
Úvod

Dne 23. 7. 2021 probûhlo slavnostní otevfie-

ní piana nobile hlavní zámecké budovy státního

zámku Veltrusy. Uzavfiení zámecké budovy na

témûfi dvû desetiletí, bûhem nichÏ probíhalo

mnoÏství sanaãních, stavebních a následnû re-

staurátorsk˘ch prací, bylo zpÛsobeno niãiv˘mi

povodnûmi v srpnu roku 2002. První etapa

tûchto prací je shrnuta v monotematickém ãísle

Zpráv památkové péãe LXVIII, 2008, ã. 1. Re-

staurátorské práce z let 2002–2008 se t˘kaly

ve velké mífie drobné architektury v zámeckém

parku a exteriérové sochafiské v˘zdoby zámku

a ãestného dvora. V letech 2007–2014 probí-

hala stavební obnova samotné hlavní zámecké

budovy, na niÏ od roku 2017 navázaly odborné

fiemeslné a restaurátorské práce v interiérech.

Nûkteré z nich pfiinesly zajímavá zji‰tûní, podní-

tily nová bádání i inovativní technologická fie‰e-

ní restaurování – jejich pfiehled bude nastínûn

v úvodní ãásti pfiedkládaného textu s dÛrazem

na malífiskou v˘zdobu interiérÛ. Jednu z nejvût-

‰ích v˘zev pak pfiedstavovala obnova hlavního

zámeckého sálu, které bude vûnována druhá

ãást tohoto pfiíspûvku. 

Hlavní zámeckou budovu nechal vybudovat

Václav Antonín hrabû Chotek (1674–1754)

v prvním desetiletí 18. století podle plánÛ

slavného architekta Giovanniho Battisty Alli-

prandiho (1665–1720).1 Alliprandi koncipoval

budoucí loveck˘ zámeãek jako solitérní stavbu

na pÛdorysu stejnoramenného ondfiejského

kfiíÏe s ústfiední válcovou nástavbou, do níÏ
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AB S T R A K T : Pfiedkládan˘ text reflektuje závûreãnou etapu zámecké obnovy SZ Veltrusy ukonãenou v polovinû roku 2021, jejíÏ 
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restaurování a na ãást vûnující se detailnûji obnovû hlavního zámeckého sálu, jíÏ pfiedcházela diskuse o celkovém pfiístupu 
k zrestaurování prostory jako celku. âlánek seznámí ãtenáfie s kontextem a s odborn˘mi aspekty restaurátorsk˘ch zásahÛ, upozorní 
na chybnû tradované autorství nástropních maleb a povede ãtenáfie k zamy‰lení nad specifick˘m zásahem do podob historick˘ch 
objektÛ ve formû komplexní obnovy mnohovrstevnatého historického interiéru. 
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AB S T R A C T : The submitted article reflects the final stage of the restoration of the main restoration efforts of the Veltrusy State Chateau
completed in the middle of 2021, which mainly included restoration works in the interiors. The aim of this article is to highlight 
the completion of the heritage property restoration lasting almost two decades, to introduce the wider public to the varied issues 
of restoration interventions that brought with them new research, findings and innovative technological solutions, and also to open
the topic of complex restoration of a period interior, which brings with it a number of methodological issues. The text is divided 
into two parts; an introductory overview highlighting the most interesting aspects of the restoration work carried out, and a section
dealing in more detail with the restoration of the main hall of the castle, preceded by a discussion of the overall approach to 
the restoration of the space as a whole. The article introduces the reader to the context and professional aspects of the restoration 
interventions, draws attention to the mistakenly assumed authorship of the ceiling paintings, and encourages the reader to reflect 
on the specific intervention into the appearances of historical buildings in the form of a complex restoration of a multi-layered 
historical interior.
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� Poznámky

1 Více k autorství a okolnostem vzniku zámku viz Mojmír

Horyna, Die Schlösser Weltrus und Teinitz. Zwei unbe-

kannte Bauten Giovanni Battista Alliprandis, in: Martin

Engel – Martin Pozsgai – Christiane Salge – Huberta Weigl

(edd.), Barock in Mitteleuropa. Werke, Phänomene, Analy-

sen, Wien – Köln – Weimar 2007, s. 57–68. – Petr Macek

– Jakub Bachtík – Richard Biegel, Barokní architektura

v âechách, Praha 2015, s. 238. – Ferdinand Velc, Soupis

památek historick˘ch a umûleck˘ch v Království ãeském

od pravûku do poãátku XX. století. Politick˘ okres Slan-

sk˘, Praha 1904, s. 365–376.



v pfiízemí umístil salu terrenu a v patfie ústfied-

ní sál. Celková koncepce obnovy vycházela

z témûfi intaktnû dochovan˘ch interiérÛ z dob

Jindfiicha hrabûte Chotka (1802–1864), které

si zároveÀ v pfieváÏné vût‰inû zachovaly svÛj

vrcholnû barokní charakter z dob Rudolfa hra-

bûte Chotka (1706–1771), nejvy‰‰ího ãeské-

ho kancléfie a syna stavebníka veltruského

zámku Václava Antonína.2 Tato koncepce, daná

do znaãné míry stupnûm zachovalosti samot-

n˘ch interiérÛ a archivními re‰er‰emi,3 tedy ak-

ceptovala pfiirozené vrstvení slohov˘ch etap

a ve vût‰inû pfiípadÛ tak nebylo tfieba obûtovat

novûj‰í slohové vrstvy (k plo‰nému snímání omí-

tek bylo pfiistoupeno jen v pfiípadû monochrom-

ních pfiemaleb bez umûleckohistorického poten-

ciálu). Vzhledem ke komplexnosti obnovy piana

nobile i nûkter˘ch dal‰ích ãástí hlavní zámecké

budovy se na probíhajících pracích uplatnila

pestrá ‰kála fiemesln˘ch profesí a restaurátor-

sk˘ch specializací.4 V prÛbûhu let byly zrestau-

rovány mj. následující exteriérové a interiérové

prvky:5

– monumentální dvouramenné schodi‰tû zaji‰-

Èující hlavní pfiístup do centrálního sálu;6

– dfievûné prvky v podobû parketov˘ch podlah,

táflování a dvefiních v˘plní vãetnû rekonstruk-

ce fládrování;

– bohatá ‰tuková v˘zdoba, u níÏ probûhlo sta-

tické zaji‰tûní ‰tukÛ a jejich oãi‰tûní od silné

vrstvy v˘malby,7 ãímÏ do‰lo k rehabilitaci pÛ-

vodní jemné profilace; 

– mramorové krby, kachlová kamna a s nimi

související obloÏení z ruãnû malovan˘ch ho-

landsk˘ch kachlÛ uplatÀující se mj. v retirádû

neboli v toaletní místnosti.8 V této souvislosti

stojí za zmínku skuteãnost, Ïe se ‰lechtiãtí za-

davatelé navzdory celkovému luxusnímu vyba-

vení interiérÛ spokojili s nûkdy pfiekvapivû ne-

dokonal˘mi detaily, jak˘mi jsou nenavazující

dekor kachlÛ ãi dílãí v˘robní chyby na kachlích

kamen, coÏ bychom mohli pravdûpodobnû vy-

svûtlit i snahou o dodrÏení harmonogramu teh-

dej‰ích prací. Zajímavostí ilustrující barokní zá-

libu v symetrii a estetice upfiednostÀované

nûkdy pfied funkãností je pak dfievûn˘ krb

v hlavním sále s povrchovou imitací mramoru

(z nûhoÏ je vytvofien jeho funkãní protûj‰ek)

a kachlová kamna v podobû dvou proplete-

n˘ch delfínÛ umístûná pfii obvodové zdi jídelny

bez napojení na komín (jedná se o pÛvodní, ni-

koli druhotné umístûní). V návaznosti na kach-

lová kamna probûhlo restaurování kletovan˘ch

podlah ze ‰tukového mramoru a niky zdobené

technikou stucco lustro;9

– nástropní a nástûnná v˘malba;

– soubor textilních a papírov˘ch tapet.
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Obr. 1. Papírové aplikace tapet z Velkého ãínského kabine-

tu, kolem roku 1751, stav pfied restaurováním. Pod barok-

ní modrou pfiemalbou kvûtÛ prosvítá pÛvodní ãervená ba-

revnost subtilnûj‰ího tvarosloví. Foto: AneÏka Mikulcová,

2020.

� Poznámky

2 Více k rodu ChotkÛ viz Josef Ledr, Hrabata Chotkové

z Chotkovic a Vojnína, Kutná Hora 1886. – Ivo Cerman,

Chotkové. Pfiíbûh úfiednické ‰lechty, Praha 2008. Ve dru-

hé ze jmenovan˘ch knih je vûnován i velk˘ prostor Veltru-

sÛm, viz idem, kapitola Veltrusy na stranách 237–249.

3 SOA Praha, fond Ústfiední správa chotkovsk˘ch velko-

statkÛ, karton 45 (korespondence z doby Rudolfa hrabûte

Chotka).

4 Na tomto místû je tfieba zmínit spoleãnost ARCHATT,

spol. s r. o., zaji‰Èující první fázi obnovy hlavní zámecké

budovy, spoleãnost AVERS, spol. s r. o., jeÏ za‰títila pfie-

váÏnou ãást fiemesln˘ch i restaurátorsk˘ch akcí, a Oddû-

lení prezentace, instalací a expozic ÚPS v Praze, pfiede-

v‰ím Katefiinu Hladíkovou a Petru Naãeradskou, které se

obnovû hlavní zámecké budovy vûnovaly s velk˘m pracov-

ním nasazením. Autorka tohoto textu se z pozice garantky

restaurování úãastnila restaurátorsk˘ch akcí od roku

2018 a obûma v˘‰e uveden˘m kolegyním dûkuje za kon-

zultaci pfii pfiípravû tohoto pfiíspûvku.

5 Vedle restaurátorÛ zmínûn˘ch níÏe v souvislosti s jejich

citovan˘mi restaurátorsk˘mi zprávami je tfieba dále jme-

novat následující restaurátory a restaurátorky: Petr Vyh-

Àák (dfievûné prvky), Petr Miklíãek (kachle a kachlová

kamna), Barbora Bartyzalová a Karel Kfienek (orientální

papírové aplikace tapet), akad. mal. Josef âoban a Radka

Kalabisová (látkové tapety), Mgr. Jifií Bláha (sala terrena),

Pavla Îiaková (vstupní schodi‰tû). V‰em patfií podûkování

za odbornû a zodpovûdnû provedenou práci.

6 Obnova schodi‰tû a jeho sochafiské v˘zdoby v podobû

nadÏivotních skulptur konûvodÛ a psovodÛ od Franze An-

tona Kuena (1679–1742) probûhla ve tfiech fázích v le-

tech 2004, 2007 a 2013–2014. Vzhledem k orientaci na

sever v‰ak schodi‰tû trvale trpí vlhkostí a mikrovegetací,

z toho dÛvodu bylo roku 2020 nutné provést biosanaci

a revizi tmelÛ.

7 Miroslav Hlava – Jifií Svítil, Restaurátorská zpráva. Stát-

ní zámek Veltrusy. Restaurování stropÛ se ‰tukovou v˘-

zdobou. Místnosti ã. 2.74–2.86, ãerven 2018 – bfiezen

2019.

8 Na zámku se uplatÀuje jeden typ kachlÛ o obdélném for-

mátu zdobeném stylizovan˘mi kvûtinov˘mi ornamenty. Re-

tiráda je zajímavá tím, Ïe její stûny jsou obloÏeny kachli,

zatímco její strop je opatfien iluzivní malbou evokující toto

kachlové obloÏení.

9 Milan ·turm, Restaurátorská zpráva. Restaurování ka-

menn˘ch krbÛ a podlah pod kamny. Státní zámek Veltru-

sy, listopad 2018. – Anna Ple‰mídová, Restaurátorská

1



Restaurování v˘maleb a tapet pfiedstavuje

po v˘tvarné, technologické i metodologické

stránce nejzajímavûj‰í etapu obnovy interiérÛ,

a proto jim bude vûnována bliÏ‰í pozornost. 

Soubor tapet

Z hlediska materiálu, techniky, tematiky

a provenience se jedná o velmi rÛznorod˘ sou-

bor z druhé tfietiny 18. století, kter˘ spoluvytvá-

fií pro Veltrusy tradiãní charakter interiérÛ. Bo-

huÏel stav nûkter˘ch z nich jiÏ neumoÏnil jejich

opûtovnou instalaci a podle zrestaurovan˘ch

originálÛ musely b˘t vytvofieny tapety nové. T˘-

kalo se to pfiedev‰ím tkan˘ch a malovan˘ch

hedvábn˘ch tapet typu chiné a pékin,10 jejichÏ

kopie byla provedena tiskem na hedvábí. Origi-

nály byly nejprve naskenovány ve vysokém roz-

li‰ení na velkoformátovém skeneru a násled-

nû byly v grafick˘ch programech „retu‰ovány“

v místech zneãi‰tûní, mechanick˘ch po‰kození

ãi ve zcela neãiteln˘ch partiích.11 Na základû

fragmentÛ s dochovanou barevností (úseky

pod li‰tami, které nebyly vystaveny osvitu) se

restaurátofii ve spolupráci s památkáfii snaÏili

co nejvûrnûji pfiiblíÏit pÛvodní tónové skladbû

tapet a zároveÀ akceptovat skuteãnost, Ïe jed-

notlivé pigmenty reagovaly na dlouhodob˘

osvit rÛzn˘m zpÛsobem. Bylo v‰ak tfieba poãí-

tat s technick˘mi limity pfii grafické úpravû.

V grafick˘ch programech se pracuje s naske-

novan˘mi tapetami jako s celkem a v pfiípadû

cíleného posunu sytosti jednoho odstínu se

automaticky posune tón v‰ech ostatních ba-

rev. Finálnû digitálnû vyti‰tûné repliky tak jsou

kompromisem mezi prezentací pÛvodní barev-

nosti tapet a jejich sytosti ovlivnûné osvitem

originálu. Díky detailnû zpracovanému dobové-

mu inventáfii z roku 1776 pak mohly b˘t k rep-

likám dodány rovnûÏ nové porty v barevnosti

uvedené ve zmínûném inventáfii.12

Na rozdíl od hedvábn˘ch tapet bylo v pfiípa-

dû tapet papírov˘ch, respektive tapet látko-

v˘ch s papírov˘mi aplikacemi, moÏné po jejich

restaurování pfiistoupit k jejich opûtovné insta-

laci na zámku, konkrétnû do Malého a Velkého

ãínského kabinetu, oznaãovaného rovnûÏ jako

hrabûcí pracovna. Pro jejich kfiehkost v‰ak je

nezbytné zaji‰tûní stál˘ch klimatick˘ch podmí-

nek a v pfiípadû Malého ãínského kabinetu bu-

de rovnûÏ nutné zajistit bezpeãnost tapet bû-

hem prohlídek zámku. Dvojici orientálních tapet

se badatelsky vûnovala doc. Lucie Olivová, MA,

Ph.D., DSc., z Masarykovy univerzity v Brnû,13

na tomto místû proto jen struãnû uveìme, Ïe

se na tapetách uplatÀují tisky z ãínského mûs-

ta Suzhou, centra tiskafiského prÛmyslu zamû-

fieného mj. na produkci grafik urãen˘ch pro ex-

port do Evropy, kde panovala pfiedev‰ím v dobû

rokoka a druhého rokoka velká poptávka po

ãínsk˘ch originálech i chinoiseriích. Po akvizici

byly originální grafiky místními fiemeslníky na-

lepeny na malovaná plátûná pozadí tvofiící

hmotu samotn˘ch tapet. Je zajímavé, Ïe dobo-

vému stfiedoevropskému vkusu, respektive vku-

su chotkovsk˘ch objednavatelÛ, patrnû ne zce-

la vyhovovala jemnost a graciéznost ãínsk˘ch

grafik, a tak na nich lze identifikovat lokální

úpravy a pfiemalby kvûtin v sytûj‰ích tónech – ty-

to dobové úpravy byly samozfiejmû v rámci re-

staurování akceptovány. (obr. 1) Naopak bylo

nutné pfiistoupit k sejmutí plo‰n˘ch novodo-

b˘ch pfiemaleb pozadí grafik i plátna tapet,

které jsou po estetické stránce velmi ru‰ivé

a po technické stránce dokonce ohroÏují sa-

motnou matérii plátna a ãínského papíru.

Z technologického hlediska bylo velmi proble-

matické snímání ochrann˘ch pfielepÛ a ãi‰tûní

rubov˘ch stran papírov˘ch aplikací, k nimÏ bylo

po del‰ím hledání zvoleno silikonové rozpou-

‰tûdlo Cyclomethicon D5 a v˘luh z mofisk˘ch

fias funori.14 Po oãi‰tûní a podlepení jemn˘m

ãínsk˘m papírem byly malby vyrovnávány na

desce karibari.15 Je tfieba zmínit, Ïe v dÛsledku

rozmûrnosti tapet, technologické a ãasové ná-

roãnosti na restaurování jejich textilních a pfie-

dev‰ím papírov˘ch partií byla k datu opûtovné-

ho zpfiístupnûní piana nobile reinstalována jen

tapeta v Malém ãínském kabinetu.16 Rozmûr-

nûj‰í tapeta z hrabûcí pracovny je v tuto chvíli

ve stádiu rozpracovanosti – vzhledem k tomu,

Ïe jsou tapety (nikoli papírové aplikace) res-

taurovány in situ, nabízí se moÏnost prezento-

vat náv‰tûvníkÛm prÛbûh restaurování, díky

ãemuÏ by si mohli lépe uvûdomit vysokou ná-

roãnost celé obnovy zámeck˘ch interiérÛ. 

Nástropní a nástûnné malby

Zámek Veltrusy nabízí vedle v˘malby hlavní-

ho zámeckého sálu, které bude vûnována ná-

sledující ãást pfiíspûvku, soubor pûti nástrop-

ních maleb z konce 18. století proveden˘ch

technikou olejomalby. Jejich (bohuÏel nezná-

mí) autofii námûtovû ãerpali z antické literatury

a tradiãních alegorick˘ch motivÛ, které souhrn-

nû ilustrují ctnosti aristokratick˘ch majitelÛ

veltruského sídla – spravedlnost, stateãnost,

moudrost, sílu, vytrvalost, ale i lásku a povû-

domí o pomíjivosti v‰eho pozemského. Pomíji-

vost ãasu zde personifikuje putto foukající

m˘dlové bubliny. Pallas Athéna doprovázející

Hérakla, jenÏ si právû osedlal nemejského lva,

odkazuje spolu s mal˘m putto nesoucím sloup

na sílu, stateãnost a moudrost. Lásku perso-

nifikuje tradiãní dvojice v podobû Venu‰e

s Amorkem. Naopak ménû obvyklá ikonografie

byla zvolena pro alegorii Vytrvalosti (Perseve-

rantia); ústfiední Ïenská postava drÏí v jedné

ruce vavfiínov˘ vûnec (symbol slávy), druhou

rukou pozdvihuje putto s obruãí v ruce vychá-

zející ze symboliky Urobora – nekoneãnosti.

Centrální v˘jev je doplnûn ãtvefiicí medailonkÛ

s putti ilustrující zfiejmû duchovní cestu ctnost-

ného kfiesÈana do BoÏího království: putto s vá-

hami a lebkou v ruce pfiedstavuje memento

mori – povûdomí o koneãnosti lidského Ïivota

a hmotn˘ch vûcí –, putto s holubicí drÏící v zo-

báãku snítku odkazuje k nadûji, putto bojující

meãem s pouty a ohniv˘mi plameny patrnû

ilustruje kfiesÈansk˘ boj se zlem a putto s ko-

runkou a Ïezlem naznaãuje následnou odmûnu

v nebesích.17 Jako morální exemplum znázor-

Àující krut˘, ale spravedliv˘ konec tyranského

vládce lze ãíst v˘jev Královna Tomyris s hlavou

krále K˘ra.18 Základní kompoziãní schéma
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� Poznámky

zpráva. Restaurování interiéru hlavní budovy zámku Vel-

trusy. V˘klenek od kamen v místnosti ã. 2.75, leden

2019.

10 Detailnûji o tûchto tapetách a dal‰ích historick˘ch tex-

tiliích ze zámku viz Eva Luká‰ová, Historické interiéry

a historick˘ textil chotkovského zámku ve Veltrusích. Pfií-

spûvek ke studiu interiéru 18. století, Zprávy památkové

péãe LXV, 2005, ã. 2, s. 126–137. Dále napfi. zpráva o re-

staurování tapet typu pékin viz Vladimíra Lipská, Restau-

rování textilních tapet ze zámku Veltrusy, Zprávy památko-

vé péãe LXV, 2005, ã. 5, s. 157–158.

11 Byly pouÏity programy Adobe Photoshop, Adobe Illust-

rator, Affinity Designer a Affinity Photo. Tyto práce prová-

dûl Jan Slivka z dílny Zrestaurovat.cz.

12 SOA Praha, fond Velkostatek Veltrusy, karton 59, inv.

ã. 204.

13 Lucie Olivová, Rozmanitost ãínsk˘ch tapet. K v˘zdobû

interiérÛ v 18. a 19. století, Zprávy památkové péãe LXXX,

2020, ã. 2, s. 185–199. 

14 Silikonové rozpou‰tûdlo hydrofobizuje pfielepy i malbu

pod nimi, kterou zároveÀ ochraÀuje pfied vodou potfiebnou

k rozpu‰tûní adheziva pfielepÛ. Metoda tohoto ãi‰tûní je

rychlá, eliminuje se tak doba pÛsobení vody na malbu

a vznik pfiípadn˘ch zateklin.

15 Více k této japonské technice viz napfi. Barbora Barty-

zalová, Restaurování japonsk˘ch dfievofiezÛ ukijoe-e v Ná-

rodní galerii Praha, Bulletin of the National Gallery in Pra-

gue XXVIII, 2018, s. 200–207, konkrétnû s. 204–205.

16 Lucie Slivková Waulinová, Restaurátorská zpráva. 

Instalace ãínsk˘ch tapet v kabinetu 2.76 na zámku Veltru-

sy, 2020.

17 Za cennou konzultaci k tomuto tématu dûkuji kolegovi

Mgr. Tadeá‰i Kadlecovi.

18 Královna Tomyris byla skuteãnou historickou postavou

Ïijící v 6. století pfi. n. l., která coby královna koãovného

kmenového svazu MassagetÛ bránila svÛj lid proti útokÛm

K˘ra Velikého. Podle historick˘ch spisÛ antického ¤ecka

se proslavila svou stateãností i krutostí – údajnû nechala

v boji padlého K˘ra setnout a jeho hlavu ponofiila do ná-

doby s lidskou krví. Právû tento okamÏik je zachycen na

veltruské nástropní malbû. 



malby vãetnû nûkter˘ch detailÛ (dvojice sluÏeb-

níkÛ nesoucích královnin plá‰È, vojáci s prapo-

ry) vychází z nejslavnûj‰ího malífiského ztvárnû-

ní tohoto námûtu od Petra Paula Rubense.19

RubensÛv obraz (1622–1623) byl ve druhém

desetiletí 18. století mnohokrát kopírován

a pfieveden do grafiky mj. roku 1630 Paulem

Pontiem (1603–1658) a pozdûji Gaspardem

Duchangem (1662–1757),20 ãímÏ se stal snad-

no pfiístupn˘m pro dal‰í v˘tvarníky (obr. 2–3).

V‰echny tyto nástropní malby byly v minu-

losti znaãnû pfiemalovány, pfiemalby spolu s v˘-

razn˘mi retu‰emi z pfiedchozích restaurátor-

sk˘ch zásahÛ v˘raznû znehodnotily v˘tvarné

vyznûní originálÛ. Cílem restaurování tak byla

vedle zaji‰tûní samotné materiálové podstaty

maleb snaha o rehabilitaci jejich pÛvodního

malífiského charakteru.21 PrÛzkum v UV svûtle

v‰ak neprokázal pod pfiemalbami pÛvodní ba-

revnou vrstvu ãi náãr t kompozice. Z dÛvodu

fragmentárnosti originálu tak byly pfiemalby

z vût‰í ãásti akceptovány a mírnû v˘tvarnû kul-

tivovány tak, aby více odpovídaly malífiskému

pojetí originálu. Lokálním sejmutím nejru‰ivûj-

‰ích pfiemaleb a provedením reverzibilní rekon-

strukce pak byla malbám navrácena jejich ãi-

telnost a nûkter˘m detailÛm jejich logika (na

malbû Královna Tomyris s hlavou krále K˘ra by-

la napfiíklad rekonstruována chybûjící hlava

sluÏebníka drÏícího královnin plá‰È). Nûkteré

zachované detaily ukazují, Ïe se pÛvodnû jed-

nalo o kvalitní malby, byÈ nedosahovaly kvalit

nástropní malby v hlavním sále.

Z obnovovan˘ch nástûnn˘ch v˘maleb zmiÀ-

me alespoÀ sál Marie Terezie, kde do‰lo po

komplexním ãi‰tûní, lokálním tmelení a retu‰o-

vání ke znovuobnovení v minulosti potlaãené-

ho efektu stínování, a pokoj komorníka, kter˘

byl po v˘tvarné i technologické stránce patrnû

nejzajímavûj‰í realizací veltrusk˘ch nástûn-

n˘ch maleb (obr. 4–5).22 Sondy zde prokázaly

celoplo‰nou v˘malbu v duchu chinoiserie.23

Technologicky sloÏit˘m plo‰n˘m sejmutím sou-

vrství monochromních nátûrÛ byly odhaleny ze-

leno-okrové rokajové rámce lemující drobné

monochromní figurální, rostlinné a zvífiecí v˘je-

vy.24 Vzhledem k tomu, Ïe byla originální v˘-

malba provedena netrvanlivou klihovou tempe-
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Obr. 2. Královna Tomyris s hlavou krále K˘ra, SZ Veltrusy,

druhá polovina 18. století, stav po restaurování. Foto:

Anna Ple‰mídová, 2021.

Obr. 3. Gaspard Duchange podle Petra Paula Rubense,

Tomyris potápí hlavu mrtvého K˘ra do nádoby s krví,

1713–1720. Pfievzato z: https://www.metmuseum.org/art/

collection/search/771305 (dostupné pod licencí Public do-

main), vyhledáno 27. 8. 2021.

� Poznámky

19 Ludwig Burchard, Corpus Rubenianum XII. Subjects

from history in two volumes, I. volume, s. 14–25. Originál

malby je dnes ve sbírkách Muzea v˘tvarného umûní v Bos-

tonu, inv. ã. 41.40.

20 Zatímco slavnûj‰í Pontiova grafika je stranovû pfievrá-

cená, Duchangova nikoli – stejnû jako veltruská malba.

Proto lze pfiedpokládat, Ïe se malífi inspiroval spí‰e touto

pozdûj‰í grafikou. Více o G. Duchangovi viz Michael Bryan,

Bryan’s Dictionary of Painters and Engravers II, New York

1930, s. 94.

21 Anna Ple‰mídová – Linda Gurecká, Restaurátorská

zpráva. Restaurování stropních figurálních obrazÛ v interi-

éru hlavní zámecké budovy zámku Veltrusy, alegorie Vytr-

valosti v místnosti ã. 2.74, Venu‰e v místnosti ã. 2.76,

Pallas Athéna a Héraklés v místnosti ã. 2.78, V˘jev s krá-

lovnou Tomyris v místnosti ã. 2.81, alegorie Pomíjivosti

v místnosti ã. 2.85, srpen 2019.

22 Martina Fofitíková, Restaurátorská zpráva. Místnost 

ã. 2.77, Státní zámek Veltrusy, kvûten–ãerven 2019. –

Eadem, Restaurátorská zpráva. Místnost ã. 2.83, Státní

zámek Veltrusy, záfií–listopad 2018.

23 Detailnûji k tématu evropsk˘ch a ãásteãnû také ame-

rick˘ch chinoiserií viz Dawn Jacobson, Chinoiserie, Lon-

don 2007.

24 Lokálnû bylo pouÏito metody snímání druhotn˘ch nátû-

rÛ pokusnû metodou strappo v podobû gázov˘ch pfielepÛ

s klihem rÛzné koncentrace.
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rou a následné vrstvy v˘maleb do sebe pojaly

ãást této klihové tempery, pozbyl odhalen˘ ori-

ginál na intenzitû barevnosti a do jisté míry i ãi-

telnosti. Velmi citliv˘m pfiístupem k lokálnû

proveden˘m lazurním scelujícím retu‰ím se

podafiilo v˘jevÛm navrátit jejich ãitelnost, aniÏ

by muselo b˘t pfiikroãeno k plo‰n˘m rekon-

strukcím, k nimÏ se nûkdy v obdobn˘ch pfiípa-

dech pfiistupuje. Velmi pfiekvapivá je i samotná

volba takto v˘pravné a dobovû módní v˘malby

pro utilitární místnost komorníka (toto vyuÏití

místnosti je uvedeno v nejstar‰ím dochova-

ném inventáfii z roku 1776), coÏ naznaãuje, Ïe

byl v˘voj funkãní skladby interiérÛ komplikova-

nûj‰í. Obdobná, byÈ ménû v˘pravná v˘malba

se nachází také v pfiízemní místnosti SV kfiídla

zámecké budovy.25 RÛÏové pásy lemující hrany

kleneb zde vytváfiejí geometrick˘ rastr pro asy-

metrické rokajové ornamenty a abstrahované

rostlinné rozviliny, na nichÏ jsou posazeny

drobné postavy âíÀanÛ se sluneãníky.26 Obû

místnosti s v˘malbou v duchu chinoiserie otev-

fiely téma, do jaké míry je Ïádoucí „dokonão-

vat“ torzálnû dochovanou malbu. Na pokoji ko-

morníka lze ilustrovat skuteãnost, Ïe pokud je

kladen velk˘ dÛraz na ãi‰tûní a zapojování tme-

lÛ, malby si Ïádají jen jemnou scelující retu‰

pozadí. Díky tomu dojde ke zãitelnûní figurál-

ních v˘jevÛ a jejich pfiípadné retu‰e nejdou nad

rámec na‰ich hypotéz. Figury tak zÛstávají

v podobû spí‰e jemného nádechu, kter˘ v‰ak

charakteru chinoiserií dobfie konvenuje. 

S restaurováním nástûnn˘ch a nástropních

v˘maleb úzce souvisí dílãí obnova omítkov˘ch

a malífisk˘ch vrstev Mu‰lov˘ch pokojÛ (plo‰né

ãi‰tûní a lokální konsolidace) a komplexní ob-

nova saly terreny.27 V pfiípadû saly terreny bylo

nutné nejprve pfiistoupit k aplikaci odsolova-

cích zábalÛ soklov˘ch partií, následnû k tmele-

ní prasklin a hmotové rekonstrukci chybûjících

partií, pfii ãemÏ byl velmi dÛleÏit˘ v˘bûr písku

o frakci a barevnosti odpovídající originálu. Sa-

motná v˘malba v podobû loveck˘ch motivÛ,

která nesla stopy pfiedchozích restaurátorsk˘ch

zásahÛ, byla po oãi‰tûní a konsolidaci lokálnû

retu‰ována, ãímÏ byla obnovena ãitelnost nû-

kter˘ch zoomorfních motivÛ. V˘raznûj‰ím zá-

sahem pak byla obnova stínování iluzivního

kvádrování a iluzivního mramorování soklu

a korunních fiíms, dochovan˘ch jen náznakovû.

Tento zdánlivû podruÏn˘ detail podstatn˘m

zpÛsobem rehabilituje kompaktnost prostoru

a podtrhuje jeho charakter zaloÏen˘ na iluzi

kamenné ruiny s prÛhledy do volného nebe

a okolní krajiny, které jsou dûji‰tûm figurálních
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Obr. 4. V˘malba v tzv. pokoji komorníka, druhá polovina

18. století, stav v prÛbûhu odkryvu. Foto: Martina Fofití-

ková, 2018.

Obr. 5. V˘malba v tzv. pokoji komorníka, druhá polovina

18. století, stav po restaurování. âtvercov˘ otvor ve zdi je

pozÛstatek po koufiovodu z jiÏ nedochovan˘ch kamen.

Foto: Martina Fofitíková, 2021.

� Poznámky

25 Martina Fofitíková, Restaurátorská zpráva. Místnost 

ã. 1.88, Státní zámek Veltrusy, únor–bfiezen 2019.

26 V˘zdobné motivy obou místností ãerpají z tradiãního re-

pertoáru chinoiserií období rokoka, jak se objevují napfií-

klad v grafikách Jeana-Baptista Pillementa (1728–1808),

in: Jean Mondon, Livres de Formes Rocailles IV, 1736, vû-

nované rokajov˘m v˘jevÛm a „ãínsk˘m drakÛm“, dostup-

né: https://bibliotheque-numerique.inha.fr/idurl/1/20653,

vyhledáno 14. 12. 2021, ãi Alexis Peyrotte, Nouveaux Car-

touches Chinois, (nedatováno), dostupné: https://bibliot-

heque-numerique.inha.fr/collection/item/22128-cartou-

ches-chinois, vyhledáno 14. 12. 2021. 

27 Martina Fofitíková, Restaurátorská zpráva. Místnosti 

ã. 1.90a a 1.90b, Státní zámek Veltrusy, duben–kvûten

2018. – Eadem, Sala terrena. Restaurátorsk˘ zámûr

s návrhem materiálÛ, harmonogram prací, státní zámek

Veltrusy, listopad 2019.
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scén a záti‰í s divok˘mi zvífiaty. Bûhem restau-

rování byly zároveÀ dohledány pfiedlohy dvojice

figurálních scén, jimiÏ jsou grafiky francouz-

ského umûlce Jacqua Callota (1592–1635),

konkrétnû grafické listy z cyklu 24 v˘jevÛ s ná-

zvem Balli di Sfessania (1621–1622) zobrazu-

jící italské pouliãní zábavy (obr. 6–7).28

Restaurování hlavního sálu

Ústfiední sál situovan˘ v patfie hlavní zámecké

budovy je kompoziãním i v˘znamov˘m stfiedem

zámeckého areálu. Sál je zaklenut fale‰nou

klenbou, která je táhly zavû‰ena na trámové

konstrukci krovu.29 Prkenná konstrukce kupo-

le, opatfiená rákosov˘mi rohoÏemi pokryt˘mi

vápennou jádrovou omítkou s vrchní jemnou

‰tukovou vrstvou, tvofií podklad pro v˘pravnou

‰tukovou a malífiskou v˘zdobu. Klenbu osvût-

lují oválná okna v tamburu kupole. Pod tambu-

rem probíhá fiímsa vyná‰ená osmi pilastry

s korintsk˘mi hlavicemi, které vytváfiejí základ-

ní kompoziãní ãlenûní spodní ãásti sálu, jenÏ

je dále ãlenûn dvojicí protûj‰kovû komponova-

n˘ch krbÛ, ãtvefiicí dvefií vedoucích do boãních

kfiídel zámku a dvojicí vchodÛ na balkon

a schodi‰tû. 

V hlavním sále byly v návaznosti na povodnû

roku 2002 provedeny restaurátorské prÛzku-

my v letech 2003 (Antonín Novák, Rumjana

Najdenova), 2015 (Zuzana Kufiátková) a 2017

(Tomá‰ Skofiepa, Jifií Ma‰ek). Poslední ze zmí-

nûn˘ch prÛzkumÛ bezprostfiednû pfiedcházel

samotné realizaci restaurátorsk˘ch prací v sá-

le, do nichÏ spadalo restaurování ‰tukové

a malífiské v˘zdoby, kamenn˘ch a dfievûn˘ch

prvkÛ. Pro takto komplexní restaurátorsk˘ zá-

sah bylo nutné stanovit jednotnou koncepci re-

staurování a právû to se ukázalo b˘t v pfiípadû

veltruského sálu jako pomûrnû sloÏit˘ úkol ne-

nabízející jednoznaãná fie‰ení. 

Historick˘ v˘voj podoby sálu

Stejnû jako fiada dal‰ích historick˘ch interié-

rÛ pro‰el i veltrusk˘ sál nûkolika historick˘mi

úpravami, jeÏ se promítly do jeho podoby. Je

otázkou, jak˘m zpÛsobem byl prostor dekoro-

ván za Ïivota jeho stavebníka Václava Antonína

Chotka. Z této rané etapy se prakticky nedo-

chovaly Ïádné fragmenty. První prokazatelnû

datovaná v˘zdoba pochází z roku 1765 a jedná

se o nástropní malbu s motivem ãtyfi denních

dob, tradiãnû pfiipisovanou Josefu Pichlerovi

(1730–1808). S ranou etapou dále souvisí

druhotnû odhalená dvojice malovan˘ch kvûti-

nov˘ch záti‰í ve ‰paletû vstupu na jiÏní balkon.

V druhé polovinû 18. století tak byl sál zdoben

nástropní malbou, iluzivním mramorováním

ostûní okulÛ v tamburu, shodn˘m mramorová-

ním byla ozdobena i korunní fiímsa vyná‰ená

rovnûÏ mramorovan˘mi pilastry. Stejnou povr-

chovou úpravou byl opatfien sokl i dva drobné

balkony nad krby. Samotné krby jsou rovnûÏ

barokní, jeden byl vytvofien z or tocerového

mramoru a druh˘ ze dfieva s povrchovou úpra-

vou imitující ortocerov˘ mramor. Stûny sálu by-

ly nepochybnû zdobeny v˘malbou, ale její po-

doba se do dne‰ních dnÛ nezachovala. 

Po povodni roku 1845 probûhl v˘razn˘ zá-

sah do podoby sálu v duchu druhého rokoka

s prvky klasicismu.30 PÛvodní barokní dekora-

tivní v˘zdoba na stûnách (provedená pravdûpo-

dobnû technikou olejomalby) byla smyta a na-

hrazena novou v˘malbou v podobû rokajov˘ch

rámcÛ s kvûtinov˘mi girlandami v pomûrnû sy-

té zelené a rÛÏové barevnosti. Patrnû tehdy by-

la touto barevností opatfiena i vrcholnû barokní

‰tukatura klenby. Do iluzivních okulÛ na klenbû

byla v duchu biedermeieru provedena kvûtinová

a ovocná záti‰í, jejichÏ autorem je malífi Antonín
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Obr. 6. Malba v sale terrenû podle rytiny Jacquese Callota,

první polovina 18. století. Foto: AneÏka Mikulcová, 2021.

Obr. 7. Jacques Callot, Cap. Cardoni a Maramao z grafic-

kého souboru Balli di Sfessania, 1621–1622, reprodukce

z knihy Andrea Steckerová (ed.), Tance a slavnosti 16.–18.

století, Praha 2008, s. 275.

� Poznámky

28 Callotovy grafiky byly v souvislosti se salou terrenou jiÏ

zmínûny, napfi. Dagmar Martincová, Nástin problematiky

restaurování na státním zámku Veltrusy, Zprávy památko-

vé péãe LXVIII, 2008, ã. 1, s. 21–25. Bûhem restaurování

na tuto skuteãnost dále upozornil restaurátor Jifií Bláha.

Konkrétnû se na klenbû objevuje motiv „Capitano Cardoni

e Maramao“ a „Signora Lucia e Trastullo“.

29 PÛvodnû byl hlavní sál zastfie‰en kuÏelovou stfiechou,

která je zachycena na grafick˘ch vedutách. Na konci 

18. století byla kuÏelová stfiecha nahrazena kupolí, sou-

ãasná kupole pochází z roku 1838 podle projektu Jana Fi-

lipa Joendla, viz Lubo‰ Lancinger, Veltrusy státní zámek.

Stavebnû-historick˘ prÛzkum I, Praha 1979, s. 30.

30 Tato etapa b˘vá v restaurátorsk˘ch zprávách opakova-

nû oznaãována za empírovou, aãkoli se dobou svého vzni-

ku i formální stránkou více blíÏí právû druhému rokoku

a s ním soubûÏnému biedermeieru.

7
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Friebel st. (1811–1905).31 Dále byla zmûnûna

povrchová úprava pilastrÛ, kdy bylo iluzivní mra-

morování nahrazeno iluzivním kanelováním,

ãímÏ mûl sál získat více klasicistní vzhled. Tyto

úpravy z poloviny 19. století jsou dokumentová-

ny na nûkolika ãernobíl˘ch fotografiích pofiíze-

n˘ch Jindfiichem Eckertem (1833–1905) na 

poãátku 20. století a na (rovnûÏ ãernobílé) fo-

tografické dokumentaci sálu z roku 1948. 

Dal‰í v˘razn˘ restaurátorsk˘ zásah probûhl

na pfielomu 50. a 60. let 20. století pod vede-

ním restaurátora Franti‰ka Fi‰era. Jeho pfied-

mûtem bylo restaurování nástropní malby

a malífiská obnova dekorativní v˘malby stûn. Ta

do znaãné míry vycházela z úprav z poloviny

19. století, nicménû na fiadû míst do‰lo k plo‰-

né pfiemalbû v˘zdobn˘ch motivÛ hlinkov˘mi bar-

vami. Z neznámého dÛvodu byly rokajové rám-

ce s kvûtinami pfiekryty obdobn˘mi rámci, ale

rozmûrovû uÏ‰ími a ãásteãnû zjednodu‰en˘mi.

Dále do‰lo k opûtovné zmûnû povrchové úpra-

vy pilastrÛ, které byly tentokrát opatfieny iluziv-

ním mramorováním. 

Ve druhé polovinû 20. století probûhly na

plo‰e klenby dva restaurátorské zásahy, oba

v návaznosti na opravu krovu kupole. V 60. le-

tech do‰lo ke kotvení omítky stropu více neÏ

stovkou ‰roubÛ a podloÏek, které byly násled-

nû tmeleny a retu‰ovány „‰rafovacím zpÛso-

bem“.32 Tehdej‰í oprava krovu nebyla pfiíli‰

úspû‰ná a posunutím ocelové v˘ztuÏné kon-

strukce v kupoli docházelo k zatékání sráÏkové

vody aÏ na nástropní malbu. Po nové opravû

krovové konstrukce byly obnoveny jiÏ doÏívající

retu‰e na tmelech v plo‰e malby.33

Podoba sálu pfied restaurátorsk˘m zásahem

v roce 2019 tedy vycházela pfieváÏnû z úprav

z poloviny 20. století. Zatímco hlavní kompo-

ziãní rozvrÏení sálu a ‰tuková v˘zdoba zÛstaly

nepozmûnûny, malífiská v˘zdoba pro‰la nûkoli-

ka protichÛdn˘mi úpravami. Barokní ãi baroki-

zující byly nástropní malba, dvû pole odhalené

kvûtinové malby u jiÏního exteriérového balko-

nu, ‰tuková v˘zdoba, dva krby, iluzivní mramo-

rování kolem ováln˘ch oken v tamburu, fiímsy,

pilastrÛ a balkonkÛ. S barokní fází také sou-

znûlo provedení ãtyfi vstupních dvefií do boã-

ních kfiídel, které jsou z tvrdého dfieva s trans-

parentním lakem. V druhorokokovém duchu

byla provedena v˘malba stûn (obnovená v po-

lovinû 20. století), malovaná ovocná záti‰í ve

ãtyfiech okulech klenby a dfievûná ostûní ãtyfi

dvefií, která byla na rozdíl od samotn˘ch dvefií

opatfiena bíl˘m krycím nátûrem. 

Koncepce a prÛbûh restaurování

Pro stanovení základní koncepce restauro-

vání sálu byly dÛleÏité dva restaurátorské prÛ-

zkumy, a to roz‰ífien˘ malífisk˘ restaurátorsk˘

prÛzkum v˘malby stûn z roku 2015 v podobû

fiady páskov˘ch sond a prÛzkum pfiedcházející

samotnému restaurování z roku 2018. Z obou

prÛzkumÛ vyplynulo, Ïe míra zachování v˘mal-

by stûn z poloviny 19. století pfiekrytá o sto let

mlad‰í vrstvou (která ji do jisté míry opakuje)

není dostateãná k tomu, aby mohlo b˘t pfiistou-

peno k jejímu celkovému odhalení a restaurová-

ní. Z technick˘ch dÛvodÛ tak oba restaurátor-

ské prÛzkumy doporuãovaly zachování stávající

v˘malby stûn. V pfiípadû, Ïe by se pfiesto zvolila

varianta sejmutí v˘malby z poloviny 20. století,

muselo by se pfiistoupit více neÏ k restaurová-

ní k plo‰nûj‰í rekonstrukci spodní vrstvy, ãímÏ

bychom v podstatû jen nahradili rekonstrukci

z 50. let 20. století novou rekonstrukcí z roku

2019. Pokud bychom chtûli pfiistoupit k tomu-

to kroku a rehabilitovat tak originální v˘malbu

z poloviny 19. století, byl by dal‰ím logick˘m

krokem návrat celého sálu do podoby z doby

kolem roku 1848. To by znamenalo sejmutí ilu-

zivního mramorování na pilastrech a jeho nahra-

zení rekonstruovan˘m iluzivním kanelováním.

Iluzivní mramorování by muselo b˘t odstranûno

také ze soklu, hlavní fiímsy, lemování ováln˘ch

oken a z balkonkÛ, tak jak to dokládají Ecker-

tovy fotografie z poãátku 20. století. Tyto foto-

grafie jsou ov‰em ãernobílé, takÏe jednotlivé

barvy, jejich intenzita a odstíny by vÏdy zÛstá-

valy do znaãné míry jen na‰imi domnûnkami.

Fotografie nezachycují cel˘ sál a neposkytují

tak podklad k obnovû sloÏitûj‰ích zanikl˘ch de-

korÛ. Vzhledem k tomu, Ïe ve stávající v˘zdobû

sálu pfievládalo barokní ãi barokizující fie‰ení,

se zdálo b˘t logiãtûj‰í zachovat toto barokní vy-

znûní. Celkovému baroknímu ladûní se vymyka-

la pfiedev‰ím v˘malba stûn, kterou ov‰em nijak

„zbarokizovat“ nelze, protoÏe se pod vrstvou

z poloviny 20. a z poloviny 19. století prakticky

neobjevují fragmenty pÛvodní barokní v˘malby.

Od poãátku tedy bylo zfiejmé, Ïe není moÏné

sál navracet do ideální podoby, která by byla

buì ryze barokní, ãi ryze „klasicistnû-druhoro-

koková“. 

Bylo rozhodnuto, Ïe bude zachováno stávají-

cí v˘zdobné schéma, to znamená více ménû

barokní charakter sálu s v˘malbou stûn z polo-

viny 20. století, vycházející do znaãné míry

z úpravy poloviny 19. století, která bude v de-

tailech v˘tvarnû zkultivována. V tûchto inten-

cích bylo rekonstruováno iluzivnû malované

mramorování pilastrÛ, ostûní ováln˘ch oken

tamburu a dfievûn˘ch ostûní ãtyfi vchodov˘ch

interiérov˘ch dvefií.34 Restaurovány byly oba

barokní krby, jak kamenn˘, tak dfievûn˘. Ná-

stûnná v˘malba byla oãi‰tûna od prachov˘ch

depozitÛ, lokálnû fixována, v nûkolika nejnutnûj-

‰ích pfiípadech retu‰ována a ve zcela smyt˘ch

partiích (okenní v˘klenky) pak bylo pfiikroãeno

k rekonstrukci. V˘raznûj‰í zásah si vyÏádala ko-

runní fiímsa, která byla v minulosti zbavena 

finální barevné povrchové úpravy. Její nové ba-

revné fie‰ení vychází z barevnosti stûn a z lo-

gické návaznosti na tektoniku sálu. VÛbec nej-

vût‰í zmûnu pfii restaurování doznala v˘zdoba

kupole sálu. Pfii zkou‰kách ãi‰tûní bylo zji‰tû-

no, Ïe ãtyfii kruhová pole pfiimykající se k cent-

rálnímu v˘jevu byla pÛvodnû rovnûÏ malífisky

ztvárnûna. Teprve druhotnû (snad v polovinû

19. století) do‰lo k zakrytí boãních maleb mo-

nochromním nátûrem oddûlen˘m od centrální-

ho v˘jevu iluzivnû malovan˘mi festony. Po oãi‰-

tûní nátûru byla malbû navrácena obsahová

i kompoziãní logika. Klenba je opût v pfiiroze-

nûj‰ím pomûru ãlenûna malífiskou a ‰tukovou

v˘zdobou, partie tmav‰í malby se harmonicky

stfiídají s pastelov˘mi ‰tuky. ·tuková v˘zdoba

navíc získala na plasticitû díky obnoven˘m ma-

lovan˘m vrÏen˘m stínÛm, které se ztrácely pod

vrstvou neãistot a druhotn˘ch nátûrÛ. Po ob-

sahové stránce pak byla malbû navrácena pro-

vázanost mezi stfiedov˘m v˘jevem na téma

ãtyfi denních dob a boãními poli. Ta znázorÀují

prÛhledy do oblaãného nebe, jehoÏ barevnost

se promûÀuje na základû mûnící se denní do-

by. Boãní pole dále obsahují trojice putti pro-

veden˘ch ve ‰tuku, pfiedstavujících ãtyfii kardi-

nální ctnosti – Iustitia neboli spravedlnost

v podobû putti s váhami, Prudentia neboli

moudrost ãi pfiedvídavost v podobû putti s dvû-

ma hady, Temperantia neboli mírnost zastou-

pená putti drÏícím zrcadlo a Fortitudo neboli

stateãnost personifikovaná putti se sloupem

(obr. 8–9).

Ikonografické putování dnem zahajuje posta-

va Aurory, fiímské bohynû úsvitu, s pochodní

v ruce doprovázená vla‰tovkou a putti sypající-

mi na zem rÛÏe symbolizující ranní ãervánky.

Dále proti smûru hodinov˘ch ruãiãek následuje

zobrazení poledne, které je zde personifiková-
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� Poznámky

31 Antonín Podlaha (ed.), Památky archeologické XXIX.

Materiálie k slovníku umûlcÛ a umûleck˘ch fiemeslníkÛ

v âechách, Praha 1917, s. 204.

32 Milada Zbíralová, Zpráva o restaurování nástropní mal-

by v hlavním sále ve státním zámku Veltrusy, 1960.

33 Jifií Brodsk˘, Restaurátorská zpráva o zaji‰tûní a o‰et-

fiení nástropní malby v kopule SZ Veltrusy, 1988.

34 U dvefií z bukového masivu byla jiÏ v minulosti sejmuta

bílá „klasicistní“ polychromie, v dobû pfied restaurátor-

sk˘m zásahem tedy byly prezentovány bez nátûru, zatím-

co jejich ostûní byla ponechána pod nátûrem. Stratigrafic-

k˘ prÛzkum ostûní odhalil fiadu vrstev nátûrÛ vãetnû

nejstar‰í vrstvy v podobû barokního malovaného iluzivního

mramorování. Aby bylo zabránûno ztrátû mlad‰ích barev-

n˘ch vrstev, byla zvolena metoda plo‰né rekonstrukce vy-

cházející z roz‰ífiené sondy. K proveden˘m sondám viz Mi-

lada Stroblová, Restaurátorsk˘ prÛzkum zárubní rondelu

a loÏnice v 1. patfie zámku Veltrusy, 2014.
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no okfiídlen˘m bohem Slunce, jenÏ je podle

fiímské mytologie bratrem Aurory. Dal‰í ãást

malby je vûnována veãeru. Tato denní doba je

zde zastoupena postavou bohynû mûsíce Luny,

která je sestrou bohynû úsvitu a boha Slunce.

V tomto pfiípadû je Luna zobrazena se shodn˘-

mi atributy jako fiímská bohynû Diana, bohynû

mûsíce a lovu. V ruce tedy tfiímá typické atri-

buty lovu – o‰tûp a loveck˘ roh –, a odkazuje

tak i k prvotní funkci Veltrus jako loveckého

zámku. Putování dnem uzavírá zobrazení noci,

která je zde pfiedstavena v podobû Ïeny pod

tmav˘m plá‰tûm kojící dva chlapce, ãi spí‰e

chlapce a malého satyra. Jsou doprovázeni

zobrazením koãky a sovy. Pojetí vychází z tradi-

ce zobrazování fiímské bohynû Nox, jejímiÏ syny

byli Somnus (bÛh spánku) a Mors (bÛh smrti).

V centrální ãásti malby je ãtvefiice putti zastu-

pující jednotlivé ãásti dne a nesoucí spoleãnû

kovovou obruã symbolizující nekoneãn˘ kolo-

bûh ãasu. 

Malífi nástropní malby se v rozvrhu kompozi-

ce i v práci s atributy inspiroval grafikami dráÏ-

ìanského malífie a grafika Samuela Bottschilda

(1641–1707).35 Bottschild pocházel z umûlec-

ké rodiny, jeho otec i bratr byli rovnûÏ malífii,

sám se specializoval na portrétní malbu a dále

na nástûnné i nástropní malífiské realizace.36

Mûdiryty ãtyfi denních dob (Aurora, Meridies,

Vesper, Nox) pfievedl do grafiky podle sv˘ch

vlastních návrhÛ, následnû byly spolu s dal‰ími

autorov˘mi grafikami roku 1693 vydány norim-

bersk˘m nakladatelem Johannem Christo-

phem Weiglem ml. (1661–1726) pod názvem

Opera Varia Historica, Poetica & Iconologica.37

Patrnû díky topografické blízkosti Norimberku

a DráÏìan k âechám byly Bottschildovy grafiky

pomûrnû ãast˘m a oblíben˘m inspiraãním

zdrojem pro ãeské malífie. Veltrusk˘ malífi v‰ak

pasivnû neokopíroval Bottschildovy v˘jevy. Dr-

Ïel se sice základního kompoziãního rozvrÏení

figur, coÏ je nejlépe patrné na vyobrazení Po-

ledne a Noci, ale svou malbu obohatil o fiadu

nov˘ch prvkÛ (napfi. lovecké záti‰í u personifi-

kace Veãera) a postavám propÛjãil novou fyzio-

gnomii (obr. 10–11). Veltruské personifikace

denních dob jsou robustnûj‰í, malífi zdÛraznil

dynamicky vlající draperie a celkovû je pfiizpÛ-

sobil v˘raznému podhledu, kter˘ je pro ná-

stropní malbu nezbytn˘. Zatímco Bottschildova

personifikace Poledne má podobu jinocha, vel-

trusk˘ autor jej zobrazil jako urostlého mladého

muÏe. Bottschildova alegorie Noci je zobrazena

jako spanilá mladá Ïena kypr˘ch tvarÛ a svou

líbezností se neli‰í od alegorie Veãera a Rána,

veltruská Noc je naopak zachycena jako so‰nû

formovaná snûdá Ïena, která se svou fyziogno-

mií zámûrnû odli‰uje od zbyl˘ch dvou Ïensk˘ch

alegorií. Malífi se tedy snaÏil je‰tû více odli‰it

charakter jednotliv˘ch denních dob.

Autorství nástropní malby

Malba je v celku i v detailu velmi kvalitnû

provedena. Po technologické stránce se jedná

o olejomalbu naná‰enou na vápennou omítku

napu‰tûnou klihovou vodou a o‰etfienou impri-

miturou v barvû bolusu.38 Autor byl schopen
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Obr. 8. Klenba hlavního sálu, kolem roku 1710, stav pfied

restaurováním. Foto: Tomá‰ Skofiepa, Jifií Ma‰ek, 2018.

� Poznámky

35 Za toto zji‰tûní dûkuji Martinu Mádlovi z Ústavu dûjin

umûní AV âR, v. v. i.

36 Walter Hentschel, heslo Samuel Bottschild, in: Neue

Deutsche Biographie II, Berlin 1955, s. 490. – Christian

Dittrich, heslo Samuel Bottschild, in: Jane Turner (ed.),

The Dictionary of Art IV, New York 1996, s. 507–508.

37 Album je v elektronické verzi dostupné na: https://

books.google.cz/books?id=_pxS2O2DecIC&printsec=fro

ntcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepa-

ge&q&f=false, vyhledáno 12. 10. 2020.
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jednotlivé postavy znázornit v potfiebné per-

spektivní zkratce pro pfiím˘ podhled a pfiirozenû

je „usadit“ na ‰tukovou architekturu, ãímÏ mal-

ba harmonicky koresponduje se ‰tukovou sloÏ-

kou. Malífi rovnûÏ citlivû pracoval s fiadou ba-

revn˘ch ‰kál, díky nimÏ mohl zachytit drobné

svûtelné rozdíly mezi denními dobami. Postavy

navíc znázornil ve vzájemné a leckdy vtipné in-

terakci, napfiíklad pes bohynû mûsíce Luny

útoãí na koãku bohynû Noci, Aurora s pochod-

ní zahání tmu kolem Nox a stejn˘m smûrem

kokrhá i kohout ohla‰ující konec noci. 

Pfies její zjevnou kvalitu zatím nebylo malbû

vûnováno pfiíli‰ mnoho pozornosti a otázkou

zÛstává její autorství. V literatufie se opakovanû

objevuje informace o autorství Josefa Pichlera

(1720–1808), absolventa vídeÀské malífiské

akademie, kter˘ se proslavil sv˘mi freskami

s iluzivní architekturou a malbami kvûtin.39

S jeho tvorbou se mÛÏeme setkat na fiadû

míst b˘valé habsburské monarchie – v okolí

Vídnû, v Bratislavû, v âechách i na Moravû.

Z domácích realizací zmiÀme jeho podíl na v˘-

malbû kostela Nanebevzetí Panny Marie v Brnû-

-Zábrdovicích z 80. let 18. století, v˘malbu zá-

mecké kaple a hlavního zámeckého sálu ve

Slavkovû u Brna z let 1767 a 1769 a dvû zakáz-

ky, které realizoval pro Rudolfa hrabûte Chotka

(1706–1771). Roku 1764 pro nûj vytvofiil v˘mal-

bu jednoho z pokojÛ praÏského domu U Zlatého

melounu, zvaného také Chotkovsk˘, v Michalské

ulici. Tato v˘malba se v‰ak do dne‰ních dnÛ ne-

dochovala.40 O rok pozdûji si hrabû u Pichlera

objednal v˘malbu hlavního sálu na Veltru-

sech.41 Ta byla s nejvût‰í pravdûpodobností

fie‰ena jako iluzivnû malovaná architektura do-
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� Poznámky

38 Tomá‰ Skofiepa – Jifií Ma‰ek, Restaurátorská zpráva.

Restaurování v˘malby hlavního sálu zámku Veltrusy,

2019, nepag.

39 Zmínky o malífii viz Johann Rudolf Füssli, Allgemeines

Künstlerlexicon. Oder Kurze Nachricht von dem Leben

und den Werken der Mahler, Bildhauer, Baumeister, Kup-

ferstecher, Kunstgiesser, Stahlschneider etc. II, Zürich

1810, s. 1090. – Prokop Toman – Prokop Hugo Toman,

Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ II, Pra-

ha 2000, s. 273. 

40 DÛm pro‰el v 19. století úpravami, bûhem nichÏ byla

zfiejmû malba odstranûna ãi zakryta. Stavebnûhistorick˘

prÛzkum domu z roku 1983, pasport z roku 1960 ani re-

staurátorsk˘ stratigrafick˘ prÛzkum v˘malby ve vestibulu

a na schodi‰ti Ïádnou barokní malbu nezmiÀují.

41 Nejstar‰í zmínkou o obou realizacích je zfiejmû slovní-

kové heslo z knihy Das gelehrte Oesterreich. Ein Versuch

z roku 1776: „Im Jahre 1764 ein Salletl in dem Hause

des Grafen von Chotek zu Prag in der Altstadt. Im Jahre

Obr. 9. Klenba hlavního sálu, kolem roku 1710, stav po

restaurování. Foto: Martin Mádl, 2020.
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plnûná o malovaná kvûtinová záti‰í, na nûÏ se

Pichler pfiedev‰ím specializoval. Dvû do dne‰-

ních dnÛ dochovaná záti‰í ve ‰paletách dvefií

veltruského sálu lze tak pfiipsat právû Josefu

Pichlerovi, o zb˘vající podobû nástûnné v˘mal-

by v‰ak nemáme bliÏ‰í informace (obr. 12).

Porovnáme-li v‰ak kvûtinová záti‰í s figurální

nástropní malbou (jakkoli mÛÏe b˘t toto srov-

nání vzhledem k rozdílnému charakteru maleb

zavádûjící), nalezneme zde pomûrnû odli‰né

malífiské zpracování obou v˘jevÛ. Odli‰n˘ je

i detail rÛÏí, u kterého bychom oãekávali v pfií-

padû téhoÏ autorství napfiíklad shodnou v˘-

stavbu kvûtu. Dal‰ím dÛvodem k zpochybnûní

Pichlerova autorství nástropního v˘jevu je chy-

bûjící analogie obdobnû v˘pravné figurální mal-

by v jeho dal‰í tvorbû. U postav putti by snad

bylo moÏné uvést jako analogii strop paláce

Blauer Hof v Laxenburgu s fiadou putti a ptac-

tva vzná‰ejících se na oblaãném nebi (1775),

ale pro samotné postavy alegorií denních dob

toto srovnání nemáme a z celkového kontextu

Pichlerovy tvorby je zfiejmé, Ïe se skuteãnû sou-

stfiedil na realizace v podobû iluzivních architek-

tur a kvûtinov˘ch záti‰í. Nejsilnûj‰ím argumen-

tem v neprospûch Pichlerova autorství je v‰ak

charakter samotné nástropní malby, kter˘ ji fia-

dí mezi vrcholnû barokní nástûnné realizace.

Je velmi pravdûpodobné, Ïe k v˘malbû kupole

sálu do‰lo krátce po dokonãení zámku je‰tû

za Ïivota hrabûte Václava Antonína, coÏ potvr-

zuje i archivnû doloÏená smlouva z podzimu ro-

ku 1709.42 Bylo by ostatnû tûÏko pfiedstavitel-

né, Ïe by zÛstal hlavní zámeck˘ sál bez jakékoli

v˘zdoby aÏ do Pichlerova pfiíchodu v roce

1765. Pichler pak následnû realizoval v˘malbu

stûn hlavního sálu, z níÏ se do dne‰ní doby do-

chovala jen dvû kvûtinová záti‰í ve dvefiních

‰paletách. ZÛstává v‰ak otázkou, kdo je auto-

rem kvalitní nástropní malby. V˘jev není signo-

van˘ a prostfiednictvím archivního prÛzkumu

se bohuÏel doposud nepodafiilo dohledat jmé-

no dotyãného umûlce.

V souvislosti s v˘malbou kupole zmiÀme je‰-

tû jeden aspekt restaurování. Díky restaurátor-

skému zásahu byl nástropní malbû navrácen

její pÛvodní barokní rozsah a charakter, ov‰em

s jednou v˘jimkou. ·tuková pole klenby jsou ve

stfiedov˘ch ãástech rozãlenûna pomûrnû roz-

mûrn˘mi okuly. Ty jsou vyplnûny malbami kvûti-

nov˘ch a ovocn˘ch záti‰í z poloviny 19. století

od Antonína Friebla st.43 Zkou‰ky ãi‰tûní odha-

lily, Ïe se pod malovan˘mi záti‰ími nachází ba-

rokní vrstva Ïluto-okrového odstínu se ‰tûtcem

naãrtnut˘mi fragmenty muÏsk˘ch a Ïensk˘ch

bust. Není zcela zfiejmé, zda se jednalo o pfií-

pravnou kresbu, ãi finální malbu.44 Hypotetic-

ky se mohlo jednat o alegorie ãtyfi kontinentÛ,

protoÏe jedna hlava vykazuje asijské rysy.

Vzhledem ke kvalitû Frieblov˘ch maleb v‰ak

bylo rozhodnuto, Ïe nebude pfiikroãeno k jejich

sejmutí a odhalení barokní vrstvy. Pozadí Frieb-

lov˘ch maleb tak bylo oãi‰tûno od druhotn˘ch

nátûrÛ, ãímÏ byly odhaleny náznaky lastur,

v nichÏ byla pÛvodnû záti‰í osazena. Tyto las-

tury byly zrekonstruovány a záti‰ím tak byla

navrácena jejich pÛvodní kompozice. Pfii tvorbû

záti‰í A. Friebel zfiejmû zámûrnû navázal na

malované kvûtinové dekory na boãních polích

klenby, ãímÏ se jeho malby pomûrnû nenásilnû

zapojily do stávající barokní v˘zdoby klenby.

Závûr

Restaurování interiérÛ hlavní zámecké bu-

dovy SZ Veltrusy pfiineslo zajímavé poznatky,

jak˘mi jsou pomûrnû kompaktní ikonografické

poselství nástropních maleb, jejich zrevidova-

né autorství a inspirace ãi citace znám˘ch
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Obr. 10. Detail v˘malby klenby hlavního sálu – alegorie

Poledne, kolem roku 1710. Foto: Martin Mádl, 2020. 

Obr. 11. Samuel Bottschild, Meridies z cyklu ãtyfi denních

dob, pfied rokem 1693, pfievzato z Wikimedia Commons,

dostupné pod licencí Creative commons (CC BY), vyhledá-

no 27. 8. 2021.

� Poznámky

1765 zu Prag in der sogenannten Insel Weltrost [sic] ein

Gross Ovalsaal.“ Viz Ignatz de Luca, Das gelehrte Oester-

reich I., II. Stück, Trattnern 1776, s. 339. TatáÏ informace

se objevuje také v Dlabaãovû slovníku, viz Johann Gottfried

Dlabacz, Allgemeines historisches Künstler-Lexikon für

Böhmen und zum Theil auch für Mähren und Schlesien II,

Prag 1815, s. 464, a v neposlední fiadû také ve slovníku

C. von Wurzbach, viz Constant von Wurzbach, Biographi-

schen Lexikon des Kaiserthums Oesterreich XXI, Wien

1870, s. 242.

42 Smlouva na vymalování stropu v kupoli byla uzavfiena

mezi Václavem Antonínem hrabûtem Chotkem a (bohuÏel

nejmenovan˘m) malífiem. Práce byla zfiejmû dokonãena ro-

ku 1710. Viz Pavel Zahradník, O vzniku zámku ve Veltru-

sích, PrÛzkumy památek VIII, 2001, ã. 2, s. 85–96, 

cit. s. 93.

43 Antonín Friebel st. byl absolventem praÏské Akademie

v˘tvarn˘ch umûní, kter˘ se proslavil obrazy s historickou

tematikou. Do dne‰ních dnÛ je v‰ak z jeho tvorby pfiede-

v‰ím znám˘ konvolut návrhÛ na interiérové v˘malby (Umû-

leckoprÛmyslové museum v Praze). Návrhy se pohybují od

stylové ‰kály empíru pfies biedermeier po druhé rokoko.

Pfiedev‰ím biedermeierové návrhy jsou pfiekvapivé svou

pestrou barevností a optick˘mi iluzemi. Více viz Radim

Vondráãek (ed.), Biedermeier. Umûní a kultura v ãesk˘ch

zemích 1814–1848, Praha 2008, s. 301, a Radim Vond-

ráãek, heslo Anton Friebel d. Ä., in: Allgemeines Künstler-

Lexikon VL, München – Leipzig 2005, s. 79–80.

44 Je otázkou, zda by byla jemná skicovitá malba ãitelná

z tak velkého podhledu. 
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mistrÛ (P. P. Rubens, J. Callot). Pfiekvapivé by-

lo rovnûÏ sledování priorit a vkusu ‰lechtic-

k˘ch objednavatelÛ v podobû úprav ãínsk˘ch

grafik ãi akceptaci nûkter˘ch v˘tvarnû ménû

zdafiil˘ch detailÛ, jako je napfi. pokládka ho-

landsk˘ch kachlÛ, aãkoli jsou interiéry jako ce-

lek zafiízeny velmi pfiepychovû, coÏ dokládá

i mnoÏství evropsk˘ch i mimoevropsk˘ch im-

portÛ (kachle, tapety, textilie, porcelán atd.).

Po technologické stránce pfiedstavovala obno-

va interiérÛ velmi pestrou ukázku tradiãních,

orientálních i moderních technologií napfi. v po-

dobû japonské techniky karibari ãi uÏití grafic-

k˘ch programÛ pfii tvorbû kopií látkov˘ch tapet.

V místnostech s v˘zdobou v duchu chinoiserií

jsme se dotkli tradiãní problematiky míry a in-

tenzity retu‰í, k níÏ bylo pfiistoupeno ménû tra-

diãním zpÛsobem. Hlavní sál pak otevfiel otáz-

ku vhodné koncepce obnovy této místnosti. 

Komplexní obnovy historick˘ch interiérÛ vy-

Ïadují úzkou spolupráci v‰ech zúãastnûn˘ch

fiemeslníkÛ a restaurátorÛ, logickou návaznost

jednotliv˘ch krokÛ (v pfiípadû Veltrus by byla

zpûtnû nepochybnû pfiehodnocena posloup-

nost obnovy ‰tukÛ a dfievûn˘ch prvkÛ, které po

zrestaurování trpûly zv˘‰enou pra‰ností), pest-

rou ‰kálu odborné specializace zhotovitelÛ

a v neposlední fiadû koherentní a pfiedem roz-

hodnutou koncepci. I pfies dílãí komplikace,

jichÏ se snad nelze v takto rozsáhlé a dlou-

hotrvající akci vyvarovat, mÛÏeme konstato-

vat, Ïe byly v˘‰e uvedené poÏadavky splnûny,

a v˘sledek fiemeslné a restaurátorské obnovy

ve Veltrusech mÛÏeme oznaãit za zdafiil˘. Pfie-

dem stanovená koncepce upfiednostÀující po-

dobu interiérÛ z dob Jindfiicha hrabûte Chotka,

která byla umoÏnûna mírou zachovalosti interi-

érÛ, kmenového mobiliáfie i inventáfie z roku

1776, se ukázala b˘t nosnou ideou. I tak ne-

mohla b˘t pfiirozenû uplatnûna bez dílãích v˘ji-

mek, ke kter˘m bylo pfiistoupeno pfiedev‰ím

v rámci hlavního zámeckého sálu.

Vût‰ina restaurátorsk˘ch zásahÛ, jejichÏ cí-

lem je komplexní obnova urãité historické pro-

story, je spojena se stanovením priorit mezi

jednotliv˘mi fázemi stavebních a v˘zdobn˘ch

úprav. Jako ideální se zpravidla jeví navrácení

místnosti do jedné homogennû pÛsobící stylo-

vé etapy. Tomu v‰ak ãasto brání fiada skuteã-

ností – pfiedev‰ím zánik mlad‰ích, neménû

kvalitních vrstev a nemoÏnost pfiesné rekon-

strukce chybûjících par tií kvÛli absentujícím

nálezÛm ãi dobové obrazové dokumentaci. Je

tfieba si rovnûÏ uvûdomit, Ïe se interiéry moh-

ly promûÀovat postupn˘m vrstvením, které

vedlo ke stylové pluralitû uÏ pfii samotn˘ch his-

torick˘ch úpravách. V pfiípadû veltruského sálu

zaãala b˘t stylová jednotnost „naru‰ována“ jiÏ

v polovinû 19. století, a tak se tyto úpravy staly

samy o sobû historicky cenn˘mi. Takto uprave-

n˘ sál byl navíc plnû funkãním Ïivoucím prosto-

rem uÏívan˘m Chotky aÏ do 2. svûtové války. Na

stylové pluralitû se pak následnû podepsala

fiada restaurátorsk˘ch zásahÛ. V˘sledek re-

centního restaurování tak do velké míry re-

spektuje sloÏit˘ historick˘ v˘voj sálu. Barokní

vzhled byl rekonstrukcí navrácen fiadû prvkÛ,

u kter˘ch byla rekonstrukce moÏná, aniÏ by

do‰lo ke ztrátû hodnotn˘ch mlad‰ích vrstev

(pilastry, ostûní dvefií, okenní ostûní). V opaã-

ném pfiípadû byly prvky ponechány ve své stá-

vající podobû (okuly s ovocn˘m záti‰ím). Cel-

kové vyznûní interiéru odpovídá v souãasné

dobû pfievaÏující barokní etapû s druhorokoko-

v˘mi doplÀky. Díky sejmutí druhotn˘ch pfiema-

leb boãních polí zaznamenala v˘raznou zmûnu

nástropní malba, která je skuteãn˘m v˘tvar-

n˘m stfiedobodem sálu.

Takto komplexní restaurátorsk˘ pfiístup ne-

probíhá pfiíli‰ ãasto (s v˘jimkou velk˘ch projektÛ

typu IROP).45 Do jisté míry je obdobn˘m pfiíkla-

dem obnova interiérÛ západního kfiídla zámku

Stekník z let 2016–2019, jehoÏ souãástí je

hlavní sál plo‰nû dekorovan˘ v˘malbou z 60. let

18. století. V˘malba má podobu iluzivní archi-

tektury, do níÏ jsou zasazeny alegorické figury

ãtyfi ÏivlÛ a v˘jev s bohyní Flórou. Aãkoli foto-

grafie z poãátku 20. století zachycuje vrchní

souvislou vrstvu v˘malby z 19. století ve formû

iluzivní architektury a ‰tukatury, byla tato vrst-

va vzhledem ke zvolené technice hlinky v dobû

odkryvu zcela zprá‰kovatûlá. V tomto pfiípadû

tak byla volba prezentované vrstvy pfiedem dá-

na a do‰lo k plo‰nému sejmutí druhotn˘ch

monochromních v˘maleb vãetnû zprá‰kovatûlé

a v minulosti jiÏ ãásteãnû odstranûné hlinkové

vrstvy aÏ na nejstar‰í v˘malbu z 18. století. Je

otázkou, jakou podobu by sál získal za pfiedpo-

kladu kompaktnû dochované mlad‰í hlinkové

vrstvy. Obdobná otázka nicménû vyvstane na

zámku Stekník v chystané komplexní obnovû

interiérÛ jiÏního kfiídla, kde restaurátorské son-

dy odhalují hned nûkolik souvrství historick˘ch

v˘maleb. V˘bûr jedné z dochovan˘ch historic-

k˘ch vrstev v˘maleb a její urãení k prezentaci

na úkor vrstev ostatních jsou témûfi vÏdy sloÏi-

té a je nutné, aby finálnímu rozhodnutí pfied-

cházelo dÛkladné poznání a zhodnocení kvality

i kvantity dochovan˘ch vrstev i jejich technická

zpÛsobilost k pfiípadnému odkryvu. Odkryv

star‰í vrstvy v˘malby, kter˘ s sebou nese defi-

nitivní ztrátu v‰ech mlad‰ích vrstev, je v fiadû

pfiípadÛ díky vysoké umûleckohistorické kvali-

tû opodstatnûn˘, v mnoha jin˘ch pfiípadech je

v‰ak v˘raznû citlivûj‰ím pfiístupem prezentace

novûj‰ích vrstev, pfiiãemÏ historicky novûj‰í

vrstva nemusí v Ïádném pfiípadû znamenat

ústup z v˘tvarn˘ch a fiemesln˘ch kvalit – coÏ

ostatnû dokazuje právû hlavní sál veltruského

zámku.

Pfiíspûvek vznikl jako souãást vûdecko-v˘-

zkumné ãinnosti NPÚ v rámci Institucionální

podpory na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘-

zkumné organizace (DKRVO), financované Mi-

nisterstvem kultury âR, jako v˘stup v˘zkumné-

ho cíle Tematické prÛzkumy památek.

Mgr. AneÏka MIKULCOVÁ, Ph.D.

NPÚ, Generální fieditelství v Praze

mikulcova.anezka@npu.cz 
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� Poznámky

45 Komplexním pfiístupem je v tomto pfiípadû my‰leno re-

staurování nejen malífisk˘ch, ale i truhláfisk˘ch a dal‰ích

umûleckofiemesln˘ch prvkÛ. Do jisté míry analogick˘

a v souãasné dobû probíhající je napfi. projekt IROP zamû-

fien˘ na obnovu opatské rezidence v Plasech, z oblasti

sakrálního barokního interiéru je moÏné zmínit revitalizaci

opatského kostela Nanebevzetí Panny Marie v Oseku

u Duchcova (IROP 2014–2020).

Obr. 12. Josef Pichler (pfiipsáno), kvûtinové záti‰í z hlav-

ního sálu, 1765. Foto: AneÏka Mikulcová, 2021.
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