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AB S T R A K T : Pfiíspûvek sleduje tvorbu dráÏìanského ateliéru Lossow & Kühne, jehoÏ ãetné realizace najdeme také na území severních
âech, mimo jiné i díky existenci jediné poboãky ateliéru mimo Nûmecko, otevfiené v roce 1925 v Liberci. Pozornost je upfiena 
zejména na podrobnou anal˘zu rodinného bydlení, pfiedev‰ím vilové architektury, jejíÏ investofii pocházeli z fiad vysok˘ch 
spoleãensk˘ch vrstev, pfiiãemÏ ãasto se jednalo o prÛmyslníky Ïidovského pÛvodu. Tato generace touÏila po individuálním bydlení, 
které by nejen poskytovalo dostatek komfortu a praktiãnosti, ale zároveÀ splÀovalo poÏadavky reprezentace. Ideálním spojením se stal
znovuobjeven˘ stavební typ vily, kter˘ souãasnû zosobÀoval atraktivní a Ïádané architektonické zadání. Na základû studia realizací
sledovaného ateliéru je patrné, Ïe autofii ve 20. letech dospûli k urãitému prototypu, inspirovanému barokním zámeãkem, kter˘ 
následnû variovali pro rÛzné stavebníky. Dan˘ zpÛsob projektování lze zároveÀ povaÏovat za dobovû moderní, neboÈ mÛÏeme hovofiit
o stavební skupinû odvozené ze základního, standardizovaného typu. Návrh lze nejrÛznûj‰ími zpÛsoby variovat, uspokojit tak 
v˘raznou poptávku a zároveÀ udrÏet jednotící, na první pohled rozpoznateln˘ charakter staveb a autorsk˘ „rukopis“. Architektonické
a fiemeslné kvality sledované skupiny meziváleãn˘ch vil nicménû autofii ãlánku vnímají jako ohroÏené, a to i vzhledem k absenci 
památkové ochrany. Pfiedkládan˘ text vychází ze studie Jaroslava Zemana Mezi tradicí a modernitou – tvorba ateliéru Lossow 
& Kühne v severních âechách (Fontes Nissae, 2011, s. 131–184), zamûfiuje se ale primárnû na projekty individuálního bydlení.
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The  v i l l a  a s  a p ro t o t y p e .  D re s d en  o f f i c e  o f  L o s s ow  &  Kühne  a n d  “ t y p i f i e d  p ro j e c t s ”  

o f  v i l l a  a r c h i t e c t u re  i n  No r t h  Bohem i a

AB S T R A C T : The article traces the work of the Dresden studio of Lossow & Kühne whose numerous projects can also be found in North
Bohemia, due to, among other things, the existence of the only branch of the studio outside Germany, opened in Liberec in 1925. 
The focus is particularly on a detailed analysis of family housing, especially villa architecture, whose investors came from the high 
social classes, often industrialists of Jewish origin. This generation longed for individual housing that not only provided sufficient 
comfort and practicality, but also met the requirements of representation. The ideal combination was the rediscovered villa building
type which at the same time embodied an attractive and desirable architectural assignment. A study of the studio’s projects shows that
in the 1920s the authors arrived at a prototype, inspired by the Baroque chateau, which they subsequently varied for different 
builders. This design method can also be considered as contemporary, since we can speak of a building group derived from a basic,
standardised type. The design can be modified in various ways to satisfy a distinct demand while maintaining the unifying (and at
first sight recognisable) character of the buildings and the author’s signature style. However, the architectural and craftsmanship 
qualities of the group of interwar villas under study are perceived by the authors of the article as endangered, also due to the lack 
of heritage property protection. The submitted article is based on Jaroslav Zeman's study Between tradition and modernity - the work
of the Lossow & Kühne studio in North Bohemia (Fontes Nissae, 2011, pp. 131–184), but focuses primarily on individual housing
projects.
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Od zámku k vile

Moderní industriální spoleãnost stvofiila no-

vého objednavatele – sebevûdomého prÛmysl-

níka, za‰títûného dostateãn˘m kapitálem, prak-

tick˘m podnikatelsk˘m vhledem, kulturním

zázemím a pfiíznaãnou snahou o sebeprezenta-

ci. Tento „aristokrat“ nové doby nezdûdil titul

ani rezidenci po pfiedcích, pfiirozenû tedy touÏil

po zbudování sídla, které by splÀovalo poÏa-

davky pohodlného rodinného bydlení a zároveÀ

odkazovalo k jeho spoleãenskému postavení.

Ideální propojení praktiãnosti, reprezentace

a pohodlí nabízela v ‰iroké ‰kále právû vilová

architektura. StûÏejní rozvoj znovuobjeveného

stavebního typu s antick˘mi kofieny spadá do

pfielomu 19. a 20. století.1 Díky sílící poptávce

prosperující prÛmyslnické a podnikatelské

klientely uÏ vila „není okrajovou záleÏitostí, jaká

se pfienechávala stavebním praktikÛm, a stává

se stejnû atraktivním úkolem, jako byl donedáv-

na palác ãi zámek“, pfiedstavuje „nejbûÏnûj‰í

architektonickou zakázku“.2 James S. Acker-

man dokonce 19. století naz˘vá obdobím demo-

kratizace vilové architektury. Rychle bohatnoucí

stavebníci nemûli vÏdy dostatek potenciálu

k definování konkrétních poÏadavkÛ na formu

a styl nového domu. Pfii vytváfiení projektÛ ro-

dinného bydlení tak architekti získávali nezvyk-

le volné pole pÛsobnosti.3

V souladu s principy anglického halového

domu, do stfiední Evropy pfienesen˘mi díky spi-

sÛm Hermanna Muthesia, se na pfielomu sto-

letí razí novátorsk˘ model – vily se staví zevnitfi

ven. Koncepce skladby vnitfiního prostoru, bu-

dovaná na základû individuálních potfieb sta-

vebníka, dává v závûru vzniknout fasádû, která

obaluje vnitfiní jádro coby v˘slednice pfiesahu

interiéru do exteriéru. Rozvinutí principÛ dané-

ho uvaÏování, zálibu v otevfieném prostoru

a v ru‰ení hranic mezi interiérem stavby a je-

jím okolím mÛÏeme sledovat také v architektu-

fie pozdûj‰ích funkcionalistick˘ch vil, z jejichÏ

fasád lze ãasto velmi jasnû a zfiejmû vyãíst vy-

uÏití jednotliv˘ch místností.4 Námi sledované

severoãeské stavby, u nichÏ je ozvûna anglic-

kého halového domu patrná, ov‰em pfiiná‰ejí

o mnoho tradiãnûj‰í pfiístup v oblasti architek-

tonického uvaÏování. Pokud bychom se poku-

sili obecnû charakterizovat jeho základní prin-

cip, pak se jako nejpfiíznaãnûj‰í jeví siln˘ sklon

k hierarchizaci, která svébytnû ovládá v‰echny

úrovnû plánování vilov˘ch novostaveb od se-

skupování a vrstvení základních hmot pfies fia-

zení vnitfiního prostoru aÏ ke kompozici pohle-

dov˘ch fasád. Zcela jasnû zde tedy zaznívá

inspirace barokní zámeckou architekturou,

okofienûná klasicizujícími tendencemi, pro se-

veroãeskou stavební tradici tak typick˘mi. 

Na základû podrobné stavební anal˘zy ro-

dinného bydlení z ateliéru Lossow & Kühne do-

cházíme navíc ke zji‰tûní, Ïe autofii vytvofiili

prototyp vily inspirované barokním zámeãkem,

kter˘ následnû variovali pro rÛzné stavebníky.5

Jak bychom mohli dan˘ prototyp popsat a proã

se v takové mífie uplatnil? 

Zamûfiíme-li se na fie‰ení fasád vût‰ích, tedy

patrov˘ch vil z 20. let, je patrné, Ïe pohledová

prÛãelí jsou komponována se striktní symetrií

ústfiední hmoty, s akcentem na stfiední osu

a zv˘raznûn˘m pianem nobile, jejichÏ kombina-

ce vyzdvihuje monumentalitu vizuálního pÛso-

bení stavby. Vily jsou osazeny podélnû k pfií-

stupov˘m komunikacím, ãasto se zahradním

pfiedpolím, jehoÏ síÈ parkov˘ch cest navazuje na

pfiísnou symetrii fasády. Nezastupitelnou roli te-

dy hraje pfiedpolí objektu, které podporuje pom-

pézní úãin exteriérové stûny, ãasto zavr‰ené

pádnou linií mansardové stfiechy. Z fie‰ení po-

hledové fasády je patrné, Ïe slouÏí jako okázalá

kulisa, jejímÏ úkolem je upoutat a zaujmout, na

rozdíl od fasád boãních ãi zahradních, na nichÏ

jiÏ striktní osovost není nutnû dodrÏována, na-

opak se zde objevují asymetricky situovaná in-

timnûj‰í arkádová loubí ãi zimní zahrady. 

V pÛdorysném a hmotovém fie‰ení interiéru

sledujeme dal‰í fiadu styãn˘ch prvkÛ. Ústfiední

prostor vily pfiedstavuje vÏdy rozsáhlá vstupní

hala se schodi‰tûm do patra, na niÏ navazují

reprezentativní místnosti jídelny, knihovny,

pánského a dámského salonu, pfiiãemÏ kaÏdá

z nich je fie‰ena individuálnû: podélná míst-

nost s osov˘mi vstupy na terasu, ãtvercová

místnost opût s okny na stfiedních osách,

místnost se segmentov˘m prosklen˘m rizali-

tem nebo pÛlkruhovû uzavfiená zimní zahrada.

Tyto základní pÛdorysné modely jsou v jednot-

liv˘ch vilách vÏdy provazovány s ústfiední cent-

rální halou a do kaÏdého z nich vede také z ha-

ly samostatn˘ vstup. V patfie se pak vût‰inou

uplatÀuje trojtraktové fie‰ení se stfiední chod-

bou, z níÏ se vstupuje do jednotliv˘ch loÏnic

a do hygienického zázemí. 

Funkãnû jsou vily logicky a opût témûfi vÏdy

shodnû dûleny na ãást uÏívanou rodinou maji-

tele, tedy stfiední a pravou ãást pÛdorysu, levá

je pak urãena pro zázemí sluÏebnictva a obslu-

hu domu. KaÏdá z ãástí má své komunikaãní

propojení: zdobné schodi‰tû centrální haly

a men‰í, utilitárnûji fie‰ené schodi‰tû pro slu-

Ïebnictvo. Systém fiazení místností podporuje

hladk˘ kaÏdodenní provoz domu – kuchyÀ sou-

sedí s jídelnou, místnost pro vychovatelku

s dûtsk˘m pokojem, ‰atna se vstupním pro-

storem, byt domovníka se samostatn˘m vstu-

pem na zahradu. âást pro rodinu a ãást pro

sluÏebnictvo jsou tedy prakticky blízké, záro-

veÀ také hierarchicky oddûlené a mohou fun-

govat i samostatnû. 

DÛraz je kladen na pohodlí a dostateãné hy-

gienické zázemí, vily mají zaji‰tûn ohfiev vody,

prostorné a svûtlé koupelny, toalety a kuchy-

nû. Pamatováno je také na tepeln˘ komfort,

bûÏn˘m se stává systém centrálního vytápûní,

doplnûn˘ kachlov˘mi kamny v patfie a krbem

v ústfiední hale, jehoÏ funkce je ov‰em, s pfii-

hlédnutím k rozsáhlosti prostoru, spí‰e sym-

bolická. Dobovû aktuální jsou Ïelezobetonové

konstrukce uÏívané pfiedev‰ím v partiích zaklá-

dání sklepÛ, v nadzemních ãástech se objevují

Ïelezobetonové pfieklady rozsáhlej‰ích míst-

ností v kombinaci s klasick˘m zdivem. Zpraco-

vání povrchÛ fasád odpovídá roz‰ífiené módû

tzv. tvrd˘ch omítek a umûlého kamene. Lokál-

nû tradiãní jsou naopak Ïulové obklady, zdob-

né prvky se koncentrují napfiíklad v umûlecko-

fiemeslném fie‰ení okenních mfiíÏí. 

Uplatnûní vil z tvorby Lossow & Kühne spadá

pfiibliÏnû do poloviny 20. let, kdy byl jiÏ ateliér

plnû etablován a mûl za sebou fiadu prominent-

ních zakázek. Nebylo neobvyklé, Ïe stavebník

mûl jiÏ vypracován návrh od místního architekta,

radûji ale pfiistoupil ke zmûnû hotové koncepce

a návrh novû zadal expozitufie dráÏìanské firmy,
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� Poznámky

1 Poãátky vily coby stavebního typu nalézáme v antickém

¤ímû. Latinsk˘ v˘raz villa oznaãoval dÛm na venkovû, pfií-

padnû statek, kter˘ se odli‰oval od domu mûstského (ae-

des). Z pÛvodní formy se posléze vyvinuly dva obecné typy

– villa urbana a villa suburbana. Provedení nûkter˘ch fiím-

sk˘ch vil mûlo reprezentativní charakter, vût‰inou se

ov‰em jednalo o objekty s rozsáhl˘m hospodáfisk˘m dvo-

rem a zemûdûlsk˘mi plochami (villa rustica). Vilová archi-

tektura v podstatû zaniká po pádu ¤ímské fií‰e a objevuje

se znovu v období renesance, v nûmÏ oznaãuje venkovské

ãi pfiímûstské sídlo, opût spjaté se zaji‰tûním zemûdûlské

produkce, která ov‰em nevyluãovala luxusní stavební pro-

vedení obytné ãásti. Bûhem 18. století nacházíme jiÏ vily

nejen v Itálii, ale i v dal‰ích evropsk˘ch zemích, jako vily

jsou pak oznaãovány i men‰í stavby budované pro movité

majitele. 19. století pfiiná‰í rozsáhlou produkci vilové ar-

chitektury, budované ve mûstech i na venkovû, ãásteãnû

urãené k trvalému bydlení, ãásteãnû k lovu ãi jin˘m krato-

chvílím. Obecnû se jedná o solitérní objekty stavûné v plá-

novanû upraveném pfiírodním prostfiedí. Geoffrey Tyack,

Villa, in: Jane Turner (ed.), The dictionary of art, díl 32,

New York 1996, s. 540–556.

2 Jindfiich Vybíral, Reissigova vila v Brnû a reforma rodin-

ného domu po roce 1900 = The Reissig Villa in Brno and

the Reform of the Family House After 1900, Brno 2011,

s. 9. 

3 James Sloss Ackerman, The Villa: Form and Ideology of

Country Houses, Princeton 1990, s. 253–254.

4 Rostislav ·vácha, Od moderny k funkcionalismu: pro-

mûny praÏské architektury první poloviny dvacátého stole-

tí, Praha 1995, s. 310.

5 Alena ¤iãánková – Jaroslav Zeman, Stavebnû-historick˘

prÛzkum, Schubertova vila v Hrádku nad Nisou, Liberec

2016, s. 49.



jak je‰tû uvidíme v následujícím textu. Patfiilo

patrnû k dobrému tónu bydlet ve vile, která na

jednu stranu navazuje na lokální tradice, záro-

veÀ je ale dílem uznávan˘ch nadregionálních

tvÛrcÛ. V návalu zakázek zvolili architekti ces-

tu nejmen‰ího odporu. Velmi dobfie rozpoznali

tradiãnûji orientovan˘ vkus objednavatelÛ a zá-

roveÀ, dle doloÏené korespondence, umûli

schopnû prosadit vlastní a v podstatû nemûn-

nou koncepci.6 Ta je zaloÏena na pojetí vily co-

by zámeãku vsazeného do parkovû upravené

zahrady, kter˘ ov‰em poskytuje plnû komfortní

bydlení. Zadost je tak uãinûno reprezentativní-

mu vyznûní, které kalkuluje se symetrick˘m fie-

‰ením a sází na stûÏejní v˘znam pohledov˘ch

os. Ty protínají také interiér a logicky provazují

vnitfiek stavby s jejím okolím. Hierarchizace

místností odpovídá historick˘m vzorÛm, novo-

dobou pfiidanou hodnotou jsou tzv. „cosy cor-

ners“, dluÏno ov‰em pfiipomenout, Ïe se zde

uplatÀují témûfi dvacet let po jejich nejvût‰ím

stfiedoevropském boomu, zprostfiedkovaném

obytnou anglickou architekturou. 

Ateliér Lossow & Kühne

Zakladatelem kanceláfie byl William Lossow

(21. ãervence 1852 Glachau – 24. kvûtna 1914

Heidelberg), kter˘ si po studiu na dráÏìanské

polytechnice (dne‰ní Technische Universität

Dresden) zfiídil v roce 1880 samostatnou praxi

s Hermannem Viehwegerem (14. srpna 1846

Grünhain – 4. prosince 1922 DráÏìany). Tvor-

ba tandemu Lossow & Viehweger se pomûrnû

záhy dopracovala ke kultivovanému pojetí his-

torismu, navazujícímu pfiedev‰ím na silné ba-

rokní tradice saské metropole a prusk˘ klasi-

cismus reprezentovan˘ Carlem Gotthardem

Langhansem, Friedrichem Gillym a Heinrichem

Gentzem. Tyto vlivy jsou patrné napfi. u dvojice

hal lipského nádraÏí, která má blízko k Lang-

hansovu zbofienému divadlu v Postupimi. Re-

prezentativním pfiíkladem raného tvÛrãího ob-

dobí je zaniklé Ústfiední divadlo (Zentraltheater

Dresden) z let 1898–1900 s opulentní fasádou

od Otto Heina,7 neorománsk˘ katolicko-evange-
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Obr. 1. NádraÏí v Lipsku na propagaãní pohlednici, které

kanceláfi zasílala sv˘m klientÛm. SOA Litomûfiice, poboãka

Most, fond Josef Riedel.

Obr. 2. Krásná Lípa, hlavní prÛãelí vily Eduarda Hielle-

ho. Foto: autofii, 2020.

� Poznámky

6 SOA Litomûfiice, poboãka Most, Fond Josef Riedel,

sklárny a rafinerie, Dolní Polubn˘, vila v KruÏínû, inv. 

ã. 250, kt. 45.

7 Central-Theater Dresden. Architekten: Lossow & Vieh-

weger, in: Wilhelm Kick (ed.), Moderne Neubauten IV,

Stuttgart 1902, tab. 21–22.

1
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lick˘ „dvojkostel“ sv. Martina, tzv. Garnisonkir-

che v DráÏìanech-Albertstadtu (1896–1900)

a pfiedev‰ím rozsáhl˘ neobarokní komplex dráÏ-

ìanské umûleckoprÛmyslové ‰koly a muzea

(1901–1907). V severních âechách je kance-

láfi Lossow & Viehweger autorem v˘stavné vily

prÛmyslníka Eduarda Hielleho v Krásné Lípû

(1885–1887). Vzájemná spolupráce v‰ak ne-

mûla dlouhého trvání, skonãila v roce 1906,

kdy se Lossow stal fieditelem v˘‰e zmínûné

dráÏìanské umûleckoprÛmyslové ‰koly a an-

gaÏoval do kanceláfie svého zetû Maxe Hanse

Kühna (3. ãervna 1874 DráÏìany – 9. ãerven-

ce 1942 tamtéÏ), Ïáka Paula Wallota. 

První a nejznámûj‰í spoleãnou realizací je

monumentální budova hlavního nádraÏí v Lip-

sku, na jehoÏ stavbu byla v roce 1906 vypsána

soutûÏ, které se zúãastnilo na 76 architektÛ

(mj. Hermann Billing a Wilhelm Vitali z Karlsru-

he, Fritz Klingholz z Cách, Conrad Heidenreich

s Paulem Michelem z Berlína-Charlottenburgu

a Emil Lorenz z Hannoveru)8. Stavbu lipského

nádraÏí, dodnes nejvût‰í hlavové stanice v Evro-

pû, financovali dva samostatní investofii, Saská

královská státní dráha a Pruská královská Ïe-

leznice. To následnû ovlivnilo podobu novo-

stavby se dvûma identick˘mi halami, kdy kaÏ-

dá z drah spravovala svou polovinu nádraÏí.

Forma hlavové stanice byla zvolena zámûrnû,

aby nádraÏní budova mohla b˘t postavena co

nejblíÏe centru mûsta. První cenu získali nako-

nec dva soutûÏící – firma Lossow & Kühne

a Jürgen Kröger z Berlína, autor nádraÏí v Me-

tách, kter˘ pfiedloÏil plán Wahrheit, Klarheit,

Licht und Luft. Komise sloÏená ze zástupcÛ

obou subjektÛ financujících stavbu se nako-

nec pfiiklonila k realizaci návrhu kanceláfie Los-

sow & Kühne s mottem Licht und Luft. Kladnû

byl hodnocen zejména peãlivû pfiipraven˘ a vy-

pracovan˘ projekt a reprezentativní, monu-

mentální fie‰ení vstupních hal.9 Americk˘ his-

torik umûní Arthur Upham Pope (1881–1969),

specialista na perskou architekturu, se o lip-

ském hlavním nádraÏí vyjádfiil nejen se zvlá‰t-

ním uznáním, ale dokonce ho oznaãil za nej-

krásnûj‰í stavbu moderního Nûmecka.10 Na

projektu se podílel rovnûÏ mlad˘ Rudolf Bitzan

a následn˘ spor o autorství vyvrcholil jeho od-

chodem z kanceláfie v roce 1907. Pikantní je

v této souvislosti fakt, Ïe nûkolik následujících

let úzce spolupracoval s Lossowov˘m b˘val˘m

spoleãníkem Hermannem Viehwegerem.11
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Obr. 3. Dvojstrana revue Innendekoration z roku 1911,

vûnovaná vilám ateliéru Lossow & Kühne s vyobrazením

domu Hermanna Schneidera v Îitavû. Innendekoration

XXII, 1911, ã. 5, s. 214–215.

� Poznámky

8 Hans Vollmer, Der Wettbewerb um ein Empfangsgebäude

des Leipziger Hauptbahnhofs, Kunstgewerbeblatt, ã. 11,

1907, s. 209–216.

9 Wettbewerb für Entwür fe zum Empfangsgebäude auf

dem neuen Hauptbahnhof Leipzig, Zentralblatt der Bau-

verwaltung XXVII, 1907, ã. 55, s. 370–372. – Das neue

Empfangsgebäude auf dem Hauptbahnhof in Leipzig,

Zentralblatt der Bauverwaltung XXXII, 1912, ã. 37, 

s. 229–335.

10 Werner Hegeman, Architekten Lossow & Kühne Dres-

den, Berlin 1930, s. X.

11 Podrobnûji k osobnosti Rudolfa Bitzana viz Jaroslav

Zeman, Rudolf Bitzan, pozapomenut˘ spolutvÛrce tváfie

Sudet, Fontes Nissae, 2009, s. 21–58.
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Vítûzství v soutûÏi otevfielo ateliéru dvefie

k dal‰ím zakázkám a portfolio realizovan˘ch

staveb bylo mimofiádnû ‰iroké; zahrnovalo di-

vadla, láznû, industriální objekty, sakrální stav-

by, v˘stavní pavilony i projekty individuálního

bydlení. Kanceláfi stojí napfi. za souborem evan-

gelick˘ch secesních kostelÛ z let 1907–1913

v Kru‰n˘ch horách (Kipsdorf, Oberbärenburg,

Zinnwald) ãi pozoruhodnou Novou synagogou

ve Zhofielci (1909–1911).12 Krátce nato vzni-

kaly dal‰í v˘znamné realizace, obchodní komo-

ra (1911) a Královské divadlo (Staatsschau-

spiel Dresden 1910–1913) v DráÏìanech,

BienertÛv ml˘n v DráÏìanech-Friedrichstadtu

(1912–1914) nebo obchodní komora v Plavnû

(1914–1915). 

Nedílnou souãástí ãinnosti kanceláfie byla jiÏ

od poãátku také úãast na fiadû architektonic-

k˘ch soutûÏí. Kromû jiÏ zmínûného nádraÏí

v Lipsku se jednalo napfi. o nûmecké velvysla-

nectví ve Washingtonu (1914), hlavní nádraÏí

v Sofii (1918) a zejména prestiÏní mezinárodní

soutûÏ na nové sídlo Chicago Tribune.13 Zakla-

datelské období firmy ukonãila smrt Williama

Lossowa v roce 1914. Kanceláfi sice pokraão-

vala pod nezmûnûn˘m jménem, ale jiÏ pod ve-

dením Maxe Hanse Kühna. V roce 1936 se

stal Kühnov˘m spolupracovníkem Josef von

Lamatsch (22. záfií 1900 PrzemyÊl – ? Frank-

furt nad Mohanem), kter˘ pfievzal celkové ve-

dení firmy v roce 1941.14 Ateliér byl sloÏit˘m

organismem, kter˘ sice sv˘m jménem zastfie-

‰ovali oba v˘znamní architekti, ale spolu s nimi

se na zakázkách podílelo i mnoÏství mlad˘ch

spolupracovníkÛ. Proto je mnohdy takfika ne-

moÏné u nûkter˘ch realizací urãit autorsk˘

vklad konkrétní osoby, coÏ je také dÛvodem,

proã se i u konzervativnûj‰ích architektÛ mÛÏe-

me setkat s progresivními projekty, vyboãující-

mi z jejich dosavadní tvorby. Jednalo se nicmé-

nû o bûÏnou praxi, známou jiÏ od stfiedovûku.15

Vedle tûchto rozsáhl˘ch projektÛ vznikaly

i men‰í realizace vil – kromû domovsk˘ch

DráÏìan, kde mûla v této oblasti prakticky mo-

nopol, firma pÛsobila zejména v Sasku a LuÏici,

mj. v Îitavû, kde postavila vilu fieditele mecha-

nické tkalcovny Hermanna Schneidera (1908)

spolu s rezidencí textilního prÛmyslníka Alfreda

Morase (1906), ãi v Lobavû (nerealizovan˘ pro-

jekt vily Schminke z roku 1916, pozdûji posta-

vené ve stylu aerodynamického funkcionalis-

mu Hansem Scharounem).16

Právû projekty individuálního bydlení pfied-

stavovaly v˘znamnou a finanãnû nejlukrativnûj-

‰í ãást tvorby ateliéru. Kanceláfi v oblasti vilové

zástavby navrhovala prakticky typové projekty,

vycházející z podoby barokních zámeãkÛ, které

se záhy staly jednou z jejích poznávacích zna-

ãek. AÏ na ménû ãasté specifické zakázky pfie-

vládají víceménû dva základní typy – pfiízemní

vila s obytn˘m podkrovím (nerealizovaná vila

Rity Mahlové v Liberci, vila Arno Riedla v KruÏí-

nû) a vût‰í patrová vila (Löblova vila v Jablonci

nad Nisou, Jakobova vila v Liberci, Strobacho-

va vila ve Velkém ·enovû). V dispoziãním fie‰e-

ní je patrn˘ vliv anglického halového domu,

zprostfiedkovan˘ stfiední Evropû Hermannem

Muthesiem, a komfortní pojetí interiérÛ, pfii-

ãemÏ zvlá‰tní dÛraz byl kladen zejména na hy-

gienické zafiízení. Vstfiícn˘ a do jisté míry prag-

matick˘ postoj ateliéru k zakázkám a klientele

dobfie vystihuje KühnÛv v˘rok: „Takt, takt a sen-

zitivita ke klientovi, jeho jedineãn˘m potfie-

bám, moÏnostem a zároveÀ empatie k místu

a pfiizpÛsobení se stávajícímu okolí.“17 Tato

pÛsobivá skrumáÏ „starého s nov˘m“ navíc vy-
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Obr. 4. Nerealizovan˘ projekt vily Schminke v Lobavû.

Stiftung Haus Schminke, Löbau.

Obr. 5. Strobachova vila ve Velkém ·enovû (1930). Archiv

obce Velk˘ ·enov.

� Poznámky

12 Erich Haenel, Kleine Kirchen im Gebirge, Die Kunst

XX, 1917, s. 288–298. 

13 Ernst Spindler, Wettbewerb „Botschaftsgebäude 

für Washington“, Berliner Architekturwelt VI, 1914, 

s. 305–325. – Lossow & Kühne (Max Hans Kühne) Dres-

den. Planung zum Bahnhof in Sofia, Wasmuths Monats-

hefte für Baukunst VII, 1922, s. 363–364.

14 Lamatsch byl absolventem dráÏìanské techniky. Po

dokonãení studií pÛsobil v letech 1927–1929 u Dominika

Böhma v Kolínû nad R˘nem a následnû pfie‰el do ateliéru

Lossow & Kühne, v nûmÏ byl ãinn˘ aÏ do jeho zániku.

15 V˘stiÏnû ji popisuje Karel Honzík: „Tûmto námezdním

silám se ve Francii fiíkalo ‚negfii‘. KdyÏ jste ve Francii polo-

viny tfiicát˘ch let mluvili s mlad˘mi architekty o díle nûkte-

r˘ch renomovan˘ch architektÛ, dozvídali jste se s pfiekva-

pením, Ïe to jsou vlastnû díla ‚negrÛ‘. Stávalo se, Ïe

z kanceláfií podnikatelsk˘ch firem najednou vycházely mo-

derní návrhy, jejichÏ faktura Vás pfiekvapila. To byla práce

‚negra‘ v pozadí. Pan podnikatel nestaãil úplnû pokazit ná-

vrh, talent ‚negrÛv‘ pronikal na povrch. Ve tfiicát˘ch letech

se pfiekvapivû modernizovali b˘valí oficiální projektanti, je-

jichÏ dfiívûj‰í man˘rou byla smûs ze zbytkÛ klasicismu,

zjednodu‰ené secese a nepochopeného kubismu. Teì na-

jednou vystupovali jako ‚rozumní funkcionalisté‘. Shledali

totiÏ, Ïe nûkterá funkcionalistická díla, jejichÏ realizace by-

ly prosazeny pfies v‰echny pfiekáÏky, nacházejí na vefiej-

nosti stále vût‰í uznání. Ale odkud se vzala náhlá schop-

nost oficiósÛ pracovat novou metodou? Od ‚negrÛ‘. VÏdyÈ

nebylo vzácn˘m pfiípadem, Ïe samostatn˘ architekt-pro-

jektant byl vlastnû pfiedev‰ím akvizitérem, Ïe byl stále na

cestách, v ãekárnách, v barech, v budoárech a k vlastní

tvÛrãí práci se nedostal. Tu za nûj konali ‚negfii‘.“ Karel

Honzík, Ze Ïivota avantgardy, Praha 1963, s. 146.

16 Hermann Muthesius, Landhaus und Garten, München

1907, s. 43–45. – Ernst Zimmermann, Villenbauten von

Lossow und Kühne, Innendekoration XXII, 1911, ã. 5, 

s. 214–219.

17 Architektur Ausstellung Hans Max Kühne, Reichenber-

ger Zeitung, 17. 1. 1932, s. 7.
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hovovala konzervativnímu vkusu ãesk˘ch Nûm-

cÛ, ktefií vÏdy vzhlíÏeli s obdivem ke „staré

vlasti“. Nejednalo se v‰ak o pouhé pfiejímání

a mí‰ení prvkÛ, ale o osobit˘ tvÛrãí pfiístup,

podpofien˘ navíc per fektní znalostí historické

architektury a jejích principÛ. 

Velká obliba tûchto forem souvisela s místní

stavební tradicí, odvolávající se na lokální,

pozdnû barokní a klasicistní architekturu „ko-

lem roku 1800“, jeÏ pfiedstavovala v˘znamn˘

inspiraãní zdroj. Vyznaãovala se „jednoduch˘m

a ãasto pfieci tak pfiekvapivû noblesním uspo-

fiádáním a ãlenûním hmot se skromn˘m, ale

pfiece vÏdy jemn˘m vycítûním ozdoby umístûné

na správném místû“ a byla chápána jako sou-

ãást místní identity.18 Navíc odkazovala ke ko-

fienÛm prosperity pohraniãních oblastí, z ãehoÏ

pramenilo také její neotfiesitelné postavení.

Mezi lokálními autory se tento smûr nejv˘raz-

nûji uplatnil jiÏ na poãátku 20. století v tvorbû

libereck˘ch architektÛ Maxe Kühna a Heinri-

cha Fanty, pfiedev‰ím pak v jejich koncepci

„moderního barokního stylu“.19 Architekti své-

bytnû kombinují barokní a pozdnû klasicistní

prvky, na jejichÏ základû hledají ideální, ne-

mûnné, nadãasové formy. Historické slohy pro

nû nepfiedstavují závazn˘ kánon, ale poskytují

inspirativní platformu pro vytváfiení soudob˘ch

modelÛ, budovan˘ch v souladu s dokonalou

znalostí architektury pfiede‰l˘ch století. Zá-

sadní v˘znam poznání historick˘ch vzorÛ v lo-

kálním kontextu a snaha o pfiirozené navázání

na nû jsou patrné také v teoretick˘ch textech

zmínûného Maxe Kühna. „Je tfieba se sezná-

mit s krásami domácí architektury a váÏit si

jich i v dne‰ní dobû. Na základû tûchto poznat-

kÛ pak zrale a odváÏnû stavût a bránit zniãení

dobrého obrazu na‰ich mûst a vesnic údajnû

moderními budovami, jak dnes ãasto mÛÏeme

vidût. Stále více a více je proto tfieba ãerpat

z domácí architektury, pfiiãemÏ ‰koda, kterou

mÛÏe tento pfiístup zpÛsobit, nemÛÏe b˘t zdale-

ka tak velká, jakou pfiiná‰í ãasté uÏívání ne-

vhodn˘ch nebo ‰patnû pochopen˘ch motivÛ.“20

MÛÏeme tak hovofiit mnohdy témûfi o kontextu-

ální architektufie, jejíÏ v˘hodou bylo citlivé a or-

ganické zapojení novostaveb do star‰í zástav-

by. „Novodob˘m“ vkladem tedy nemûl b˘t ‰ok

z nezvyklého a neznámého, n˘brÏ schopnost

navázat na pfiede‰lé a stávající. Werner Hege-

mann v této souvislosti v˘stiÏnû podot˘ká, Ïe

Max Hans Kühne „je nositelem velké tradice

pfiedváleãného období, která má dnes stejnû

odpÛrcÛ jako pfiátel, ale která nepochybnû vy-

tvofiila hodnoty, jeÏ pfietrvají i po odeznûní nû-

kter˘ch souãasn˘ch módních trendÛ“.21

Vyhledávan˘ ateliér v prÛbûhu své více neÏ

‰edesátileté existence (1880–1945) zároveÀ

ovlivnil fiadu mlad˘ch severoãesk˘ch tvÛrcÛ,

ktefií zde získali praxi – za v‰echny lze jmeno-

vat Rudolfa Bitzana, Heinricha Persta, Paula

Spielmanna ãi Ernsta Müllera. 

Tvorba ateliéru na severu âech a zrod liberec-

ké poboãky

Prvním v˘znamn˘m projektem realizovan˘m

v severních âechách je pfiádelna Johann 

Priebsch Erben A. G., tzv. Obnovená, ve SmrÏov-

ce z let 1909–1912.22 Návrh byl posléze publi-

kován v ãasopise Der Architekt, nicménû se

jménem libereckého rodáka Heinricha Persta,

kter˘ pÛsobil v kanceláfii jako projektant.23

Elegantní klasicizující budova patfií k nejkrás-

nûj‰ím ukázkám industriální architektury se-

verních âech. Dominantním prvkem prÛãelí je

asymetricky situovaná vstupní schodi‰Èová vûÏ

se dvûma boãními rizality, obsahujícími ‰atny

a toalety, krytá k˘lovou stfiechou. Fasády ryt-

mizují pilastry a centrální partii vûÏe oÏivují ho-

diny s bohat˘m ‰tukov˘m rámem. Zajímav˘m

technick˘m prvkem je protipoÏární vodojem se

sprinklerov˘m zafiízením v horní ãásti vûÏe. 

Dal‰í severoãeské projekty pocházejí aÏ

z 20. let. Prvním byla Schubertova vila v Hrádku

nad Nisou, jejíÏ plány jsou datovány 16. 4. 1924,

coÏ znamená, Ïe se jedná o nejstar‰í známou

pováleãnou zakázku na severu âech.24 Úzké

vazby k severním âechám souvisely s lukrativ-

ními zakázkami u místních prÛmyslníkÛ a také

s geografickou, kulturní a jazykovou blízkostí

pohraniãních oblastí. Pfiíliv zakázek vedl ke zfií-

zení liberecké poboãky v roce 1925, jediné mi-

mo Nûmecko. Kanceláfi sídlila zprvu na Vavfiin-

covû vrchu (Laurenziberg 1, zbofieno), pozdûji

(od roku 1930) v Sokolské (Turnerstrasse 27,

zbofieno) a koneãnû v Jablonecké ulici (Gab-

lonzer Strasse 10).25 Jejím vedoucím a hlav-

ním architektem se stal Franz Wenzel Kunze,

kter˘ pfiedtím pracoval v trutnovské expozitufie

stavební firmy Pittel & Brausewetter.26

Projekty individuálního bydlení

Volba Liberce nebyla náhodná, a to s ohle-

dem na jeho neoficiální pozici „hlavního mûs-

ta“ ãesk˘ch NûmcÛ, kterou si udrÏel navzdory

snahám konkurentÛ v ãele s dynamicky se roz-

víjejícím Ústím nad Labem. ZároveÀ se jednalo

o pragmatick˘ krok, neboÈ se tímto zpÛsobem

podafiilo obejít protekcionistickou politiku vÛãi

zahraniãním architektÛm. Jejich angaÏování

chápali místní architekti jako ohroÏení sv˘ch

pozic a stejnû jako ãe‰tí kolegové usilovali

o omezení jejich ãinnosti. Velmi dobfie to ilus-

truje dobov˘ skandál, za kter˘m stála liberec-

ká poboãka umûleckého spolku Metznerbund,

která se ostfie ohradila vÛãi zadávání architek-

tonick˘ch zakázek fií‰skonûmeck˘m architek-

tÛm. Jednalo se o zakázku na vilu textilního

prÛmyslníka Adolfa Jakoba v Husovû ulici.27

Ateliér v tomto pfiípadû upravil star‰í, nereali-

zovan˘ projekt místního architekta Ferdinanda

Elstnera, ãlena liberecké poboãky Metznerbun-

du. To mûlo posléze soudní dohru, neboÈ se

Elstner soudil s firmou Jakob o ãástku ve v˘‰i

159 478 Kã a 90 haléfiÛ vzhledem k poskytnu-

tí projektu tfietí osobû a nezaplacení honoráfie.

Spolek Metznerbund se pfiiklonil k Elstnerovi

a protestoval proti zadání zakázky ateliéru. Ta-

to skuteãnost se podepsala souãasnû i na

vzhledu domu, kter˘ ponûkud vyboãuje z pro-

dukce kanceláfie a na nûmÏ je stále dobfie ãi-

teln˘ ElstnerÛv rukopis. Vklad ateliéru Lossow

& Kühne se projevil zejména v dispoziãním fie-
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Obr. 6a-b. Hrádek nad Nisou, hlavní prÛãelí vily Oswal-

da Schuberta pfied rekonstrukcí (2014) a po celkové obnovû

(2020). Foto: autofii.

Obr. 7. Hrádek nad Nisou, vila Oswalda Schuberta, hala

se schodi‰tûm. Foto: autofii, 2014.

Obr. 8. Liberec, zanikl˘ dÛm ãp. 190-I na Vavfiincovû vr-

chu, první sídlo poboãky ateliéru. Archiv autorÛ.

Obr. 9. Dobová reklama liberecké poboãky ateliéru. Jahr-

buch und Wohnungs-Anzeiger der Stadt Reichenberg

1925.
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20 Max Kühn, Über bodenständige Architektur in Rei-

chenberg, Wiener Bauindustrie Zeitung XXVI, 1909, 

s. 132–133.

21 Hegeman, Architekten Lossow & Kühne Dresden

(pozn. 10), s. VII.

22 Spinnerei-Anlage der Herren Johann Priebsch Erben,

Untermorchenstern i. B, Der Industriebau II, 1911, ã. 13,

s. 2–3.

23 To se ov‰em neobe‰lo bez reakce kanceláfie, která re-

dakci zaslala prohlá‰ení architekta Heinricha Persta, kde

konstatuje, Ïe autorská práva náleÏí v˘luãnû ateliéru. Ent-

wurf für eine Baumwollspinnerei. Architekt Heinrich Perst,

Wien, Der Architekt XVI, 1910, s. 88, tab. 80–81. – Der Ar-

chitekt XVII (pfiíloha), 1911, s. 22–23.

24 Angela Hartmann, William Lossow / Max Hans Kühne.

Zwei Architektenmonographien (Dissertation, Bauhaus-

-Universität Weimar), Weimar 2006, s. 280.

25 Jahrbuch und Wohnungs-Anzeiger der Stadt Reichen-

berg 1931, Reichenberg 1930. – Adressbuch der Gau-

hauptstadt Reichenberg 1941/1942: Anhang: Neuester

Plan der Gauhauptstadt, Reichenberg 1941.

26 SOA Litomûfiice, poboãka Most, Fond Josef Riedel,

sklárny a rafinerie, Dolní Polubn˘, vila v KruÏínû, inv. 

ã. 250, kt. 45.

27 Architektur Ausstellung Hans Max Kühne, Reichenber-

ger Zeitung, 17. 1. 1932, s. 7. – Magistrát mûsta Liber-

ce, Archiv stavebního úfiadu, sloÏka domu ãp. 939-I.
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Obr. 10a. Liberec, vila Oskara Jakoba ãp. 954-I v Klá‰ter-

ní ulici krátce po dostavbû. Werner Hegemann, Architekten

Lossow & Kühne Dresden, Berlin 1930.

Obr. 10b. Vila Oskara Jakoba, souãasn˘ stav. Pomûrnû

zdafiile obnovené fasády památkovû nechránûné vily degra-

duje nevhodnû zvolená barevnost, kompletní v˘mûna oken-

ních v˘plní za plastové ãi stfie‰ní krytina z hliníkového 

plechu. V rámci interiérÛ pak do‰lo k zániku celé fiady hod-

notn˘ch pÛvodních prvkÛ. Foto: autofii, 2021.

Obr. 11. Liberec, vila Luize Holdinghausenové ãp. 184-V

v Husovû ulici, pÛvodní plánová dokumentace, pÛdorys

pfiízemí s rozvrhem zahrady. MML, ASÚ.

Obr. 12. Liberec, vila Luize Holdinghausenové, hala se

schodi‰tûm. Foto: autofii, 2008.
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‰ení, kdy byl aplikován oblíben˘ typ halového

domu.

Takfika souãasnû firma realizovala dal‰í no-

vostavbu, tentokrát jiÏ zcela ve své reÏii (tfie-

baÏe i zde byl Elstner autorem star‰ího nerea-

lizovaného projektu) pro dal‰ího ãlena rodiny,

Oskara Jakoba, v Klá‰terní ulici.28 S nejvût‰í

pravdûpodobností zde získala navrch snaha

o okázalou sebeprezentaci, podpofiená vzá-

jemn˘mi styky s prÛmyslníky na obou stranách

hranice.

Racionálnû fie‰en˘ pÛdorys a uspofiádání

jednotliv˘ch místností poskytovaly obyvatelÛm

domu vysok˘ standard bydlení. Kromû uÏitko-

v˘ch prostor (kotelna, garáÏ, dílna, uheln˘

sklep a dfievník) se v suterénu nacházel byt

domovníka a vinn˘ sklípek. Ústfiedním prosto-

rem domu se stala centrální vstupní hala s re-

prezentativním schodi‰tûm do patra, z níÏ se

vcházelo do jednotliv˘ch místností. Nejzajíma-

vûj‰í je atypick˘ polygonální nároÏní ãajov˘ pa-

vilon se zimní zahradou a venkovní terasou

nad garáÏí, pfiístupn˘ spojovacím krãkem z jí-

delny, se kterou sousedila velká kuchyÀ s pfií-

pravnou. Luxusním technick˘m zafiízením byl

drobn˘ provozní v˘tah, slouÏící k pfiepravû po-

krmÛ pfiipraven˘ch v kuchyni do patra. Patro

náleÏelo k privátní zónû rodiny. Z tohoto dÛvo-

du byl hlavní vstup do rohového pokoje pro

hosty z vedlej‰ího schodi‰tû. Spoleãn˘ prostor

pro hosta i rodinu majitele pfiedstavovala snída-

Àová místnost, situovaná mezi hostinsk˘m po-

kojem a loÏnicí. Samostatnou jednotku v rámci

patra pak tvofiila kanceláfi s pracovnou a tem-

nou komorou. Stylov˘m v˘chodiskem exteriérÛ

byl oblíben˘ neoklasicismus s fiadou elegant-

ních prvkÛ (dekorativní vázy a mfiíÏe, pÛlkruhové

stfie‰ní vik˘fie, zubofiez, ‰tukové festony). Vilu

obklopovala pÛvodnû rozsáhlá, nároãnû upra-

vená zahrada29 a celkov˘ dojem podtrhovala

malebná skladba hmot – pÛlkruhov˘ ark˘fi

s pfiilbovou stfiechou, polygonální ãajov˘ pavi-

lon a znaãnû pfiev˘‰ená valbová stfiecha. V˘-

znam vily dokládá i fakt, Ïe byla publikována

ve v˘pravné monografii Architekten Lossow &

Kühne Dresden, vydané roku 1930 v prestiÏní

edici Neue Werkkunst, ke které napsal úvodní

studii v˘znaãn˘ historik umûní Werner Hege-

mann.30

Tfietí libereckou vilu pfiedstavuje rezidence

Luize Holdinghausenové ãp. 184 v Husovû uli-

ci, pfiiãemÏ realizací byl povûfien pomûrnû netra-

diãnû jabloneck˘ stavitel Max Daut.31 Symetric-

ké hlavní prÛãelí, které vykazuje fiadu styãn˘ch

prvkÛ s budovou zbofiené dráÏìanské obchodní

komory, ãlení pilastry. Dominantní prvek pfied-

stavuje osovû umístûn˘ vstupní balkonov˘ por-

tikus s plastickou v˘zdobou ve stylu art deco

a mohutná mansardová stfiecha s baroknû

profilovan˘m ‰títem s otevfien˘m frontonem.

Nedílnou souãást nároãn˘ch fasád tvofií kvalit-

ní umûleckofiemeslné detaily (soubor okenních

mfiíÏí, lucernová mfiíÏ nadsvûtlíku, balkonov˘

plot, pÛlkruhová vik˘fiová okna). Honosnému

prÛãelí se pfiizpÛsobuje i reprezentativní, tak-

fika „zámecké“ pfiedpolí. Pfiísnû symetrická je

rovnûÏ kompozice zahradního prÛãelí s pfied-

sazenou terasou. Vnitfiní dispozice vychází

z halového domu. Kolem ústfiedního prostoru

jsou seskupeny jednotlivé obytné a provozní

místnosti, vãetnû okázalé jídelny s dvefimi na

terasu. Elegantní hlavní schodi‰tû z haly ústí

do privátního patra, urãeného pro rodinu maji-

tele domu. Zde se vedle loÏnice rodiãÛ a hos-

tinského pokoje nacházely i dûtské pokoje

a místnost vychovatelky. Personál ob˘val pod-

kroví. Sekundární boãní schodi‰tû, pfiístupné

vedlej‰ím, „sluÏebním“ vchodem, slouÏilo jako

vstup do obytn˘ch prostor sluÏebnictva. Záze-

mí domu pfiedstavovaly provozní prostory v su-

terénu (kotelna, sklepy a vinn˘ sklípek), které

v roce 1928 doplnila dodateãnû zbudovaná

garáÏ pod terasou, navrÏená domácí stavební

firmou Gustav Sachers Söhne.32 Uvedená vila

pfiedstavuje pravdûpodobnû nejhodnotnûj‰í 

libereckou realizaci v duchu módního dobové-

ho neoklasicismu. Mimofiádná je autenticita

objektu, kter˘ se dochoval pouze s minimem

pozdûj‰ích zásahÛ (pÛvodní ‰tukové stropy,

dvefiní a okenní v˘plnû, vstupní hala s elegant-

ním schodi‰tûm do patra a krbem, vestavûné

skfiínû, táflování, zasunovací dvefie jídelny, kryt

ústfiedního topení a stále funkãní systém za-

sunovacích venkovních dfievûn˘ch Ïaluzií).

Úspû‰né liberecké realizace otevfiely bezpo-

chyby ateliéru dvefie k dal‰ím zakázkám a po-

tvrdily správnost rozhodnutí otevfiít severoães-

kou filiálku, neboÈ bylo nepochybnû známkou

spoleãenské prestiÏe vlastnit dÛm vyprojekto-

van˘ tak v˘znamnou nûmeckou kanceláfií, coÏ

dokládá i ohlas v regionálním tisku.33

Krátce nato firma navrhla dal‰í luxusní vilu,

tentokrát v sousedním Jablonci nad Nisou pro

Hugo Löbla, majitele prosperující továrny na

v˘robu elektrotechnického materiálu Kramer &

Löbl.34 Mohutná vila na pÛdorysu písmene L

vychází stejnû jako dÛm Luize Holdinghauseno-

vé z tûÏk˘ch barokizujících forem, kombinova-

n˘ch s populárním „kultivovan˘m neoklasicis-

mem“.35 Stfiídmé prÛãelí rytmizuje pravideln˘

rastr oken, v pfiízemí pravoúhl˘ch, v patfie ob-

loukov˘ch. Jinak hladkou fasádu oÏivují v˘raz-

né nadokenní fiímsy pfiízemí s dekorativními

girlandami a subtilní ozdobné mfiíÏe. RozloÏit˘

dÛm s ãlenit˘m pÛdorysem zastfie‰uje masivní

mansardová stfiecha. NiÏ‰í západní kfiídlo spo-

juje ohradní zeì s dvojgaráÏí a bytem fiidiãe, na

jiÏní stranû vystupuje elegantní zimní zahrada

se stfie‰ní terasou, pfiístupnou z patra. V ose

zahradního prÛãelí je mûlk˘ cylindrick˘ rizalit

s vchodem na zahradní terasu. Hlavní vstup

do domu byl po pfiedsazeném schodi‰ti s ba-

lustrádov˘m zábradlím. Ústfiedním prostorem

nároãnû koncipovan˘ch interiérÛ je vstupní ha-

la s dfievûn˘m schodi‰tûm vedoucím do patra,

mramorov˘m krbem a velk˘m vitrajov˘m ok-

nem, do níÏ se vcházelo ‰atnou. V patfie se na-

cházel pokoj pro hosty, loÏnice rodiãÛ, dûtsk˘

pokoj s místností pro vychovatelku a dvû kou-

pelny. Vytápûní obstarávalo ústfiední topení,

situované v suterénu. V mimofiádnû hodnot-

n˘ch interiérech se do dne‰ní doby zachovalo

mnoÏství pÛvodního vybavení, vãetnû táflování,

svítidel a replik klasicistních kamen v patfie.

Krátce nato (1928) liberecká poboãka vypraco-

vala návrh vily pro Irene Fischerovou, manÏelku

exportéra Hugo Fischera, v nedalek˘ch Luãa-

nech nad Nisou.36 Ta se vyznaãuje ponûkud

redukovan˘mi formami, které jiÏ ohla‰ují ná-

slednou tvorbu, patrnou napfi. v Ústí nad La-

bem, tfiebaÏe dispoziãnû stále zachovává oblí-

ben˘ model anglického halového domu.

Nejprominentnûj‰ím zadavatelem, se kter˘m

ateliér spolupracoval, byl ov‰em ústeck˘ Spo-

lek pro chemickou a hutní v˘robu (Verein für

Chemische und Metallurgische Produktion),

kter˘ patfiil k nejv˘znamnûj‰ím chemick˘m kon-

cernÛm meziváleãné Evropy. Liberecká poboã-

ka navrhla v Ústí nad Labem hned nûkolik pro-

jektÛ, mj. ãtyfii vily pro vedoucí zamûstnance

Spolku (1929–1930), zamûstnanecké sídli‰tû
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� Poznámky

28 Magistrát mûsta Liberce, Archiv stavebního úfiadu,

sloÏka domu ãp. 954-I.

29 Ibidem.

30 Hegeman, Architekten Lossow & Kühne Dresden 

(pozn. 10), s. XXVII–XXVIII.

31 Rudolf Lodgman von Auen – Erwin Stein, Die sudeten-

deutschen Selbstverwaltungskörper: Eine Sammlung von

Darstellungen der sudetendeutschen Städte und Bezirke

und ihrer Arbeit in Wir tschaft, Finanzwesen, Hygiene, 

Sozialpolitik und Technik, Bd. 6, Gablonz a. N. 1930, 

s. 380.

32 Magistrát mûsta Liberce, archiv stavebního úfiadu,

sloÏka domu ãp. 184-V.

33 Architektur Ausstellung Hans Max Kühne, Reichenber-

ger Zeitung, 17. 1. 1932, s. 7. – Eine Architekturausstel-

lung im Nordböhmischen Gewerbemuseum, Reichenberger 

Tagesbote, 19. 1. 1932, s. 3. – Reichenberger Tagesbote,

14. 2. 1932, s. 2.

34 Magistrát mûsta Jablonce nad Nisou, archiv stavební-

ho úfiadu, sloÏka domu ãp. 2573.

35 Johannes Stauda, Von deutscher Kultur in der Tsche-

choslowakei. Aus Anlass der Ausstellung für zeitgenössi-

sche Kultur in Brünn 1928, Brno 1928, s. 89.

36 Mûstsk˘ úfiad Luãany nad Nisou, archiv stavebního

úfiadu, sloÏka domu ãp. 630.



Skfiivánek (1930) a pfiedev‰ím novou správní

budovu (1929–1930), na které se podílel sám

Hans Max Kühne.37 Za angaÏováním firmy Los-

sow & Kühne stál tehdej‰í fieditel stavebního

oddûlení Spolku Ing. Erich Breindl.38  Ten se v˘-

bornû orientoval v moderní architektufie, prefe-

roval ov‰em spí‰e její konzervativnûj‰í proud,

pfiestoÏe znal a sledoval i soudobou architekto-

nickou avantgardu.39 Sám se podílel také na

nûkolika stavbách pro Spolek, mj. vyprojekto-

val obytn˘ dÛm ãp. 49 v Klí‰ské ulici, obytnou

kolonii v ulici U âeské besedy a zbylé tfii fiedi-

telské vily v ulici Veleslavínova a Na Vyhlídce.

Investorem vil byl penzionát Spolku. Z nich

vyniká pfiedev‰ím dvoupodlaÏní vila ãp. 1941

ve Veleslavínovû ulici, postavená pro vedoucí-

ho v˘zkumu Friedricha Martina.40 DÛm s val-

bovou stfiechou a kamennou podezdívkou má

prostou, umûfienou fasádu, kterou oÏivují pou-

ze rozmûrná okna s v˘razn˘mi ‰ambránami

a dvû asymetrické terasy v nároÏí. S konzerva-

tivním exteriérem kontrastuje nápadit˘, racio-

nálnû fie‰en˘ pÛdorys s efektivní skladbou

místností, jeden z typick˘ch znakÛ tvorby ateli-

éru. Ústfiedním prostorem je hala se schodi‰-

tûm, kolem níÏ jsou seskupeny dal‰í místnosti

(kuchyÀ, jídelna, dámsk˘ pokoj a pánsk˘ pokoj

s navazující zimní zahradou). V patfie se pak

nacházely privátní prostory rodiny s hostin-

sk˘m pokojem. Kromû provozního zázemí do-

mu zahrnoval suterén také byt domovníka.

V‰echny domy jsou vybudovány v jednotném
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Obr. 13. Jablonec nad Nisou, zahradní prÛãelí vily Hugo

Löbla v Riegrovû ulici. Foto: autofii, 2013.

Obr. 14. Luãany nad Nisou, vila Irene Fischerové, v˘kres

fasád na pÛvodní plánové dokumentaci. OLnN, ASÚ.

Obr. 15. Ústí nad Labem, vila Friedricha Martina, pÛ-

vodní plánová dokumentace, pÛdorys pfiízemí. MMÚnL,

ASÚ.

� Poznámky

37 Bauprojekte des Vereines für chem. und metall. Pro-

duktion in Aussig, Reichenberger Zeitung, 21. 9. 1929, 

s. 3. – Verwaltungsgebäude des Vereins für Chemische

und Metallurgische Produktion in Aussig, Deutsche Bau-

zeitung LXV, 1931, ã. 93–94, s. 573–575.

38 Kontakt s kanceláfií mu zprostfiedkoval fieditel mûst-

ského stavebního úfiadu Ernst Krob a stavební rada Franz

Josef Arnold, vedoucí ústecké poboãky Metznerbundu

a autor pozoruhodn˘ch S-domÛ v ulicích Na Vlnovce a Me-

zidomí, kter˘ se s tvorbou ateliéru seznámil bûhem sv˘ch

studií v DráÏìanech. Jifií Kiãka et al., Dílo sedmi generací:

150 let Spolku pro chemickou a hutní v˘robu v Ústí nad

Labem, Ústí nad Labem 2008, s. 267.

39 Tomá‰ Pavlíãek, Architektura 1. poloviny 20. století

v západní ãásti Ústeckého kraje, Ústí nad Labem 2005, 

s. 60–61.

40 Archiv mûsta Ústí nad Labem, spisov˘ meziarchiv,

sloÏka domu ãp. 1941.
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duchu, li‰í se pouze velikostí a dispoziãním fie-

‰ením (dvojvily ãp. 1955, 1956 a 1957).41

Charakteristick˘mi znaky jsou kamenné po-

dezdívky, okna s v˘razn˘mi ‰ambránami a dfie-

vûn˘mi okenicemi, valbové stfiechy a zejména

pÛdorys v duchu anglického halového domu,

aplikovan˘ kanceláfií i u projektÛ individuálního

bydlení v pfiedchozích dekádách. Nedílnou sou-

ãástí vil jsou terasy a kultivované okrasné za-

hrady, dotváfiející celkov˘ harmonick˘ obraz.42

Pfiidanou hodnotu pak pfiedstavovalo mimofiád-

nû zdafiilé zasazení domÛ do terénu, umoÏÀují-

cí pÛsobiv˘ v˘hled do údolí Labe. Pfies pozdûj-

‰í pfiestavby se vily dochovaly v dobrém stavu,

vãetnû reliktÛ pÛvodního vybavení. Nejzajíma-

vûj‰í jsou okenní olivy a dvefiní kliky z bakelitu,

první prÛmyslovû vyrábûné umûlé hmoty, vy-

hledávané pro svou trvanlivost a odolnost.

Vedle tûchto „progresivnûji“ koncipovan˘ch re-

alizací ov‰em firma neopou‰tûla ani bezpeãné

neobarokní vody, coÏ dobfie ilustruje Stroba-

chova vila ve Velkém ·enovû (1929) ãi loveck˘

zámeãek v KruÏínû u Loun (1936–1937), je-

hoÏ investorem byl Arno Riedel. 

Po pfiipojení pohraniãí k ¤í‰i sice liberecká

poboãka nadále fungovala, ale pracovala jen

na drobnûj‰ích zakázkách, rozpracovan˘ch na-

mnoze je‰tû pfied válkou. Labutí píseÀ kancelá-

fie pfiedstavují nerealizované pompézní projekty

nové lázeÀské kolonády v Karlov˘ch Varech,43

vládního sídla krakovského distriktu Generální-

ho gouvernementu (Polsko) a zam˘‰lená spo-

lupráce s Alber tem Speerem na pfiestavbû

Berlína.44 Ambiciózní plány v‰ak záhy zhatila

Kühnova smrt roku 1942. âinnost ateliéru

pod vedením Josefa von Lamatsche se poté

omezila víceménû na adaptace prÛmyslov˘ch

objektÛ pro váleãnou v˘robu (napfi. Kramer &

Löbl, dne‰ní ABB Elektro-Praga s. r. o. v Jab-

lonci nad Nisou) a stavbu protileteck˘ch krytÛ

(Büllmannwerke, Jablonecké Paseky), coÏ bylo

zapfiíãinûno i postupující válkou. Konec války

znamenal i ukonãení ãinnosti firmy Lossow &

Kühne. Josef von Lamatsch si v 50. letech za-

loÏil samostatnou praxi ve Frankfurtu nad Mo-

hanem a v souãasnosti v jeho ‰lépûjích pokra-

ãuje frankfur tská kanceláfi LKP Architekten

und Ingenieure GBR, vedená Rainerem von La-

matsch-Kaempfe.45

Tradiãní, ãi moderní? 

Pokud bychom hledali skuteãnû moderní,

soudob˘ vklad, pak je jím samotná praxe navr-

hování vil v ateliéru Lossow & Kühne. V dobû

systematizace v˘roby, produkce kontrolované

za úãelem celkového zrychlení a zlevnûní, se

pfiedstava vytvofiení základního stavebního

prototypu, kter˘ lze následnû „donekoneãna“

variovat, jeví jako zcela pfiirozená a logická. Zá-

kladní moduly, aÈ uÏ v podobû fie‰ení fasád, linií

stfie‰ních ploch ãi pÛdorysn˘ch koncepcí jed-

notliv˘ch místností, jsou v podstatû mechanic-

ky pfiejímány a skládány do pokaÏdé nového,

nicménû obdobného celku. Dan˘m postupem

nevznikají stavby novátorsk˘ch, originálních, in-

dividuálních solitérÛ, mÛÏeme spí‰e hovofiit

o stavební skupinû odvozené od základního,

standardizovaného typu. Uplatnûní dan˘ch prin-

cipÛ dokládá schopnost architektÛ pfiizpÛsobit

se vysoké poptávce klasiãtûji sm˘‰lející severo-

ãeské klientely a zároveÀ pfiiná‰í osvícenou

„syntézu mezi tradicí a vizí budoucnosti“.46

Sledujeme-li specifické rysy severoãesk˘ch

vil z produkce ateliéru Lossow & Kühne, nabízí

se srovnání s ostatními stavbami vilové archi-

tektury v âeskoslovensku 20. let. Jak dalece

jsme vzdáleni od transparentních, celoproskle-

n˘ch fasád, asymetrick˘ch, organicky rostl˘ch
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41 Archiv mûsta Ústí nad Labem, spisov˘ meziarchiv,

sloÏka domu ãp. 1955.

42 Bauprojekte des Vereines für che. und metall. Produk-

tion in Aussig, Reichenberger Zeitung, 21. 9. 1929, s. 3.

43 Lossow & Kühne. Wettbewerb für einen Kurmittel-

punkt in Karlsbad, Deutsche Bauzeitung LXXV, 1941, 

ã. 12, s. 209–210.

44 Angela Hartmann, Architekten Lossow & Kühne Dres-

den. Mit einer Einleitung von Werner Hegemann, Berlin

1998, s. XIII.

45 LKP Architekten u. Ingenieure GBR, http://www.fair-

partners.com/firmencenter/lieferantenprofil.aspx?com-

pid=8153, vyhledáno 11. 12. 2018.

46 Pavel Zatloukal, Pfiíbûhy z dlouhého století: architektu-

ra let 1750–1918 na Moravû a ve Slezsku, Olomouc

2002, s. 580.

Obr. 16. Ústí nad Labem, fieditelská dvojvila ãp. 1955 ve

Veleslavínovû ulici, pÛvodní plánová dokumentace, pÛdo-

rys pfiízemí. MMÚnL, ASÚ.

Obr. 17. Ústí nad Labem, fieditelská dvojvila ãp. 1955 ve

Veleslavínovû ulici, hlavní prÛãelí. Foto: autofii, 2016. 
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pÛdorysÛ a hmot ãi posuvn˘ch pfiíãek interiérÛ

umoÏÀujících variabilní promûny prostoru? Da-

lo by se fiíci, Ïe se v tvorbû dráÏìansk˘ch ar-

chitektÛ ocitáme na pfiesném protipólu, kde je

pevnû dána hmota, urãující obrys, nemûnn˘,

v historii zakotven˘ tvar. Hierarchizace prostoru

a formy jako by poskytovala návod ke ãtení v˘-

znamÛ stavby, pfievzat˘ch z pfiede‰l˘ch epoch.

Architekti prosazují klasické elementy, staveb-

ní postupy i materiály, tradice jim slouÏí jako

„rezervoár rozmanit˘ch citací a sugestivních

evokací minulosti“.47 Rozdíl mimo jiné spoãívá

v kulturním zázemí a duchovním smûfiování 

objednavatelÛ. Jedni tíhnou k tradiãnímu lokál-

nímu základu, druzí se otvírají univerzalitû in-

ternacionálního stylu. Základ ov‰em zÛstává

tent˘Ï – vila jako ztûlesnûní ideálÛ stavebníka,

jeho individuality a touhy po vytvofiení jak ro-

dinného zázemí, tak ostentativní ukázky repre-

zentace, vãetnû naplnûní poÏadavkÛ klade-

n˘ch na pohodlí, funkãnost a hygienu, tedy

klíãov˘ch aspektÛ moderního mûstského Ïivo-

ta. V severoãesk˘ch vilách se tak do velké míry

projevují obdobná v˘chodiska jako u projektÛ

avantgardních architektÛ. Pfii bliÏ‰ím pohledu

tak na povrch vystupuje mnohoznaãnost a ne-

konãící spektrum architektonického v˘raziva,

které rozhodnû nelze sledovat pfiekonan˘m

prizmatem jednotného lineárního v˘voje. 

Vily z perspektivy památkové péãe 

Kromû hledání, poznání a porozumûní histo-

rick˘m souvislostem vzniku a podoby studova-

n˘ch staveb se jako zásadní jeví také jejich

souãasn˘ stavebnû-technick˘ stav, jeho bu-

doucí promûny a smûfiování. V zájmu zachová-

ní autentick˘ch architektonick˘ch a stavebních

specifik je namístû volit citliv˘ a pouãen˘ pfií-

stup v rámci obnovy aÈ uÏ dílãích, ãi celkov˘ch

rekonstrukcí. PrÛzkum staveb pak slouÏí nejen

k urãení hodnot vil, ale také rozsahu a míry je-

jich po‰kození a návrhÛ pfiípadné revitalizace.

PoÏadavek provedení stavebnûhistorického

prÛzkumu coby jednoho ze základních nástrojÛ

památkové péãe je ov‰em legislativnû podmí-

nûn pouze u památkovû chránûn˘ch objektÛ.

Vût‰inu vil od ateliéru Lossow & Kühne ov‰em

bohuÏel nenajdeme na seznamu kulturních pa-

mátek a dlouhodobû byla chránûna pouze Löb-

lova vila v Jablonci nad Nisou. 

Absence památkové ochrany se tak negativ-

nû projevuje pfiedev‰ím v Ïiveln˘ch stavebních

úpravách, které nectí historickou podstatu do-

mÛ ani pÛvodní materii. Mimofiádnû nebezpeã-

ná je v tomto smûru zejména aktuální snaha

o sniÏování energetické nároãnosti budov, pro-

jevující se nejen v plo‰n˘ch v˘mûnách oken

a dvefií, zpravidla za plastové, ale i v nevratném

zániku architektonick˘ch prvkÛ a u‰lechtil˘ch

omítek, které ve velkém mûfiítku nahrazuje

kontaktní zateplovací systém, zásadnû mûnící

vzhled i proporce staveb, ale také pÛvodní prin-

cip cirkulace vlhkosti ve zdivu. A tak mnohdy

pouze památková ochrana zajistí v˘bûr vhod-

n˘ch postupÛ a materiálÛ pfii rekonstrukcích

tak, aby nemûly niãiv˘ a nevratn˘ dopad na

stavební konstrukce a jejich podobu.

AÏ v roce 2008 byla do Ústfiedního sezna-

mu kulturních památek zapsána Hielleho vila

v Krásné Lípû, kterou následovala vila Hol-

dinghausen v Liberci (2014) a koneãnû Schu-

bertova vila v Hrádku nad Nisou (2016). A prá-

vû rekonstrukce Schubertovy vily poslouÏí jako

ukázkov˘ pfiíklad. Mûsto Hrádek nad Nisou,

vlastník domu, iniciovalo a podpofiilo zápis me-

zi kulturní památky. V rámci plánování rozsáh-

lé a nároãné rekonstrukce financovalo vznik

stavebnûhistorického prÛzkumu. Jeho v˘sled-

ky ovlivnily práci architektÛ, rekonstrukce pro-

bûhla velmi citlivû a s respektem k pÛvodní po-

dobû stavby. Zpracování návrhu obnovy se

zhostil architekt Jakub Stfieda z libereckého

Projektového ateliéru David a vytvofiil mimo-

fiádnû zdafiil˘ projekt. Na stfiechu se tak vrátila

historicky doloÏená bfiidlice, byly znovu vyrobe-

ny chybûjící okenice i dvefinice a rozsáhlou re-

habilitací pro‰ly interiéry objektu, vãetnû vytvo-

fiení replik textilních tapet. ZároveÀ byla znovu

vybudována pfiíjezdová rampa a na základû do-

chované historické dokumentace do‰lo k ob-

novû oplocení.

DluÏno podotknout, Ïe dan˘ postup stále

nelze oznaãit za bûÏn˘, ba naopak. Investofii

ãasto vnímají poÏadavek zpracování prÛzkumu

jako nutné zlo a projektanti se s jeho závûry

ani neseznámí, neboÈ pokud uÏ vzniká, dûje se

tak ãasto jiÏ soubûÏnû se stavebními pracemi.

PrÛzkum pak sice zÛstává jako v˘znamn˘ do-

klad a zdroj informací, ov‰em bez potenciálu

vyuÏití v projekãní praxi. Pfiitom v zájmu pouãe-

ného pfiístupu k rekonstrukcím staveb vyvstá-

vá jako nezastupitelná právû mezioborová spo-

lupráce stavebního historika, projektanta,

stavafie a památkáfie. Pfiejme tedy vilám od

ateliéru Lossow & Kühne, tfiebaÏe památkovû

nechránûn˘m, osvícené vlastníky, ktefií k jejich

rekonstrukcím budou pfiistupovat zodpovûdnû

a s úctou k nenahraditeln˘m, a pfieci tak zrani-

teln˘m kvalitám, které v sobû nesou.
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47 Rostislav ·vácha, Regionalismus v architektufie 20. sto-

letí, in: Ludvík ·eveãek – Ladislava HorÀáková (edd.), Stfie-

doevropská architektura 1890–1998: sborník pfiíspûvkÛ

sympozia = Central European architecture in the period

1890–1998: the Symposium Proceedings [Zlín, 23.–24.

fiíjna 1998], Zlín 1999, s. 30.

Obr. 18. KruÏín u Loun, loveck˘ zámeãek Arno Riedla

krátce po dostavbû. Typick˘m prvkem tvorby kanceláfie je

spojení bytostnû tradicionalistick˘ch forem hlavní budovy

s moderními prvky (krytá terasa s krbem). Archiv autorÛ.
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