
Jednoznaãné rozli‰ování mezi církevní a státní

péãí o sakrální památky se mÛÏe pfii pohledu

na ãeské dûjiny 20. století zdát relevantní,

protoÏe odpovídá komplikované pozici institu-

cionalizované religiozity u nás, obtíÏím vypl˘va-

jícím z perzekuce a nezájmu nebo tfiaskavému

tématu majetku církve. V minulosti stejnû jako

v souãasnosti ov‰em nûkdy docházelo k sym-

bióze, nebo alespoÀ korektní spolupráci mezi

knûÏími a patrony, pfiedstaviteli církevní správy

a správy státní, spolky, farníky a duchovním

správcem. Hugo Doskoãil tyto nûkdy striktnû

oddûlované ãi reálnû oddûlené rámce spojoval

pfiímo ve své osobû: byl jak vysoce postaven˘m

knûzem královéhradecké diecéze, tak státním

konzervátorem a zcela pfiirozenû vykonával

souãasnû úlohu rektora knûÏského semináfie

stejnû jako ãestnou funkci ochránce a doku-

mentátora památek. 

Úfiad diecézního konzervátora Biskupství

královéhradeckého zaloÏil aÏ Dominik Duka

v roce 20051 a pfiíslu‰né agendû se v pfied-

55Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  82  /  2022  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Lad i s l a v  HOLOUBEK ;  M i c ha l  SKLENÁ¤ /  Hugo  Doskoã i l  –  k nû z  a „d i e cé zn í  k on ze r v á t o r “  v H r ad c i  K r á l o v é .

P fi í s pû vek  k p r omûnám  c í r k e vn í  a s t á t n í  p é ãe  o sak r á l n í  p amá t k y  v p r v n í  p o l o v i n û  20 .  s t o l e t í

Hugo  Do s ko ã i l  –  k n û z  a „ d i e c é z n í  k o n z e r v á t o r “  v H r a d c i  
K r á l o v é .  P fi í s p û v e k  k p romûn ám  c í r k e v n í  a s t á t n í  p é ã e  
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Ladislav HOLOUBEK; Michal SKLENÁ¤

AB S T R A K T : Hugo Doskoãil (1875–1961) patfií k osobám, které v první polovinû 20. století dlouhodobû a úspû‰nû propojovaly církevní
kariéru s pÛsobením v profánním prostfiedí. Knûz, absolvent studií v ¤ímû a ve Vídni, náleÏel k pfiedním osobnostem královéhradecké
diecéze: úzce spolupracoval s biskupy v pozici ceremonáfie, jako rektor vedl knûÏsk˘ semináfi, dále vyuãoval v teologickém uãili‰ti a mûl
fiadu dal‰ích funkcí. Uvnitfi církve dosáhl uznání, jehoÏ se mu v‰ak dostávalo také mimo ni. Po celé meziváleãné období zastával
funkci státního konzervátora pro okres Hradec Králové, ãile korespondoval a osobnû intervenoval ve prospûch památkové péãe 
a odborného pfiístupu, pfiestoÏe v oboru nemûl systematické vzdûlání. Agenda se net˘kala pouze sakrálních objektÛ a drobn˘ch 
sakrálních památek, ale rovnûÏ dal‰ích témat (hradby a dal‰í objekty v Hradci Králové, památky ve vefiejném prostoru, 
kampanologie), prostfiednictvím nichÏ se stal pro mnohé aktéry a instituce pfiirozen˘m a respektovan˘m partnerem. âinnost 
pfiesahovala hranice okresu a biskup Mofiic Pícha jej pfiiléhavû oznaãil za „diecézního konzervátora“. Symbiózu pfieru‰ilo vy‰etfiování,
zafiazení do vykonstruovaného procesu a vûznûní mezi lety 1949 a 1955.
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Hugo Doskoãil (1875–1961)

Hugo  Do s ko ã i l  –  p r i e s t  a n d  “ d i o c e s a n  c o n s e r v a t o r ”  i n  H r a d e c  K r á l o v é .  A c on t r i b u t i o n  t o  

t h e  c h a n ge s  i n  t h e  c h u r c h  a n d  s t a t e  c a re  o f  s a c r a l  h e r i t a g e  p ro p e r t i e s  i n  t h e  f i r s t  h a l f  

o f  t h e  20 t h  c e n t u r y

AB S T R A C T : Hugo Doskoãil (1875-1961) was one of the persons who in the first half of the 20th century successfully combined his 
ecclesiastical career with his work in the profane environment. He was a priest, a graduate of studies in Rome and Vienna, and 
was one of the leading figures of the Hradec Králové diocese: he worked closely with the bishops as a ceremonialist, as rector of 
the seminary, taught at the theological school, and held many other positions. He achieved recognition within the Church, but also 
received recognition outside the Church. Throughout the interwar period, he held the position of state conservator for the Hradec 
Králové district, corresponded frequently and personally intervened in favour of conservation and professionalism, although he had 
no systematic training in the field. His agenda was not only related to sacral buildings and small sacral heritage properties, but also
other to topics (fortification walls and other buildings in Hradec Králové, heritage properties in public space, campanology), through
which he became a natural and respected partner for many actors and institutions. His activities went beyond the borders of 
the district, and Bishop Mofiic Pícha aptly described him as a “diocesan conservator”. This symbiosis was interrupted by investigation,
inclusion in a mock trial, and imprisonment between 1949 and 1955.

KE Y W O R D S :  20th century; history; conservation; state conservators; Roman Catholic Church; Hradec Králové Diocese; 

Hugo Doskoãil (1875–1961)

� Poznámky

1 Srov. Organizaãní fiád Biskupství královéhradeckého ze

dne 1. 1. 2005, Hradec Králové 2005. – Viz téÏ partiku-

lární pfiedpis âeské biskupské konference Interní normy

péãe o zvony, varhany, movité památky, archiválie a farní



chozím období vûnoval nûkter˘ z konzistorních

radÛ nebo biskup. Pozice s tímto oznaãením

pfiesto figuruje v názvu pfiíspûvku, byÈ s uÏitím

uvozovek, a to nejen kvÛli tomu, Ïe Hugo Do-

skoãil ãinnost zmínûného centra anticipoval,

ale vyfiizované agendy si v zásadû odpovídají,

a mÛÏeme tak hledat del‰í kontinuitní linii.

Systemizace konzistofie ani státní památkové

péãe oznaãení „diecézní konzervátor“ de iure

neznala, Hugo Doskoãil ji v‰ak de facto vyko-

nával a znaãnû pfiesahoval oficiální, geografic-

ky vymezené oznaãení konzervátora pro okres

Hradec Králové. Následující text tedy pfiipomí-

ná zajímavou postavu ãesk˘ch církevních dûjin

a dûjin ãeské památkové péãe.

Knûz Hugo Doskoãil

Pozdûj‰í knûz s mnohostrann˘mi zájmy se

narodil 1. dubna 1875 ve v˘chodoãeské obci

Hnátnice v ãp. 128 do selské rodiny Antonína

a Magdaleny Doskoãilov˘ch.2 V roce 1895 za-

konãil gymnázium v Lan‰krounû maturitní

zkou‰kou s vyznamenáním, teologická studia

absolvoval – taktéÏ s vyznamenáním – na pa-

peÏské univerzitû Ateneo de Propaganda Fide3

a formaci ke knûÏství v ãeské koleji Bohemi-

cum. KnûÏské svûcení pfiijal v ¤ímû 10. bfiezna

1900, následnû zahájil pastoraãní pÛsobení

ve své domovské diecézi kaplansk˘m rokem
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Obr. 1. Královéhradeck˘ biskup Josef Doubrava asi v roce

1918. Archiv Biskupství královéhradeckého.

Obr. 2. Královéhradeck˘ biskup Mofiic Pícha a knûÏí krá-

lovéhradecké diecéze v roce 1939, Hugo Doskoãil stojící

pát˘ zprava. Archiv Biskupství královéhradeckého.

� Poznámky

kroniky (interní materiál), Praha 1999, dostupné z:

https://cbk.blob.core.windows.net/cms/ContentItems

/297_00297/10-pece-o-zvony.pdf. – Dále viz Radek Mar-

tinek et al., Záchrana a inventarizace drobn˘ch církevních

fondÛ. Archiválie, knihy, notov˘ materiál a liturgické texti-

lie, Olomouc 2008.

2 Srov. Státní oblastní archiv v Zámrsku, f. 190, Sbírka

matrik 1587–1949, sig. 3111, Hnátnice, matrika naroze-

n˘ch 1867–1879, s. 126. – Obec Hnátnice se poprvé pfii-

pomíná k roku 1364, patfiila do panství Îampach a v dobû

narození Huga Doskoãila do správního okresu Lan‰kroun;

roku 1850 se stala samostatnou a samosprávnou obcí

a v roce 1855 zde vznikla farnost. Podrobnûji viz Radim

Du‰ek, Hnátnice, Ústí nad Orlicí 1998. – TéÏ: Radim Du-

‰ek, Obyvatelé obce Hnátnice 19. a poãátku 20. století,

Ústí nad Orlicí 2014.

3 Dne‰ní název: Pontificia Università Urbaniana, v soudo-

b˘ch pramenech bûÏnû zkracován pÛvodní název na Pro-

paganda fide.
2
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od srpna 1900 do srpna 1901.4 Krátká pasto-

raãní zku‰enost probûhla v nûmeckojazyãné

obci Gross Aurzim (Velk˘ Uhfiínov); kromû ma-

tefiského a nûmeckého jazyka ovládal rovnûÏ

ital‰tinu. Ihned poté se od 1. záfií 1901 stal

sekretáfiem a ceremonáfiem královéhradec-

k˘ch biskupÛ Edvarda Jana Nepomuka Bryny-

cha a Josefa Doubravy.5

Právû z pozice ceremonáfie se Hugo Dosko-

ãil pfiirozenû etabloval v centru „diecézního

dvora“:6 v˘kon funkce pfiiná‰el absolventovi

zahraniãních studií úzk˘ kontakt s ordináfiem

a dal‰ími pfiedstaviteli místní církve, jako

„mladistv˘ ceremonáfi“ se úãastnil organizová-

ní v˘znamn˘m církevních událostí ve mûstû.

Tfiicetilet˘ muÏ pak 30. listopadu 1905 ode‰el

do Vídnû,7 kde se na VídeÀské univerzitû vûno-

val dal‰ímu studiu urãenému pro budoucí vyu-

ãující v knûÏsk˘ch semináfiích. Zázemí nalezl

v prostorách Frintanea, pastoraãnû pÛsobil jako

ãesk˘ kazatel. Tfii rigorózní zkou‰ky s obhajo-

bami prací absolvoval s vyznamenáním, pro-

moce doktorem teologie se konala 12. ãer-

vence 1910,8 a to za pfiítomnosti císafie (sub

auspiciis).9
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Obr. 3. Sdûlení o promoci konané sub auspiciis, 1910.

SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, depositum 

Biskupství královéhradeckého.

Obr. 4. Oznámení o udûlení váleãného kfiíÏe 2. tfiídy za

obãanské zásluhy, 1917/1918 SOA v Zámrsku – SOkA

Hradec Králové, depositum Biskupství královéhradeckého.

� Poznámky

4 Srov. Archiv Biskupství královéhradeckého (dále jen ABi-

-HK), f. Biskupská konzistofi Hradec Králové, Hugo Dosko-

ãil – osobní karta.

5 Srov. ABiHK, f. Biskupská konzistofi Hradec Králové, Hu-

go Doskoãil – osobní karta.

6 Pojem „diecézní dvÛr“ zde oznaãuje sociální prostfiedí

klerikÛ v ústfiedí diecéze v˘znamnû ovlivÀované diecézním

biskupem a zvykov˘m kariérním fiádem. Ke konceptu dvo-

rÛ a jejich vyuÏití v církevnû-historickém bádání na pfiíkla-

du královéhradecké diecéze viz Michal Sklenáfi, Dûkan

Václav Bo‰tík. Farnost v Ústí nad Orlicí mezi lety 1927

a 1963 jako obraz dûjin fiímskokatolické církve. Praha –

Brno 2019, zejm. s. 23–24, 41–46, 160 nn.

7 Srov. Státní oblastní archiv v Zámrsku – Státní okresní

archiv Hradec Králové (dále jen SOA v Zámrsku – SOkA

Hradec Králové), f. 2677 Biskupsk˘ semináfi Hradec Králo-

vé 1706–1948 (1960), depositum Biskupství královéhra-

deckého, k. 76, pozÛstalost po ThDr. Hugu Doskoãilovi

(dále jen SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛ-

stalost po ThDr. Hugu Doskoãilovi), jmenovací dekrety

1901–1947, potvrzení o v˘konu funkcí sekretáfie a cere-

monáfie biskupa Josefa Doubravy ze dne 30. 11. 1905.

8 Srov. ABiHK, f. Biskupská konzistofi Hradec Králové, Hu-

go Doskoãil – osobní karta.

9 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, f. 2677

Biskupsk˘ semináfi Hradec Králové 1706–1948 (1960),

k. 87, pozÛstalost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, osobní ko-

respondence, koncept Ïádosti Huga Doskoãila císafii Fran-

ti‰ku Josefu I. a Ïádost akademickému senátu univerzity

o promoci sub auspiciis ze dne 4. 10. 1909. Titul doktora

teologie pfiedstavuje urãitou badatelskou obtíÏ, protoÏe

jednoznaãn˘ pramen potvrzující jeho získání v ¤ímû nebo

ve Vídni chybí; pozdûji je Hugo Doskoãil uvádûn pouze

s jednou zkratkou ThDr. Údaj o tfiech rigorózních zkou‰-

kách z biblické teologie, dogmatické teologie a církevního

práva je zfiejmû správn˘, ale pfiesná specializace se v ná-

sledn˘ch textech a vzpomínkách ztrácí. Údaj o doktorátu

z církevního (kanonického) práva vychází ze soupisu Kle-

mens Honeck, Disser tationsverzeichnis von 1831 bis

1984, Wien 1986, s. 162.
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Po návratu do ãesk˘ch zemí zÛstal Hugo

Doskoãil dlouhodobû spojen s knûÏsk˘m semi-

náfiem a bohosloveck˘m uãili‰tûm v Hradci

Králové.10 V první instituci zastával v letech

1909–1912 nejprve pozici vicerektora11 a ná-

slednû stál mezi lety 1912 a 1949 v jejím ãele

jako rektor.12 Od roku 1914 vykonával rovnûÏ

funkci konzistorního rady a pfiísedícího, pfiiãemÏ

do jeho agendy s nejvût‰í pravdûpodobností ná-

leÏely záleÏitosti bûÏného chodu semináfie,

alumnÛ vãetnû tûch pob˘vajících v zahraniãí,

dále spisy t˘kající se hfibitovÛ, vybran˘ch

stfiedních ‰kol a urãen˘ch vikariátÛ.13 Od roku

1915 Doskoãil figuroval mezi ãleny komisí

u katechetick˘ch zkou‰ek pro stfiední ‰koly,14

od roku 1921 pak mezi prosynodálními exami-

nátory.15 Nadále mohl uplatnit své organizaãní

schopnosti, napfiíklad pfii eucharistickém kon-

gresu v roce 1912.16

S vedením bohoslovcÛ byla úzce provázána

v˘uka v diecézním uãili‰ti, kde se vûnoval pfied-

ná‰kám z Nového zákona (1909–1949) a poz-
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� Poznámky

10 Ke star‰ím dûjinám semináfie v Hradci Králové viz La-

dislav Holoubek, Îivot a v˘uka v hradeckém semináfii od

roku 1714 do konce 19. století, in: Petr Polehla (ed.),

350 let královéhradecké diecéze, âerven˘ Kostelec

2015, s. 209–233. – TéÏ: Ladislav Holoubek, Královéhra-

deck˘ biskupsk˘ semináfi v 18. a 19. století, Královéhra-

decko 10, 2019, s. 61–90.

11 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, jmenovací dekret vicerektorem biskupského

semináfie v Hradci Králové ze dne 1. 10. 1909. ZároveÀ byl

rektorem semináfie jmenován Franti‰ek Reyl (1865–1935),

knûz a politik, blízk˘ spolupracovník královéhradeck˘ch bis-

kupÛ. Viz Matûj Ondfiej Havel, Franti‰ek Reyl. Knûz, vûdec

a politik, âerven˘ Kostelec 2016.

12 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

Obr. 5. První legitimace pro Huga Doskoãila ve funkci

státního konzervátora pro okres Hradec Králové, 1919.

SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, depositum 

Biskupství královéhradeckého.

Obr. 6. Jmenovací dekret Huga Doskoãila defensorem vin-

culi pfii církevním soudu v Hradci Králové, 1924 SOA

v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, depositum Biskupství

královéhradeckého.

1901–1947, jmenovací dekret vicerektorem biskupského

semináfie v Hradci Králové 31. 8. 1912.

13 ABiHK, f. Archiv biskupa Josefa Doubravy, instrukce

pro konzistofi ze dne 1. 1. 1912. – Instrukce pfiedpokláda-

la soubûh funkcí rektora a konzistorního rady. Nezanedba-

telná ãást agendy knûÏského semináfie byla totiÏ 

vyfiizována prostfiednictvím konzistofie, proto biskup pfii-

stoupil k logickému propojení. Srov. SOA v Zámrsku –

SOkA Hradec Králové, f. 2677 Biskupsk˘ semináfi Hradec

Králové 1706–1948 (1960), depositum Biskupství králo-

véhradeckého, kniha ã. 57, inv. ã. 191, podací protokol

rektorátní 1879–1914.

14 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, jmenovací dekret ãlenem komise u kateche-

tick˘ch zkou‰ek ze dne 19. 1. 1915.

15 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, jmenovací dekret prosynodálním examináto-

rem ze dne 21. 11. 1921.

16 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, literrae testimoniales ze dne 11. 9. 1912.

Dále srov. XXIII. mezinárodní eucharistick˘ kongres ve Víd-

ni r. 1912. PÛvodní zpráva ãeské sekce, Praha 1912, 

s. 341.
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dûji také kfiesÈanského umûní (1936–1949).

Zatímco biblistická studia patfií k obvykl˘m

souãástem teologick˘ch kurikul, byÈ je v králo-

véhradeckém pfiípadû zprostfiedkovávali odbor-

níci na jiné pfiedmûty, v˘uku kfiesÈanského

umûní zavedl teprve biskup Josef Doubrava

v roce 1913,17 coÏ dobfie ilustruje jeho priority

i ve vztahu ke vzdûlávání budoucích knûÏí (viz

dále).18

Stejnû jako dal‰í kanovníci a vyuãující v teo-

logickém uãili‰ti pÛsobil Hugo Doskoãil také

u církevního soudu v Hradci Králové.19 Hned pfii

reformû tribunálu navazující na vydání Kodexu

kanonického práva se z rozhodnutí biskupa Jo-

sefa Doubravy v roce 1919 stal obhájcem svaz-

ku v manÏelsk˘ch kauzách (defensor vinculi),

v letech 1938–1940 zde pÛsobil jako viceofici-

ál a od roku 1941 jako oficiál.20 NarÛstající

prestiÏ Huga Doskoãila zdÛraznily postupnû zís-

kané tituly monsignora (1922), ãestného ka-

novníka Katedrální kapituly pfii chrámu Svaté-

ho Ducha v Hradci Králové (1929) a domácího

preláta Jeho Svatosti (1935).21 Knûz, jehoÏ

vzestup vykazoval aÏ do poloviny 20. století

prvky úspû‰né církevní kariéry, se ov‰em tû‰il

znaãnému renomé i v profánním prostfiedí: je-

ho odborné zájmy dalece pfiesahovaly hranice

teologické vûdy, pfiiãemÏ první a nejv˘znamnûj-

‰í oblast pfiedstavuje zájem o historii, dûjiny

umûní a ochranu památek.

Jmenování Huga Doskoãila konzervátorem

K 1. lednu roku 1912 vznikla nová instrukce

pro biskupskou konzistofi v Hradci Králové, kte-

rá obsahovala systemizaci úfiadu a vymezení

jednotliv˘ch úkolÛ. Pfiedpis obsahoval komplex-

ní sadu pokynÛ t˘kajících se vyfiizování písem-

ností, chodu kanceláfie, distribuce agend mezi

jednotlivé konzistorní rady, postupu pfii pfiípad-

n˘ch sporech mezi nimi, ale také kupfiíkladu

poÏadovaného odûvu nebo vytápûní místností.

Tehdej‰í biskup Josef Doubrava si umûlecko-

historickou oblast v pfiedpisu vyhradil pro se-

be: pfiípisy t˘kající se tûchto témat sice fakticky

nadále vyfiizoval konzistorní rada, ale pfiedklá-

daly se pfiímo biskupovi. Umûleckohistorická

oblast v instrukci zahrnovala následující agen-

dy: architektonické, archeologické a umûlecké

otázky stavby nov˘ch sakrálních objektÛ a far,

záleÏitosti inventáfiÛ, pfiedmûtÛ umûlecké hod-

noty a koneãnû jednání se sbory peãujícími

o památky.22 Z hlediska biskupa se jednalo

o krok zapadající logicky do okruhu jeho zájmÛ

– jako osobnost renesanãního typu mûl o dûji-

ny a umûní zájem a mimo jiné vlastnil velkou

sbírku obrazÛ, pozdûji vûnovanou mûstské ga-

lerii v Hradci Králové.23

Hugo Doskoãil náleÏel jak z pozice ceremo-

náfie, tak pozdûji rektora bohosloveckého uãi-

li‰tû k blízk˘m spolupracovníkÛm královéhra-

deckého ordináfie, respektive ordináfiÛ. Jeho

vhled do dûjin umûní a ochrany památek byl

ale oficiálnû vyjádfien svûtskou funkcí konzer-

vátora pro okres Hradec Králové. Systém lo-

kálních konzervátorÛ navazoval na dopisovate-

le Ústfiední komise a v zásadû pfietrval aÏ do

vzniku zákona o památkové péãi, ãestná pozi-

ce mûla znaãnou váÏnost, zastávali ji pfiední

znalci a jejich provázanost poskytovala pfiíleÏi-

tost také k neformálním kontaktÛm.24 Krátce

po vzniku Republiky ãeskoslovenské se z pozi-

ce pfiednosty památkového oddûlení a násled-

nû od roku 1923 pfiednosty osvûtového odboru

ministerstva ‰kolství a národní osvûty stal hlav-

ním organizátorem památkové péãe vãetnû no-

vé koncepce a personálního obsazení Zdenûk

Wirth.25 První obrysy systému památkové péãe

zaãaly b˘t v návaznosti na star‰í pfiípravy zfiejmé

jiÏ v listopadu roku 1918. Ke Státnímu památ-

kovému úfiadu v Praze, Brnû a Bratislavû se na-

dále pfiidruÏovala síÈ dobrovoln˘ch okresních

konzervátorÛ, ktefií se vûnovali dokumentaci

a popularizaci, poskytovali informace o v˘ko-

pech, nálezech a ohroÏen˘ch objektech, v pfií-

padû potfieby mûli zakroãit v jejich prospûch.26

V roce 1919 do‰lo ke jmenování nov˘ch kon-

zervátorÛ27 vãetnû Huga Doskoãila,28 kter˘ pfii

této pfiíleÏitosti uctivû podûkoval nejen Zemské-

mu památkovému úfiadu v Praze,29 ale textem

s obdobn˘mi formulacemi také ZdeÀku Wirtho-

vi za „vzácnou pfiízeÀ, Ïe povûfien jsem byl 

ãestn˘m úkolem konzervátora pro historické,

umûlecké a lidové památky v okrese Králové-

hradeckém a [chci] dáti zároveÀ uji‰tûní, Ïe bu-

de mojí upfiímnou snahou vûnovati ve‰kerou

péãi ochranû fieãen˘ch památek“.30 âestná

funkce navazovala na zájem o obor, vyjádfien˘

jiÏ v roce 1916 pozicí redaktora Památek ar-

cheologick˘ch.31 Hugo Doskoãil se kromû toho

v prÛbûhu 1. svûtové války zab˘val záchranou

zvonÛ, takÏe jmenování potvrdilo existující vaz-

by.32

KaÏdodennost meziváleãného konzervátora

Instrukce vydaná 10. února 1919 Minister-

stvem ‰kolství a národní osvûty Republiky ães-
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� Poznámky

17 Srov. Pavel Jäger, V˘uka a osobnosti diecézního teolo-

gického institutu ve 20. století, in: Polehla (pozn. 10), 

s. 235–252, cit. s. 241.

18 Srov. Ladislav Holoubek, Josef Cibulka, královéhradec-

ká diecéze a biskupsk˘ semináfi Hradec Králové mezi lety

1910 a 1919 ve svûdectví dokumentÛ biskupského archi-

vu, in: Michal Sklenáfi – Kristina Uhlíková – Vít Vlnas

(edd.), Josef Cibulka. Knûz, pedagog a historik umûní ve

20. století, Praha 2020, s. 81–98, zejm. s. 84–85.

19 S odkazy na prameny a dal‰í literaturu srov. Monika

Menke, Soudnictví fiímskokatolické církve v ãesk˘ch ze-

mích v období kodifikovaného kanonického práva, Olo-

mouc 2015, s. 94–103.

20 Srov. ibidem, s. 98.

21 Srov. ABiHK, f. Biskupská konzistofi Hradec Králové,

Hugo Doskoãil – osobní karta. – SOA v Zámrsku – SOkA

Hradec Králové, f. 2677 Biskupsk˘ semináfi Hradec Králo-

vé 1706–1948 (1960), k. 76, pozÛstalost po ThDr. Hugu

Doskoãilovi, jmenovací dekrety 1901–1947, breve pape-

Ïe Pia XI. ze dne 10. 1. 1935. 

22 Srov. ABiHK, f. Archiv biskupa Josefa Doubravy, 

instrukce pro konzistofi ze dne 1. 1. 1912.

23 Srov. Tereza Cachová et al., Biskup Josef Doubrava.

Milovník umûní a mecená‰. Odkaz královéhradeckého bis-

kupa mûstu Hradec Králové, Hradec Králové 2019. Jana

Croÿ, Královéhradeãtí biskupové a jejich rezidence, Hra-

dec Králové 2014, s. 229–245. – Tomá‰ Petráãek, Josef

Cibulka, typologie a strategie knûÏské sluÏby v moderních

dûjinách ãesk˘ch zemí, in: Sklenáfi – Uhlíková – Vlnas 

(pozn. 18), s. 39–56, zde s. 45. 

24 K institucionalizaci ochrany památek v rakousko-uher-

ské monarchii v podobû Ústfiední komise pro zachování

a v˘zkum historick˘ch památek (1873) a Ústfiední komise

pro péãi o památky (1911) viz Vratislav Nejedl˘, Vznik

a v˘voj státem organizované památkové péãe v ãesk˘ch

zemích od poãátku do konce Habsburské monarchie, in:

Ivana Maxová et al., Péãe o architektonické dûdictví I. Vy-

brané kapitoly k tématu péãe o stavební a umûlecké pa-

mátky, Praha 2008, s. 29–44. – Marek Krejãí, K v˘roãí

Ústfiední komise pro památkovou péãi, Zprávy památkové

péãe 61, 2001, ã. 6, s. 171–172. – Michal Novotn˘, âes-

ká památková péãe mezi ideály a realitou (disertaãní prá-

ce), Katedra dûjin umûní FF UP, Olomouc 2019, s. 39,

126, 221 a passim.

25 Srov. Kristina Uhlíková, Zdenûk Wirth, ãesk˘ historik

umûní a organizátor památkové péãe, in: Jifií Roháãek –

Kristina Uhlíková (edd.), Zdenûk Wirth pohledem dne‰ní

doby. Soubor pfiíspûvkÛ, Praha 2010, s. 9–28. 

26 Petr ·toncner, Zdenûk Wirth a systém státní památko-

vé péãe v období první republiky, in: Roháãek – Uhlíková

(pozn. 25), s. 181–208.

27 Ibidem, s. 189.

28 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, jmenovací dekret konzervátorem pro okres

Hradec Králové ze dne 20. 3. 1919 (rozhodnutí bylo uãi-

nûno 17. 3. 1919).

29 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, jmenovací dekrety

1901–1947, prÛklep dopisu Huga Doskoãila Zemskému

památkovému úfiadu v Praze ze dne 28. 4. 1919.

30 Archiv (spisovna) Ústavu dûjin umûní AV âR, Oddûlení

dokumentace, f. Zdenûk Wir th, korespondence, Hugo

Doskoãil, dopis Huga Doskoãila ZdeÀku Wirthovi ze dne

27. 4. 1919.

31 Srov. Jindfiich Matiegka, Zprávy z Archaeologické komi-

se pfii âeské Akademii, Památky archeologické 28, 1916,

ã. 4, s. 206–261, zde s. 261.

32 Srov. Karel Chytil, Zpráva o záleÏitostech soupisu zvo-

nÛ, Památky archeologické 28, 1916, ã. 4, s. 257–259,

zde s. 257.



koslovenské popisovala konzervátory jako

„dÛvûrníky“ osvûtového odboru ministerstva

a „zpravodaje“ zemsk˘ch památkov˘ch úfiadÛ.

Primární úlohu spolupracovníkÛ vnímala jako

„zpravodajskou a soupisnou“, „v druhé fiadû

jest ãinnost konservátorÛ extensivní a má

úãelem popularisovati cíle a úkoly památek

v‰eho druhu v nej‰ir‰ích vrstvách lidov˘ch po-

mocí pfiedná‰ek nebo literární ãinnosti“.33 Za-

chovan˘ korpus korespondence t˘kající se pa-

mátkové péãe a zaãínající rokem 1918 nám

umoÏÀuje prÛhled k bûÏn˘m tématÛm fie‰en˘m

Hugem Doskoãilem po jeho jmenování okres-

ním konzervátorem v Hradci Králové; jiÏ jed-

notlivé dokumenty z poãátku 20. století ale

svûdãí o tom, Ïe biskupsk˘ ceremonáfi mûl

k historii a památkové péãi blízko.

Vnitfiní pfiehled o agendû usnadÀoval nedo-

chovan˘ podací deník veden˘ zfiejmû podle ãís-

lování s písmenem P za lomítkem. Pfii anal˘ze

písemností je tfieba mít na pamûti, Ïe se pod-

statná ãást jednání vedla pouze nebo ãásteã-

nû ústnû, coÏ z korespondence jasnû vysvítá.

Kromû toho se památková péãe odehrávala na

bázi osobních vazeb a minimálnû nûkteré otáz-

ky, napfiíklad hfibitovÛ nebo interiérÛ kostelÛ,

se povaÏovaly za dÛleÏité a zároveÀ delikátní.

Hugo Doskoãil se do práce vrhl se znaãn˘m

zaujetím, paralelní agenda navíc v ãase po-

stupnû narÛstala a fiada projektÛ se pochopi-

telnû fie‰ila del‰í ãas. Funkce také nezname-

nala pouze písemn˘ styk, ale rovnûÏ osobní

náv‰tûvy dotãen˘ch míst, spojované nûkdy

s vizitacemi, prohlídky a setkání, spolupráci

s knûÏími ãi majiteli nemovitostí. Ojedinûle se

mÛÏeme setkat také s oznaãením „diecézní

konzervátor“.

Témata korespondence

V následujícím textu v˘bûrovû nahlédneme

do obsahu korespondence podle typick˘ch té-

mat, po celou první polovinu 20. století v zá-

sadû stabilních. Nûkdy oslovoval okresního

konzervátora pfiímo Státní památkov˘ úfiad,

aby doporuãil odborníky, zaslal stanoviska

k opravám sakrálních památek, zúãastnil se

kolaudace, stal se ãlenem komise, podal zprá-

vu o konkrétním projektu nebo zjistil fakta pfii

nejasnostech (kupfiíkladu stav oprav kostela

v Lochenicích)34. Jindy naopak iniciativní

ochránce památek Hugo Doskoãil po obdrÏení

pfiíslu‰né informace sám vstoupil do dûní – na-

pfiíklad se zab˘val vyúãtováním oprav nebo va-

roval pfied extenzivními zásahy spoãívajícími

v otlukách pÛvodních omítek v barokním kos-

60 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  82  /  2022  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Lad i s l a v  HOLOUBEK ;  M i c ha l  SKLENÁ¤ /  Hugo  Doskoã i l  –  k nû z  a „d i e cé zn í  k on ze r v á t o r “  v H r ad c i  K r á l o v é .

P fi í s pû vek  k p r omûnám  c í r k e vn í  a s t á t n í  p é ãe  o sak r á l n í  p amá t k y  v p r v n í  p o l o v i n û  20 .  s t o l e t í

Obr. 7. Sdûlení Mofiice Píchy o jmenování Huga Doskoãi-

la prelátem Jeho Svatosti, 1935. SOA v Zámrsku – SOkA

Hradec Králové, depositum Biskupství královéhradeckého.

Obr. 9. Jmenování Huga Doskoãila státním konzerváto-

rem okresu Hradec Králové, 1947. SOA v Zámrsku –

SOkA Hradec Králové, depositum Biskupství královéhra-

deckého.

� Poznámky

33 V˘nos Ministerstva ‰kolství a národní osvûty z 10. úno-

ra 1919 ã. 650 n. o., ãl. 5. – Obecnû k tématu Marek Krej-

ãí, MoÏnosti a limity meziváleãné památkové péãe, in: Ja-

na Kleinová (ed.), Vûda a technika v ãesk˘ch zemích mezi

svûtov˘mi válkami, Praha 2014, s. 357–356.

34 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Zemského památkového

úfiadu Hugu Doskoãilovi ze dne 2. 12. 1919.
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tele v Îamberku a jejich nahrazení omítkou

„reformní“.35

Velmi ãasto rektora kontaktovali lokální ak-

téfii, pfiedev‰ím duchovní správci, dále pfied-

stavitelé samosprávy, uãitelé nebo pfiedstave-

ní fieholního spoleãenství, ale také firmy, které

jej Ïádaly o konzultaci nebo intervenci v urãité

záleÏitosti. Jednalo se o úpravy kostelÛ, zmû-

ny ikonografického programu, opravy nejrÛz-

nûj‰ího typu (vãetnû kostela v rodné Hnátnici

v roce 1937) a jejich pfiípadné reklamace,

prosby o komentáfi k zaslan˘m v˘kresÛm,

zhodnocení umûlecké kvality v˘zdoby vitrají

a jin˘ch pfiedmûtÛ. Z dopisÛ vysvítají aktuální

otázky „vhodn˘ch“ ãi „uÏiteãn˘ch“ doplÀkÛ

v interiérech.36 Takto se faráfi v Ky‰perku Adolf

Hubálek na Huga Doskoãila v roce 1926 obrá-

til jako na jakéhosi spojence je‰tû pfied ná-

v‰tûvou farníkÛ: „V Kunãickém kostele chtûjí

zavésti elektrické svûtlo [,] a co nelze schvalo-

vati – také kolem obrazu! Rám obrazu by toho

ani nesnesl, pak ‰ÀÛra Ïárovek neb˘vá spo-

lehlivá. Já jim to nechci dovoliti. […] Raãte jim

to [pfii plánovaném osobním setkání] vymluviti.

Na místû by bylo zavésti svûtlo pod chór [,] na

kaÏdou stranu jedno […] svûtlo – neboÈ tam

budou nyní lavice [,] a byla by tam tma. Potom

na chófie dvû svûtla a doprostfied stropu nûja-

kou ampulu s matov˘m sklem, aby byla osvût-

lena loì kostela [.] Na oltáfi jim neraãte dovo-

lovati. Mám s takovou umínûností selskou

pravou svízel. Oni v‰emu lépe rozumûjí neÏ já

– tak aÈ to sly‰í z kompetentních míst. […] Ve

farním [kostele] nám ‰ÀÛra hofií kaÏdou chvil-

ku. […] Nebylo by moÏno Vám, vysocedÛstojn˘

pane doktore, se k nám brzy podívati a na mís-

tû jim poradit [,] kam a jak vésti svûtelné ve-

dení, aby to zase nezkopali?“37

PotíÏe provázející obnovu sakrálních pamá-

tek po 2. svûtové válce vyjádfiil také administ-

rátor v Neratovû. KdyÏ se v kvûtnu 1946 obrá-

til na Huga Doskoãila a psal mu o havarijním

stavu kostela a pfiesunu bohosluÏeb do kaple,

Ïádal o intervenci ve prospûch opravy kostela:

„JiÏ jsem chtûl kostel znovu zakr˘t lepenkou

nejvy‰‰í kvality a kvalitní prací. Ale bohuÏel se

mi postavilo do cesty nûkolik pánÛ, neboÈ jsou

toho mínûní, Ïe by to bylo zbyteãné vydání pe-

nûz. Nikdo mi ale není schopen fiíci, bude-li de-

finitivní zakrytí eternitem provedeno. Pravdû-

podobnû chtûjí zaãít na podzim.“38 Pisatel se

ov‰em obával, zda zásah jiÏ nebude uskuteã-

nûn pozdû. Závûr dopisu vyznívá vzhledem

k následné devastaci objektu chmurnû, admi-

nistrátor totiÏ Ïádal o fotografie pÛvodního

vzhledu neratovského kostela, které by sám

zaplatil a vyuÏil jako dary pro dobrodince.39

Konzervátor se v‰ak nevûnoval v˘hradnû

kostelÛm. K pfiedmûtÛm jeho zájmu náleÏely

drobné sakrální památky, jejich ochrana a pro-

blémy spojené s umístûním ãi hledáním místa

nového (ale také analogické otázky spojené

s památn˘mi stromy). Po roce 1918 se vyskytl

problém po‰kozování církevních památek, ze-

jména soch svatého Jana Nepomuckého, in-

formace o po‰kozen˘ch památkách se ov‰em

objevovaly i jindy. Podle potfieby rovnûÏ zasílal

dokumentaãní fotografie.40

Mûsto Hradec Králové – témata církevní i pro-

fánní 41

Podstatná ãást námûtÛ v dopisech se logic-

ky váÏe k biskupskému mûstu. JiÏ bûhem epi-

skopátu Josefa Doubravy vznikla pfiátelská

spolupráce mezi biskupem, Hugem Doskoãi-

lem a architektem BóÏou Dvofiákem,42 jeÏ po-

kraãovala i v dal‰ích letech. Teprve Mofiic Pícha

pfiistoupil mezi roky 1939–1941 k rozsáhlé

opravû katedrály Svatého Ducha a restaurová-

ní jejího interiéru, pfiiãemÏ projekt se stal jed-

ním z dÛleÏit˘ch poãinÛ jeho pÛsobení.43 Stav

biskupského kostela pfied zahájením prací

nám zprostfiedkovávají zprávy stavitele Rober-

ta Schmidta, které mûl Hugo Doskoãil k dispo-

zici.44 Vícekrát se vyjadfioval ke kostelu Panny

Marie na Velkém námûstí (b˘valému kostelu

Tovary‰stva JeÏí‰ova).45 Pfii opravû jeho vûÏí,

financované NáboÏenskou maticí v letech

1924–1925, se jiÏ z úsporn˘ch dÛvodÛ nepo-

kraãovalo prÛãelím, které trpûlo opadanou

omítkou a vlhkostí, takÏe v roce 1939 podpofiil

sv˘m stanoviskem opravu kostela.46

Souãást komplexu knûÏského semináfie tvo-

fiila od poãátku 18. století budova b˘valého

purkrabství, která na zaãátku 30. let 20. stole-

tí pro‰la rekonstrukcí. Projekt mûlo podpofiit

ministerstvo vefiejn˘ch prací v ãele s Janem

Dostálkem ãástkou 50 000 korun,47 reálná

podpora byla o deset tisíc niÏ‰í,48 a na inter-

vencích ve prospûch podpory se v˘znamnû po-

dílel knûz a tehdej‰í senátor Franti‰ek Reyl,

jenÏ o jednáních podrobnû referoval.49

Hradec Králové procházel stejnû jako jeho

okolí v meziváleãném období v˘razn˘m v‰e-

strann˘m rozvojem. Aãkoliv plán na vytvofiení

Velkého Hradce Králové se v této dobû neusku-

teãnil, de facto bylo mûsto se samostatn˘mi

pfiilehl˘mi obcemi znaãnû propojeno. TvÛrce

moderní podoby mûsta, architekt Josef Goãár,

postupnû dvakrát roz‰ífiil pÛvodnû navrÏen˘ re-

gulaãní plán právû s ohledem na Velk˘ Hradec

Králové mínûn˘ jako sídlo pro 100 000 obyvatel

s ve‰ker˘m potfiebn˘m zázemím.50 V kontextu

61Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  82  /  2022  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | Lad i s l a v  HOLOUBEK ;  M i c ha l  SKLENÁ¤ /  Hugo  Doskoã i l  –  k nû z  a „d i e cé zn í  k on ze r v á t o r “  v H r ad c i  K r á l o v é .

P fi í s pû vek  k p r omûnám  c í r k e vn í  a s t á t n í  p é ãe  o sak r á l n í  p amá t k y  v p r v n í  p o l o v i n û  20 .  s t o l e t í

� Poznámky

35 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, korespondence ke kostelu

v Îamberku z léta 1928.

36 Obecnû k tématu viz Jifií Pometlo – Michal Sklenáfi, Jo-

sef Cibulka a sakrální architektura první poloviny 20. sto-

letí v ãesk˘ch zemích, in: Sklenáfi – Uhlíková – Vlnas (pozn.

18), s. 169–192. – Jitka Jonová, Boj proti „modernismu“

v sakrálním umûní v dobû pontifikátu Pia XI. se zfietelem

k ãesk˘m zemím z pohledu papeÏské diplomacie, in: Skle-

náfi – Uhlíková – Vlnas (pozn. 18), s. 193–212.

37 SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛstalost

po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Adolfa Hubálka Hugu Do-

skoãilovi ze dne 14. 2. 1926.

38 SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛstalost

po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis E. Haika Hugu Doskoãilovi

ze dne 13. 5. 1946.

39 K místu, jeho dûjinám a obnovû viz Tomá‰ Kutil, Zá-

zrak v Neratovû. Josef Suchár v rozhovoru s Tomá‰em Ku-

tilem, Praha 2018.

40 Srov. Zprávy, Zprávy památkové péãe 2, 1938, ã. 3, 

s. 42–45, cit. s. 44.

41 K pÛsobení Huga Doskoãila v královéhradeckém regio-

nu viz podrobnûji Ladislav Holoubek – Michal Sklenáfi, Hu-

go Doskoãil, „diecézní konzervátor“ na Královéhradecku

v první polovinû 20. století, Královéhradecko 12, 2021, 

s. 53–61.

42 Srov. Jana Croÿ, Královéhradeãtí biskupové a jejich re-

zidence, Hradec Králové 2014, s. 232.

43 Srov. ibidem, s. 261.

44 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, zpráva Rober ta Schmidta pro

Státní památkov˘ úfiad ze dne 19. 2. 1934 a dopis Rober-

ta Schmidta Mûstskému úfiadu v Hradci Králové ze dne

25. 5. 1937.

45 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Huga Doskoãila Zemské-

mu památkovému úfiadu ze dne 31. 10. 1920.

46 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Huga Doskoãila okresní-

mu úfiadu v Hradci Králové ze dne 13. 7. 1939.

47 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis tajemníka ministerstva ve-

fiejn˘ch prací H. Vrbického Hugu Doskoãilovi ze dne 

30. 12. 1930.

48 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis pfiednosty Státního památ-

kového úfiadu Hugu Doskoãilovi ze dne 8. 8. 1933.

49 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Franti‰ka Reyla Hugu Do-

skoãilovi ze dne 10. 7. 1931.

50 Srov. podrobnûji s odkazy na prameny a literaturu ve

stati Roman Hork˘ – Petr Grulich – Jaroslava Pospí‰ilová,

Meziváleãn˘ Salon republiky, in: Radek Bláha et al., Hra-

dec Králové. Historie, kultura, lidé, Praha 2017, 

s. 441–502, cit. s. 442–457. 
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tûchto jednání a rozsáhlé stavební ãinnosti se

Hugo Doskoãil vûnoval rÛzn˘m úkolÛm, napfií-

klad lektorskému posudku monografie Jana

Dostálka o soudobé sakrální architektufie51 ne-

bo popularizaci.

JiÏ od zaãátku kvûtna 1919, tedy krátce po

nástupu do funkce konzervátora, se Hugo

Doskoãil zaãal vûnovat tématu „zachování

charakteristick˘ch ãástí mûstsk˘ch hradeb“.52

V rámci pfiíprav nové sochy svatého Jana Ne-

pomuckého podle pfiedlohy stojící na Malém

námûstí v Hradci Králové pfiizvala roku 1930

mûstská rada Huga Doskoãila do osmiãlenné

komise, jeÏ pfii prohlídce díla u kameníka Vác-

lava ·kody návrh posuzovala. Kromû konzer-

vátora zde figuroval mimo jiné starosta mûsta

Josef Pilnáãek nebo fieditel muzea Ludvík Do-

meãka.53

Propojení s dal‰ími funkcemi

V zachovalé korespondenci se mÛÏeme pfie-

svûdãit o stálém vlivu pozice rektora. ZároveÀ

se zakázkou na kfititelnici pro farní kostel ve

Velkém Uhfiínovû se tak Hugo Doskoãil zab˘val

dodáním dvou lustrÛ pro knûÏsk˘ semináfi od

téhoÏ zhotovitele, Josefa Stejskala ze Státní

prÛmyslové ‰koly v Hradci Králové.54 Pro v˘ro-

bu pontifikální sady parament se pouÏila ãást

zásilky brokátu pocházející z R˘mafiova,55 k za-

jímavostem lze fiadit prosbu dûkana z Ledãe

nad Sázavou trpícího oãní chorobou o „liturgic-

kou lÏiãku“ uÏívanou v semináfii.56 V nûkter˘ch

dopisech se setkáváme s echem ceremonáfi-

ského pÛsobení.57 Z doby po 2. svûtové válce

máme doklad o tom, Ïe byl Hugo Doskoãil pfied-

sedou dozorãí rady Chrámového druÏstva,58

které se ohrazovalo proti kritice rychlého vydání

kancionálu bez imprimatur uvefiejnûné v Ordina-

riátním listu diecéze královéhradecké. Ve struk-

turách Chrámového druÏstva se ov‰em mohl

pohybovat i dfiíve, jednalo se o ãestnou funkci.

Kampanologie, církevní hudba a dal‰í obory

Druhou, ‰iroce známou specializací Huga

Doskoãila byla kampanologie. Vûnoval se ko-

laudování ãi popisu novû pofiízen˘ch zvonÛ,59

odborn˘m i popularizaãním pfiedná‰kám60

a rovnûÏ expertním konzultacím pfii opravách

tûchto hudebních nástrojÛ.61 Jak vysvítá z ko-

respondence, na konzervátora se pfiitom knûÏí

obraceli jako na svého kolegu a souãasnû od-

borníka. V prÛbûhu 1. svûtové války a rekvizic

se podílel na rozsáhlém dokumentování zvo-

nÛ, iniciovaném zemsk˘m konzervátorem,62

a v zachraÀování zvonového dûdictví pokraão-

val také v dobû existence tzv. protektorátu âe-

chy a Morava.63 Spolupracoval s Václavem

Wagnerem, Jaroslavem Dobrodinsk˘m, Fran-

ti‰kem Procházkou a Ladislavem Vachulkou

a úãastnil se prohlídek zvonÛ shromáÏdûn˘ch

ve sbûrnû na Maninách v Praze, díky nimÏ na-

konec nebyly z protektorátu odvezeny a zniãe-
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51 Jan Dostálek, Liturgick˘ sloh a novodobá tvorba chrá-

mová, Hradec Králové 1945. – Viz téÏ Pometlo – Sklenáfi

(pozn. 36), s. 184–186, 190–192.

52 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Huga Doskoãila Státnímu

památkovému úfiadu ze dne 3. 5. 1919, dopis Státního pa-

mátkového úfiadu (Luká‰ Jefiábek, Stanislav Sochor) Mûst-

ské radû Hradec Králové ze dne 25. 6. 1919 a dopis Stát-

ního památkového úfiadu (Luká‰ Jefiábek, Stanislav 

Sochor) Mûstské radû Hradec Králové ze dne 25. 6. 1919.

53 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis technické kanceláfie mûsta

Hradec Králové Hugu Doskoãilovi ze dne 22. 5. 1930.

Obr. 8. Breve Pia XI. se jmenováním Huga Doskoãila pre-

látem Jeho Svatosti, 1935. SOA v Zámrsku – SOkA Hra-

dec Králové, depositum Biskupství královéhradeckého.

54 SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛstalost

po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Huga Pavla (?) Hugu Do-

skoãilovi ze dne 15. 11. 1929, ã. j. 1627.

55 SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛstalost po

ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se konzer-

vátorské ãinnosti, dopis Státní odborné ‰koly pro prÛmysl

hedvábnick˘ KfiesÈanské akademii v Praze 21. 7. 1937

(dopis zaslán v opisu Hugu Doskoãilovi z ministerstva ‰kol-

ství a národní osvûty). Celkovû se jednalo o 98 m2

látky.

56 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Chrámového druÏstva Hu-

gu Doskoãilovi ze dne 1. 5. 1929. Oproti liturgiím kfies-

Èanského V˘chodu, kde je vûfiícím bûÏnû podáváno tûlo

a krev Krista souãasnû pomocí lÏiãky, se na Západû pro-

sadil odli‰n˘ ritus svatého pfiijímání. Z ¤íma ov‰em histo-

ricky známe také liturgickou fistuli urãenou pro pfiijímání

z kalicha. Srov. Josef Folt˘novsk˘, Pastorálka, Liturgika,

Olomouc 1936, s. 202, 214, 264.

57 Srov.SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Jana Koãvary, faráfie

v Rychmburku, Hugu Doskoãilovi ze dne 16. 7. 1928.

58 Srov. SOA v Zámrsku – SOkA Hradec Králové, pozÛsta-

lost po ThDr. Hugu Doskoãilovi, korespondence t˘kající se

konzervátorské ãinnosti, dopis Chrámového druÏstva

v Pelhfiimovû Hugu Doskoãilovi ze dne 30. 4. 1947.

59 Srov. Hugo Doskoãil, Nová zvonová hra ve Staré Bole-

slavi, Vûstník katolického duchovenstva 33, 1933, ã. 10,

s. 76–77. – A. F., Svatá Hora nad Pfiíbramí má nové zvony,

Hlas 61, 1934, ã. 4580, s. 5.

60 Srov. Pavel Kopeãek, Liturgické hnutí v ãesk˘ch ze-

mích a pokoncilní reforma, Olomouc 2016, s. 155–156. –

Pavel Kopeãek, Liturgické hnutí v ãesk˘ch zemích, Církev-

ní dûjiny 9, 2016, ã. 20, s. 11–46, cit. s. 34. – Tfietí sjezd

katolíkÛ diecése královéhradecké, spojen˘ se sletem Orla

Ïupy Brynychovy a sjezdem katol. studentstva ãsl. v Hrad-

ci Králové ve dnech 18., 19. a 20. srpna 1923, Hlas lidu

17, 1923, ã. 82, 30. 7., s. 5.

61 Srov. V., Památn˘ zvon Sv. Jan Kfititel v Solnici bude za-

chránûn, Veãer 19, 1932, ã. 191, 17. 8., s. 3.

62 Srov. Josef ·rámek, Královéhradecké zvony ve víru Vel-

ké války (inventura problematiky), Královéhradecko 10,

2019, s. 281–313, cit. s. 284–285.

63 Srov. Franti‰ek Koláãek, Zvon Kry‰tof v Rychnovû 

n. Kn., Vládní vojsko 6, 1943, ã. 6, s. 147–149. – Obec-

nû k tématu viz Radek Lunga, PrÛbûh a rekvizice ãesk˘ch

zvonÛ za druhé svûtové války, in: kolektiv pracovníkÛ Kan-

celáfie pro obûti nacismu, Nepfiichází-li práce k Tobû. RÛz-

né podoby nucené práce ve studiích a dokumentech.

Kommnet die Arbeit nicht zu Dir. Verschiedene Formen

der Zwangsarbeit in Studien und Dokumenten, Praha

2003, s. 123–130, 398–405.
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ny nûkteré historicky cenné zvony.64 Ve váleã-

n˘ch letech se podílel na rozhlasovém pofiadu

Zvony mého kraje, kter˘ posluchaãÛm zpro-

stfiedkovával hlas zvonÛ, a zároveÀ vznikala

rozsáhlá sbírka nahrávek na gramofonov˘ch

deskách.65

Dále nelze nezmínit liturgickou hudbu a hud-

bu vÛbec. Hugo Doskoãil mûl zfiejmû absolutní

hudební sluch, rozumûl klavírÛm,66 varhanám

i dal‰ím nástrojÛm. Kromû popularizaãních

pfiedná‰ek se jeho hudební vlohy obãas promí-

taly do konzervátorské ãinnosti. ObdrÏel kupfií-

kladu informace o plánované opravû varhan

v âeském Mezifiíãí vãetnû rozpoãtu – firma ko-

munikovala pfiímo s duchovním správcem, ale

„prelátovi a státnímu konservátorovi“ zaslala

projekt k nahlédnutí.67 Hugo Doskoãil nezapo-

mnûl ani na svÛj pÛvod v hnátnickém statku:

nejenÏe se v rodné obci úãastnil slavností, ale

mûl také blízk˘ vztah ke koním, a dokonce se

osobnû podílel na záchranû hfiebãína v Kladru-

bech, jemuÏ hrozil zánik.

KnûÏí a dûjiny umûní

Na evidentní skuteãnost, Ïe zejména v první

dekádû let po roce 1918 byla patrná nevraÏi-

vost mezi fiímskokatolickou církví a ãeskoslo-

vensk˘m státem, nûktefií knûÏí reagovali více

ãi ménû cílevûdom˘mi snahami o pfieklenování

pfiedsudkÛ a odsudkÛ. Umûleckou a umûno-

vûdnou oblast pfiitom mÛÏeme oznaãit za v˘raz-

ná pole, kam toto úsilí smûfiovalo. âást kléru

se angaÏovala v rámci ãeské Katolické moder-

ny,68 knûÏskou dráhu a akademické pÛsobení

spojoval Josef Cibulka,69 specificky pro dûjiny

umûní lze pfiipomenout pomocného praÏského

biskupa Antonína Podlahu70 nebo knûze lito-

mûfiické diecéze a konzervátora litomûfiického

okresu Vinzenze Luksche.71

Vyzafiování mimo církevní oblast72 a uznání

v odborn˘ch kruzích je v uveden˘ch pfiípadech

moÏné dokumentovat odborn˘m dílem, mnoÏ-

stvím kontaktÛ, ãinorodostí pfiesahující obvyklé

spoleãenské hranice a antagonismy nebo texty

uvefiejnûn˘mi u pfiíleÏitosti jubileí a nekrology.

Zmínûní klerici tvofiili integrální souãást fiímsko-

katolické církve, v oborech historie, dûjin umû-

ní a památkové péãe nemûli vÏdy systematické

vzdûlání, ale dokázali se v nich etablovat

a dlouhodobû profilovat jako odborníci i popu-

larizátofii. Prostfiednictvím vlastní píle, osob-

ních kontaktÛ a erudice dokázali pfieklenovat

hranici mezi církevní a svûtskou sférou, a to

kontinuálnû nejen v dobû rakousko-uherské

monarchie, ale také v letech existence proti-

katolické Republiky ãeskoslovenské ãi pozdûji.

Perzekuce a závûr Ïivota

Hugo Doskoãil díky opakovan˘m jmenová-

ním zastával témûfi jistû pozici konzervátora

ve správním okrese Hradec Králové kontinuál-

nû po celé období let 1919–1949.73 Poslední

mandát mu mûl podle jmenovacího dekretu ze

dne 10. února 1947 skonãit rokem 1950.74

Dne 28. srpna 1949 ov‰em do‰lo k zatãení

Huga Doskoãila, a to v souvislosti s likvidací

odbojové skupiny Jáno‰ík. V královéhradec-
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64 Srov. Jifií KfiíÏek – Petr ·toncner, „Své hofiké sny aÈ

sám jen sním“. Îivotopis Václava Wagnera, in: Václav

Wagner, Umûlecké dílo minulosti a jeho ochrana, Praha
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kupství královéhradeckého.

11

10



64

kém knûÏském semináfii mûl rektor podle vy-

konstruovaného obvinûní poskytovat úkryt hle-

dan˘m osobám („agent CIC“) a podílet se na

tisku letákÛ. JiÏ ãtyfiiasedmdesátilet˘ knûz mûl

zdravotní obtíÏe, z v˘slechov˘ch protokolÛ vy-

pl˘vá, Ïe se snaÏil na svÛj zdravotní stav, jakoÏ

i na odbornou práci vãetnû konzervátorské ãin-

nosti a celkovou vytíÏenost opakovanû pouka-

zovat, podstoupil urologické operace a k hlav-

nímu líãení jej pfievezl sanitní vÛz. Státní soud

v Praze v rámci procesu „Dr. Hugo Doskoãil

a spol.“ 3. srpna 1950 vynesl trest desetileté-

ho odnûtí svobody, knûz si jej odpykával nejpr-

ve v Plzni-Borech a posléze ve Valdicích. Prezi-

dent republiky Antonín Zápotock˘ mu 13. ledna

1955 udûlil milost, ãestná obãanská práva zís-

kal zpût 18. ãervence 1956. Hugo Doskoãil

poté doÏil v Hradci Králové, kde 9. srpna 1961

zemfiel a byl pohfiben v rodné obci Hnátnice.

Rehabilitaãní rozsudek Krajského soudu

v Hradci Králové pak nese datum 11. ãerven-

ce 1990.75

V˘mluvn˘ doklad, v jaké situaci se Hugo

Doskoãil na sklonku Ïivota ocitl, pfiedstavuje

soubor materiálÛ z doby po udûlení milosti

prezidentem republiky po uplynutí poloviny

trestu odnûtí svobody, která také promíjela pe-

nûÏit˘ trest. Krátce po propu‰tûní se 21. února

1955 propu‰tûn˘ vûzeÀ obrátil na svého bisku-

pa Mofiice Píchu dopisem, psan˘m v nemocnici

v Jiãínû pfied pfiemístûním do fakultní nemocni-

ce v Hradci Králové.76 Dopis zahájil jednání

o zaplacení pohledávek za léãení – knûz odvá-

dûjící ãtyfii dekády urãitou ãást svého platu „na

budoucí odpoãivné a nemocniãné“ se ocitl zce-

la bez finanãních prostfiedkÛ a bez pfiiznaného

dÛchodu.77 Církevní pfiedstavení zfiejmû vÛbec

neobdrÏeli oficiální sdûlení o zadrÏení a od-

souzení Huga Doskoãila, konzistofi pak na kon-

ci kvûtna 1955 Ïádala královéhradeckou ne-

mocnici o prominutí platby s odÛvodnûním, Ïe

„Dr. Hugo Doskoãil byl r. 1949 zaji‰tûn. V této

dobû, kdy byl odsouzen, pozbyl ve‰kerého své-

ho majetku. Po svém propu‰tûní z vazby ve

Valdicích dne 2. února [1955] ocitl se úplnû

bez prostfiedkÛ, a Ïije t. ã. z milodarÛ [,] neÏ

bude vyfiízena jeho Ïádost o dÛchod.“.78

Závûr

V nedûli 23. bfiezna 1941 probûhla slav-

nostní opûtovná konsekrace katedrály Svaté-

ho Ducha v Hradci Králové. Biskup Mofiic Pícha

ve svém dûkovném proslovu fiekl: „Na sv˘ch

cestách visitaãních po diecési […] shledal

jsem témûfi v‰ude na‰e venkovské kostely v˘-

chodních âech, mnohdy to skvosty stavitelské-

ho umûní, nejen v nejlep‰ím stavu, ale pfiímo

nádhernû opraveny a vyzdobeny, dík horlivosti

duchovních správcÛ a velké obûtavosti vûfií-

cích a patronÛ kostelÛ, ale také nezmûrné lás-

ce a odbornému zásahu na‰eho diecésního

konzervátora preláta Msgra dra Huga Doskoãi-

la.“79 Oznaãení „diecézní konzervátor“ sice

nebylo oficiálním oznaãením funkce, ale v˘stiÏ-

nû charakterizovalo a charakterizuje osobní

styl a územní rozsah ãinnosti zmínûného knû-

ze a státního konzervátora v okrese Hradec

Králové, proto se znovu objevilo v názvu toho-

to pfiíspûvku.

Hugo Doskoãil (1875–1961) dosáhl v rámci

cursus honorum fiímskokatolické církve a dvo-

ra královéhradecké diecéze pevného postave-

ní: díky svému talentu mohl absolvovat teolo-

gická studia a formaci ke knûÏství v ¤ímû a ve

Vídni, stal se blízk˘m spolupracovníkem králo-

véhradeck˘ch biskupÛ Edvarda Jana Brynycha,

Josefa Doubravy, Karla Ka‰para a Mofiice Pí-

chy, dlouhá léta stál jako rektor v ãele králové-

hradeckého knûÏského semináfie a vyuãoval

v tamním teologickém uãili‰ti, obdrÏel tituly

ãestného kanovníka, monsignora a preláta 

Jeho Svatosti. ZároveÀ se ale z pozice konzer-

vátora intenzivnû zapojoval do ochrany pamá-

tek, a to po tfii dekády – od roku 1919 aÏ do ro-

ku 1949. Díky zachovanému korpusu archiválií

máme moÏnost nahlédnout do mnohovrstevna-

té agendy podrobnûji. Hugo Doskoãil interveno-

val ve prospûch konkrétních sakrálních i jin˘ch

objektÛ, korespondoval a osobnû se setkával

s duchovními správci, pfiedstaviteli samosprá-

vy, umûlci a dal‰ími aktéry. V oblasti památko-

vé péãe dokázal nejen kontinuálnû a velmi po-

uãenû pÛsobit, ale v lokálních podmínkách se

skuteãnû prosadil jako ‰iroce uznávan˘ speci-

alista, pfiestoÏe v oboru nemûl systematické

vzdûlání. Vysokou inteligenci ostatnû projevo-

val také v jin˘ch oblastech, aÈ uÏ se jednalo

o kampanologii, hudbu, zoologii, dendrologii

nebo historickou chronologii. 

V pfiípadû Huga Doskoãila nenacházíme ani

náznak explicitního despektu vÛãi nûmu ze

strany spoleãnosti vnû církve, jejÏ bychom

mohli zejména po roce 1918 oãekávat. Vyjad-

fioval se k promûnám Salónu republiky stejnû

jako k rekonstrukci královéhradecké katedrály,

k opravám kostela pfiistupoval obdobnû váÏnû

jako k profánním budovám. Zafiadil se tedy k dal-

‰ím knûÏím, ktefií propojovali sítû církevní a od-

borné. Takto úspû‰nû pÛsobil od závûreãn˘ch

let podunajské monarchie aÏ do doby perzekuce

ze strany komunistického totalitního panství,

kdy byl v dÛchodovém vûku odsouzen ve vykon-

struovaném procesu. Léta 1949–1955 strávil

ve vûznicích a doÏil v jisté osamocenosti

v Hradci Králové. Pfiedstavitelé systému, otev-

fienû a tvrdû prosazujícího ateismus, jiÏ vzdûla-

ného partnera z fiad fiímskokatolického kléru

údajnû nepotfiebovali, ostatnû péãe o sakrální

památky rozhodnû nepatfiila k jejich prioritám.

Hugo Doskoãil, majitel prstenu obdrÏeného

darem pfii promoci sub auspiciis, jiÏ své zna-

losti uplatnit nemohl.
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