Cirkevni pamatkova péce ve druhé poloviné 20. stoleti

se zameérenim na olomouckou arcidiecézi

Jitka JONOVA

Aestrakt: Lo roce 1949 prevzal stdt dohled nad spravou cirkevniho majetku, véetné movitjch i nemovitjch pamdtek. Dosavadni

Arcidiecézni pamdtkovd rada prestala fungovat, ackoliv konstituce Sacrosanctum Concilium pozadovala zfizeni diecézni komise

pro sakrdlni uméni. K obnové mnohych sakrilnich objektii dochdzelo svépomocné. V souvislosti se zavddénim liturgické reformy po I1.

vatikdnském koncilu se asto liturgicky prostor upravoval provizorné bez schvilent prislusného biskupa. Ordindri sice vyddvali

diiraznd upozornént, aby nedochdzelo k neschvdlenym vipravim, ne vzdy viak byli vyslyseni. Duchovni sprdvci farnosti také

k otdzkdm sakrdlniho uméni obtizné hledali vhodné konzultanty. V Olomouci byl neoficidlnim konzultorem nékdejsi élen

Arcidiecézni pamdtkové rady Leopold Chvostek a od 80. let architekt Tomds Cernousek, ale z divodu neprizné rezimu musely

konzultace s nimi probihat tajné. Vyjddrent sice vyddval ordindy; ale hlavni rozhodnuti zistdvalo v rukou stdtu. AZ po roce 1989

byla zizena diecézni komise pro sakrdlni umént, jako je poradni komise ordindre v oblasti péce o umélecké sakrilni pamdtky.

KLicova sLova: cirkevni pamatkova péce; Il. vatikansky koncil; Olomoucka arcidiecéze; arcidiecézni pamatkova rada; liturgicka reforma

Ecclesiastical conservation in the second half of the 20th century with a focus

on the Olomouc Archdiocese

Aestract: 1 his article deals with the period afier 1949, when the state took over supervision of the management of church property,

including movable and immovable heritage properties. The existing Archdiocesan Heritage Council ceased to function, although

the Sacrosanctum Concilium called for the establishment of a diocesan commission for sacred art. The restoration of many sacred

buildings was carried out on a self-help basis, and similarly the modification of liturgical space in the context of introduced

liturgical reform could not be sufficiently consulted. The Ordinaries did issue their official opinion, but the consultation was

complicated. In Olomouc, the unofficial consultant was a former member of the Archdiocesan Heritage Council, Leopold Chvostek,
then from the 1980s onwards it was architect Tomds Cernousek (due to the hostility of the regime, the consultations had to be secret).
Although the Ordinary issued his opinion, the main decision was in the hands of the state. It was only after 1989 that a diocesan

commission for sacred art was established, which is an advisory commission to the Ordinary also in the field of care of sacred

art heritage properties.

Kevworps: ecclesiastical heritage property care; Second Vatican Council; Olomouc Archdiocese; Archdiocesan Heritage Council;

liturgical reform

V katolické cirkvi vydal prvni legislativni normy
tykajici se péce o cirkevni pamatkové objekty
a pfedméty papez Pius VII. Ve svém Chirografu
z 1. 10. 1802 vyzval, aby odpovidajici statni
instituce (v jednotlivych zemich) zajistily ochra-
nu pamatek jako priklad(l krasy, nabozenstvi
a vzdélavani. Papez vyjadril toto své prani v re-
akci na poskozovani pamatek za francouzské
revoluce a napoleonskych valek.

Na myslenku formulovanou v tomto doku-
mentu navazal po vice nez sto letech dopis
statniho sekretariatu z 15. dubna 1923, ve
kterém bylo doporuceno, pokud k tomu jesté
v diecézich nedoslo, zfidit pfi kazdém biskup-
stvi i arcibiskupstvi archivy a knihovny a peco-

vat o cirkevni pamatky. Zajem pecovat o histo-
rické dédictvi potvrdil kardinal statni sekretart
Pietro Gasparri (1852-1934) ve svém dopise
z 1. zafi 1924, jimz ustanovil Papezskou komi-
si pro sakralni uméni v Italii a také komise pro
sakralni uméni v kazdé diecézi, ¢imz mélo do-
kové péce. Tyto organy mély dohlizet na péci
o stavajici sakralni pamatky a vyjadrovat se
k tém stavbam ¢i predmétim sakralniho umé-
ni, které byly realizovany ¢i mély teprve vznik-
nout, coz bylo dulezité zvlasté ve vztahu
k otazce moderniho sakralniho uméni. Jak pri
realizaci novych sakralnich dél, tak pri Gpravé
stavajicich mél mit posledni slovo ordinélf,2
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B Poznamky

1 Kardinal statni sekretar je titul predsedy Statniho
sekretariatu, jedna se o funkci odpovidajici predsedovi
vlady.

2 Ordinar je nositel Gfadu v katolické cirkvi. Zpravidla je to
diecézni (arci)biskup, administrator diecéze nebo pred
r. 1983 kapitulni vikar (pfestoZe bez biskupského svéce-
ni), ktery stoji v Cele spravy diecéze. U feholnich fadu je

ordinafem provincial, generalni pfedstaveny apod.
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Obr. 1. Démsky fardr Petr Kiivik v kozeSinové almuci.

Foto: autor nezndmy, kolem roku 1950. Zdroj: http://
wwuw.cdct.czlpeteralshow.phpipersona=3760, vyhledino
12. 5. 2014.

coz stanovi i Kodex kanonického prava z roku
1917.3

Organizace cirkevni paméatkové péce se na
lokalni (diecézni) Grovni formovala jesté pred
vydanim Kodexu kanonického prava. Na pocat-
ku 20. stoleti mély byt v Rakousku-Uhersku
Z narizeni ministerstva kultu a vyucovani vytvo-
feny pamatkové (konzervatorské) rady pri jed-
notlivych ordinariatech, aby dbaly o péci o cir-
kevni pamatky v souladu s cirkevnimi i statnimi
predpisy. S ohledem na zadosti o dotace na
opravu pamatek bylo tfeba vyhotovovat odpo-
vidajici podklady a mimo jiné také dohlizet,
aby dané projekty vyhovovaly dobovym poza-
davkiim na pamatkovou péci. Zaroven mély
pamatkové rady zabranovat neodbornym opra-
vam cirkevné uméleckych pamatek a jejich pfi-
padnému zniceni ¢i nahrazovani umélecky ne-
hodnotnymi. Ke vzniku téchto pamatkovych
rad ved! i pozadavek Zemské spravy na spravné
provadéni obnovy pamatek a dodavani doku-
mentace pro Gredni fizeni se statnimi orgémy.4

Po Gnoru 1948 a zvlasté po vydani zakond
tykajicich se hospodarského zabezpeceni cirk-
vi a dozoru statu nad cirkvemi z roku 1949 do-
Slo k vyraznému omezeni svobody katolické
cirkve a nakladani s jejim majetkem.5 Cirkev
byla podfizena statnimu dozoru, coZz mélo vliv
i na péci o cirkevni pamatkové objekty Ci pred-
méty. Kompetence cirkevnich organt a zvlasté

finanéni prostfedky byly znacné omezeny.
| kdyZ tedy cirkev méla vuli néjakou konkrétni
pamatku zachovat ¢i obnovit, hlavni byl statni
zajem — ten rozhodl o jejim osudu.

V néavaznosti na konstituci o liturgii Sacro-
sanctum Concilium (1963)6 mély v kazdé die-
cézi vzniknout komise pro liturgii a sakralni
umeéni, které by dohliZzely také na liturgickou
obnovu jednotlivych kosteld. Realizace liturgic-
ké obnovy vSak v nékterych pfipadech byla
dlouho ve formé provizoria i ne prilis zdarilé-
ho fesSeni, k napravé pak dochazelo pozvolna.
Na provadéni liturgické reformy navazal dopis
kongregace pro klérus z roku 1971, ktery vybi-
zel k zachovani uméleckych dél nepouzivanych
po liturgické reformé a jejich vystaveni v die-
céznim nebo interdiecéznim (spolecném pro
vice diecézi) muzeu, coz ovsem v Ceskych ze-
mich nebylo tehdy Gplné realizovatelné.”

Avsak i v ramci omezenych podminek v dobé
nesvobody se podarilo pecovat o sakralni pa-
matky, a¢ mnohdy svépomocné ¢i brigadnicky,
protoZe stat zpravidla finanéné podpofil jen ob-
novu pamatek |. kategorie. A v nemalo pfipa-
dech se ani jejich devastaci ¢i zaniku nepodafri-
lo zabranit.

Organizace cirkevni pamatkové péce v olo-
moucké arcidiecézi

V Olomouci byla Arcidiecézni pamatkova rada
zfizena v roce 1914 z podnétu ministerstva
kultu a vyucovani. Jednim z cilG bylo dohliZet
na zadosti o dotace na opravu pamatek (pred-
kladani projektl, sestavovani rozpoctd apod.),
zabranovat neodbornym opravam cirkevné umé-
leckych pamatek a jejich pfipadnému niceni. Ta-
to rada fungovala jako poradni organ arcibiskup-
ské konzistore.® Svlj Ukol plnila v souladu
s vyzvou papeze Pia XI. zejména Usilim o zfizeni
diecézniho muzea. Po smrti Josefa Kachnika
(1859-1940) a Jana Nevérila (1864-1940) do-
Slo k dopInéni jejich ¢len. Novym ¢lenem se
stal napt. farar Leopold Chvostek (1911—1998)9
a novym predsedou jmenoval arcibiskup Leo-
pold Pre¢an svého pomocného biskupa Stani-
slava Zelu (1893—1969),10 kterého ve funkci
od roku 1944 vystridal domsky farar Petr Kri-
vak (1885-1953). V souvislosti s politickymi
zménami po roce 1948 a zvlasté zménou zpU-
sobu spravy cirkevniho majetku v navaznosti
na zakony z roku 1949 byla vyrazné utlumena

M Poznamky

3 Alessandro Frati, L ufficio diocesano per i beni cultura-
li. Profili storico-normativi, competenze e problematiche
attuali, Venezia 2015, s. 23-41. Kodex kanonického pra-
va je vnitfni pravni normou katolické cirkve, jednotlivé ka-
nony jsou zaméreny na osoby (klérus, Feholnici, laici),

véci (svatosti, bohosluzebna mista, beneficia apod.), pro-
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cesy. Pravé v kanonech, které pojednéavaji o bohosluzbé
a bohosluzebnych mistech, se nachazeji predpisy, které
se dotykaji pamatkové péce a zvlasté podoby liturgického
prostoru. Prvni Kodex kanonického prava byl vydan
vr. 1917, v soucasné dobé plati kodex z r. 1983.

4 Acta curiae archiepiscopalis Olomucensis, 1914, nr. 3,
s. 1-2.

5 Témito zakony byl zfizen UFad pro véci cirkevni, ktery do-
hlizel i nad vnitfnim chodem cirkve. Stat zfidil institut stéat-
niho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti, bez néjz
knéZzi ani biskupové nemohli vykonavat svou sluzbu, ale
také cirkevni oddéleni na krajskych a okresnich Gfadech.
Tito cirkevni tajemnici taktéz dohliZeli na jednotlivé du-
chovni (vSech cirkvi). Pokud knéz vykonaval knéZzskou
sluZzbu bez statniho souhlasu (napf. slouzil tajné msi
apod.), bylo to klasifikovano jako trestny ¢in ,mareni do-
zoru statu nad cirkvemi“. Po roce 1950 byla vétSina bis-
kupl internovana a nemohli svobodné vykonavat biskup-
skou sluzbu ve své diecézi. VétSina diecézi méla v Cele
kapitulni vikare, ktefi spolupracovali se statem. Nebylo
v zajmu knéZi dostat se do sporu s pfislusnym cirkevnim
tajemnikem, ktery by mohl doporucit odebrani jejich stat-
niho souhlasu. Srov. Stanislav Balik — Jifi Hanus, Katolic-
ka cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989, Brno 2007.

6 Konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium
byla prijata na Il. vatikdnském koncilu v prosinci 1963
a stala se zakladem pro liturgickou reformu po Il. vatikan-
ském koncilu. Jeji VII. kapitola se vénuje zasadam vytvar-
ného uméni, architektury a péci o tato dila. Srov. Konsti-
tuce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium, Rim
1963, on-line dostupné z: https://www.vatican.va/archi-
ve/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_cs.html, vy-
hledano 28. 2. 2022. — Komentéar k uvedené konstituci
od Josefa Bradace a Zdefka Svédy je v publikaci: Jaroslav
V. Polc, Posvatna liturgie, Rim 1981.

7 Pontificia Commissione per i Beni Culturali della
Chiesa, La funzione pastorale dei musei ecclesiastici (29.
6. 2001), Inchiridion dei Beni culturali della Chiesa. Docu-
menti ufficiali della Pontificia Commissione per i Beni Cultu-
rali della Chiesa, Bologna 2002, s. 464-526. - V identické
textové verzi zverejnéné na vatikdnském webu je vSak uve-
den odlisny nazev a datace: Lettera circolare sulla funzione
pastorale dei musei ecclesiastici, 15. 8. 2001. Srov: Lette-
ra circolare sulla funzione pastorale dei musei ecclesiasti-
ci, La Santa sede Francesco, http://www.vatican.va /ro-
man_curia/pontifical_commissions/pcchc/documents/rc
_com_pcchc_20010815_funzione-musei_it.html,
vyhledano 28. 2. 2022.

8 Frati (pozn. 3), s. 1-2. — Zemsky archiv Opava, pobocka
Olomouc (dale jen ZAOpO), fond Arcidiecézni paméatkova
rada (dale jen APRO), inv. €. 1, kt. 1.

9 ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4. inv. ¢. 35, nefoliovano.
10 Jitka Jonova, Plisobeni biskupa Stanislava Zely v Arci-
diecézni pamaétkové radé, Studia theologica 17, 2015,
€. 2, s. 240-249. - Jitka Jonova, Péce o cirkevni paméatky
v olomouckeé arcidiecézi a snaha o zfizeni diecézniho mu-
zea. In: Radek Martinek — Jitka Jonova (edd.), Ornamenta
episcopi. Liturgicka roucha olomoucké katedraly, Olo-
mouc 2020, s. 39-47.



Obr. 2. Oprava kostela v Moravské Huzové za pomoci bri-
gddnikii, uprostied v Cerném odévu tehdejst duchovni
sprdvce administrdtor farnosti (a biskup bez stdtniho sou-
hlasu) Frantisek Tomdsek. Foto: autor nezndmy, asi 1956.

Zdroj: soukromy archiv R. Crutlika.

a omezena Cinnost pamatkové rady jako po-
radniho organu konzistore.

V navaznosti na politické zmény nebylo real-
né, Ze by se stavély nové sakralni budovy, a ani
péce o stavajici nebyla jednoducha. Diecézni
sprava byla statnimi organy znacné omezena
a opravy pamatek, s vyjimkou téch nejvyznam-
néjsich, byly spiSe svépomocnou zalezitosti (bri-
gady farnikli, mladeznikd v pohranici apod.).11
V pamatkové oblasti nadale zlistal vyraznou
osobnosti Petr Krivak!2 (obr. 1) a po jeho smrti
zvlasté Leopold Chvostek, farar ve Velkém Tyn-
ci a ¢estny kanovnik u katedraly sv. Vaclava. Ti
predstavovali urcitou kontinuitu dosavadni ar-
cidiecézni pamatkové rady. Neoficialné s nimi
byla konzultovana obnova sakralnich staveb
a predmétl. Opravy a vynaloZené financni pro-
stfedky byly oznamovany nejen konzistori, ale
také prisluSnému cirkevnimu tajemnikovi.

Farni Grady mély hlasit plan oprav cirkevnich
objektl, pricemz prednostné byly doporucovany
opravy pamatkové cennych kostell, zejména
opravy stfech. Vnitfni opravy, jako malba kostela
apod., prichazely v Gvahu jen u sobéstacnych
far a planovat se mély jen skuteéné nutné
opravy. Bylo nutné oznamit, kolik oprav je pla-
novano, kolik jsou farnosti schopny zaplatit ze
svého a jaky budou zadat statni pFispévek.13
Pravé financni narocénost byla mnohdy rozho-
dujici pro to, zda se dana obnova nakonec re-
alizovala, ¢i nikoliv. Pomoc od statu byla real-
na zpravidla jen pro pamatky |. kategorie,
u ostatnich bylo nutné hledat jiné zdroje. Za
timto Gcelem byl v arcidiecézi zfizen také své-
pomocny fond. VétSinové vsak farnosti musely
pocitat s tim, Ze budou hradit opravy ze svych
prostiedkd, i proto bylo zasadni vyuZiti dobro-
volnické prace pfi opravach.

Zatimco finanéni prostredky od statu byly
velmi omezené, povinnosti pfi spravé pamat-
kové chranénych objektl nijak umenseny ne-
byly. Prislusna strediska pamatkové péce tedy
pravidelné pozadovala informace o opravach
pamatkovych cirkevnich objektl a zdlraznova-
la, aby byly dodrzovany zasady a pozadavky pa-
matkové péce. Napfiklad v obézniku farnosti
olomoucké arcidiecéze byl zverejnén doku-
ment od Krajského stiediska statni pamatkové
péce a ochrany pfirody (KS SPPOP) v Ostrave,
¢j. 1941/70/V0J/Hc, ve véci Opravy cirkev-
nich pamatek. KS SPPOP dlrazné pfipomnélo,
Ze farni Grady, které maji v roce 1970 v planu

opravovat objekty, ,které jsou svéreny do je-
jich péce (nikoliv vlastnictvi s ohledem na
omezeni vlastnictvi cirkve, pozn. aut.), které
jsou zapsany do statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek, “ museji zasahy a Gpravy
téchto objektl konzultovat s organy pamatko-
vé péce, jmenovité s KS SPPOP v Ostrave,
a ziskat jejich souhlas s predlozenym navrhem
nebo projektem, ,aby se predeslo pripadnému
znehodnoceni kulturni pamé)tky".14 Farni Grady
byly upozornény, ze spolu s objektem je chra-
nén i jeho areal, véetné zdi, kovanych mfizi
apod. | na ty se méla vztahovat podminka
souhlasu pamatkovych orgén&.ls Vydani to-
hoto pfipisu bylo ,zd(vodnéno skutecnosti
mnoZzicich se pripadu dprav kostelnich interié-
rd, pfi nichz se casto znehodnocuji movité
kulturni pamatky umélecké historické ce-
ny".16 Ze strany organl statni pamatkové pé-
¢e byly snahy zamezit nevhodnému postupu
pfi opravach cirkevnich pamatkové chrané-
nych objektd, ale chybéla finan¢ni podpora
téchto oprav. Pravé pfi svépomocnych opra-
vach hrozilo, Zze ne vzdy budou dodrzeny
vSechny poZadované postupy.

Pri této prilezitosti byly pfipomenuty napf.
pokyny ohledné provadéni elektroinstalaci,
které upozornily na zavazné nedostatky. V né-
kterych pamatkovych objektech elektroinstala-
ce neodpovidala zasadam pamatkové péce.
V domnéni, Ze se jednalo o Gpravy mensiho
rozsahu, totiz nebyly tyto zasahy v souladu se
zakonem 22/58 Sb. predem hlaseny, ale pfi
vysekavani drazek dochazelo k niceni Stuko-
vych ozdob, umélych mramort, maleb apod.
Duchovnim spravcim farnosti bylo doporuce-
no konzultovat vzdy s krajskym strediskem pa-
matkové péce, které pak resSilo objednavku re-
alizace s odbornym podnikem Tesla, jenz jako
jediny zarucoval provedeni elektroinstalace
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B Poznamky

11 Tyto svépomocné opravy se témér staly jednou z velmi
Castych pastoracnich aktivit. Na brigadach se podileli ne-
jen mistni farnici, ale ¢asto i farnici z mist, kde knéz drive
pusobil, a v neposledni fadé mladez, ktera se takto scha-
zela ke kratSim Ci delSim pobytlim, coZ ovéem komunis-
ticka statni moc vnimala nelibé. Srov. Marie SvatoSova,
AZ k proliti krve. Radostné poselstvi P. MUDr. Ladislava
Kubitka, Kostelni Vydfi 2005, s. 259-296.

12 Jako ceremoniéar doprovazel pomocné biskupy pfi pas-
toracnich cestach po arcidiecézi, to mu umoznilo poznat
nejen sakralni pamatky arcidiecéze, ale i arcidiecézi cel-
kové. Mezi kanovniky patfil jen kratky ¢as. V roce 1949
byl sice jmenovan kanovnikem a v fijnu 1949 instalovan,
ale statni organy zpétné uplatnily nové cirkevni zakony
(z fijna 1949) a jimi stanoveny poZadavek statniho sou-
hlasu. V prosinci 1950 bylo oznameno, Ze statni souhlas
ke kanonikatu neobdrZel (stejné jako ostatni instalovani
kanovnici), a byl tak donucen rezignovat, aby na jeho mis-
to stat jmenoval ,sobé vérnéjsino“ knéze. — Srov. Simona
Jemelkova, P. Petr Kfivak — sbératel a mecenas, in: Kriva-
kova Pieta. Restaurovani 2005/2013-2014, Olomouc
2015, s. 9-12. - Jonova 2015 (pozn. 9). — Jitka Jonova,
Kapitulni otazka olomoucka a obsazovani arcibiskupské-
ho stolce v Olomouci od roku 1880 do poloviny 20. stole-
ti (habilitacni prace), Univerzita Palackého, Olomouc
2018, s. 181-183.

13 Arcibiskupstvi Olomoucké, arcibiskupsky archiv, Plan
oprav cirkevnich objekti v r. 1959 [strojopis uréeny
farnim Gradim], Arcibiskupska konzistof v Olomouci,
¢j. 3001/58-5, 26. 5. 1958.

14 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistor v Olomouci, obéznik, 6/1970, s. 6, piipis KS
SPPOP z 27. kvétna 1970, ¢&j. 1730/70/Voj/Hc.

15 Tamtéz, Kapitulni konzistof v Olomouci, obéznik,
6/1970, s. 6, pfipis KS SPPOP z 27. kvétna 1970, ¢j.
1941/70/Voj/He.

16 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistor v Olomouci, obéznik, 6/1970, s. 6, pfipisy KS
SPPOP z 27. kvétna 1970, ¢&j. 1730/70/Voj/Hc.
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Plén oprav eirkevnioh objektd na rek 1975.

YOSl Famd dfad Druh eprav Ndklad Viasta{ PF{ospévken Schvileno posndaka
< dhrada sP stétnin
vooy
B4 Far.koatel, kaplidka v lese = météry 2.000.- 2,090, = -
- Irylovice Kes = lprave oltéfe & interiéru 840004= 8,0004= = -
“iyIridland n/Ostr. Kestel - eprava soch s podim v presbyt.  80.000.= 80,000~ = -
| Bukvaldy Kostel - malda 10.0004=  10,000e= = -
Konlice ped.Ondf. Fil.kostel = dindel 10.000,= 10.0004= = -
=isk Anbody lovice For.budova a hoepod.budovy - oprava stiech,
sténd & ladin{ varhan 14,000.=  14.000e= = -
- Fil.kostel Lyslvky = eprava stiechy,
vovaly Farn{ kostel = oprava varhsn 80.000s=  80.000s= = -
| Gstravice Kostel = restaurevén{ obrazu hl.oltdfe
4 rémc,&irf, o dad.varhan 25.0004= 25,0000~ = -
~ | Palkovice Kostel -~ beton. © pololenim Xeras.
4 & nové lavice 100,000s= . 100,000s= = -
| Paskov Kostel = dokonleni elektreinstalace,
obe Zorvenapad.soch,
- ladénd a Eioténi 110,000.= 1104000, = -
IR e e Byl tios Farni = oprava komina, odstre~
nénf vihkesti 30.000,= 3040004 = -
Stard 8414 Fo kootel = pokrale.y opraveinter.,
obétentll,ndtdr soch, v Krablind novi
dlaida & lavice, v Proskovicich doken,
elektreins: . 80.0004= 80.000.= = -
Stard Ves pod.OndF. Kostel = rezdifeni elektreinstalace
'., “uprava interiéru, o
‘arni budova e oprava stfechy #0004~ 27.0004= = -
StaF{d Farni kestel = eprave podlshy s lavic
5 ke 204000.=  204000.= = -
Jefesddamodlcions sa
fasie . whonstrakes sevitieal 20 e -
v Xostel =price xedndokd Colkon _ 5964000.=  5964000s= = -
Kesteol & gokrytd stfechy ylesnem
" & Blaby 396000 s000 g 2= » iy
- Parel bedevaslskizifikace soc. 3 v
safisend,yinine oran 04000, - -—

Obr. 3. Plin oprav cirkevnich objektii na rok 1975.
Z prehledu je patrné, Ze vétsina planovanych oprav musela
byt hrazena z vlastnich zdrojii, bez prispévku ze svépomoc-
ného fondu (SF) nebo od stdtu. Zdroj: Arcibiskupstvi Olo-
mouc, arcibiskupsky archiv, F 3, ¢ 54, opravy kosteli.

v souladu s pozadavky technickymi i pamatko-
V)’/mi.17

Podobné byly vydany pokyny pro opravu oken
a topem’18 ¢i vyplnovani inventara.t® K témto
dokumenttm byl v obéZniku pfipojen nedatova-
ny pripis s nadpisem Véc: Dodrzovani zakona
€. 22/1958 Sb. Uz samotny nazev jasné pou-
kazuje na problémy s dodrzovanim pamatkové-
ho zakona v oblasti péCe o pamatkové objekty
a predméty. Problém nebyl jen s nemovitymi
pamatkami, k prfestupkiim dochéazelo i v pfipadé
movitych pamatek: ,... rozsirila se v posledni
dobé nezadouci a zakonnym predpistim odporu-
Jjici Zivelna praxe pri vnitrnim usporadani kultov-
«20 Bylo
pripomenuto, Ze vétSina cirkevnich staveb je ve

nich prostort i do tseki movité povahy.

statnim seznamu nemovitych kulturnich pama-
tek, ,ale mnohem vétsi pocet cirkevnich arte-
faktu, jako jsou obrazy, sochy, cirkevni roucha,
nabytek, liturgické nacini a dalsi prace zlatnic-
ké, kovotepecké (...) je zapsan ve statnim se-
znamu movitych kulturnich pamatek“. A také
Ze ,jsou chranény i pamatky do téchto sezna-
mu nezapsané".21 Jejich pripadna obnova mé-
la byt vzdy schvalena a v péc¢i o né mély byt
dodrzovany pokyny organ(i statni pamatkové
péce. Pripominka zasad zakona 22/1958 Sh.
méla byt publikovana v prislusnych diecéznich
obéZnicich z dlivodu, Ze ,dochazi k pripadim
nerespektovani téchto zasad, pamatky jsou
opravovany a upravovany bud' vibec bez pred-
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chozich pokyn( pamatkovych organt, nebo
téchto pokynu neni dplné dbéano, a dochazi
pak k naruseni, znehodnoceni ¢i dokonce ke
zniceni kulturni pamatky“. Prislusné farni Gra-
dy tedy mély byt upozornény, Ze statni organy
budou v souladu s platnymi pravnimi predpisy
nekompromisné sledovat dodrZovani zakonem
stanovené praxe.

,Povazujeme za svou povinnost konstatovat,
Ze za posledni Iéta na radé cirkevnich objekti
doslo na druhé strané k prikladné zasluznym
obnovnym pracim, které jak svym rozsahem,
tak zejména kvalitou provedeni vyrazné oboha-
tily kulturni fond naseho statu. (...) Pritom dou-
fam [pod pfipisem je podepsan Ing. arch. Jifi
Grabmdller, reditel KS SPPOP v Brné], Ze se
nam podafri prejit v budoucnu od narazovych
akei mnohdy jiz havarijniho charakteru k Za-
douci preventivni pamatkové péci. «22

Uvedeny pripis v souladu se zakonem 22/
/1958 Sbh. upozornuje i na ochranu nezapsa-
nych pamatek a poukazuje, ze pfi péci o pa-
matky dochéazelo k pochybeni na strané farnich
Gfadu jako spravcl pamatkovych objektd a mo-
vitych pamatek. Nevhodné vyuziti pamatkové
cennych (nejen) sakralnich objektu, jejichz
spravu prevzal stat a dochéazelo k jejich devas-
taci, tyto pfipisy nijak neresily. Mnohdy vsak
pfi obnové pamatkovych objektd neméli hlavni
slovo pracovnici statni pamatkové péce, ale
zajmy statu a statnich afednika. 2 v pripadé
cirkevnich objektl situaci ztéZoval nedostatek
finan¢nich prostredk(l (zvlasté nutnost svépo-
mocného financovani, vyuZziti nekvalifikované
brigadnické prace) a obtizné Gredni feSeni
(schvalovani jak cirkevnimi, tak statnimi orga-
ny). K pochybeni dochazelo nejen pfi svépo-
mocné obnoveé, ale v nékterych pripadech také
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v souvislosti s provadénim liturgické obnovy.
To se citelné dotklo zvlasté parament. Knézi si
mnohdy pofidili moderni liturgicka roucha a ne-
pouzivana stara roucha byla v lepsim pfipadé
ulozena do ,depozitare“ v podobé napf. skiiné
na pldé kostela, v hor$im pripadé doslo k je-
jich zniceni. Movité predméty byly obvykle ve-
deny v inventarich pfislusného kostela, ale ne-
byly v seznamech kulturnich pamétek.24

Realizace liturgické obnovy — zfizovani oltari
,versus populum*

Jednim z nejviditelnéjSich projev liturgické
reformy po Il. vatikdnském koncilu byla Gprava
liturgického prostoru a zfizovani novych oltar
Lversus populum®, tedy celem k lidu. Vse-
obecné pokyny k fimskému misalu (1969) sta-
novily, ze oltaf ma byt oddélen od stény (jak

M Poznamky

17 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistof v Olomouci, obéznik, 6/1970, s. 7, KSP
17. dubna 1967, ¢j. KSP/835/67/Pl/Ja. | dnes je mozno
pfi obnové pamatkovych objektl narazit na dfive provede-
nou elektroinstalaci, kdy byla necitlivé vedena napf. pres
nasténné malby, a ty tim byly poSkozeny.

18 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistof v Olomouci, obéznik ¢. 2/1971, s. 15-16.
19 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistof v Olomouci, obéznik ¢. 4/1971, s. 24-26.
20 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitulni
konzistor v Olomouci, obé&znik ¢. 6/1970, s. 7-9. Podobné
vydano v brnénskych aktech kurie, 1X/1970, s. 51-52.
21 Ibidem.

22 |bidem.

23 Zajimavy byl ptipad nékdejsiho farniho kostela sv. Mar-
kéty v Mirové, ktery se stal po roce 1949 soucasti véznice
Mirov, tudiz prestal byt pfistupny a nemohl plnit funkci far-
niho kostela. Kostel v roce 1952 vyhorel, vézndm bylo za-
kazano hasit a bylo vydano rozhodnuti o jeho demolici.
Proti zaméru véznice se postavil Statni pamatkovy Grad,
kostel byl zapsan na seznam kulturnich pamatek, k jeho
demolici tak nedoslo, byl zastfeSen a vyuzivan jako dilna.
Kostel se tedy podafilo zachranit, ale jeho obnova byla
mozZna az po roce 1989.

24 Inventarizace a zapsani vybranych movitych predmét
na seznam kulturnich paméatek probihaly obvykle jen v pa-
matkové vyznamnych kostelech. V olomoucké katedrale
pracovnici KS SPPOP z Ostravy provedli inventarizaci v roce
1965, bohuZel z politickych ddvodd nebylo umoZnéno
inventarizovat pfedméty v arcibiskupské rezidenci. Srov.
Petr Kopecky, Inventare katedraly sv. Vaclava v Olomouci,
in: Radek Martinek — lJitka Jonovéa (edd.), Ornamenta
episcopi. Liturgicka roucha olomoucké katedraly, Olo-
mouc 2020, s. 59-60. — K bohosluzebnym textiliim jako
predmétu pamatkové ochrany srov. Jitka Jonova — Radek
Martinek (edd.), Liturgické textilie a jejich pamatkova
ochrana, Olomouc 2020, s. 142-152.



byl do té doby vétSinové umistovan), aby se
kolem ného mohlo snadno obchazet a mohla
se u néj slavit liturgie tvari k lidu. Postupné by-
ly vydavany dalsi zpresnujici pFedpisy.25 Uprava
liturgického prostoru méla byt fadné konzulto-
vana s pfislusnou diecézni komisi, ale v pripadé
pamatkové chranénych objektl také s organy
statni pamatkové péce. Liturgicka Gprava ve
farnostech predstavovala komplikovany pro-
blém. V komunistickém Ceskoslovensku nebyla
prilis velka prilezitost k rozvoji modernino sak-
ralniho uméni ani pro konzultace s odpovidaji-
cimi odborniky. Podobné jako pfi obnovach pa-
matkové cennych sakralnich objekt(, i v tomto
pripadé byl zasadni postoj duchovniho spravce
farnosti, jeho vlastni schopnosti a vkus, a také
pristup farnikd apod. Vhodni umélci, architek-
ti, ktefi by méli vétsi zkusenost s realizaci sak-
ralnich staveb ¢i uméleckych dél, zde nemohli
byt oficialné formovani nebo jim nebyla umoz-
néna aktivni Ginnost.2® Uprava liturgického
prostoru tak mnohdy byla pojata jako svépo-
mocné provizorium, coZ ovsem nemuselo nutné
znamenat, ze byla nepovedena. K nahrazeni
provizorni Upravy liturgického prostoru pak
v mnohych farnostech doslo az po roce 1989.

Knézi byli vyzyvani, aby pristoupili k realizaci
liturgické reformy ve farnostech, které spravo-
vali,27 a doslo také k reorganizaci arcidiecézni
liturgické komise, v niz byl jako ¢len pro obor
vytvarného uméni ustanoven dr. Leopold Chvos-
tek (tehdy administrator farnosti Velky Tynec)
a prof. Josef Konvicka, kanovnik z Kromérize.
Z toho bylo patrné, Ze dllezZitost odborné kon-
zultace byla vnimana jako zasadni a jmenovani
¢lenové ji méli zajistit. Na druhou stranu zasad-
ni byla i role jednotlivych duchovnich spravct
farnosti: ,Vzhled kostela je zrcadlem knézské
zboznosti, “2®

Bezprostfedné za timto oznamenim nasle-
dovala v ustanoveni informace o odcizovani
uméleckych pamatek v cirkevnich objektech,
coz souviselo s pristupnosti kostelll i bez do-
zoru. Na tuto skutecnost upozornoval Statni
(rad pamatkové péce a potvrzovaly ji konkrét-
ni pripady odcizenych dél. ,Vzhledem k tomu,
Ze v Severomoravském kraji neni dosud do-
koncen soupis pro Statni seznam movitych
kulturnich pamatek, na zakladé néhoz bude
provedeno i zajisténi hodnotnych pamatek,
upozorriujeme Vas na hrozici nebezpeci odcizo-
vani uméleckych pamatek v cirkevnich objek-
tech a zadame, abyste zajistili: a) radné zabez-
peceni objektu pred vioupanim a odcizenim
predméti a b) v pripadé, Ze pro odlehlost,
Spatny stav nebo nedostatek financnich pro-
stredkl neni mozno objekt zabezpecit, premis-
téni cennych casti inventare na jiné chranéné
misto. “?® Otazka kradezi pamatkové hodnot-
nych predmétl byla velmi palCiva a nebylo

vzdy v silach prislusného duchovniho spravce
zajistit ochranu. Zaroven se ve spojitosti s pro-
vadénim liturgické reformy objevilo ,necitlivé
nadseni“ pro odstranéni vSech starych para-
ment (zvlasté manipuld ¢i starSich kasuli, tzv.
baroknich basicek), ktera byla v nékterych pfi-
padech dokonce i palena.

Realizace liturgické reformy v sakralnim pro-
storu se opravdu neobesla bez pfehmatd. Bis-
kup FrantiSek Tomasek v pfipisu s ¢j. 28/67
upozornil na skutecnost, ze v nékterych pfipa-
dech nové zfizené oltare ,versus populum“ ne-
odpovidaji vznesenému Ucelu, k némuz jsou
urceny. ,Dodatecné bylo pak zjisténo, Ze se
jedna o oltare, které dal zhotovit mistni du-
chovni spravce bez mého pisemného souhla-
su. Drive neZ takovy souhlas vydam, vyZzadam
si zpravidla dobrozdani vytvarné sekce ALK [Ar-
cidiecézni liturgické komise, pozn. aut.]. Toto
dobrozdani neni vSak jesté dovolenim, aby
mohl byt novy oltar pouZivan. Proto durazné vy-
zyvam ty duchovni spravce, kteri zridili nové ol-
tare bez mého souhlasu, aby ihned dali tuto
véc do poradku a pouzivali téchto novych olta-
Fi aZ po pisemném vyjadreni Zadosti. VIidpp.
[VeledUstojné pany, pozn. aut.] vikare zadam,
aby v souhlasu s ustanovenim can. [kanonu,
pozn. aut.] 447 § 1, n. 4 CIC [Kodexu kano-
nického prava, pozn. aut.] netrpéli ve svych vi-
kariatech oltare zrizené bez mého pisemného
souhlasu. Aby se vyrizovani Zadosti o souhlas
ke zrizeni nového oltare zbytecné nezdrZovalo,
poradte se predem s vytvarnou sekci ALK
0 umisténi a vytvarném provedeni tohoto olta-
fe.«30

Podobné i jini ordinafi upozornovali na nut-
nost, aby pred zfizenim oltare ¢elem k lidu byla
tato Gprava schvalena vytvarnou sekci prislus-
né diecézni liturgické komise (dohledem byli
povéreni prislusni dékani).?‘1 V praxi se vSak
realizovala také provizorni feseni, ktera nebyla
Stastna ani z pohledu liturgického, ani pamat-
kového. S ohledem na absenci odpovidajicich
odbornikll a nedostatek financnich prostredki
byla tato provizoria v praxi mnohdy tolerovana.

Obnova cirkevnich pamatkovych objekti

Jak uz bylo vySe zminéno, farni Grady byly
pravidelné vyzyvany, aby sdélily plany oprav
a jejich financni zajiétém’,?'2 nasledné se uva-
dély prehledy, kde a jaké opravy se provedly.33
Duchovni spravci byli v této souvislosti pravi-
delné upozornovani, ze pfed zahajenim opravy
farnich kostelll je nutno vyzadat si schvaleni
kapitulni konzistore v Olomouci, nebo dokonce
také schvaleni od cirkevniho oddéleni ONV,
resp. KNV, pri nakladnéjsich a velkych opra-
vach. Veskera zodpovédnost pak lezela na in-
vestorovi Cili na duchovnim spravci. ,Pokud je
objekt pamatkové chranény, je treba i schvale-
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ni a prokonsultovani oprav s Krajskou pamat-
kovou spravou v Brné nebo Ostravé (dle kraj,
do kterého objekt patri). «34

Jak uz bylo vyse zminéno, finanénich pro-
stiedkll se nedostavalo nejen na bézné farni
kostely, ale dokonce byla vyhlasena sbirka i na
opravu cirkevnich objekt(l v Olomouci, v niZ byl
vyslovné pfipomenut neutéseny stav katedraly
a arcibiskupské rezidence. Naklady mély byt

B Poznamky

25 Tomas Cernousek, Liturgicky prostor, Olomouc 1995,
s. 38. — K pokoncilni reformé v ¢eskych zemich srov. Pa-
vel Kopecek, Liturgické hnuti v ceskych zemich a pokon-
cilni reforma, Brno 2016. V publikaci jsou uvedena jednéa-
ni liturgickych komisi ze vSech ¢esko-moravskych diecézi.
— Pavel Kopecek, Liturgie a architektura. Moderni sakralni
architektura v Cechach a na Moravé, Olomouc 2013,
s. 67-81. - Prehled pFedpisu a jejich aplikaci na vybra-
nych sakralnich stavbach v prazské arcidiecézi srov. Filip
Srovnal, Umisténi oltare po liturgické reformé Il. vatikan-
ského koncilu. Pfiklad praZskych kostell, Zpravy pamat-
kové péce LXXVI, 20186, priloha, s. 20-25.

26 Po (noru 1948 v ¢eskych zemich vzniklo pouze néko-
lik sakralnich ,novostaveb”, jednim z mala pfikladu je
kostel sv. Josefa v Senetarové nebo kostel sv. Pia X. v Li-
tovanech (farnost Biskupice). Kostel sv. Petra a Pavla
v Jedovnici je jednim z mala piikladd umélecky velmi hod-
notné liturgické Gpravy, zde se na Uprave liturgického pro-
storu podileli Mikulas Medek, Jan Koblasa a architekt
Ludvik Kolek. V tomto pfipadé duchovni spravce farnosti
FrantiSek Vaviicek odvazné oslovil soudobé umélce, jeho
pocin v té dobé vSak mliZeme povaZzovat za ojedinély.
Srov.: Jedovnicky kostel, Rimskokatolicka farnost Jedovni-
ce, http://www.farnost.jedovnice.cz/kostel.htm, vyhleda-
no 28. 2. 2022.

27 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv. Kapitulni
konzistor v Olomouci, obéznik, ¢j. 475/66, 4. Gnor 1966,
s. 3-4,7-9.

28 Srov. ibidem.

29 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv. Kapitulni
konzistor v Olomouci, obéznik, ¢j. 1436/66, 23. 4. 1966,
s. 1-2.

30 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, obéznik
¢. 1, ApoStolska administratura v Praze, 12. ledna 1967,
s. 2-3.

31 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv. Kapitulni
konzistor v Olomouci, obéznik, ¢j. 1436/66, 23. 4. 1966,
s. 1-2.

32 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, A3 Reg,
P2, Sanon 44. Ve formulafi plan oprav, finance na rok
1966 neni vyslovné uvedena paméatkova ochrana jako po-
lozka.

33 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, F.3,
¢. 54.

34 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitulni
konzistor v Olomouci, obéznik ¢. 1/1970, 19. ledna 1970,
s. 12-13. — Pfipominky byly i stran bezpecénosti prace — na-

razka na svépomocné opravy kosteld.
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Obr. 4. Brigddnici pri opravé kostela v Chlebovicich. Foto:
autor nezndmy, 1974. Zdroj: Arcibiskupstvi Olomouc, ar-
cibiskupsky archiv, dep. Al, E5, kart. 86, pof
& 2, opravy kosteli.

velké. ,Jde o vyznamné kulturni pamatky, které
mame zachovat budoucim generacim, a proto
metropolitni kapitula doufa, Ze najde plné
pochopeni a podporu, kromé statni spravy
i u knézi a véficiho lidu nasi arcidiecéze. “3°
na obnova katedraly, byly metropolitni kapitule
odejmuty, takze nemohla obnovu hradit. V tom-
to pfipadé ani skutecnost, Ze se jednalo o vy-
znamnou kulturni pamatku, nevedla k tomu,
aby na jeji opravu byly dany odpovidajici pro-
stredky ze statniho rozpoétu.36 Pfi renovaci ka-
tedraly doslo také ke zpristupnéni krypty, kde
byla velmi zahy instalovana expozice mimo jiné
historickych liturgickych rouch a liturgického
nacin.37 V tomto kontextu ji 1ze povazovat za
jednu z mala realizovanych expozic sakralniho
umeéni mimo muzejni instituce (a i zde to byla
zpravidla pouze soucast Sifeji koncipované vy-
stavy). Dfive zminénou vyzvu papeze Pia XI.,
aby byla zakladana diecézni muzea, nebylo po
Gnoru 1948 mozno realizovat.

Ackoliv zdroje financi pro obnovu kostell by-
ly velmi omezené, darilo se realizovat celou ra-
du oprav. Ke konci roku 1970 byl olomouckou
kapitulni konzistofi vyzadan prehled oprav za
posledni ¢tyri roky (1967-1970). V ném bylo
konstatovano, Ze se opravilo mnoho kosteld,
kapli, farnich budov a jinych cirkevnich pama-
tek, vesmés velké kulturni i materialni hodnoty.
,Vétsina renovacnich praci ve farnostech se
provadéla za prikladné horlivosti a obéti du-
chovniho spravce a horlivé pomoci brigadniki
z farnosti a mnohdy i z Sirokého okolli. «38
Dékanskym Grfadim mél byt zaslan dotaznik,
jaké prace byly realizovany a zda duchovni
spravce povazuje za vhodné, aby se zvlast za-
slouzilym jednotlivem/kolektivim podékova-
10.3% Jednalo se v&ak o prehled vykonané prace,
nikoliv o zhodnoceni zachovani ¢i naruSeni
pamatkové hodnoty. Pozdéji bylo na zakladé
dodanych dotaznikd vydano prehledné zhodno-
ceni (mnoZstvi brigadnickych hodin apod.),
v némz byla vyzdvizena velka ochota a obéta-
vost brigadnikU a véficich. Celkové bylo oprave-
no 516 farnich kostel(l, z ¢ehoz 405 bylo opra-
veno jen brigadnicky pod odbornym vedenim
a pouze ve 111 pripadech (zvlasté u pamatek
|. kategorie) byla provadéna prace firmami se
zkuSenymi odborniky a umélci.*® 0dborné ve-
deni mélo zajistit, Ze pfi obnové nedojde k po-
Skozeni pamatky.

Planovani oprav bylo nutné nejen z finanéniho
ohledu, ale také v souvislosti s moznosti jejich

realizace v ramci planovaného hospodarstvi.

Napt. v roce 1972 mély farni Grady nahlasit pla-
ny na uméleckoremesliné restauratorské prace
v letech 1973-1975, aby mohlo Ustfedi umé-
leckych femesel v Praze tyto prace zajistit.41
Samotné planovani oprav tak bylo nutné resit
jak s konzistofi (konzervatory apod.) a cirkev-
nim tajemnikem, tak také s organy statni pa-
matkové péce, na coz konzistor, ale i cirkevni
tajemnici obvykle upozornovali. Podivame-li se
na vykazy oprav a jejich finanéni naro¢nost,
v naprosté vétsiné byly financovany z cirkev-
nich (svépomocnych) zdrojd a jen pamatky vys-
Si kategorie dosahly na urcité statni dotace.*?
Je patrné, Ze pro duchovni spravce predstavo-
vala obnova sakralnich staveb znacné zatize-
ni. Nejprve museli najit finanéni prostredky,
obhajit si postup pred cirkevnim tajemnikem,
cirkevnimi organy a organy statni pamatkové
péce, a kdyz uz méli zasahy schvalené, museli
si najit nékoho, kdo préaci provede, coz byli vét-
Sinou brigadnici. A a¢ by pfi obnové pamatky
bylo Zadouci, aby se na ni podileli pfedevSim
odborni pracovnici, ve vétsiné pripad( to nebylo
mozné, jelikoz se jednak nedostavalo potreb-
ného finanéniho zabezpeceni, jednak byli tito
odbornici vétSinou povinovani praci na jinych
Ukolech.

Pokyny a doporuceni v zalezitosti obnovy cir-
kevnich pamatkovych objektl iniciovaly ¢asto
statni organy pamatkové péce v souvislosti
s nedostatky, na které narazily. Farni Grady by-
ly nasledné vyzvany, aby si vyzadaly prispévek
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od pamatkového Gradu, pokud planuji opravo-
vat napfiklad pamatkové chranéné varhany.43
MuZeme se domnivat, Ze v tomto pfipadé by
svépomocna brigadnicka oprava nebyla vhod-
na, a tak i statni organy byly ochotnéjsi opravu
varhan finan¢né podporit.

Obnoveni funkce diecéznich konzervatord
mélo pomoci duchovnim spravcim. Diecézni
konzervatori méli ziskat prehled o stavu koste-

I ve svém okrese a dohliZet na jejich dustojny

M Poznamky

35 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, ob&znik
Kapitulni konzistofe v Olomouci, ¢j. 403/67, 14. 2. 1967,
s. 1.

36 Katedralni kapituly mély tradi¢né za UGkol nejen dbat
o katedralni liturgii, ale také pecovat o stav katedraly sa-
motné. V olomoucké kapitule byla ustanovena posléze
i napf. funkce kanovnika kustoda, ktery mél kazdoro¢né
referovat o stavu katedraly a pfipadnych opravach (stavby
i vybaveni).

37 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1972,
¢.6,s.32.

38 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistof v Olomouci, obéznik ¢. 9/1970, s. 4.

39 Ibidem.

40 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, Kapitul-
ni konzistor v Olomouci, obéznik ¢. 5/1971, s. 36-37.
41 Acta Curiae Olomucensis 1972, ¢. 8, s. 41.

42 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, F.6,
kart. 113.

43 Acta Curiae Olomucensis, 1972, ¢. 6, s. 31.



stav a vzhled. Zaroven také méli predchazet
Skodam pfi neodbornych opravach a pomahat
s navrhy Gprav bohosluzebného prostoru pro
obnovenou liturgii. Za timto G¢elem byli pfi-
slusni konzervatori svolani a prosli ,odbornou
instruktazi“. UrCitym zplisobem se tak opét
navazalo na systém cirkevni pamatkové péce
pred rokem 1950, kdy v ramci organizacni
struktury diecéze fungovala komise pro pamat-
ky i konzervatorské centrum, které v souladu
s cirkevnimi, ale i statnimi predpisy dohlizelo
na péci o sakralni objekty a jejich vybaveni. Od
1. kvétna 1972 byli v brnénské diecézi jmeno-
vani referenti — konzervatofi pro cirkevni umé-
ni.®

V souladu s ustanovenimi konstituce Sacro-
sanctum Concilium byla péce o cirkevni pa-
matky a sakralni umeéni soucasti studia kandi-
datl knézstvi. V letech 1968-1974 fungovala
v Olomouci pobocka Cyrilometodéjské teolo-
gické fakulty v Praze se sidlem v Litoméficich.
Na olomoucké pobocce prednasel cirkevni dé-
jiny Bohumil Zlamal, ktery zajiStoval predmét
Ochrana cirkevnich pamatek, pro ktery pfipra-
vil i skripta.*®

Podobné duchovni spravci dostali pokyny
k provadéni Gprav bohosluzebného prostoru.
Méli zvazit moznosti svého kostela. V koste-
lich, kde to nebylo mozné, nemélo k Gpravé
dojit (pokud napf. liturgicka Gprava nemohla
byt realizovana, aniz by doslo k poskozeni puU-
vodniho vybaveni, nebo to nedovolovalo uspo-
radani prostoru), pouze bohosluzba slova se
méla konat ¢elem k lidu. Provizorni Gpravy bez
odborného dozoru, které nebyly schvaleny, byly
mnohdy oznacovany jako nevkusné a nevyho-
vujici. Bylo pozadovano, aby duchovni spravce
vyuzil konzultaci diecézniho konzervatora, s je-
ho pomoci vytvoril navrh, ktery by pak byl zaslan
ke schvaleni na prislusny ordinariat (diecézni vy-
tvarné/umélecké radé) a ,u kostelt s pamatko-
vé chranénym interiérem predlozi navrh ke
schvéleni téz statni pamatkové sprave « 47

V Olomoucké arcidiecézi toto zajistovali Cle-
nové vytvarné sekce Arcidiecézni liturgické ko-
mise. Jejich Gkolem bylo poméahat farnostem
s plany oprav, které mély byt postoupeny ke
schvaleni jak cirkevnim, tak statnim organdm.
Méli vést duchovni k respektovani potrebnych
cirkevnich i pamatkovych predpist. Dochovany
jsou prehledy stavu liturgické obnovy v jednot-
livych kostelich.®

Navzdory veskerym snaham kompetentnich
cirkevnich autorit zistavalo stale problémem
doreSeni nezadouci provizorni ¢i nevhodné
Gpravy liturgického prostoru. V souhrnu pred-
pisli pro Upravu kostela ke slaveni eucharistie
bylo pfipomenuto, Ze pamatkové chranény oltar
musi zlistat na svém misté, je-li mozno (z pro-

storovych dlvodu) umistit ve vhodné vzdalenos-
ti novy oltar pro celebraci ¢elem k lidu. Pokud
oltar nebyl pamatkové chranény, mél byt upra-
ven pro celebraci ¢elem k lidu. K Gpravé bylo
nutné schvaleni ordinare, a to nejen po strance
finanéni, ale i vytvarné a liturgické. V pfipade,
Ze zvlasté z pamatkovych divodud byl zachovan
byvaly hlavni oltar jako necelebracéni (ij. oltar,
na kterém se neslavila mse svata), nemél byt
upravovan jako oltar (ani latkové antipendium),
aby bylo jasné, ze to neni oltar pro celebraci.
Oltare, které nebyly umélecky cenné, mély byt
odstranény. Z provizornich obétnich stolli, po-
kud byly schvaleny, se mély stat hlavni oltare.
V pripadé neschvaleni mély byt nahrazeny
vhodnéjSimi. Provizoria se v tomto dokumentu
povazovala za nedovolena.*®

Pfi snaze zabranit nevhodnym Gpravam litur-
gického prostoru byla za zasadni povazovana
osvétova Cinnost. Na zasedani Arcidiecézni
liturgické komise v Olomouci 6. fijna 1976 bylo
pfipomenuto, Ze je pfipravovana prednaska
dr. Chvostka o vnitini Gpravé interiér( koste-
la.5° Vytvarna sekce Arcidiecézni liturgické ko-
mise neméla na starosti jen liturgicky prostor
a jeho Upravu, ale také bohosluzebné vybaveni
(véetné liturgickych odévd, nadob i podoby zpo-
védnice Ci krestnich rousek). Pfi zasedani Arci-
diecézni liturgické komise v roce 1976 byl hod-
nocen stav realizace liturgické reformy jako
uspokojivy (oltar celem k lidu mélo tehdy 346
farnosti, 306 nemélo) s ohledem na to, Ze ne-
byl dostatek odbornik(l, ktefi by se realizaci
mohli vénovat.5t

Pfi zasedani bylo v souvislosti s liturgickou
reformou pfipomenuto, Ze je nutné velmi dbat

- . . -« 52
na ,stabilis et digna locis sacri®.

Nevhodné
se mélo odstranit, dobré a staré zachovat
a prizpUsobit. Bylo nezbytné, aby duchovni
spolupracovali s diecézni liturgickou komisi,
komisi pro posvatné uméni a s organy statni
pamatkové péce. Pravé oltare celem k lidu
predstavovaly nékdy komplikovanou zalezi-
tost, bylo proto pochopitelné, ze se v jejich pri-
padé nejdrive jednalo o provizorni Gpravu. Brzy
vSak bylo jasné, Ze tzv. obétni stoly nebyly
mnohde vkusné, a navic nevyhovovaly predpi-
suim, protoZe misto toho, aby oltar( v kostele
ubylo, jak obnovena liturgie zadala, pribyl dal-
Si, a vlastné tak byly v kostele najednou dva
hlavni oltare, totiz ,stary“, predkoncilni, a no-
vy, tzv. obétni stul. PoZadovalo se tedy, aby ta-
to provizoria byla upravena nebo odstranéna
tak, aby odpovidala liturgickym a pamatkovym
normam a mohla byt schvalena.®®

Zatimco stara (a mnohdy historicky cenna)
paramenta byla z kostelll odstranovana, uplat-
nila se pfi vyrobé novych c¢asto ,lidova tvofi-
vost“. Prikladem mUze byt knéz v biretu a ne-
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promokavém pluvialu s kapuci (obr. 5). Dluzno
vSak pripomenout, ze pluvial dostal své jméno
od ,plasté do desté“ a z plvodni kapuce mu
pak zlistal zpravidla jen ozdobny $tit na zadni
strané.

Situace v 80. letech

V 80. letech uz nebyla otazka provedené
liturgické reformy tak paléiva, ve vétSiné kos-
telll jiZ byla zrealizovana a provizoria byla po-

B Poznamky

44 Acta curiae episcopalis, 1970, €. 6, s. 35. — Instruktaz
méli provadét ¢lenové Diecézni liturgické komise, vytvar-
né sekce. Srov.: Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky
archiv, sign. G4, ¢. 81, zprava Diecézni liturgické komise
z 3. ledna 1970.

45 Acta curiae episcopalis, 1972, €. 2, s. 42.

46 Bohumil Zlamal, Ochrana cirkevnich pamatek (skrip-
tum pro vnitini potfebu), Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta v Praze, pobocka v Olomouci, Olomouc 1973.
Autor studentlim bohoslovi stru¢né predstavil jak zasady
pamatkové péce, tak i jeji déjiny. Musel se také vyporadat
s faktem zestatnéni cirkevnich pamatek, coz hodnotil jako
prilezitost ke komplexni paméatkové péci: ,Zestatnénim
prevzal jejich adrZzbu a ochranu zasadné stat, jehoZ inves-
ticni prostredky jsou vétsi neZ jednotlivce. Prakticky
ovsem zavisi rozvoj ochrany pamatek na tom, kolik je na
vedoucich mistech statnich Gradu zagimu a kolik mizZe na
pamatky statni pokladna uvolnit. Jestlize se po r. 1948 na
jedné strané opravilo vice pamatek neZ drive, na druhé
strané podlehlo neodvratné zkdze mnoho cirkevnich pa-
matek v pohranici, kam po odsunu Némc( neprislo dosta-
tek nového obyvatelstva z vnitrozemi, a kde nebylo ani
dostati knéZi, ktefi by vsechny farnosti obsadili a cirkevni
stavby a pamatky udrZovali“ (s. 11-12). Ochrana cirkev-
nich pamatek zlstava jako predmét zaméreny na péci
o sakralni pamétky vyucovana na Cyrilometodéjské teolo-
gické fakulté Univerzity Palackého dodnes.

47 Acta curiae episcopalis, 1970, €. 6, s. 36.

48 Napfr. nedatovany strojopis nadepsany Charakteristiky
liturgické obnovy v jednotlivych dékanstvich, v némz je
hodnocena jak kvalita provedené Upravy, tak také zda a ja-
kym zpUsobem je realizovana obnovena liturgie. Srov. Ar-
cibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, sign. G4,
¢. 81.

49 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1972,
€. 10, s. 65.

50 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, sign. A3
Reg. P2, Sanon 44, zéapis 6. fijna 1976, Arcidiecézn litur-
gicka komise (dale ALK), s. 1.

51 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, sign. A3
Reg. P2, Sanon 44, zapis 6. fijna 1976 ALK, s. 2.

52 Stabilitu a distojnost posvatnych mist, tj. Ze nové zfi-
zované oltare nemély mit podobu provizoria a mély zacho-
vavat dustojnost posvatného prostoru.

53 Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, sign. A3
Reg. P2, Sanon 44, zapis 6. fijna 1976 ALK, s. 5.
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Obr. 5. Knéz Frantisek Stanék v biretu a nepromokavém

pluvidlu s kapuci. Foto: autor nezndmy, 1967. Zdroj:
ZAOpO, Bohumil Zlimal, kart. 87, inv. ¢ 1320.

stupné odstranovana. U oprav nadale platila
drive stanovena pravidla: pred opravou pamat-
kové chranéného objektu bylo nutné uvédomit
arcidiecézniho pamatkového referenta a Kraj-
ské stredisko statni paméatkové péce a ochrany
prirody, které prebiralo nad provadénymi opra-
vami dozor z hlediska pamatkové péce. Plano-
vat se mély jen ty opravy, u nichz byl predpo-
klad, Ze budou finan¢né zajiéténé.54 Nedostatek
financnich prostredkd byl pfi obnové pamatko-
vych objektll stale palCivym problémem.55

V olomoucké arcidiecézi byl oficialné hlav-
nim konzultantem stale Leopold Chvostek, ale
pravé od 80. let byly nékteré zasahy konzulto-
vany tajné s architektem Tomasem Cernous-
kem (1927-2001), ktery, a¢ odborny archi-
tekt, nemohl byt z dGvodu nepfizné ze strany
komunistického rezimu oficialnim konzultan-
tem. Vzhledem k tomu, Ze schvaleni ¢i ne-
schvaleni vydaval ordinar (od roku 1973 bis-
kup apostolsky administrator arcidiecéze
Josef Vrana), nebylo nutné, aby se tam objevi-
lo Cernouskovo jméno, ale jeho néazor bylo
moZné anonymné uvést.

V roce 1986 vySel Katalog olomoucké arcidi-
ecéze za biskupa Josefa Vrany, v némz v kapito-
le Oblast pamatkové péce nalezneme prehled
vyvoje statni pamatkové péce a kategorizace
pamatek po roce 1946. Ackoli se jednalo o die-

cézni katalog, k organizaci cirkevni pamatkové
péce v ném neni ani zminka.%®

Po listopadu 1989 byla v souvislosti s uvol-
nénim dozoru statu nad cirkvemi také obnove-
na cirkevni organizace pamatkové péce. V olo-
moucké arcidiecézi byla zfizena (obnovena)
Umélecka komise pfi pastoracni komisi,57 kte-
ra se méla vyjadrovat k uméleckym dilim a za-
mérim jako poradni organ Arcibiskupstvi. Far-
ni Grady mohly vyuZit jeji konzultace pocinaje
16. fijnem 1990. Vyslovné bylo uvedeno, Ze
,hezastupuje ani nenahrazuje“ statni pamat-
kovou péci, i nadale tedy bylo nutné respekto-
vat zakon o statni pamatkové pé(:i.58

Zaver

Po roce 1949 prevzal stat dohled nad spra-
vou cirkevniho majetku, véetné movitych i ne-
movitych pamatek. Nejen omezeni kompetenci
cirkve, ale zvlasté financni problémy vedly
k omezeni obnovy cirkevnich pamatek na ne-
zbytné nutnou miru, snad kromé téch nejvy-
znamnéjsich. Zatimco mnohé kostely byly
opravovany svépomocné ¢i brigadnicky bez
prispévku ze strany statu, stat prevzal cirkevni
majetek (fundace, nadace), ktery plivodné slou-
Zil mimo jiné také pro provoz a Gdrzbu cirkev-
nich budov.

Pfi potfebné obnové cirkevnich pamatek
museli duchovni spravcové farnosti dodrzet
zvlasté statni, ale i cirkevni predpisy, museli
nejen sehnat financ¢ni prostfedky na obnovu
pamatky, ale také souhlas zvlasté statnich or-
gan(.

Po II. vatikanském koncilu v souvislosti s re-
alizaci liturgické obnovy dochazelo k Gpravé
presbytar( témér vSech kostell, nékteré reali-
zace byly zdafrilé, ale dochazelo také k ne prilis
zadoucim provizornim Gpravam. Kvalita prova-
dénych Uprav vychazela zpravidla z osobniho
vkusu duchovniho spravce a jeho moznosti
(a odvahy) spolupracovat s kvalitnimi umélci,
v neposledni fadé pak také z toho, jakou fi-
nancni naroc¢nost Gpravy si farnost mohla do-
volit. Ordinafi opakované pripominali, ze je
nutné tyto Gpravy mit schvalené prislusnym or-
dinafem, coz nebylo vzdy dodrZeno.

V navaznosti na konstituci o posvatné litur-
gii byly zfizeny diecézni liturgické komise, jez
se vénovaly i sakralnimu uméni, a zvlasté po-
dobé a Upraveé liturgického prostoru. Zavede-
na (obnovena) byla dilezita funkce konzultor(,
diecéznich konzervatord, ktefi méli byt napo-
mocni duchovnim jak pfi realizaci liturgické ob-
novy, tak v péci o cirkevni pamatky (aby byly
zachovany zasady pamatkové péce). V aktiv-
néjsim pristupu je limitoval nedostatek financ-
nich prostfedk( a nemoZnost zapojit vhodné
umélce. V Olomouci byl neoficialnim a posléze
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oficialnim konzultorem ¢len nékdejsi Arcidie-
cézni pamatkové rady Leopold Chvostek, ktery
zajistoval personalni kontinuitu s dfivéjsi olo-
mouckou Arcidiecézni pamatkovou radou.

Po udalostech listopadu 1989 byl ukoncen
dozor statu nad cirkvemi. Narovnani statu
s cirkvemi v majetkové oblasti se fesSilo jesté
fadu dalSich let, ale statni zakony jiz neomezo-
valy vnitfni organizaci cirkvi. V katolické cirkvi,
resp. jejich pfislusnych diecézich, mohly byt
obnoveny umélecké (pamatkové) cirkevni ko-
mise coby poradni organ diecézniho biskupa,
podobné jako tomu bylo pfed rokem 1949,
a to nejen v péci o stavajici pamatky, ale i pfi
vzniku novych sakralnich uméleckych dél a ob-
jektd.

Studie vznikla v ramci vyzkumného projektu
Historické liturgické textilie v ceskych zemich:
metodologie, inventarizace, péce a prezentace
(DG18P0O20VV035), financovaného z Progra-
mu na podporu aplikovaného vyzkumu a expe-
rimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity
na léta 2016-2022 (NAKI I1).

doc. PhDr. Jitka JONOVA, Th.D.
Cyrilometodéjska teologicka fakulta, UPOL
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54 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1985, €. 6,
s. 36-37.

55 | pres finan¢ni problémy se vSak v ¢ervnu 1989 poda-
filo zrusit plan na demolici kaple sv. Antonina na Zalesi.
Srov. Arcibiskupstvi Olomouc, arcibiskupsky archiv, sign.
F. 6, kart. 114.

56 Katalog olomoucké arcidiecéze za biskupa Josefa Vra-
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57 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1990,
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