
V katolické církvi vydal první legislativní normy

t˘kající se péãe o církevní památkové objekty

a pfiedmûty papeÏ Pius VII. Ve svém Chirografu

z 1. 10. 1802 vyzval, aby odpovídající státní

instituce (v jednotliv˘ch zemích) zajistily ochra-

nu památek jako pfiíkladÛ krásy, náboÏenství

a vzdûlávání. PapeÏ vyjádfiil toto své pfiání v re-

akci na po‰kozování památek za francouzské

revoluce a napoleonsk˘ch válek. 

Na my‰lenku formulovanou v tomto doku-

mentu navázal po více neÏ sto letech dopis

státního sekretariátu z 15. dubna 1923, ve

kterém bylo doporuãeno, pokud k tomu je‰tû

v diecézích nedo‰lo, zfiídit pfii kaÏdém biskup-

ství ãi arcibiskupství archivy a knihovny a peão-

vat o církevní památky. Zájem peãovat o histo-

rické dûdictví potvrdil kardinál státní sekretáfi1

Pietro Gasparri (1852–1934) ve svém dopise

z 1. záfií 1924, jímÏ ustanovil PapeÏskou komi-

si pro sakrální umûní v Itálii a také komise pro

sakrální umûní v kaÏdé diecézi, ãímÏ mûlo do-

jít k systematiãtûj‰í organizaci církevní památ-

kové péãe. Tyto orgány mûly dohlíÏet na péãi

o stávající sakrální památky a vyjadfiovat se

k tûm stavbám ãi pfiedmûtÛm sakrálního umû-

ní, které byly realizovány ãi mûly teprve vznik-

nout, coÏ bylo dÛleÏité zvlá‰tû ve vztahu

k otázce moderního sakrálního umûní. Jak pfii

realizaci nov˘ch sakrálních dûl, tak pfii úpravû

stávajících mûl mít poslední slovo ordináfi,2
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� Poznámky

1 Kardinál státní sekretáfi je titul pfiedsedy Státního 

sekretariátu, jedná se o funkci odpovídající pfiedsedovi

vlády.

2 Ordináfi je nositel úfiadu v katolické církvi. Zpravidla je to

diecézní (arci)biskup, administrátor diecéze nebo pfied 

r. 1983 kapitulní vikáfi (pfiestoÏe bez biskupského svûce-

ní), kter˘ stojí v ãele správy diecéze. U fieholních fiádÛ je

ordináfiem provinciál, generální pfiedstaven˘ apod. 



coÏ stanoví i Kodex kanonického práva z roku

1917.3

Organizace církevní památkové péãe se na

lokální (diecézní) úrovni formovala je‰tû pfied

vydáním Kodexu kanonického práva. Na poãát-

ku 20. století mûly b˘t v Rakousku-Uhersku

z nafiízení ministerstva kultu a vyuãování vytvo-

fieny památkové (konzervátorské) rady pfii jed-

notliv˘ch ordinariátech, aby dbaly o péãi o cír-

kevní památky v souladu s církevními i státními

pfiedpisy. S ohledem na Ïádosti o dotace na

opravu památek bylo tfieba vyhotovovat odpo-

vídající podklady a mimo jiné také dohlíÏet,

aby dané projekty vyhovovaly dobov˘m poÏa-

davkÛm na památkovou péãi. ZároveÀ mûly

památkové rady zabraÀovat neodborn˘m opra-

vám církevnû umûleck˘ch památek a jejich pfií-

padnému zniãení ãi nahrazování umûlecky ne-

hodnotn˘mi. Ke vzniku tûchto památkov˘ch

rad vedl i poÏadavek Zemské správy na správné

provádûní obnovy památek a dodávání doku-

mentace pro úfiední fiízení se státními orgány.4

Po únoru 1948 a zvlá‰tû po vydání zákonÛ

t˘kajících se hospodáfiského zabezpeãení círk-

ví a dozoru státu nad církvemi z roku 1949 do-

‰lo k v˘raznému omezení svobody katolické

církve a nakládání s jejím majetkem.5 Církev

byla podfiízena státnímu dozoru, coÏ mûlo vliv

i na péãi o církevní památkové objekty ãi pfied-

mûty. Kompetence církevních orgánÛ a zvlá‰tû

finanãní prostfiedky byly znaãnû omezeny.

I kdyÏ tedy církev mûla vÛli nûjakou konkrétní

památku zachovat ãi obnovit, hlavní byl státní

zájem – ten rozhodl o jejím osudu.

V návaznosti na konstituci o liturgii Sacro-

sanctum Concilium (1963)6 mûly v kaÏdé die-

cézi vzniknout komise pro liturgii a sakrální

umûní, které by dohlíÏely také na liturgickou

obnovu jednotliv˘ch kostelÛ. Realizace liturgic-

ké obnovy v‰ak v nûkter˘ch pfiípadech byla

dlouho ve formû provizoria ãi ne pfiíli‰ zdafiilé-

ho fie‰ení, k nápravû pak docházelo pozvolna.

Na provádûní liturgické reformy navázal dopis

kongregace pro klérus z roku 1971, kter˘ vybí-

zel k zachování umûleck˘ch dûl nepouÏívan˘ch

po liturgické reformû a jejich vystavení v die-

cézním nebo interdiecézním (spoleãném pro

více diecézí) muzeu, coÏ ov‰em v ãesk˘ch ze-

mích nebylo tehdy úplnû realizovatelné.7

Av‰ak i v rámci omezen˘ch podmínek v dobû

nesvobody se podafiilo peãovat o sakrální pa-

mátky, aã mnohdy svépomocnû ãi brigádnicky,

protoÏe stát zpravidla finanãnû podpofiil jen ob-

novu památek I. kategorie. A v nemálo pfiípa-

dech se ani jejich devastaci ãi zániku nepodafii-

lo zabránit.

Organizace církevní památkové péãe v olo-

moucké arcidiecézi

V Olomouci byla Arcidiecézní památková rada

zfiízena v roce 1914 z podnûtu ministerstva

kultu a vyuãování. Jedním z cílÛ bylo dohlíÏet

na Ïádosti o dotace na opravu památek (pfied-

kládání projektÛ, sestavování rozpoãtÛ apod.),

zabraÀovat neodborn˘m opravám církevnû umû-

leck˘ch památek a jejich pfiípadnému niãení. Ta-

to rada fungovala jako poradní orgán arcibiskup-

ské konzistofie.8 SvÛj úkol plnila v souladu

s v˘zvou papeÏe Pia XI. zejména úsilím o zfiízení

diecézního muzea. Po smrti Josefa Kachníka

(1859–1940) a Jana Nevûfiila (1864–1940) do-

‰lo k doplnûní jejích ãlenÛ. Nov˘m ãlenem se

stal napfi. faráfi Leopold Chvostek (1911–1998)9

a nov˘m pfiedsedou jmenoval arcibiskup Leo-

pold Preãan svého pomocného biskupa Stani-

slava Zelu (1893–1969),10 kterého ve funkci

od roku 1944 vystfiídal dómsk˘ faráfi Petr Kfii-

vák (1885–1953). V souvislosti s politick˘mi

zmûnami po roce 1948 a zvlá‰tû zmûnou zpÛ-

sobu správy církevního majetku v návaznosti

na zákony z roku 1949 byla v˘raznû utlumena
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3 Alessandro Frati, L´ufficio diocesano per i beni cultura-

li. Profili storico-normativi, competenze e problematiche

attuali, Venezia 2015, s. 23–41. Kodex kanonického prá-

va je vnitfiní právní normou katolické církve, jednotlivé ká-

nony jsou zamûfieny na osoby (klérus, fieholníci, laici), 

vûci (svátosti, bohosluÏebná místa, beneficia apod.), pro-

Obr. 1. Dómsk˘ faráfi Petr Kfiivák v koÏe‰inové almuci.

Foto: autor neznám˘, kolem roku 1950. Zdroj: http://

www.cdct.cz/petera/show.php?persona=3760, vyhledáno

12. 5. 2014.

cesy. Právû v kánonech, které pojednávají o bohosluÏbû

a bohosluÏebn˘ch místech, se nacházejí pfiedpisy, které

se dot˘kají památkové péãe a zvlá‰tû podoby liturgického

prostoru. První Kodex kanonického práva byl vydán 

v r. 1917, v souãasné dobû platí kodex z r. 1983.

4 Acta curiae archiepiscopalis Olomucensis, 1914, nr. 3,

s. 1–2.

5 Tûmito zákony byl zfiízen Úfiad pro vûci církevní, kter˘ do-

hlíÏel i nad vnitfiním chodem církve. Stát zfiídil institut stát-

ního souhlasu k v˘konu duchovenské ãinnosti, bez nûjÏ

knûÏí ani biskupové nemohli vykonávat svou sluÏbu, ale

také církevní oddûlení na krajsk˘ch a okresních úfiadech.

Tito církevní tajemníci taktéÏ dohlíÏeli na jednotlivé du-

chovní (v‰ech církví). Pokud knûz vykonával knûÏskou

sluÏbu bez státního souhlasu (napfi. slouÏil tajnû m‰i

apod.), bylo to klasifikováno jako trestn˘ ãin „mafiení do-

zoru státu nad církvemi“. Po roce 1950 byla vût‰ina bis-

kupÛ internována a nemohli svobodnû vykonávat biskup-

skou sluÏbu ve své diecézi. Vût‰ina diecézí mûla v ãele

kapitulní vikáfie, ktefií spolupracovali se státem. Nebylo

v zájmu knûÏí dostat se do sporu s pfiíslu‰n˘m církevním

tajemníkem, kter˘ by mohl doporuãit odebrání jejich stát-

ního souhlasu. Srov. Stanislav Balík – Jifií Hanu‰, Katolic-

ká církev v âeskoslovensku 1945–1989, Brno 2007.

6 Konstituce o posvátné liturgii Sacrosanctum Concilium

byla pfiijata na II. vatikánském koncilu v prosinci 1963

a stala se základem pro liturgickou reformu po II. vatikán-

ském koncilu. Její VII. kapitola se vûnuje zásadám v˘tvar-

ného umûní, architektury a péãi o tato díla. Srov. Konsti-

tuce o posvátné liturgii Sacrosanctum Concilium, ¤ím

1963, on-line dostupné z: https://www.vatican.va/archi-

ve/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const_19631204_sacrosanctum-concilium_cs.html, vy-

hledáno 28. 2. 2022. – Komentáfi k uvedené konstituci

od Josefa Bradáãe a ZdeÀka ·védy je v publikaci: Jaroslav

V. Polc, Posvátná liturgie, ¤ím 1981.

7 Pontificia Commissione per i Beni Culturali della 

Chiesa, La funzione pastorale dei musei ecclesiastici (29.

6. 2001), Inchiridion dei Beni culturali della Chiesa. Docu-

menti ufficiali della Pontificia Commissione per i Beni Cultu-

rali della Chiesa, Bologna 2002, s. 464–526. – V identické

textové verzi zvefiejnûné na vatikánském webu je v‰ak uve-

den odli‰n˘ název a datace: Lettera circolare sulla funzione

pastorale dei musei ecclesiastici, 15. 8. 2001. Srov: Lette-

ra circolare sulla funzione pastorale dei musei ecclesiasti-

ci, La Santa sede Francesco, http://www.vatican.va /ro-

man_curia/pontifical_commissions/pcchc/documents/rc

_com_pcchc_20010815_funzione-musei_it.html, 

vyhledáno 28. 2. 2022.

8 Frati (pozn. 3), s. 1–2. – Zemsk˘ archiv Opava, poboãka

Olomouc (dále jen ZAOpO), fond Arcidiecézní památková

rada (dále jen APRO), inv. ã. 1, kt. 1.

9 ZAOpO, Stanislav Zela, kart. 4. inv. ã. 35, nefoliováno.

10 Jitka Jonová, PÛsobení biskupa Stanislava Zely v Arci-

diecézní památkové radû, Studia theologica 17, 2015, 

ã. 2, s. 240–249. – Jitka Jonová, Péãe o církevní památky

v olomoucké arcidiecézi a snaha o zfiízení diecézního mu-

zea. In: Radek Martinek – Jitka Jonová (edd.), Ornamenta

episcopi. Liturgická roucha olomoucké katedrály, Olo-

mouc 2020, s. 39–47.
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a omezena ãinnost památkové rady jako po-

radního orgánu konzistofie.

V návaznosti na politické zmûny nebylo reál-

né, Ïe by se stavûly nové sakrální budovy, a ani

péãe o stávající nebyla jednoduchá. Diecézní

správa byla státními orgány znaãnû omezena

a opravy památek, s v˘jimkou tûch nejv˘znam-

nûj‰ích, byly spí‰e svépomocnou záleÏitostí (bri-

gády farníkÛ, mládeÏníkÛ v pohraniãí apod.).11

V památkové oblasti nadále zÛstal v˘raznou

osobností Petr Kfiivák12 (obr. 1) a po jeho smrti

zvlá‰tû Leopold Chvostek, faráfi ve Velkém T˘n-

ci a ãestn˘ kanovník u katedrály sv. Václava. Ti

pfiedstavovali urãitou kontinuitu dosavadní ar-

cidiecézní památkové rady. Neoficiálnû s nimi

byla konzultována obnova sakrálních staveb

a pfiedmûtÛ. Opravy a vynaloÏené finanãní pro-

stfiedky byly oznamovány nejen konzistofii, ale

také pfiíslu‰nému církevnímu tajemníkovi.

Farní úfiady mûly hlásit plán oprav církevních

objektÛ, pfiiãemÏ pfiednostnû byly doporuãovány

opravy památkovû cenn˘ch kostelÛ, zejména

opravy stfiech. Vnitfiní opravy, jako malba kostela

apod., pfiicházely v úvahu jen u sobûstaãn˘ch

far a plánovat se mûly jen skuteãnû nutné

opravy. Bylo nutné oznámit, kolik oprav je plá-

nováno, kolik jsou farnosti schopny zaplatit ze

svého a jak˘ budou Ïádat státní pfiíspûvek.13

Právû finanãní nároãnost byla mnohdy rozho-

dující pro to, zda se daná obnova nakonec re-

alizovala, ãi nikoliv. Pomoc od státu byla reál-

ná zpravidla jen pro památky I. kategorie,

u ostatních bylo nutné hledat jiné zdroje. Za

tímto úãelem byl v arcidiecézi zfiízen také své-

pomocn˘ fond. Vût‰inovû v‰ak farnosti musely

poãítat s tím, Ïe budou hradit opravy ze sv˘ch

prostfiedkÛ, i proto bylo zásadní vyuÏití dobro-

volnické práce pfii opravách.

Zatímco finanãní prostfiedky od státu byly

velmi omezené, povinnosti pfii správû památ-

kovû chránûn˘ch objektÛ nijak umen‰eny ne-

byly. Pfiíslu‰ná stfiediska památkové péãe tedy

pravidelnû poÏadovala informace o opravách

památkov˘ch církevních objektÛ a zdÛrazÀova-

la, aby byly dodrÏovány zásady a poÏadavky pa-

mátkové péãe. Napfiíklad v obûÏníku farností

olomoucké arcidiecéze byl zvefiejnûn doku-

ment od Krajského stfiediska státní památkové

péãe a ochrany pfiírody (KS SPPOP) v Ostravû,

ãj. 1941/70/VOJ/Hc, ve vûci Opravy církev-

ních památek. KS SPPOP dÛraznû pfiipomnûlo,

Ïe farní úfiady, které mají v roce 1970 v plánu

opravovat objekty, „které jsou svûfieny do je-

jich péãe (nikoliv vlastnictví s ohledem na

omezení vlastnictví církve, pozn. aut.), které

jsou zapsány do státního seznamu nemovit˘ch

kulturních památek,“ musejí zásahy a úpravy

tûchto objektÛ konzultovat s orgány památko-

vé péãe, jmenovitû s KS SPPOP v Ostravû,

a získat jejich souhlas s pfiedloÏen˘m návrhem

nebo projektem, „aby se pfiede‰lo pfiípadnému

znehodnocení kulturní památky“.14 Farní úfiady

byly upozornûny, Ïe spolu s objektem je chrá-

nûn i jeho areál, vãetnû zdí, kovan˘ch mfiíÏí

apod. I na ty se mûla vztahovat podmínka

souhlasu památkov˘ch orgánÛ.15 Vydání to-

hoto pfiípisu bylo „zdÛvodnûno skuteãností

mnoÏících se pfiípadÛ úprav kostelních interié-

rÛ, pfii nichÏ se ãasto znehodnocují movité

kulturní památky umûlecké historické ce-

ny“.16 Ze strany orgánÛ státní památkové pé-

ãe byly snahy zamezit nevhodnému postupu

pfii opravách církevních památkovû chránû-

n˘ch objektÛ, ale chybûla finanãní podpora

tûchto oprav. Právû pfii svépomocn˘ch opra-

vách hrozilo, Ïe ne vÏdy budou dodrÏeny

v‰echny poÏadované postupy.

Pfii této pfiíleÏitosti byly pfiipomenuty napfi.

pokyny ohlednû provádûní elektroinstalací,

které upozornily na závaÏné nedostatky. V nû-

kter˘ch památkov˘ch objektech elektroinstala-

ce neodpovídala zásadám památkové péãe.

V domnûní, Ïe se jednalo o úpravy men‰ího

rozsahu, totiÏ nebyly tyto zásahy v souladu se

zákonem 22/58 Sb. pfiedem hlá‰eny, ale pfii

vysekávání dráÏek docházelo k niãení ‰tuko-

v˘ch ozdob, umûl˘ch mramorÛ, maleb apod.

Duchovním správcÛm farností bylo doporuãe-

no konzultovat vÏdy s krajsk˘m stfiediskem pa-

mátkové péãe, které pak fie‰ilo objednávku re-

alizace s odborn˘m podnikem Tesla, jenÏ jako

jedin˘ zaruãoval provedení elektroinstalace
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Obr. 2. Oprava kostela v Moravské Huzové za pomoci bri-

gádníkÛ, uprostfied v ãerném odûvu tehdej‰í duchovní

správce administrátor farnosti (a biskup bez státního sou-

hlasu) Franti‰ek Tomá‰ek. Foto: autor neznám˘, asi 1956.

Zdroj: soukrom˘ archiv R. âtvtlíka.

� Poznámky

11 Tyto svépomocné opravy se témûfi staly jednou z velmi

ãast˘ch pastoraãních aktivit. Na brigádách se podíleli ne-

jen místní farníci, ale ãasto i farníci z míst, kde knûz dfiíve

pÛsobil, a v neposlední fiadû mládeÏ, která se takto schá-

zela ke krat‰ím ãi del‰ím pobytÛm, coÏ ov‰em komunis-

tická státní moc vnímala nelibû. Srov. Marie Svato‰ová,

AÏ k prolití krve. Radostné poselství P. MUDr. Ladislava

Kubíãka, Kostelní Vydfií 2005, s. 259–296.

12 Jako ceremoniáfi doprovázel pomocné biskupy pfii pas-

toraãních cestách po arcidiecézi, to mu umoÏnilo poznat

nejen sakrální památky arcidiecéze, ale i arcidiecézi cel-

kovû. Mezi kanovníky patfiil jen krátk˘ ãas. V roce 1949

byl sice jmenován kanovníkem a v fiíjnu 1949 instalován,

ale státní orgány zpûtnû uplatnily nové církevní zákony

(z fiíjna 1949) a jimi stanoven˘ poÏadavek státního sou-

hlasu. V prosinci 1950 bylo oznámeno, Ïe státní souhlas

ke kanonikátu neobdrÏel (stejnû jako ostatní instalovaní

kanovníci), a byl tak donucen rezignovat, aby na jeho mís-

to stát jmenoval „sobû vûrnûj‰ího“ knûze. – Srov. Simona

Jemelková, P. Petr Kfiivák – sbûratel a mecená‰, in: Kfiivá-

kova Pieta. Restaurování 2005/2013–2014, Olomouc

2015, s. 9–12. – Jonová 2015 (pozn. 9). – Jitka Jonová,

Kapitulní otázka olomoucká a obsazování arcibiskupské-

ho stolce v Olomouci od roku 1880 do poloviny 20. stole-

tí (habilitaãní práce), Univerzita Palackého, Olomouc

2018, s. 181–183.

13 Arcibiskupství Olomoucké, arcibiskupsk˘ archiv, Plán

oprav církevních objektÛ v r. 1959 [strojopis urãen˘ 

farním úfiadÛm], Arcibiskupská konzistofi v Olomouci, 

ãj. 3001/58–5, 26. 5. 1958.

14 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník, 6/1970, s. 6, pfiípis KS

SPPOP z 27. kvûtna 1970, ãj. 1730/70/Voj/Hc.

15 TamtéÏ, Kapitulní konzistofi v Olomouci, obûÏník,

6/1970, s. 6, pfiípis KS SPPOP z 27. kvûtna 1970, ãj.

1941/70/Voj/Hc.

16 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník, 6/1970, s. 6, pfiípisy KS

SPPOP z 27. kvûtna 1970, ãj. 1730/70/Voj/Hc.
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v souladu s poÏadavky technick˘mi i památko-

v˘mi.17

Podobnû byly vydány pokyny pro opravu oken

a topení18 ãi vyplÀování inventáfiÛ.19 K tûmto

dokumentÛm byl v obûÏníku pfiipojen nedatova-

n˘ pfiípis s nadpisem Vûc: DodrÏování zákona

ã. 22/1958 Sb. UÏ samotn˘ název jasnû pou-

kazuje na problémy s dodrÏováním památkové-

ho zákona v oblasti péãe o památkové objekty

a pfiedmûty. Problém nebyl jen s nemovit˘mi

památkami, k pfiestupkÛm docházelo i v pfiípadû

movit˘ch památek: „… roz‰ífiila se v poslední

dobû neÏádoucí a zákonn˘m pfiedpisÛm odporu-

jící Ïivelná praxe pfii vnitfiním uspofiádání kultov-

ních prostorÛ i do úsekÛ movité povahy.“20 Bylo

pfiipomenuto, Ïe vût‰ina církevních staveb je ve

státním seznamu nemovit˘ch kulturních pamá-

tek, „ale mnohem vût‰í poãet církevních arte-

faktÛ, jako jsou obrazy, sochy, církevní roucha,

nábytek, liturgické náãiní a dal‰í práce zlatnic-

ké, kovotepecké (…) je zapsán ve státním se-

znamu movit˘ch kulturních památek“. A také

Ïe „jsou chránûny i památky do tûchto sezna-

mÛ nezapsané“.21 Jejich pfiípadná obnova mû-

la b˘t vÏdy schválena a v péãi o nû mûly b˘t

dodrÏovány pokyny orgánÛ státní památkové

péãe. Pfiipomínka zásad zákona 22/1958 Sb.

mûla b˘t publikována v pfiíslu‰n˘ch diecézních

obûÏnících z dÛvodu, Ïe „dochází k pfiípadÛm

nerespektování tûchto zásad, památky jsou

opravovány a upravovány buì vÛbec bez pfied-

chozích pokynÛ památkov˘ch orgánÛ, nebo

tûchto pokynÛ není úplnû dbáno, a dochází

pak k naru‰ení, znehodnocení ãi dokonce ke

zniãení kulturní památky“. Pfiíslu‰né farní úfia-

dy tedy mûly b˘t upozornûny, Ïe státní orgány

budou v souladu s platn˘mi právními pfiedpisy

nekompromisnû sledovat dodrÏování zákonem

stanovené praxe.

„PovaÏujeme za svou povinnost konstatovat,

Ïe za poslední léta na fiadû církevních objektÛ

do‰lo na druhé stranû k pfiíkladnû zásluÏn˘m

obnovn˘m pracím, které jak sv˘m rozsahem,

tak zejména kvalitou provedení v˘raznû oboha-

tily kulturní fond na‰eho státu. (…) Pfiitom dou-

fám [pod pfiípisem je podepsán Ing. arch. Jifií

Grabmüller, fieditel KS SPPOP v Brnû], Ïe se

nám podafií pfiejít v budoucnu od nárazov˘ch

akcí mnohdy jiÏ havarijního charakteru k Ïá-

doucí preventivní památkové péãi.“22

Uveden˘ pfiípis v souladu se zákonem 22/

/1958 Sb. upozorÀuje i na ochranu nezapsa-

n˘ch památek a poukazuje, Ïe pfii péãi o pa-

mátky docházelo k pochybení na stranû farních

úfiadÛ jako správcÛ památkov˘ch objektÛ a mo-

vit˘ch památek. Nevhodné vyuÏití památkovû

cenn˘ch (nejen) sakrálních objektÛ, jejichÏ

správu pfievzal stát a docházelo k jejich devas-

taci, tyto pfiípisy nijak nefie‰ily. Mnohdy v‰ak

pfii obnovû památkov˘ch objektÛ nemûli hlavní

slovo pracovníci státní památkové péãe, ale

zájmy státu a státních úfiedníkÛ.23 V pfiípadû

církevních objektÛ situaci ztûÏoval nedostatek

finanãních prostfiedkÛ (zvlá‰tû nutnost svépo-

mocného financování, vyuÏití nekvalifikované

brigádnické práce) a obtíÏné úfiední fie‰ení

(schvalování jak církevními, tak státními orgá-

ny). K pochybení docházelo nejen pfii svépo-

mocné obnovû, ale v nûkter˘ch pfiípadech také

v souvislosti s provádûním liturgické obnovy.

To se citelnû dotklo zvlá‰tû parament. KnûÏí si

mnohdy pofiídili moderní liturgická roucha a ne-

pouÏívaná stará roucha byla v lep‰ím pfiípadû

uloÏena do „depozitáfie“ v podobû napfi. skfiínû

na pÛdû kostela, v hor‰ím pfiípadû do‰lo k je-

jich zniãení. Movité pfiedmûty byly obvykle ve-

deny v inventáfiích pfiíslu‰ného kostela, ale ne-

byly v seznamech kulturních památek.24

Realizace liturgické obnovy – zfiizování oltáfiÛ

„versus populum“

Jedním z nejviditelnûj‰ích projevÛ liturgické

reformy po II. vatikánském koncilu byla úprava

liturgického prostoru a zfiizování nov˘ch oltáfiÛ

„versus populum“, tedy ãelem k lidu. V‰e-

obecné pokyny k fiímskému misálu (1969) sta-

novily, Ïe oltáfi má b˘t oddûlen od stûny (jak
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Obr. 3. Plán oprav církevních objektÛ na rok 1975.

Z pfiehledu je patrné, Ïe vût‰ina plánovan˘ch oprav musela

b˘t hrazena z vlastních zdrojÛ, bez pfiíspûvku ze svépomoc-

ného fondu (SF) nebo od státu. Zdroj: Arcibiskupství Olo-

mouc, arcibiskupsk˘ archiv, F 3, ã. 54, opravy kostelÛ.

� Poznámky

17 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník, 6/1970, s. 7, KSP 

17. dubna 1967, ãj. KSP/835/67/Pl/Ja. I dnes je moÏno

pfii obnovû památkov˘ch objektÛ narazit na dfiíve provede-

nou elektroinstalaci, kdy byla necitlivû vedena napfi. pfies

nástûnné malby, a ty tím byly po‰kozeny.

18 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. 2/1971, s. 15–16.

19 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. 4/1971, s. 24–26.

20 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitulní

konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. 6/1970, s. 7–9. Podobnû

vydáno v brnûnsk˘ch aktech kurie, IX/1970, s. 51–52.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Zajímav˘ byl pfiípad nûkdej‰ího farního kostela sv. Mar-

kéty v Mírovû, kter˘ se stal po roce 1949 souãástí vûznice

Mírov, tudíÏ pfiestal b˘t pfiístupn˘ a nemohl plnit funkci far-

ního kostela. Kostel v roce 1952 vyhofiel, vûzÀÛm bylo za-

kázáno hasit a bylo vydáno rozhodnutí o jeho demolici.

Proti zámûru vûznice se postavil Státní památkov˘ úfiad,

kostel byl zapsán na seznam kulturních památek, k jeho

demolici tak nedo‰lo, byl zastfie‰en a vyuÏíván jako dílna.

Kostel se tedy podafiilo zachránit, ale jeho obnova byla

moÏná aÏ po roce 1989.

24 Inventarizace a zapsání vybran˘ch movit˘ch pfiedmûtÛ

na seznam kulturních památek probíhaly obvykle jen v pa-

mátkovû v˘znamn˘ch kostelech. V olomoucké katedrále

pracovníci KS SPPOP z Ostravy provedli inventarizaci v roce

1965, bohuÏel z politick˘ch dÛvodÛ nebylo umoÏnûno 

inventarizovat pfiedmûty v arcibiskupské rezidenci. Srov.

Petr Kopeck˘, Inventáfie katedrály sv. Václava v Olomouci,

in: Radek Martinek – Jitka Jonová (edd.), Ornamenta

episcopi. Liturgická roucha olomoucké katedrály, Olo-

mouc 2020, s. 59–60. – K bohosluÏebn˘m textiliím jako

pfiedmûtu památkové ochrany srov. Jitka Jonová – Radek

Martinek (edd.), Liturgické textilie a jejich památková

ochrana, Olomouc 2020, s. 142–152.
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byl do té doby vût‰inovû umísÈován), aby se

kolem nûho mohlo snadno obcházet a mohla

se u nûj slavit liturgie tváfií k lidu. Postupnû by-

ly vydávány dal‰í zpfiesÀující pfiedpisy.25 Úprava

liturgického prostoru mûla b˘t fiádnû konzulto-

vána s pfiíslu‰nou diecézní komisí, ale v pfiípadû

památkovû chránûn˘ch objektÛ také s orgány

státní památkové péãe. Liturgická úprava ve

farnostech pfiedstavovala komplikovan˘ pro-

blém. V komunistickém âeskoslovensku nebyla

pfiíli‰ velká pfiíleÏitost k rozvoji moderního sak-

rálního umûní ani pro konzultace s odpovídají-

cími odborníky. Podobnû jako pfii obnovách pa-

mátkovû cenn˘ch sakrálních objektÛ, i v tomto

pfiípadû byl zásadní postoj duchovního správce

farnosti, jeho vlastní schopnosti a vkus, a také

pfiístup farníkÛ apod. Vhodní umûlci, architek-

ti, ktefií by mûli vût‰í zku‰enost s realizací sak-

rálních staveb ãi umûleck˘ch dûl, zde nemohli

b˘t oficiálnû formováni nebo jim nebyla umoÏ-

nûna aktivní ãinnost.26 Úprava liturgického

prostoru tak mnohdy byla pojata jako svépo-

mocné provizorium, coÏ ov‰em nemuselo nutnû

znamenat, Ïe byla nepovedená. K nahrazení

provizorní úpravy liturgického prostoru pak

v mnoh˘ch farnostech do‰lo aÏ po roce 1989. 

KnûÏí byli vyz˘váni, aby pfiistoupili k realizaci

liturgické reformy ve farnostech, které spravo-

vali,27 a do‰lo také k reorganizaci arcidiecézní

liturgické komise, v níÏ byl jako ãlen pro obor

v˘tvarného umûní ustanoven dr. Leopold Chvos-

tek (tehdy administrátor farnosti Velk˘ T˘nec)

a prof. Josef Konviãka, kanovník z KromûfiíÏe.

Z toho bylo patrné, Ïe dÛleÏitost odborné kon-

zultace byla vnímána jako zásadní a jmenovaní

ãlenové ji mûli zajistit. Na druhou stranu zásad-

ní byla i role jednotliv˘ch duchovních správcÛ

farností: „Vzhled kostela je zrcadlem knûÏské

zboÏnosti.“28

Bezprostfiednû za tímto oznámením násle-

dovala v ustanovení informace o odcizování

umûleck˘ch památek v církevních objektech,

coÏ souviselo s pfiístupností kostelÛ i bez do-

zoru. Na tuto skuteãnost upozorÀoval Státní

úfiad památkové péãe a potvrzovaly ji konkrét-

ní pfiípady odcizen˘ch dûl. „Vzhledem k tomu,

Ïe v Severomoravském kraji není dosud do-

konãen soupis pro Státní seznam movit˘ch

kulturních památek, na základû nûhoÏ bude

provedeno i zaji‰tûní hodnotn˘ch památek,

upozorÀujeme Vás na hrozící nebezpeãí odcizo-

vání umûleck˘ch památek v církevních objek-

tech a Ïádáme, abyste zajistili: a) fiádné zabez-

peãení objektÛ pfied vloupáním a odcizením

pfiedmûtÛ a b) v pfiípadû, Ïe pro odlehlost,

‰patn˘ stav nebo nedostatek finanãních pro-

stfiedkÛ není moÏno objekt zabezpeãit, pfiemís-

tûní cenn˘ch ãástí inventáfie na jiné chránûné

místo.“29 Otázka krádeÏí památkovû hodnot-

n˘ch pfiedmûtÛ byla velmi palãivá a nebylo

vÏdy v silách pfiíslu‰ného duchovního správce

zajistit ochranu. ZároveÀ se ve spojitosti s pro-

vádûním liturgické reformy objevilo „necitlivé

nad‰ení“ pro odstranûní v‰ech star˘ch para-

ment (zvlá‰tû manipulÛ ãi star‰ích kasulí, tzv.

barokních basiãek), která byla v nûkter˘ch pfií-

padech dokonce i pálena.

Realizace liturgické reformy v sakrálním pro-

storu se opravdu neobe‰la bez pfiehmatÛ. Bis-

kup Franti‰ek Tomá‰ek v pfiípisu s ãj. 28/67

upozornil na skuteãnost, Ïe v nûkter˘ch pfiípa-

dech novû zfiízené oltáfie „versus populum“ ne-

odpovídají vzne‰enému úãelu, k nûmuÏ jsou

urãeny. „Dodateãnû bylo pak zji‰tûno, Ïe se

jedná o oltáfie, které dal zhotovit místní du-

chovní správce bez mého písemného souhla-

su. Dfiíve neÏ takov˘ souhlas vydám, vyÏádám

si zpravidla dobrozdání v˘tvarné sekce ALK [Ar-

cidiecézní liturgické komise, pozn. aut.]. Toto

dobrozdání není v‰ak je‰tû dovolením, aby

mohl b˘t nov˘ oltáfi pouÏíván. Proto dÛraznû vy-

z˘vám ty duchovní správce, ktefií zfiídili nové ol-

táfie bez mého souhlasu, aby ihned dali tuto

vûc do pofiádku a pouÏívali tûchto nov˘ch oltá-

fiÛ aÏ po písemném vyjádfiení Ïádosti. Vldpp.

[VeledÛstojné pány, pozn. aut.] vikáfie Ïádám,

aby v souhlasu s ustanovením can. [kánonu,

pozn. aut.] 447 § 1, n. 4 CIC [Kodexu kano-

nického práva, pozn. aut.] netrpûli ve sv˘ch vi-

kariátech oltáfie zfiízené bez mého písemného

souhlasu. Aby se vyfiizování Ïádosti o souhlas

ke zfiízení nového oltáfie zbyteãnû nezdrÏovalo,

poraìte se pfiedem s v˘tvarnou sekcí ALK

o umístûní a v˘tvarném provedení tohoto oltá-

fie.“30

Podobnû i jiní ordináfii upozorÀovali na nut-

nost, aby pfied zfiízením oltáfie ãelem k lidu byla

tato úprava schválena v˘tvarnou sekcí pfiíslu‰-

né diecézní liturgické komise (dohledem byli

povûfieni pfiíslu‰ní dûkani).31 V praxi se v‰ak

realizovala také provizorní fie‰ení, která nebyla

‰Èastná ani z pohledu liturgického, ani památ-

kového. S ohledem na absenci odpovídajících

odborníkÛ a nedostatek finanãních prostfiedkÛ

byla tato provizoria v praxi mnohdy tolerována.

Obnova církevních památkov˘ch objektÛ

Jak uÏ bylo v˘‰e zmínûno, farní úfiady byly

pravidelnû vyz˘vány, aby sdûlily plány oprav

a jejich finanãní zaji‰tûní,32 následnû se uvá-

dûly pfiehledy, kde a jaké opravy se provedly.33

Duchovní správci byli v této souvislosti pravi-

delnû upozorÀováni, Ïe pfied zahájením opravy

farních kostelÛ je nutno vyÏádat si schválení

kapitulní konzistofie v Olomouci, nebo dokonce

také schválení od církevního oddûlení ONV,

resp. KNV, pfii nákladnûj‰ích a velk˘ch opra-

vách. Ve‰kerá zodpovûdnost pak leÏela na in-

vestorovi ãili na duchovním správci. „Pokud je

objekt památkovû chránûn˘, je tfieba i schvále-

ní a prokonsultování oprav s Krajskou památ-

kovou správou v Brnû nebo Ostravû (dle krajÛ,

do kterého objekt patfií).“34

Jak uÏ bylo v˘‰e zmínûno, finanãních pro-

stfiedkÛ se nedostávalo nejen na bûÏné farní

kostely, ale dokonce byla vyhlá‰ena sbírka i na

opravu církevních objektÛ v Olomouci, v níÏ byl

v˘slovnû pfiipomenut neutû‰en˘ stav katedrály

a arcibiskupské rezidence. Náklady mûly b˘t
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� Poznámky

25 Tomá‰ âernou‰ek, Liturgick˘ prostor, Olomouc 1995,

s. 38. – K pokoncilní reformû v ãesk˘ch zemích srov. Pa-

vel Kopeãek, Liturgické hnutí v ãesk˘ch zemích a pokon-

cilní reforma, Brno 2016. V publikaci jsou uvedena jedná-

ní liturgick˘ch komisí ze v‰ech ãesko-moravsk˘ch diecézí.

– Pavel Kopeãek, Liturgie a architektura. Moderní sakrální

architektura v âechách a na Moravû, Olomouc 2013, 

s. 67–81. – Pfiehled pfiedpisÛ a jejich aplikaci na vybra-

n˘ch sakrálních stavbách v praÏské arcidiecézi srov. Filip

Srovnal, Umístûní oltáfie po liturgické reformû II. vatikán-

ského koncilu. Pfiíklad praÏsk˘ch kostelÛ, Zprávy památ-

kové péãe LXXVI, 2016, pfiíloha, s. 20–25.

26 Po únoru 1948 v ãesk˘ch zemích vzniklo pouze nûko-

lik sakrálních „novostaveb“, jedním z mála pfiíkladÛ je

kostel sv. Josefa v Senetáfiovû nebo kostel sv. Pia X. v Li-

tovanech (farnost Biskupice). Kostel sv. Petra a Pavla

v Jedovnici je jedním z mála pfiíkladÛ umûlecky velmi hod-

notné liturgické úpravy, zde se na úpravû liturgického pro-

storu podíleli Mikulá‰ Medek, Jan Koblasa a architekt

Ludvík Kolek. V tomto pfiípadû duchovní správce farnosti

Franti‰ek Vavfiíãek odváÏnû oslovil soudobé umûlce, jeho

poãin v té dobû v‰ak mÛÏeme povaÏovat za ojedinûl˘.

Srov.: Jedovnick˘ kostel, ¤ímskokatolická farnost Jedovni-

ce, http://www.farnost.jedovnice.cz/kostel.htm, vyhledá-

no 28. 2. 2022.

27 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv. Kapitulní

konzistofi v Olomouci, obûÏník, ãj. 475/66, 4. únor 1966,

s. 3–4, 7–9.

28 Srov. ibidem.

29 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv. Kapitulní

konzistofi v Olomouci, obûÏník, ãj. 1436/66, 23. 4. 1966,

s. 1–2.

30 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, obûÏník

ã. 1, Apo‰tolská administratura v Praze, 12. ledna 1967,

s. 2–3.

31 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv. Kapitulní

konzistofi v Olomouci, obûÏník, ãj. 1436/66, 23. 4. 1966,

s. 1–2.

32 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, A3 Reg,

P2, ‰anon 44. Ve formuláfii plán oprav, finance na rok

1966 není v˘slovnû uvedena památková ochrana jako po-

loÏka.

33 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, F.3, 

ã. 54.

34 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitulní

konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. I/1970, 19. ledna 1970,

s. 12–13. – Pfiipomínky byly i stran bezpeãnosti práce – na-

ráÏka na svépomocné opravy kostelÛ.



velké. „Jde o v˘znamné kulturní památky, které

máme zachovat budoucím generacím, a proto

metropolitní kapitula doufá, Ïe najde plné 

pochopení a podporu, kromû státní správy

i u knûÏí a vûfiícího lidu na‰í arcidiecéze.“35

Dfiívûj‰í majetky, z nichÏ byla pravidelnû hraze-

na obnova katedrály, byly metropolitní kapitule

odejmuty, takÏe nemohla obnovu hradit. V tom-

to pfiípadû ani skuteãnost, Ïe se jednalo o v˘-

znamnou kulturní památku, nevedla k tomu,

aby na její opravu byly dány odpovídající pro-

stfiedky ze státního rozpoãtu.36 Pfii renovaci ka-

tedrály do‰lo také ke zpfiístupnûní krypty, kde

byla velmi záhy instalována expozice mimo jiné

historick˘ch liturgick˘ch rouch a liturgického

náãiní.37 V tomto kontextu ji lze povaÏovat za

jednu z mála realizovan˘ch expozic sakrálního

umûní mimo muzejní instituce (a i zde to byla

zpravidla pouze souãást ‰ífieji koncipované v˘-

stavy). Dfiíve zmínûnou v˘zvu papeÏe Pia XI.,

aby byla zakládána diecézní muzea, nebylo po

únoru 1948 moÏno realizovat.

Aãkoliv zdroje financí pro obnovu kostelÛ by-

ly velmi omezené, dafiilo se realizovat celou fia-

du oprav. Ke konci roku 1970 byl olomouckou

kapitulní konzistofií vyÏádán pfiehled oprav za

poslední ãtyfii roky (1967–1970). V nûm bylo

konstatováno, Ïe se opravilo mnoho kostelÛ,

kaplí, farních budov a jin˘ch církevních pamá-

tek, vesmûs velké kulturní i materiální hodnoty.

„Vût‰ina renovaãních prací ve farnostech se

provádûla za pfiíkladné horlivosti a obûti du-

chovního správce a horlivé pomoci brigádníkÛ

z farnosti a mnohdy i z ‰irokého okolí.“38

Dûkansk˘m úfiadÛm mûl b˘t zaslán dotazník,

jaké práce byly realizovány a zda duchovní

správce povaÏuje za vhodné, aby se zvlá‰È za-

slouÏil˘m jednotlivcÛm/kolektivÛm podûkova-

lo.39 Jednalo se v‰ak o pfiehled vykonané práce,

nikoliv o zhodnocení zachování ãi naru‰ení 

památkové hodnoty. Pozdûji bylo na základû

dodan˘ch dotazníkÛ vydáno pfiehledné zhodno-

cení (mnoÏství brigádnick˘ch hodin apod.),

v nûmÏ byla vyzdviÏena velká ochota a obûta-

vost brigádníkÛ a vûfiících. Celkovû bylo oprave-

no 516 farních kostelÛ, z ãehoÏ 405 bylo opra-

veno jen brigádnicky pod odborn˘m vedením

a pouze ve 111 pfiípadech (zvlá‰tû u památek

I. kategorie) byla provádûna práce firmami se

zku‰en˘mi odborníky a umûlci.40 Odborné ve-

dení mûlo zajistit, Ïe pfii obnovû nedojde k po-

‰kození památky.

Plánování oprav bylo nutné nejen z finanãního

ohledu, ale také v souvislosti s moÏností jejich

realizace v rámci plánovaného hospodáfiství.

Napfi. v roce 1972 mûly farní úfiady nahlásit plá-

ny na umûleckofiemeslné restaurátorské práce

v letech 1973–1975, aby mohlo Ústfiedí umû-

leck˘ch fiemesel v Praze tyto práce zajistit.41

Samotné plánování oprav tak bylo nutné fie‰it

jak s konzistofií (konzervátory apod.) a církev-

ním tajemníkem, tak také s orgány státní pa-

mátkové péãe, na coÏ konzistofi, ale i církevní

tajemníci obvykle upozorÀovali. Podíváme-li se

na v˘kazy oprav a jejich finanãní nároãnost,

v naprosté vût‰inû byly financovány z církev-

ních (svépomocn˘ch) zdrojÛ a jen památky vy‰-

‰í kategorie dosáhly na urãité státní dotace.42

Je patrné, Ïe pro duchovní správce pfiedstavo-

vala obnova sakrálních staveb znaãné zatíÏe-

ní. Nejprve museli najít finanãní prostfiedky,

obhájit si postup pfied církevním tajemníkem,

církevními orgány a orgány státní památkové

péãe, a kdyÏ uÏ mûli zásahy schválené, museli

si najít nûkoho, kdo práci provede, coÏ byli vût-

‰inou brigádníci. A aã by pfii obnovû památky

bylo Ïádoucí, aby se na ní podíleli pfiedev‰ím

odborní pracovníci, ve vût‰inû pfiípadÛ to nebylo

moÏné, jelikoÏ se jednak nedostávalo potfieb-

ného finanãního zabezpeãení, jednak byli tito

odborníci vût‰inou povinováni prací na jin˘ch

úkolech.

Pokyny a doporuãení v záleÏitosti obnovy cír-

kevních památkov˘ch objektÛ iniciovaly ãasto

státní orgány památkové péãe v souvislosti

s nedostatky, na které narazily. Farní úfiady by-

ly následnû vyzvány, aby si vyÏádaly pfiíspûvek

od památkového úfiadu, pokud plánují opravo-

vat napfiíklad památkovû chránûné varhany.43

MÛÏeme se domnívat, Ïe v tomto pfiípadû by

svépomocná brigádnická oprava nebyla vhod-

ná, a tak i státní orgány byly ochotnûj‰í opravu

varhan finanãnû podpofiit.

Obnovení funkce diecézních konzervátorÛ

mûlo pomoci duchovním správcÛm. Diecézní

konzervátofii mûli získat pfiehled o stavu koste-

lÛ ve svém okrese a dohlíÏet na jejich dÛstojn˘
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Obr. 4. Brigádníci pfii opravû kostela v Chlebovicích. Foto:

autor neznám˘, 1974. Zdroj: Arcibiskupství Olomouc, ar-

cibiskupsk˘ archiv, dep. A1, E5, kart. 86, pofi. 

ã. 2, opravy kostelÛ.

� Poznámky

35 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, obûÏník

Kapitulní konzistofie v Olomouci, ãj. 403/67, 14. 2. 1967,

s. 1.

36 Katedrální kapituly mûly tradiãnû za úkol nejen dbát

o katedrální liturgii, ale také peãovat o stav katedrály sa-

motné. V olomoucké kapitule byla ustanovena posléze

i napfi. funkce kanovníka kustoda, kter˘ mûl kaÏdoroãnû

referovat o stavu katedrály a pfiípadn˘ch opravách (stavby

i vybavení).

37 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1972, 

ã. 6, s. 32.

38 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. 9/1970, s. 4.

39 Ibidem.

40 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, Kapitul-

ní konzistofi v Olomouci, obûÏník ã. 5/1971, s. 36–37.

41 Acta Curiae Olomucensis 1972, ã. 8, s. 41.

42 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, F.6,

kart. 113.

43 Acta Curiae Olomucensis, 1972, ã. 6, s. 31.
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stav a vzhled. ZároveÀ také mûli pfiedcházet

‰kodám pfii neodborn˘ch opravách a pomáhat

s návrhy úprav bohosluÏebného prostoru pro

obnovenou liturgii. Za tímto úãelem byli pfií-

slu‰ní konzervátofii svoláni a pro‰li „odbornou

instruktáÏí“.44 Urãit˘m zpÛsobem se tak opût

navázalo na systém církevní památkové péãe

pfied rokem 1950, kdy v rámci organizaãní

struktury diecéze fungovala komise pro památ-

ky ãi konzervátorské centrum, které v souladu

s církevními, ale i státními pfiedpisy dohlíÏelo

na péãi o sakrální objekty a jejich vybavení. Od

1. kvûtna 1972 byli v brnûnské diecézi jmeno-

váni referenti – konzervátofii pro církevní umû-

ní.45

V souladu s ustanoveními konstituce Sacro-

sanctum Concilium byla péãe o církevní pa-

mátky a sakrální umûní souãástí studia kandi-

dátÛ knûÏství. V letech 1968–1974 fungovala

v Olomouci poboãka Cyrilometodûjské teolo-

gické fakulty v Praze se sídlem v Litomûfiicích.

Na olomoucké poboãce pfiedná‰el církevní dû-

jiny Bohumil Zlámal, kter˘ zaji‰Èoval pfiedmût

Ochrana církevních památek, pro kter˘ pfiipra-

vil i skripta.46

Podobnû duchovní správci dostali pokyny

k provádûní úprav bohosluÏebného prostoru.

Mûli zváÏit moÏnosti svého kostela. V koste-

lích, kde to nebylo moÏné, nemûlo k úpravû

dojít (pokud napfi. liturgická úprava nemohla

b˘t realizována, aniÏ by do‰lo k po‰kození pÛ-

vodního vybavení, nebo to nedovolovalo uspo-

fiádání prostoru), pouze bohosluÏba slova se

mûla konat ãelem k lidu. Provizorní úpravy bez

odborného dozoru, které nebyly schváleny, byly

mnohdy oznaãovány jako nevkusné a nevyho-

vující. Bylo poÏadováno, aby duchovní správce

vyuÏil konzultací diecézního konzervátora, s je-

ho pomocí vytvofiil návrh, kter˘ by pak byl zaslán

ke schválení na pfiíslu‰n˘ ordinariát (diecézní v˘-

tvarné/umûlecké radû) a „u kostelÛ s památko-

vû chránûn˘m interiérem pfiedloÏí návrh ke

schválení téÏ státní památkové správû“.47

V Olomoucké arcidiecézi toto zaji‰Èovali ãle-

nové v˘tvarné sekce Arcidiecézní liturgické ko-

mise. Jejich úkolem bylo pomáhat farnostem

s plány oprav, které mûly b˘t postoupeny ke

schválení jak církevním, tak státním orgánÛm.

Mûli vést duchovní k respektování potfiebn˘ch

církevních i památkov˘ch pfiedpisÛ. Dochovány

jsou pfiehledy stavu liturgické obnovy v jednot-

liv˘ch kostelích.48

Navzdory ve‰ker˘m snahám kompetentních

církevních autorit zÛstávalo stále problémem

dofie‰ení neÏádoucí provizorní ãi nevhodné

úpravy liturgického prostoru. V souhrnu pfied-

pisÛ pro úpravu kostela ke slavení eucharistie

bylo pfiipomenuto, Ïe památkovû chránûn˘ oltáfi

musí zÛstat na svém místû, je-li moÏno (z pro-

storov˘ch dÛvodÛ) umístit ve vhodné vzdálenos-

ti nov˘ oltáfi pro celebraci ãelem k lidu. Pokud

oltáfi nebyl památkovû chránûn˘, mûl b˘t upra-

ven pro celebraci ãelem k lidu. K úpravû bylo

nutné schválení ordináfie, a to nejen po stránce

finanãní, ale i v˘tvarné a liturgické. V pfiípadû,

Ïe zvlá‰tû z památkov˘ch dÛvodÛ byl zachován

b˘val˘ hlavní oltáfi jako necelebraãní (tj. oltáfi,

na kterém se neslavila m‰e svatá), nemûl b˘t

upravován jako oltáfi (ani látkové antipendium),

aby bylo jasné, Ïe to není oltáfi pro celebraci.

Oltáfie, které nebyly umûlecky cenné, mûly b˘t

odstranûny. Z provizorních obûtních stolÛ, po-

kud byly schváleny, se mûly stát hlavní oltáfie.

V pfiípadû neschválení mûly b˘t nahrazeny

vhodnûj‰ími. Provizoria se v tomto dokumentu

povaÏovala za nedovolená.49

Pfii snaze zabránit nevhodn˘m úpravám litur-

gického prostoru byla za zásadní povaÏována

osvûtová ãinnost. Na zasedání Arcidiecézní 

liturgické komise v Olomouci 6. fiíjna 1976 bylo

pfiipomenuto, Ïe je pfiipravována pfiedná‰ka 

dr. Chvostka o vnitfiní úpravû interiérÛ koste-

la.50 V˘tvarná sekce Arcidiecézní liturgické ko-

mise nemûla na starosti jen liturgick˘ prostor

a jeho úpravu, ale také bohosluÏebné vybavení

(vãetnû liturgick˘ch odûvÛ, nádob i podoby zpo-

vûdnice ãi kfiestních rou‰ek). Pfii zasedání Arci-

diecézní liturgické komise v roce 1976 byl hod-

nocen stav realizace liturgické reformy jako

uspokojiv˘ (oltáfi ãelem k lidu mûlo tehdy 346

farností, 306 nemûlo) s ohledem na to, Ïe ne-

byl dostatek odborníkÛ, ktefií by se realizaci

mohli vûnovat.51

Pfii zasedání bylo v souvislosti s liturgickou

reformou pfiipomenuto, Ïe je nutné velmi dbát

na „stabilis et digna locis sacri“.52 Nevhodné

se mûlo odstranit, dobré a staré zachovat

a pfiizpÛsobit. Bylo nezbytné, aby duchovní

spolupracovali s diecézní liturgickou komisí,

komisí pro posvátné umûní a s orgány státní

památkové péãe. Právû oltáfie ãelem k lidu

pfiedstavovaly nûkdy komplikovanou záleÏi-

tost, bylo proto pochopitelné, Ïe se v jejich pfií-

padû nejdfiíve jednalo o provizorní úpravu. Brzy

v‰ak bylo jasné, Ïe tzv. obûtní stoly nebyly

mnohde vkusné, a navíc nevyhovovaly pfiedpi-

sÛm, protoÏe místo toho, aby oltáfiÛ v kostele

ubylo, jak obnovená liturgie Ïádala, pfiibyl dal-

‰í, a vlastnû tak byly v kostele najednou dva

hlavní oltáfie, totiÏ „star˘“, pfiedkoncilní, a no-

v˘, tzv. obûtní stÛl. PoÏadovalo se tedy, aby ta-

to provizoria byla upravena nebo odstranûna

tak, aby odpovídala liturgick˘m a památkov˘m

normám a mohla b˘t schválena.53

Zatímco stará (a mnohdy historicky cenná)

paramenta byla z kostelÛ odstraÀována, uplat-

nila se pfii v˘robû nov˘ch ãasto „lidová tvofii-

vost“. Pfiíkladem mÛÏe b˘t knûz v biretu a ne-

promokavém pluviálu s kapucí (obr. 5). DluÏno

v‰ak pfiipomenout, Ïe pluviál dostal své jméno

od „plá‰tû do de‰tû“ a z pÛvodní kapuce mu

pak zÛstal zpravidla jen ozdobn˘ ‰tít na zadní

stranû.

Situace v 80. letech

V 80. letech uÏ nebyla otázka provedené 

liturgické reformy tak palãivá, ve vût‰inû kos-

telÛ jiÏ byla zrealizovaná a provizoria byla po-
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� Poznámky

44 Acta curiae episcopalis, 1970, ã. 6, s. 35. – InstruktáÏ

mûli provádût ãlenové Diecézní liturgické komise, v˘tvar-

né sekce. Srov.: Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘

archiv, sign. G4, ã. 81, zpráva Diecézní liturgické komise

z 3. ledna 1970.

45 Acta curiae episcopalis, 1972, ã. 2, s. 42.

46 Bohumil Zlámal, Ochrana církevních památek (skrip-

tum pro vnitfiní potfiebu), Cyrilometodûjská bohoslovecká

fakulta v Praze, poboãka v Olomouci, Olomouc 1973. 

Autor studentÛm bohosloví struãnû pfiedstavil jak zásady

památkové péãe, tak i její dûjiny. Musel se také vypofiádat

s faktem zestátnûní církevních památek, coÏ hodnotil jako

pfiíleÏitost ke komplexní památkové péãi: „Zestátnûním

pfievzal jejich údrÏbu a ochranu zásadnû stát, jehoÏ inves-

tiãní prostfiedky jsou vût‰í neÏ jednotlivce. Prakticky

ov‰em závisí rozvoj ochrany památek na tom, kolik je na

vedoucích místech státních úfiadÛ zájmu a kolik mÛÏe na

památky státní pokladna uvolnit. JestliÏe se po r. 1948 na

jedné stranû opravilo více památek neÏ dfiíve, na druhé

stranû podlehlo neodvratné zkáze mnoho církevních pa-

mátek v pohraniãí, kam po odsunu NûmcÛ nepfii‰lo dosta-

tek nového obyvatelstva z vnitrozemí, a kde nebylo ani

dostati knûÏí, ktefií by v‰echny farnosti obsadili a církevní

stavby a památky udrÏovali“ (s. 11–12). Ochrana církev-

ních památek zÛstává jako pfiedmût zamûfien˘ na péãi

o sakrální památky vyuãována na Cyrilometodûjské teolo-

gické fakultû Univerzity Palackého dodnes.

47 Acta curiae episcopalis, 1970, ã. 6, s. 36.

48 Napfi. nedatovan˘ strojopis nadepsan˘ Charakteristiky

liturgické obnovy v jednotliv˘ch dûkanstvích, v nûmÏ je

hodnocena jak kvalita provedené úpravy, tak také zda a ja-

k˘m zpÛsobem je realizována obnovená liturgie. Srov. Ar-

cibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, sign. G4, 

ã. 81.

49 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1972, 

ã. 10, s. 65.

50 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, sign. A3

Reg. P2, ‰anon 44, zápis 6. fiíjna 1976, Arcidiecézní litur-

gická komise (dále ALK), s. 1.

51 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, sign. A3

Reg. P2, ‰anon 44, zápis 6. fiíjna 1976 ALK, s. 2.

52 Stabilitu a dÛstojnost posvátn˘ch míst, tj. Ïe novû zfii-

zované oltáfie nemûly mít podobu provizoria a mûly zacho-

vávat dÛstojnost posvátného prostoru.

53 Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, sign. A3

Reg. P2, ‰anon 44, zápis 6. fiíjna 1976 ALK, s. 5.



stupnû odstraÀována. U oprav nadále platila

dfiíve stanovená pravidla: pfied opravou památ-

kovû chránûného objektu bylo nutné uvûdomit

arcidiecézního památkového referenta a Kraj-

ské stfiedisko státní památkové péãe a ochrany

pfiírody, které pfiebíralo nad provádûn˘mi opra-

vami dozor z hlediska památkové péãe. Pláno-

vat se mûly jen ty opravy, u nichÏ byl pfiedpo-

klad, Ïe budou finanãnû zaji‰tûné.54 Nedostatek

finanãních prostfiedkÛ byl pfii obnovû památko-

v˘ch objektÛ stále palãiv˘m problémem.55

V olomoucké arcidiecézi byl oficiálnû hlav-

ním konzultantem stále Leopold Chvostek, ale

právû od 80. let byly nûkteré zásahy konzulto-

vány tajnû s architektem Tomá‰em âernou‰-

kem (1927–2001), kter˘, aã odborn˘ archi-

tekt, nemohl b˘t z dÛvodu nepfiíznû ze strany

komunistického reÏimu oficiálním konzultan-

tem. Vzhledem k tomu, Ïe schválení ãi ne-

schválení vydával ordináfi (od roku 1973 bis-

kup apo‰tolsk˘ administrátor arcidiecéze

Josef Vrana), nebylo nutné, aby se tam objevi-

lo âernou‰kovo jméno, ale jeho názor bylo

moÏné anonymnû uvést.

V roce 1986 vy‰el Katalog olomoucké arcidi-

ecéze za biskupa Josefa Vrany, v nûmÏ v kapito-

le Oblast památkové péãe nalezneme pfiehled

v˘voje státní památkové péãe a kategorizace

památek po roce 1946. Aãkoli se jednalo o die-

cézní katalog, k organizaci církevní památkové

péãe v nûm není ani zmínka.56

Po listopadu 1989 byla v souvislosti s uvol-

nûním dozoru státu nad církvemi také obnove-

na církevní organizace památkové péãe. V olo-

moucké arcidiecézi byla zfiízena (obnovena)

Umûlecká komise pfii pastoraãní komisi,57 kte-

rá se mûla vyjadfiovat k umûleck˘m dílÛm a zá-

mûrÛm jako poradní orgán Arcibiskupství. Far-

ní úfiady mohly vyuÏít její konzultace poãínaje

16. fiíjnem 1990. V˘slovnû bylo uvedeno, Ïe

„nezastupuje ani nenahrazuje“ státní památ-

kovou péãi, i nadále tedy bylo nutné respekto-

vat zákon o státní památkové péãi.58

Závûr

Po roce 1949 pfievzal stát dohled nad sprá-

vou církevního majetku, vãetnû movit˘ch i ne-

movit˘ch památek. Nejen omezení kompetencí

církve, ale zvlá‰tû finanãní problémy vedly

k omezení obnovy církevních památek na ne-

zbytnû nutnou míru, snad kromû tûch nejv˘-

znamnûj‰ích. Zatímco mnohé kostely byly

opravovány svépomocnû ãi brigádnicky bez

pfiíspûvku ze strany státu, stát pfievzal církevní

majetek (fundace, nadace), kter˘ pÛvodnû slou-

Ïil mimo jiné také pro provoz a údrÏbu církev-

ních budov. 

Pfii potfiebné obnovû církevních památek

museli duchovní správcové farností dodrÏet

zvlá‰tû státní, ale i církevní pfiedpisy, museli

nejen sehnat finanãní prostfiedky na obnovu

památky, ale také souhlas zvlá‰tû státních or-

gánÛ.

Po II. vatikánském koncilu v souvislosti s re-

alizací liturgické obnovy docházelo k úpravû

presbytáfiÛ témûfi v‰ech kostelÛ, nûkteré reali-

zace byly zdafiilé, ale docházelo také k ne pfiíli‰

Ïádoucím provizorním úpravám. Kvalita prová-

dûn˘ch úprav vycházela zpravidla z osobního

vkusu duchovního správce a jeho moÏnosti

(a odvahy) spolupracovat s kvalitními umûlci,

v neposlední fiadû pak také z toho, jakou fi-

nanãní nároãnost úpravy si farnost mohla do-

volit. Ordináfii opakovanû pfiipomínali, Ïe je

nutné tyto úpravy mít schválené pfiíslu‰n˘m or-

dináfiem, coÏ nebylo vÏdy dodrÏeno.

V návaznosti na konstituci o posvátné litur-

gii byly zfiízeny diecézní liturgické komise, jeÏ

se vûnovaly i sakrálnímu umûní, a zvlá‰tû po-

dobû a úpravû liturgického prostoru. Zavede-

na (obnovena) byla dÛleÏitá funkce konzultorÛ,

diecézních konzervátorÛ, ktefií mûli b˘t nápo-

mocni duchovním jak pfii realizaci liturgické ob-

novy, tak v péãi o církevní památky (aby byly

zachovány zásady památkové péãe). V aktiv-

nûj‰ím pfiístupu je limitoval nedostatek finanã-

ních prostfiedkÛ a nemoÏnost zapojit vhodné

umûlce. V Olomouci byl neoficiálním a posléze

oficiálním konzultorem ãlen nûkdej‰í Arcidie-

cézní památkové rady Leopold Chvostek, kter˘

zaji‰Èoval personální kontinuitu s dfiívûj‰í olo-

mouckou Arcidiecézní památkovou radou. 

Po událostech listopadu 1989 byl ukonãen

dozor státu nad církvemi. Narovnání státu

s církvemi v majetkové oblasti se fie‰ilo je‰tû

fiadu dal‰ích let, ale státní zákony jiÏ neomezo-

valy vnitfiní organizaci církví. V katolické církvi,

resp. jejích pfiíslu‰n˘ch diecézích, mohly b˘t

obnoveny umûlecké (památkové) církevní ko-

mise coby poradní orgán diecézního biskupa,

podobnû jako tomu bylo pfied rokem 1949,

a to nejen v péãi o stávající památky, ale i pfii

vzniku nov˘ch sakrálních umûleck˘ch dûl a ob-

jektÛ.

Studie vznikla v rámci v˘zkumného projektu

Historické liturgické textilie v ãesk˘ch zemích:

metodologie, inventarizace, péãe a prezentace

(DG18P02OVV035), financovaného z Progra-

mu na podporu aplikovaného v˘zkumu a expe-

rimentálního v˘voje národní a kulturní identity

na léta 2016–2022 (NAKI II).
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Obr. 5. Knûz Franti‰ek Stanûk v biretu a nepromokavém

pluviálu s kapucí. Foto: autor neznám˘, 1967. Zdroj:

ZAOpO, Bohumil Zlámal, kart. 87, inv. ã. 1320.

� Poznámky

54 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1985, ã. 6,

s. 36–37.

55 I pfies finanãní problémy se v‰ak v ãervnu 1989 poda-

fiilo zru‰it plán na demolici kaple sv. Antonína na Zálesí.

Srov. Arcibiskupství Olomouc, arcibiskupsk˘ archiv, sign.

F. 6, kart. 114.

56 Katalog olomoucké arcidiecéze za biskupa Josefa Vra-

ny, Olomouc 1986, s. 799–802 (pfiehled poãtu památek

podle jednotliv˘ch kategorií s. 803–806).

57 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1990, 

ã. 7, s. 34. âleny byli: Ing. arch. Tomá‰ âernou‰ek, Ing.

arch. Josef Indra, ak. mal. Jan Jemelka, ak. soch. Otmar

Oliva, PhDr. Miloslav Pojsl, ak. mal. Miroslava Trizuljaková.

58 Acta Archiepiscopalis Curiae Olomucensis, 1990, 

ã. 9, s. 57.
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