
V následujícím textu se pokusíme nastínit

moÏnosti, zda a pfiípadnû jak mohou materiály

z provenience ministerstva vnitra zprostfiedko-

vat informace o památkách, pfiípadnû o pa-

mátkové péãi. Ministerstvo vnitra pfied rokem

1989 tvofiilo kolos s desítkami tisíc zamûst-

nancÛ zaji‰Èující celou fiadu ãinností. Tyto ãin-

nosti se dají v zásadû rozdûlit na bezpeãnostní

a civilnû správní. Vedle fiízení policejních slo-

Ïek (oznaãovan˘ch jako Sbor národní bezpeã-

nosti – SNB) sem spadaly je‰tû napfi. pasová

a vízová agenda, vûzeÀství, poÏární ochrana,

archivnictví, hospodafiení s byty a nebytov˘mi

prostory, legislativní záleÏitosti nebo dobrovol-

né organizace ãi úkoly spjaté s fiízením a kon-

trolou národních v˘borÛ atd.

A právû prostfiednictvím národních v˘borÛ,

stejnû jako úãastí na pfiípravû normotvorn˘ch

a legislativních úprav se ministerstvo vnitra

podílelo na formování a praktickém fungování

státní památkové péãe v âeskoslovensku.1

Pro ministerstvo v‰ak tato ãinnost nikdy ne-

pfiedstavovala prioritu a stála stranou pozor-

nosti vedoucích pfiedstavitelÛ.

V tomto pfiíspûvku se zamûfiíme na druhou

stránku ãinnosti ministerstva, a tou je fiízení

bezpeãnostní problematiky, kterou mûl na sta-

rosti zmínûn˘ Sbor národní bezpeãnosti. âes-

koslovenská Bezpeãnost v letech 1948–1989

tvofiila jednu z hlavních opor komunistického

reÏimu, s nímÏ byla úzce spjata. Její pfiístup

k památkám proto do znaãné míry odráÏel po-

stoje vládnoucí stranické elity. Jedná se o prv-

ní sondu, která má ukázat moÏnosti, jeÏ sk˘ta-

jí materiály z provenience ministerstva vnitra

a jemu podfiízen˘ch sloÏek pfii zkoumání pro-

blematiky památkové péãe v b˘valém âesko-

slovensku. Dotkneme se proto nûkolika té-

mat, vÏdy s uvedením konkrétních pfiípadÛ.

Materiály v Archivu bezpeãnostních sloÏek

Materiály vzniklé ãinností bezpeãnostních

sloÏek dnes soustfieìuje Archiv bezpeãnostních

sloÏek (ABS). Autofii zab˘vající se problemati-

kou památkové péãe hloubûji, pfiípadnû kon-

krétnûji, se v fiadû pfiípadÛ pouÏití dokumentÛ

z bohat˘ch fondÛ a sbírek uloÏen˘ch v tomto 

archivu nevyhnou. VyuÏívány b˘vají napfi. fondy

tzv. Studijního ústavu Ministerstva vnitra 

(SÚ MV) zahrnující fiadu písemností pfiedev‰ím
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� Poznámky

1 K tomu více viz napfi. Michal Novotn˘, âeská památková

péãe mezi ideály a realitou. O pfiípravû památkov˘ch záko-

nÛ ve 20. století (disertaãní práce), Katedra dûjin umûní

FF UP, Olomouc 2019.



z doby okupace i z pováleãného období bez-

peãnostního úseku ministerstva vnitra do po-

loviny 50. let 20. století.2 Dále b˘vají citovány

fondy pováleãné provenience, aÈ jiÏ vzniklé ãin-

ností uniformované pofiádkové policie (Vefiejné

bezpeãnosti), nebo její tajné sloÏky (Státní bez-

peãnosti). Obû tyto sloÏky zahrnují poznatky

získané na centrální i regionální úrovni (kraje,

okresy). Pokud jde o Vefiejnou bezpeãnost, zde

se do znaãné míry jedná o materiály vzniklé vy-

‰etfiováním kriminální trestné ãinnosti (dobovû

oznaãované vût‰inou jako spekulace nebo roz-

krádání majetku v socialistickém vlastnictví)

shrnuté souhrnnû do fondu Správy vy‰etfiování

Vefiejné bezpeãnosti (oznaãovaného jako H 7-1

aÏ H 7-3). Pfiedev‰ím v 50. letech 20. století

byla ale ãasto kriminální trestná ãinnost zá-

mûrnû politizována (za coÏ hrozil vy‰‰í trestní

postih), proto ji mnohdy provûfiovala Státní

bezpeãnost. Sbírka Správy vy‰etfiování StB –

vy‰etfiovací spisy (V) dokumentuje sledování

dané osoby v období pfied zatãením a v dobû

vy‰etfiovací vazby. Svazky nezfiídka obsahují

i v˘sledky kauz, vãetnû rozsudkÛ. Sbírka Svaz-

ky kontrarozvûdného rozpracování (KR) zase

obsahuje materiály shromáÏdûné k jednotliv˘m

lidem ãi skupinám osob kontrarozvûdn˘mi

(operativními) útvary Státní bezpeãnosti v cent-

rále i regionech v období vlády komunistického

reÏimu. Koncem 50. let 20. století se objevuje

termín „b˘valí lidé“, vyuÏívan˘ pro bohaté sed-

láky, majitele továren a soukrom˘ch podnikÛ,

pfiedúnorové politiky, pfiedstavitele církví atd.,

z nichÏ fiada mûla vlastnick˘ vztah k památko-

v˘m pfiedmûtÛm ãi objektÛm. K tûmto svaz-

kÛm patfií také tzv. materiály tr valé hodnoty

(MTH), které nebylo moÏné nafilmovat na mik-

rofi‰e ãi byly natolik v˘znamné, Ïe byly urãeny

k trvalé archivaci. Tyto fondy jsou zpravidla in-

ventarizované, vyhledávání v nich dle vûcného

rejstfiíku je ov‰em spí‰e orientaãní; vzájemné

vztahy v materiálech Bezpeãnosti byly vytváfie-

ny na základû tzv. lustrace, tj. pfiedev‰ím dle

jmen jednotliv˘ch osob.

Konfiskace majetku

Po 2. svûtové válce do‰lo k obnovení samo-

statného ãeskoslovenského státu, coÏ bylo

spojeno s rozsáhl˘mi zmûnami, které zname-

naly v˘razn˘ odklon od pfiedváleãné podoby

prakticky ve v‰ech oblastech Ïivota. Do‰lo ta-

ké k nejrozsáhlej‰ímu pfiesunu majetku do

vlastnictví státu, pfiedev‰ím v dÛsledku vyhlá-

‰ení dekretÛ prezidenta republiky vztahujících

se zvlá‰tû na majetek obyvatel nûmecké a ma-

ìarské národnosti.3 Tyto procesy se net˘kaly

pouze pozemkÛ ãi nemovitostí, ale i drobnûj‰ích

pfiedmûtÛ kulturní hodnoty a umûleck˘ch dûl, ja-

ko byly obrazy, knihy, nábytek, nádobí a stolní
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Obr. 1. Ze zprávy vedení vûznice Mírov vypl˘vá, Ïe

k opravû vyhofielého kostela sv. Markéty do‰lo aÏ po opako-

van˘ch intervencích Státního památkového ústavu. Archiv

bezpeãnostních sloÏek, f. A 2/1, inv. j. 281.

� Poznámky

2 K pfie‰etfiování pováleãného hledání památek viz napfi.

Archiv bezpeãnostních sloÏek (dále jen ABS), f. Sekretari-

át námûstka MV plk. ·tefana Demjana (A 24), inv. j. 332,

Dokumenty nacházející se v archivech o loupeÏích kultur-

ních památek nacisty v dobû okupace – pfiehled; Ibidem,

f. Hlavní velitelství SNB (A 17), inv. j. 132, Archeologické

sbírky – zaji‰tûní; Ibidem, f. Zemské velitelství SNB Brno

(A 15), inv. j. 103, Zámek Mikulov – sbírky zniãené poÏá-

rem – zaji‰tûní pachatelÛ.

3 K tomu slouÏily zejména dekrety prezidenta republiky 

ã. 5/1945 Sb. ze dne 19. kvûtna 1945 o neplatnosti nû-

kter˘ch majetkovû-právních jednání z doby nesvobody

a o národní správû majetkov˘ch hodnot NûmcÛ, MaìarÛ,

zrádcÛ a kolaborantÛ a nûkter˘ch organisací a ústavÛ; 

ã. 12/1945 Sb. ze dne 21. ãervna 1945 o konfiskaci

a urychleném rozdûlení zemûdûlského majetku NûmcÛ,

MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ a nepfiátel ãeského a slovenského

národa; ã. 108/1945 Sb. ze dne 25. fiíjna 1945 o konfis-

kaci nepfiátelského majetku a Fondech národní obnovy.
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náãiní, historické dokumenty atd. Takovéto rych-

lé a tûÏko kontrolovatelné pfiesuny v neklidné

dobû pfiirozenû zpÛsobují nenahraditelné ‰ko-

dy, aÈ jiÏ v dÛsledku nedostateãné evidence

zabaven˘ch majetkÛ a péãe o nû, ãi cíleného

rozkrádání. 

Zaji‰Èování bezpeãnosti patfiilo mezi primár-

ní úkoly ministerstva vnitra. Do znaãné míry

mu tak pfiipadla na starost i péãe o zachování

majetku vãetnû staroÏitností. Po skonãení války

v roce 1945 nastává – zejména v opu‰tûném

pohraniãí – období, kdy dochází k hromadn˘m

krádeÏím, respektive aÏ k rabování památek.

Ministerstvo si to uvûdomovalo a v fiíjnu 1945

vydalo vyhlá‰ku, která upravovala konfiskáty

umûleck˘ch a památkov˘ch pfiedmûtÛ.4

Vût‰í pfiedmûty zabavené v konfiskovan˘ch

objektech mûly b˘t soustfiedûny ve sbûrn˘ch

místnostech a v tzv. skladech národního ma-

jetku pod dozorem Fondu národní obnovy. Zde

mûly b˘t zástupci památkové péãe vybrány

hodnotné pfiedmûty a ostatní rozprodány. Jak

leckdy probíhal tento rozprodej a jak na nûm

mohlo participovat i MV, si ukáÏeme na násle-

dujícím pfiípadû. V roce 1949 novû zfiízené

krajské velitelství Státní bezpeãnosti v âes-

k˘ch Budûjovicích pfii vybavování sluÏebny vy-

slalo se souhlasem národního v˘boru zamûst-

nance na zámek Orlík, kde byly shromáÏdûny

pfiedmûty zabavené SchwarzenbergÛm.5 Nako-

nec si odvezli nûkolik nákladních automobilÛ,

obsahujících nejen ve‰keré telefonní aparáty,

ale i desítky kobercÛ a rÛzn˘ch potahÛ, ãasto

vyrábûn˘ch na míru na zakázku, ãalounûn˘ ná-

bytek ve stylu biedermeieru, obrazy atd. vãet-

nû vzácn˘ch jelenicov˘ch pol‰táfiÛ ãi pokr˘vek

z velbloudí srsti. KdyÏ po nûkolika letech Ná-

rodní kulturní komise tyto pfiedmûty shánûla,

znûla odpovûì, Ïe „jednalo se o b˘val˘ maje-

tek burÏoe Schwarzemberka, kter˘ propad

státu. V Ïádném pfiípadû se nejednalo o pa-

mátn˘ neb historicky cenn˘ materiál“.6 Komi-

se trvala na svém a nakonec se obrátila aÏ na

Úfiad pfiedsednictva vlády, kter˘ nafiídil cenné

pfiedmûty vrátit. Naprostá vût‰ina vûcí jiÏ

ov‰em byla intenzivním uÏíváním znehodnoce-

na a poniãena.

Podobn˘m pfiípadem ignorance bezpeãnost-

ních sloÏek vÛãi památkám je situace kolem

kostela sv. Markéty v hradním areálu Mírov,

uÏívaném jako vûznice, kter˘ byl od roku 1950

vyuÏíván jako skladi‰tû.7 Ten poãátkem ledna

1952 po zkratu elektrického vedení v soused-

ních garáÏích vyhofiel, pfiiãemÏ byly zniãeny

ve‰keré dfievûné ãásti stavby vãetnû stfiechy,

po‰kozeny byly i ‰tukové omítky. Vedení vûzni-

ce ov‰em nejvíce mrzela ztráta uskladnûného

materiálu. Rozhodlo o demolici stavby, a jeli-

koÏ se jednalo o památkovû chránûn˘ objekt,

úmysl oznámilo brnûnské poboãce Památko-

vého ústavu.8 Ten se postavil proti, celá zále-

Ïitost doputovala aÏ na Úfiad pfiedsednictva

vlády, kter˘ se i nyní postavil za památkáfie.

Ministerstvo vnitra následnû celou záleÏitost

protahovalo a doufalo, Ïe „povûtrnostní pod-

mínky pomohou situaci vyfie‰it“. Barokní stav-

ba ov‰em vzdorovala nepfiízni poãasí, a tak

„ani tento zpÛsob nepfiinesl Ïádnou pomoc“.

PonûvadÏ ministerstvo nakonec uznalo, Ïe

„dal‰í prÛtahy by situaci nezmûnily“, muselo

(aã se zfiejmou nechutí) nechat kostel v letech

1957–1958 alespoÀ provizornû zastfie‰it (byÈ

pfiitom nerespektovalo památkov˘ pfiístup).9

Na druhou stranu se pfiíslu‰níci Sboru ná-

rodní bezpeãnosti v rámci pacifikace pohraniãí

zapojili i do konfiskace nûmeckého majetku,

provádûli prohlídky v opu‰tûn˘ch nûmeck˘ch

domech a o pfiípadn˘ch nálezech hodnotn˘ch

pfiedmûtÛ mûli informovat pfiíslu‰né památko-

vé úfiady. Kromû toho byli pfiíslu‰níci ãleny ko-

misí národních správcÛ hradÛ a zámkÛ pro se-

psání kompletních inventáfiÛ objektÛ, byli zváni

k prohlídkám konfiskovan˘ch budov a zaji‰Èo-

vání jejich mobiliáfie, fie‰ili pfiípady krádeÏí ãi

vloupání do neobydlen˘ch konfiskovan˘ch ne-

movitostí, provázeli povûfience Národní kultur-

ní komise atd. Pokud jde o poslednû uvádûn˘

bod, nûkteré národní v˘bory si totiÏ stûÏovaly

na „neurvalé dob˘vání“ Josefa Scheybala do

bytÛ novoosídlencÛ v pohraniãí,10 v nichÏ
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Obr. 2a–b. Ukázka uloÏení sbírky grafiky a kresby v budo-

vû Národní galerie v paláci Kinsk˘ch na Staromûstském ná-

mûstí. Archiv bezpeãnostních sloÏek, f. 319, sign. 319-40-5.

� Poznámky

4 Kristina Uhlíková et al., Metodika identifikace pÛvodních

majitelÛ movit˘ch kulturních statkÛ vyvlastnûn˘ch podle

dekretÛ prezidenta republiky obãanÛm nûmecké národnos-

ti na území âeskoslovenska po 2. svûtové válce, 2020,

https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/csg/?repo=crepo1

&key=36780198477, s. 17, vyhledáno 28. 6. 2021.

5 ABS, f. Správa StB âeské Budûjovice, II. díl (B 2/II), 

inv. j. 2, Státní zámek Orlík n./Vlt. – zakoupení uÏitkového

inventáfie pro krajské velitelství StB v âesk˘ch Budûjovi-

cích, 10. 2. 1950.

6 Ibidem, Záznam o v˘povûdi s. Maurence ze dne 

30. 1. 1957.

7 Ke kostelu více viz Václav Kfiupka – Zdenek Trunda –

Marek Wilhelm, Hrad Mírov od zaloÏení po souãasnost,

Mírov 2008, s. 144–151.

8 ABS, f. Sekretariát ministra vnitra I. díl (A 2/1), inv. j.

281, Informace pro kolegium ministra vnitra o stavební

úpravû památkovû chránûného kostela ve vûznici Mírov,

30. 5. 1958.

9 Ibidem.

10 Kristina Uhlíková, âas povûfiencÛ. PÛsobení osobností

angaÏovan˘ch v záchranû movit˘ch památek v období bez-

prostfiednû po skonãení 2. svûtové války zvlá‰tû v sever-

ních a severozápadních âechách, Zprávy památkové péãe

LXXVIII, 2018, ã. 3, s. 187–202. K osobû Josefa Schey-

bala více viz Kristina Uhlíková, Josef Scheybal a jeho role

pfii konfiskaci movit˘ch památek z majetku obãanÛ nû-

mecké národnosti po 2. svûtové válce. 1. ãást Období 
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Scheybal provádûl zaji‰Èování umûlecky a histo-

ricky hodnotn˘ch konfiskátÛ, které jejich majite-

lé obvykle koupili od FNO ãi je pfievzali spoleãnû

s nemovitostí. MajitelÛm mûl bez potvrzení

odebírat nábytek i inventáfi bez vûdomí ONV

i KNV, pfiiãemÏ se podle nich „v mnoha pfiípa-

dech jednalo o pfiedmûty nemající valné histo-

rické hodnoty“.11 Hrozily proto, Ïe vydají poky-

ny bezpeãnostním orgánÛm, aby v podobn˘ch

pfiípadech zasahovaly. V pozdûj‰ích letech 

proto tohoto povûfience Národní kulturní komi-

se obvykle provázel uniformovan˘ pfiíslu‰ník

SNB.12

Rozsáhlé vyvlastÀování majetku pokraãova-

lo i po pfievzetí moci komunisty v únoru roku

1948. Fakticky skonãilo aÏ na poãátku 50. let

20. století zestátnûním majetku církví a fiehol-

ních spoleãností. Asi nejznámûj‰í pfiíklad toho-

to postupu pfiedstavovala likvidace muÏsk˘ch

(akce K) i Ïensk˘ch (akce ¤) fieholních domÛ

v roce 1950. Následnû bylo nutné zajistit ne-

jen nemovitosti, ale také archivy, knihovny, li-

turgické náãiní, umûlecká díla a sbírky a dal‰í

pfiedmûty památkové hodnoty, stejnû jako vûci

pro kaÏdodenní pouÏití. To mûla zajistit akce

VK, kdy mûlo dojít k sepsání a pfievzetí zaba-

veného majetku. V‰e probíhalo rychle a velice

chaoticky, bez jasnû vymezen˘ch kompetencí

odpovûdn˘ch osob a bez koordinace pfiedávání

movit˘ch vûcí a nemovitostí. V˘sledkem bylo

zniãení a rozkradení majetku, jehoÏ stanovení

nominální hodnoty vzhledem k chybûjícím pfies-

n˘m soupisÛm není bohuÏel moÏné, dosahova-

la v‰ak stamilionov˘ch ãástek.13 Tento postup

si vyslouÏil kritiku i z fiad vedení KSâ a vlády.14

O pfiípad rozkrádání a niãení církevního majet-

ku se záhy zaãal zajímat Sbor národní bezpeã-

nosti, a to jak kriminální policie, tak Státní

bezpeãnost. V souvislosti s akcí VK bylo pro-

‰etfiováno minimálnû tfiicet pfiípadÛ krádeÏí.15

Tento a podobné pfiípady ov‰em skonãily nafií-

zením politick˘ch orgánÛ beztrestnû nebo

s minimálním postihem.16

KrádeÏe pfiedmûtÛ památkové hodnoty

Paradoxnû velk˘ podíl na stabilizaci situace

mûlo uzavfiení západních hranic a pfiísná kon-

trola spoleãnosti související s utuÏováním ko-

munistického reÏimu. UvolÀování konce 50. let

20. století a pozvolné otevírání se Západu po-

tom vyneslo do popfiedí nov˘ typ kriminality –

cílené krádeÏe pfiedmûtÛ památkové hodnoty.

A ukázalo se, Ïe v nûkter˘ch pfiípadech se na

nich podílejí i sami zamûstnanci nejrÛznûj‰ích

kulturních institucí. Pfii pfiípravû slouãení Ná-

rodní galerie s UmûleckoprÛmyslov˘m muzeem

probûhla série kontrol jejího provozu. Byla zji‰-

tûna fiada nedostatkÛ, ale pfiedev‰ím dlouhole-

té a rozsáhlé rozkrádání sbírek, zejména grafi-

ky a kreseb.17 Jednalo se o díla shromáÏdûná

Národní kulturní komisí pod vedením ZdeÀka

Wirtha (1878–1961), která zaji‰Èovala po válce

majetek NûmcÛ, zrádcÛ a kolaborantÛ. Rozkrá-

dání provádûné zamûstnanci vãetnû vedoucích

pracovníkÛ umoÏnila kombinace nedostateãné

evidence pfiedmûtÛ, ‰patného zabezpeãení

i neexistující kontroly. Jednalo se o nûkolik ti-

síc dûl, pfieváÏnû grafické listy a kresby, vãet-

nû dûl Maxe ·vabinského, Albrechta Dürera,

Lucase Cranacha, Rembrandta van Rijna, Cyri-

la Boudy a dal‰ích. Ve snaze zakr˘t trestnou

ãinnost byla nûkterá originální díla nahrazová-

na replikami. ¤ada dûl byla poté dokonce pfies

nejrÛznûj‰í okliky prodána pfiekupníky galerii

zpût. Jak prohlásil jeden z aktérÛ, „kradl kaÏd˘,
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Obr. 3. Sbírka grafiky a kresby Národní galerie, palác

Kinsk˘ch na Staromûstském námûstí. âást grafik byla od-

ná‰ena zalepená mezi dvûma kusy lepenky. Na fotografii je

lepenka ãásteãnû rozlepená za úãelem dokumentace pro po-

tfieby vy‰etfiování. Archiv bezpeãnostních sloÏek, f. 319,

sign. 319-40-5.

Obr. 4. Sbírka grafiky a kresby Národní galerie, palác

Kinsk˘ch na Staromûstském námûstí. Mezi díly pfiipraven˘-

mi k odnesení byl i akvarel Rudolfa Alta nazvan˘ Námûstí

v Norimberku. Na fotografii po odtrÏení horní ãásti lepen-

ky (vpravo na fotografii je je‰tû vidût její zbytek). 

Archiv bezpeãnostních sloÏek, f. 319, sign. 319-40-5.

� Poznámky

1945–1947, Fontes Nissae. Prameny Nisy XV, 2014, 

ã. 2, s. 2–13; Idem, Josef Scheybal a jeho role pfii konfis-

kaci movit˘ch památek z majetku obãanÛ nûmecké národ-

nosti po 2. svûtové válce. 2. ãást Období 1947–1954,

Fontes Nissae. Prameny Nisy XVI, 2015, ã. 1, s. 32–47.

11 ABS, f. A 2/1, inv. j. 281, Pfiebírání konfiskovaného

majetku – závady, nedatováno.

12 Kristina Uhlíková et al., Metodika identifikace pÛvod-

ních majitelÛ movit˘ch kulturních statkÛ vyvlastnûn˘ch po-

dle dekretÛ prezidenta republiky obãanÛm nûmecké ná-

rodnosti na území âeskoslovenska po 2. svûtové válce,

2020, https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/csg/?repo=

crepo1&key=36780198477, s. 100–101, vyhledáno

28. 6. 2021.

13 Lubo‰ Koke‰ – Marcela Strouhalová, TÉMA: Církevní

knihovny: „LoupeÏ za bílého dne“, osudy klá‰terních kni-

hoven po akci „K“, https://www.svkkl.cz/en/ctenar/cla-

nek/2754, vyhledáno 29. 6. 2021.

14 Viz Kristina Uhlíková, Ochrana sakrálních památek

v ãesk˘ch zemích v letech 1945–1958, Zprávy památkové

péãe LXV, 2005, ã. 4, s. 335–343; Idem, Zestátnûné pa-

mátky v âeskoslovensku, metody jejich zabezpeãení

a koncepce jejich vyuÏití, in: Milena Bartlová et al.: Co by-

lo âeskoslovensko? Kulturní konstrukce státní identity,

Praha 2017, s. 217–229.

15 Více viz Petra Gabrielová, Vy‰etfiování zamûstnancÛ

Státního úfiadu pro vûci církevní (SÚC) v souvislosti s akcí

VK – vyklizení klá‰terÛ, in: Petr Kubín (ed.), Brány pekelné

ji nepfiemohou: kapitoly z pronásledování církví v âesko-

slovensku kolem roku 1950, Praha 2013, s. 83–93.

16 ABS, f. Správa vy‰etfiování StB, Vy‰etfiovací spis 

a. ã. V-1910 MV, „Knotte Franti‰ek a spol.“.

17 ABS, f. 319, sign. 319-40-5, Zpráva o stavu sbírek

grafiky a kreseb Národní galerie v Praze, 28. 10. 1959.
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kdo mûl zdravé ruce“.18 O pfiípad projevily zá-

jem i nejvy‰‰í stranické ‰piãky. Padly také tvrdé

tresty – za „rozkrádání majetku v socialistic-

kém vlastnictví“ dostal vedoucí grafické sbírky

Jan Dvofiák trest odnûtí svobody ve v˘‰i jede-

náct let, restaurátor a paspartér Oldfiich Pin-

kas ãtrnáct, invalidní dÛchodce Jifií Mary‰ka

‰est, vedoucí v˘tvarné sluÏby âeského fondu

v˘tvarn˘ch umûní (âFVU) v Praze Vladimír Há-

jek tfii roky nepodmínûnû, dal‰í tfii muÏi ode‰li

s podmínûn˘mi tresty v délce pût aÏ osmnáct

mûsícÛ.19 I v dÛsledku této kauzy musel místo

fieditele Národní galerie opustit Vladimír Novot-

n˘ (1901–1977), kter˘ byl pfieveden na místo

fieditele Státní památkové péãe.20

Hor‰í osud potkal fieditele UmûleckoprÛmyslo-

vého musea Emanuela Pocheho (1903–1987),

kter˘ nesouhlasil se spojením v˘‰e uveden˘ch

institucí. Ten byl v polovinû bfiezna 1959 za-

tãen a obvinûn z poru‰ení povinnosti vefiejné-

ho ãinitele, kterého se mûl dopustit tím, Ïe

bral do úschovy do muzea pfiedmûty soukro-

m˘ch osob.21 Postupnû se nabalovala dal‰í

obvinûní, napfi. Ïe nad cenou kupoval pfiedmû-

ty ze sbírky Václava Butty. V jeho neprospûch

v oãích tehdej‰ího reÏimu svûdãilo, Ïe byl v ro-

ce 1948 vylouãen z KSâ a Ïe „je typick˘m pfii-

sluhovaãem kapitalistÛ z doby dfiívûj‰í a jejich

pomocníkem v dobû dne‰ní“, i to, Ïe jeho prv-

ní manÏelka Herberta (1915–1996) byla vnuã-

kou Tomá‰e Garrigua Masaryka. Ani tehdej‰í

soud ho ov‰em na základû vykonstruovan˘ch

obvinûní nechtûl odsoudit. Pfied Lidov˘m sou-

dem v Praze jako svûdkové vystoupili mj. Zde-

nûk Wirth ãi Václav Vilém ·tech (1885–1974),

ktefií se za kolegovo jednání jednoznaãnû po-

stavili. Soudkynû Jana Pe‰ková v srpnu 1959

uznala Pocheho vinn˘m, ale rozhodla o upu‰-

tûní od potrestání s tím, Ïe „kladné stránky je-

ho osoby a ãinnosti“ pfievládají nad trestnou

ãinností. Ministerstvo vnitra s jejím rozhodnu-

tím nesouhlasilo, jednala podle nûj „snad

z nedostatku zku‰eností, nebo krátkosti doby

k prostudování materiálu“, také státní proku-

rátor se odvolal a krajsk˘ soud vrátil v‰e k pfie-

‰etfiení. Pfiípad tak znovu soudila Jana Pe‰ko-

vá,22 která v záfií 1959 uznala Pocheho vinn˘m

z trestn˘ch ãinÛ poru‰ování povinnosti vefiej-

ného ãinitele, pokusu o rozkrádání majetku

v socialistickém vlastnictví a pfiijímání úplatkÛ.

Tentokrát byl odsouzen k podmíneãnému od-

nûtí svobody v délce jednoho roku. I to se zdá-

lo prokurátorovi jako „neúmûrnû nízk˘ trest“,

a tak se opût odvolal, krajsk˘ soud nakonec

zmûnil trest na nepodmínûn˘. 

Perzekuce soukrom˘ch sbûratelÛ

Konec 50. let 20. století zároveÀ pfiinesl

dal‰í vlnu provûrek „politické a tfiídní spolehli-

vosti“, která se rychle roz‰ífiila do v‰ech vrstev

spoleãnosti a zvlá‰tû smûfiovala proti intelek-

tuálním a umûleck˘m kruhÛm. Roku 1959 byl

vydán rozkaz ministra vnitra o Rozpracování,

pozorování a evidování b˘val˘ch lidí (BL), kam

byly fiazeny „nepfiátelské Ïivly z fiad poraÏené

burÏoazie“ (napfi. sedláci, pfiedúnoroví politici,

pfiedstavitelé církví, funkcionáfii pfiedúnorové-

ho státu, vysocí ekonomiãtí vedoucí atd.).23

Otázkou zÛstává, do jaké míry se tento postup

projevil v pfiípadû trestního stíhání soukrom˘ch

sbûratelÛ umûní (pfieváÏnû obrazÛ), ke které-

mu v té dobû docházelo, jakou roli hrála reor-

ganizace systému muzeí a galerií a zda k to-

mu pfiispûl i nov˘ ministr vnitra Rudolf Barák

(1915–1995), kter˘ byl sám „sbûratelem ob-

razÛ“. 

V únoru 1959 byl zatãen sbûratel a mece-

ná‰ umûní Jaroslav Boroviãka, v ãervnu téhoÏ

roku byl odsouzen k pûti letÛm vûzení nepod-

mínûnû.24 V srpnu 1959 stanul pfied soudem

jedenasedmdesátilet˘ Václav Butta spolu se
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� Poznámky

18 Ibidem, Rozkrádání sbírek Národní galerie v Praze –

prevence, 21. 8. 1959.

19 ABS, f. II. oddûlení správy vy‰etfiování MV âSR (H 7-3),

inv. j. 145, Rozsudek Lidového soudu trestního v Praze

sp. zn. 1 T 345/59 ze dne 3. 1. 1960.

20 Milena Bar tlová, Dûjiny ãesk˘ch dûjin umûní

1945–1969. Dûjiny umûní slouÏí vûdû o ãlovûku, Praha

2020, s. 107.

21 ABS, f. H 7-3, inv. j. 137, Protokol o vzetí do prozatím-

ní vazby, 18. 3. 1959.

22 Ibidem, Informace k pfiípadu fieditele UmûleckoprÛmys-

lového muzea PhDr. E. Pocheho, nedatováno.

23 ABS, f. Organizaãní a vnitfiní správa FMV, IV. díl

(A 6/4), inv. j. 684, RMV ã. 1 ze dne 3. 1. 1959 Rozpra-

cování, pozorování a evidování „b˘val˘ch lidí“.

24 K nûmu více viz Marcela Rusinko, Státem vedené

soudní procesy závûru padesát˘ch let a soukromé umû-

lecké sbûratelství v komunistickém âeskoslovensku, Ja-

roslav Boroviãka a Václav Butta, in: Milena Bartlová et al.,

Co bylo âeskoslovensko? Kulturní konstrukce státní iden-

tity, Praha 2017, s. 230–239; Idem, Pfiípad Jaroslava Bo-

roviãky: Nejvût‰í dobová sbírková konfiskace, in: Idem,

Snad nesbíráte obrazy? Cesty soukromého sbûratelství

moderního umûní v ãesk˘ch zemích v letech 1948–1965,

Brno 2018, s. 192–204.

Obr. 5. Fotografie historika umûní Emanuela Pocheho

z vy‰etfiovacího spisu. Archiv bezpeãnostních sloÏek, f. H 7-3,

inv. j. 137.
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svou Ïenou Aloisií a dcerou Helenou.25 Ten byl

obvinûn, Ïe ukr˘val svÛj movit˘ majetek pfied

znárodnûním a vyh˘bal se zaplacení tzv. milio-

náfiské danû (jeho majetek byl pfiitom znárod-

nûn, nemûl proto fakticky z ãeho platit). Také

Butta byl odsouzen k pûti letÛm odnûtí svobody,

manÏelka ke tfiem a pÛl roku a dcera ke dvûma

a pÛl roku, v‰ichni nepodmínûnû. Spoleãnû s ni-

mi byl k trestu vûzení v délce jednoho roku ne-

podmínûnû odsouzen také referent národního

v˘boru Jan Vyãichlo,26 kter˘ údajnû Buttu varo-

val pfied domovními prohlídkami. 

Z dal‰ích sbûratelÛ byli nepodmínûnû odsou-

zeni v dubnu 1960 praÏsk˘ právník Oskar Gross

na tfii a pÛl roku27 ãi brnûnsk˘ stavitel Václav

Dvofiák v ãervenci 1960 ke tfiem letÛm odnûtí

svobody.28 Obraz ·edá hlava od Pabla Picassa

z jeho majetku se posléze stal vrcholem sbírky

ministra Baráka. Souãástí v‰ech rozsudkÛ byla

pfiirozenû i konfiskace majetku. Zabavená díla

obohatila sbírky státních galerií nebo byla roz-

prodávána za nízké ceny ve vefiejn˘ch aukcích.

Dal‰í osoby souzené v tûchto ãi navazujících pro-

cesech byly vesmûs odsouzeny za „spekulaci“

a „ãern˘ obchod“ k podmíneãn˘m trestÛm vût‰i-

nou v fiádech mûsícÛ a k penûÏit˘m pokutám. 

Vy‰etfiování krádeÏí staroÏitností 

Poãátkem 60. let 20. století tento problém

narÛstal a fiada drobn˘ch památek (so‰ek, ob-

razÛ apod.) konãila ve staroÏitnictvích nebo za

hranicemi. Situace byla do jisté míry srovnatel-

ná s 90. léty 20. století. Cílem zlodûjÛ se stá-

valy pfiedev‰ím církevní objekty jako kostely,

kaple ãi kapliãky, ale i proti krádeÏím prakticky

nezaji‰tûná muzea a galerie. V roce 1964 

napfi. pfiíslu‰níci Vefiejné bezpeãnosti rozbili or-

ganizovanou ‰estiãlennou skupinu, která pÛ-

sobila v ‰irokém prostoru od západních âech

po jiÏní Moravu. Specializovala se na dfievofiez-

by, lidové malby ãi cínové pfiedmûty (svícny, ná-

dobí).29 V fiadû pfiípadÛ se na krádeÏích podíle-

li opût sami zamûstnanci.30

Pfied ãs. Bezpeãností se tak objevil nov˘, ne-

zvykl˘ úkol, a to pátrání po pachatelích krádeÏí

pfiedmûtÛ památkové hodnoty (zafiazovan˘ch

tehdy mezi tzv. majetek v socialistickém vlast-

nictví). Problém byl tak váÏn˘, Ïe se odrazil

i v dobové filmové tvorbû. KrádeÏe památek fie-

‰ila tehdej‰í nejvût‰í kriminální „esa“ televiz-

ních obrazovek. Komisafi Exner narazil na krá-

deÏ staroÏitností ve filmu Poklad byzantského

kupce (1966). V seriálu Tfiicet pfiípadÛ majora

Zemana se problematika odrazila hned ve
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Obr. 6a–c. Ukázka pfiedmûtÛ, které byly nalezeny na

zámku ve Valãi u Podbofian. Archiv bezpeãnostních sloÏek,

f. A 2/1, inv. j. 896. 

� Poznámky

25 K jeho osobû viz Marcela Rusinko, Státem vedené

soudní procesy (pozn. 24), s. 230–239.– Idem, „Typick˘

kapitalista a milostpaní“: Proces s rodinou Václava Butty,

in: Rusinko, Snad nesbíráte obrazy? (pozn. 24), 

s. 205–215. 

26 ABS, f. H 7-3, inv. j. 138, Rozsudek Lidového soudu

trestního v Praze sp. zn. 1 T 287/59 ze dne 16. 10. 1959.

27 Marcela Rusinko, Snad nesbíráte obrazy? (pozn. 24),

s. 219. PÛvodní rozsudek z dubna 1960 ho odsuzoval na

3,5 roku, odvolací soud mu v kvûtnu téhoÏ roku trest zv˘-

‰il na 5 let. ABS, f. H 7-3, inv. j. 145, Rozsudek Mûstské-

ho soudu v Praze sp. zn. 4 To 75/60 ze dne 24. 5. 1960. 

28 Marcela Rusinko, Snad nesbíráte obrazy? Brno 2018,

(pozn. 24), s. 216–218.

29 ABS, f. Sekretariát ministra vnitra II. díl (A 2/2), inv. j.

387, KrádeÏe památkov˘ch pfiedmûtÛ, 27. 11. 1964.

30 ABS, f. Bezpeãnostní odbor VB MV âSR (H 3-4), inv. j.

26, Záznam z porady ze dne 1. 9. 1969.
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tfiech dílech – jako dílãí téma v epizodû KfiíÏová

cesta (1976), hlavní roli hrála v dílu Dáma

s erbem (1976), poslední pfiípad RÛÏe pro Ze-

mana (1979) se pfiímo odehrává v obchodû se

staroÏitnostmi. Na práci Pohraniãní stráÏe

a na otázku zabezpeãení památek se zamûfiil

film Léto s Venu‰í (1978) z televizní minisérie

Ve znamení Merkura. Dále bylo téma reflekto-

váno napfi. ve filmech Nahá past˘fika (1966)

nebo v epizodû Jupiter (1982) patfiící do seriá-

lu Mal˘ pitaval z velkého mûsta. 

Na poãátku 60. let 20. století, v souvislosti

s novou vlnou vy‰etfiování nacistick˘ch váleã-

n˘ch zloãinÛ, vznikla na podnût ministerstva

zahraniãí pracovní skupina urãená k archivní-

mu dokumentování loupeÏí kulturních pamá-

tek v okupovaném âeskoslovensku, které 

ministerstvo vnitra poskytovalo podklady k ãin-

nosti.31 Na poãátku 80. let 20. století potom

dokonce na Federální kriminální ústfiednû v Pra-

ze vznikly speciální skupiny ZÁMEK a ZÁMEK II

povûfiené ‰etfiením krádeÏí staroÏitností a jejich

v˘vozu do ciziny (na Slovensku podobné úkoly

fie‰ila skupina DUKÁT).32 Sledování této pro-

blematiky v materiálech vznikl˘ch v provenienci

bezpeãnostních sloÏek komplikuje fakt, Ïe byly

ãasto dávány do souvislosti s tzv. devizovou

trestnou ãinností (v˘voz do zahraniãí, t˘kající se

pfiedev‰ím obrazÛ, so‰ek, ‰perkÛ apod.), spe-

kulací a nezfiídka (pfii napojení pfiekupníkÛ na

Západ) i podezfiením ze ‰pionáÏe. V roce 1985

tak byla napfi. zahájena akce s krycím oznaãe-

ním BOTEL, v níÏ byla rozpracovávána skupina

osob v ãele s jugoslávsk˘m státním pfiíslu‰ní-

kem, mající pa‰ovat staroÏitnosti za hranice,

a akce OBRAZY–SMARAGDY, t˘kající se kráde-

Ïí ze soukrom˘ch bytÛ.33

Kromû toho v roce 1985 probíhala nespornû

nejznámûj‰í operace ãs. Bezpeãnosti zamûfie-

ná na pátrání po památkách, která nesla ozna-

ãení akce STAROÎITNOSTI. Jednalo se o hledá-

ní na zámku Beãov nad Teplou, kde se pod

podlahou hradní kaple Nav‰tívení Panny Marie

podafiilo najít románsk˘ relikviáfi sv. Maura.34

¤ada cenn˘ch pfiedmûtÛ, které ukryli jejich ma-

jitelé v dobû odsunu po skonãení 2. svûtové

války, byla nalezena bezprostfiednû po dosídle-

ní pohraniãí nov˘m obyvatelstvem z vnitroze-

mí. JiÏ v roce 1955 tak byly ve vãelínû a pod

podlahou konírny v zámku ve Valãi u Podbofian,

kde v té dobû byly umístûny korejské dûti, na-

lezeny pfiíslu‰níky Státní bezpeãnosti cenné

pfiedmûty ukryté Janem Larisch-Mönnichem,

kterému byl konfiskován majetek na základû

Bene‰ov˘ch dekretÛ. Jednalo se o stfiíbrné

a zlaté nádobí, pfiíbory, mince, sochy, porce-

lán, obrazy apod. a také o dvacet osm beden

knih. Ne‰lo pouze o pfiedmûty staroÏitné, ale

napfi. i o filmy s dokumentací majetku rodiny ãi

seznam ãlenÛ NSDAP z Karviné, v jejímÏ okolí

Larisch-Mönnich vlastnil fiadu uheln˘ch dolÛ.35

V‰echny tyto pfiedmûty byly, jak bylo v podob-

n˘ch pfiípadech obvyklé, oznaãeny jako konfis-

kát podle dekretu 108/1945 Sb. a pfievedeny

do majetku státu. 

MÛÏe b˘t pfiekvapením, Ïe se Státní bezpeã-

nost, pro kterou kontrola turistÛ z kapitalistic-

k˘ch státÛ patfiila k nejdÛleÏitûj‰ím úkolÛm

a která je sledovala v souvislosti s pa‰ováním

staroÏitností pfies hranice, nezamûfiovala na

zpfiístupnûné památkové objekty jako na místa

jejich soustfiedûní. V centru zájmu zÛstávaly

ubytovací prostory, na které byly vedeny tzv.

objektové svazky, kde byli získáváni tajní spo-

lupracovníci, popfi. instalována operativní tech-

nika, pfiedev‰ím odposlouchávací zafiízení. Na

druhou stranu to mÛÏe b˘t dáno i tím, Ïe cizi-

neck˘ ruch pfied rokem 1989 (s krátkou v˘jim-

kou poloviny 60. let 20. století) nelze v Ïádném

pfiípadû srovnávat s tím, jak˘ panoval pfied ko-

ronavirovou epidemií. I tehdy ov‰em platilo, Ïe

se cizineck˘ ruch soustfieìoval pfiedev‰ím do

Prahy. Napfi. v roce 1974 tak hlavní mûsto na-

v‰tívilo 429 014 cizincÛ ze Západu, zatímco ji-

hoãesk˘ kraj pouze 20 892.36 Specifickou epi-

zodu pfiedstavuje hledání skr˘‰í nacistick˘ch

dokumentÛ, munice, ‰perkÛ a umûleck˘ch

pfiedmûtÛ v reÏii Státní bezpeãnosti (napfi. bû-

hem akce KOSTEL37 ãi akce ÚKRYTY38).39
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Obr. 7. Trauttmansdorffsk˘ palác, Praha – Hradãany,

1969. Ústav dûjin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity

Karlovy, f. V‰estudentsk˘ archiv, karton 125.

� Poznámky

31 ABS, f. Sekretariát námûstka MV plk. ·tefana Demja-

na (A 24), inv. j. 332, Dokumenty nacházející se v archi-

vech o loupeÏích ãs. kulturních památek nacisty v dobû

okupace – pfiehled, rok 1962.

32 ABS, f. Sekretariát námûstka FMV genmjr. Jána Pje‰-

ãaka a genmjr. Pavola VaÀa (A 32), inv. j. 73, Sbûrn˘ arch

akce DUKÁT.

33 ABS, pfiírÛstek ãíslo 5172/2016, k. 111, Vyhodnocení

ãinnosti 4. odboru FKÚ FS VB za rok 1985, 21. 11. 1985.

34 Ibidem. K nálezu relikviáfie více viz Detektivka úplnû ji-

nak, Na‰e rodina, 16. 12. 1987, ã. 50. – Ivan Milan Jed-

liãka, Poklad vévody Jindfiicha: nález století v hradû nad

fiekou, Praha 1987. – Karel KlvaÀa, Relikviáfi sv. Maura –

legenda a skuteãnost, Kriminalistick˘ sborník XXXVI,

1992, ã. 8, s. 319–327. – Milan Laupy – Juraj ·turman-

kin – Pavel Koláfi – Miroslav Svoboda, Relikviáfi sv. Maura

v kriminalistick˘ch laboratofiích, Kriminalistick˘ sborník

XXXVI, 1992, ã. 8, s. 327–333. – Ondfiej Cink – Tomá‰ Wi-

zovsk˘ – Franti‰ek Mary‰ka – Daniela StaÀková, Relikviáfi

svatého Maura, Sokolov 2010.

35 ABS, f. A 2/1, inv. j. 896, Nález cenn˘ch vûcí z majet-

ku b˘valého hrabûte Larische-Mönicha, 19. 12. 1955.

Srovnej s Národní archiv, f. Politické byro ÚV KSâ

1954–1962, sv. 76, a. j. 93, bod 16.

36 ABS, f. Sekretariát ministra vnitra III. díl (A2/3), 

inv. j. 1538, Zpráva o souãasném stavu vyuÏití poãítaãe

v podsystému StB a návrh koncepce dal‰ího vyuÏití, 

22. 7. 1975.

37 K tomu více Jan Frolík, Akce kostel aneb kterak Státní

bezpeãnost ve svatém Vavfiineãku poklad hledala a co 
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Obsazování budov památkové hodnoty

Dal‰ím styãn˘m bodem, kde se setkávají

bezpeãnostní sloÏky a památky, je vyuÏití pa-

mátkovû v˘znamn˘ch ãi chránûn˘ch budov

souãástmi ãs. Bezpeãnosti. PfiestoÏe uÏívání

památkovû chránûn˘ch objektÛ je spojeno ze-

jména v západním a jihozápadním pohraniãí

v daleko vût‰í mífie pfiedev‰ím s ãs. armádou

a jednotkami Pohraniãní stráÏe, fiadu tûchto

objektÛ vyuÏívaly i útvary podfiízené minister-

stvu vnitra. 

Zejména v dobû upevÀování komunistického

reÏimu na poãátku 50. let 20. století byla rych-

le se rozrÛstajícím bezpeãnostním aparátem

obsazena i fiada budov památkové hodnoty.

Mnohé z tûchto objektÛ byly pfievzaty od kato-

lické církve. Formálnû tento proces na konci

roku 1951 „posvûtila“ dohoda s NáboÏenskou

maticí spravující majetek zru‰en˘ch fiímskoka-

tolick˘ch fiádÛ a kongregací „o pouÏívání cír-

kevního majetku sloÏkami a útvary SNB“.40

Ministerstvo podle ní mûlo b˘t „povinno peão-

vati o uchování v‰ech pfiedmûtÛ umûlecko-his-

torické ceny“, o vnûj‰í podobû a památkové

péãi zde nebylo ani slovo. 

Pro ‰koly SNB byly vyuÏívány napfi. benedik-

tinsk˘ klá‰ter ve Svatém Janu pod Skalou ne-

bo zámky Ofiechov ãi Vinofi; klá‰ter kapucínÛ

v Mariánské u Jáchymova tvofiil v 50. letech

20. století souãást tábora nucené práce pfii

tûÏbû uranové rudy; na zámku v Dolních BfieÏa-

nech sídlil Odbor zvlá‰tního urãení (tzv. ãerve-

né barety, které se nechvalnû proslavily v lis-

topadu 1989); na zámku v Kolodûjích byla na

poãátku zat˘kání komunistick˘ch pohlavárÛ

zfiízena tajná vûznice StB, kterou pro‰la fiada

politick˘ch vûzÀÛ vãetnû budoucího prezidenta

Gustáva Husáka; budova augustiniánského

klá‰tera na Karlovû tvofií dodnes sídlo Muzea

Policie âeské republiky41 atd. Ministerstvu

vnitra byla pfied rokem 1989 podfiízena i ar-

chivní péãe, památkové budovy zámkÛ nebo

klá‰terÛ byly ãasto vyuÏívány jako sídla archivÛ

nebo jako archivní depozitáfie, jednalo se napfi.

o klá‰ter v Broumovû, zámky Adr‰pach, Mní-

‰ek pod Brdy, Jezerní Vtelno, Zámrsk (kde sídlí

Státní oblastní archiv dodnes), vybrané budovy

v Praze (Loretánská 6 – Trauttmansdor ffsk˘

palác, Karmelitská 2 – dnes âeské muzeum

hudby) atd. Specifickou skupinu pak pfiedstavo-

valy tzv. opûrné body sledování vybavené kame-

rami, zfiízené na nûkter˘ch památkách v Praze

vãetnû ·ítkovské vodárenské vûÏe u budovy

spolkového domu Mánes nebo na vûÏi zvonice

kostela sv. Mikulá‰e na Malé Stranû.42

Jako pfiíklad uvedeme dvû památky v histo-

rickém centru Prahy. Obû vyuÏívala od 50. let

20. století aÏ do pádu komunistického reÏimu

správa sledování spadající do Státní bezpeã-

nosti. Jednalo se o Trauttmansdorffsk˘ palác

v Loretánské ulici na Hradãanech v blízkosti

PraÏského hradu a klá‰ter benediktinÛ v Mar-

kétské ulici na Bfievnovû. Podle toho byla vy-

brána i krycí oznaãení budov – Loreta a Marké-

ta. Jednalo se o relativnû nenápadné a blízko

západních ambasád umístûné objekty, umoÏ-

Àující kontrolu diplomatÛ a obãanÛ západních

státÛ. Také útvary zde umístûné mûly b˘t pfiís-

nû zakonspirovány a jejich pfiítomnost mûla

b˘t utajena (v bfievnovském klá‰tefie oficiálnû

sídlil tzv. MontáÏní ústav, pro kter˘ byly vyrobe-

ny hlaviãkové papíry, razítka i zfiízen speciální

sekretariát).43

Oba objekty byly v prosinci 1964 uznány za

kulturní památky. Oba byly intenzivnû vyuÏívá-

ny, investice do budov ov‰em byly minimální,

místo oprav se fie‰ily pouze úpravy tak, aby

stavby co nejvíce vyhovovaly potfiebám sou-

ãástí ministerstva vnitra. Jakékoliv moÏné sta-

vební zásahy byly spojeny se zdlouhav˘m

schvalováním a nejist˘m v˘sledkem. Není di-
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� Poznámky

nakonec na‰la, Dûjiny a souãasnost. Kulturnû historická

revue XVII, 1995, ã. 4, s. 29–33.

38 Neúspû‰nou akci zmiÀuje Ondfiej Koutek, Akce EVRO-

PA, in: Securitas Imperii, 2006, ã. 13, s. 37–75.

39 Problematiku zpopularizoval Jaroslav Mare‰ ve svém

youtubovém a streamovém vysílání, viz https://www.stre-

am.cz/tajemno/akce-kostel-zlaty-nacisticky-poklad-tu-hleda-

la-stb-marne-nekdo-soudruhy-mazane-predbehl-64094682;

https://www.youtube.com/watch?v=JYaVqJMZ1V8, vyhle-

dáno 25. 7. 2021.

40 ABS, f. A 6/4, inv. j. 16, RMNB ã. 16 ze dne 28. 12. 1951,

Klá‰terní objekty (fiádÛ, kongregací) – dohoda o pouÏívání. 

41 Marcela Machutová, Deset let Muzea SNB (Klá‰ter na

Karlovû – pfiíklad vyuÏití památkového objektu pro kultur-

nû v˘chovnou ãinnost, Zprávy památkové péãe XLV, 1985,

ã. 4, str. 211–213, 224.

42 Více viz Prokop Tomek, Estébáckou Prahou. PrÛvodce

po praÏsk˘ch sídlech Státní bezpeãnosti, Praha 2020.

43 ABS, f. A 25, inv. j. 993, PouÏívání legendy „MontáÏní

ústav“ ke krytí pracovníkÛ IV. správy HS StB – pfiedloÏení

návrhu, 20. 10. 1967.

Obr. 8. Pfii korespondenci s civilními institucemi, vãetnû

PraÏského stfiediska státní památkové péãe, pouÏívala Sprá-

va sledování krycí oznaãení MontáÏní ústav. Zde se kon-

krétnû jedná o vybudování garáÏov˘ch pfiístfie‰kÛ pro slu-

Ïební vozidla v areálu bfievnovského klá‰tera. Archiv

bezpeãnostních sloÏek, f. A 25, inv. j. 993.
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vu, Ïe se na pfielomu 70. a 80. let 20. století

Trauttmansdor ffsk˘ palác ocitl v katastrofál-

ním stavu. Urgovala se oprava venkovních fa-

sád, ale i vnitfiních prostor jako oken, dvefií,

ãástí podlah, elektroinstalace, vnitfiních omí-

tek…44 I opravy se v podstatû omezovaly pou-

ze na nejnutnûj‰í zásahy, jako byla oprava

elektroinstalace v polovinû 80. let 20. století.

Ministerstvo spravovalo cel˘ rozsáhl˘ objekt,

vedle správy sledování zde fungovala také po-

boãka Národního archivu, spadajícího v té do-

bû pod ministerstvo vnitra. Zde uloÏené archi-

válie byly ohroÏovány vlhkostí, velk˘mi v˘kyvy

teplot v závislosti na roãních obdobích i v˘sky-

tem my‰í. 

Podobnû na tom byl i bfievnovsk˘ klá‰ter,

kde sídlila ãást ekonomického zázemí sledo-

vaãky a cel˘ 1. odbor zaji‰Èující stfieÏení diplo-

matÛ západních ambasád. Ty vyuÏívaly pouze

men‰í ãást hospodáfisk˘ch budov. ·lo o témûfi

300 lidí a 120 automobilÛ. Zde situaci kompli-

koval vedle havarijního stavu budov i fakt, Ïe

vût‰í ãást objektu byla turisticky vyuÏívána

a církev koncem 80. let 20. století zaãala usi-

lovat o navrácení klá‰tera do svého vlastnictví.

V té dobû se dokonce o pfiítomnosti MV v ob-

jektu diskutovalo i v novinách. Hrozilo prozra-

zení (tzv. dekonspirace) pfiítomnosti útvarÛ

Státní bezpeãnosti, pfiesto ministerstvo návrat

klá‰tera církvi rozhodnû odmítlo, i kdyÏ nákla-

dy na opravy se odhadovaly na tehdy závrat-

n˘ch 100 milionÛ korun a uvaÏovalo se o od-

chodu z klá‰tera do novû vystavûn˘ch

prostor.45

Pokud ‰lo o úpravy vnûj‰ku objektÛ, zde mi-

nisterstvo vnitra dbalo na dodrÏování stan-

dardních postupÛ a jednalo s pfiíslu‰n˘mi pa-

mátkov˘mi úfiady, napfi. pfii stavbû vnitfiních

provizorních garáÏov˘ch pfiístfie‰kÛ v areálu

bfievnovského klá‰tera Ïádali o povolení PraÏ-

ské stfiedisko státní památkové péãe a ochra-

ny pfiírody. Úpravy interiérÛ naproti tomu neby-

ly s orgány památkové péãe konzultovány, coÏ

se ukázalo zejména pfii pfiípravû úpravy Trautt-

mansdor ffského paláce na moderní poãítaãi

vybavené spojovací stfiedisko.46

V listopadu 1989 v dobû pádu komunistic-

kého reÏimu byla situace paláce kritická. 

Stfie‰ní krytina se drolila a rozpadala, místy jiÏ

zcela chybûla, podobnû na tom byly hromosvo-

dy. U terasy ve dvofie se zaãala bortit nosná

zeì, okna netûsnila, nûkterá vypadávala, roz-

vody elektfiiny a vody i poÏární signalizace byly

ve ‰patném stavu. Pfii de‰tích od pronikající

vody vlhly omítky i elektroinstalace a v pfiízemí

voda vystupovala mezi dlaÏdicemi apod. Po

pádu komunistického reÏimu na‰tûstí obû pa-

mátky pro‰ly rekonstrukcí, bfievnovsk˘ klá‰ter

patfií znovu benediktinÛm a Trauttmansdor ff-

sk˘ palác ministerstvu zahraniãních vûcí.

Závûr

Z v˘‰e uvedeného lze vyvodit závûr, Ïe ma-

teriály vzniklé ãinností bezpeãnostních sloÏek

podfiízen˘ch ministerstvu vnitra a uloÏené

dnes pfieváÏnû v Archivu bezpeãnostních slo-

Ïek se památkové péãe dot˘kají pouze okrajo-

vû a formou jednotliv˘ch konkrétních pfiípadÛ.

Najdeme zde na druhou stranu informace po-

tvrzující a konkretizující údaje o v˘voji památko-

vé péãe v letech 1945–1989, v nûkter˘ch pfií-

padech i údaje o konkrétních budovách nebo

drobn˘ch památkách, vãetnû plánÛ nebo i foto-

grafií. Obojí zpravidla vznikalo jako vedlej‰í v˘-

sledek práce bezpeãnostních sloÏek, pfiesto se

mohou stát zajímav˘m doplÀkem historie pa-

mátkové péãe. Jako aktuální lze napfi. uvést fo-

tografie pravoslavného kostela sv. archandûla

Michaela v zahradû Kinsk˘ch v Praze, kter˘

v roce 2020 vyhofiel a pfiipravuje se jeho obno-

va a jehoÏ fotografie obsahuje ãasopis vydáva-

n˘ správou sledování.47

PhDr. Milan BÁRTA, Ph.D.

Ústav pro studium totalitních reÏimÛ

milan.barta@ustrcr.cz
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� Poznámky

44 Ibidem, inv. j. 1363, Komplexní informace o provede-

né kontrole objektÛ IV. správy SNB, 25. 3. 1988.

45 Ibidem, inv. j. 1365, ¤e‰ení dislokace 1. odboru 

IV. správy SNB – pfiedloÏení, 17. 4. 1989.

46 Ibidem, inv. j. 355, Podkladová zpráva k objektu 

IV. správy SNB „LORETA“ jako spojové fiídící stfiedisko

s vyuÏitím v˘poãetní techniky, 17. 5. 1988.

47 Ibidem, inv. j. 1005, PouÏití nástrahov˘ch prá‰kÛ jako

jedné z kriminalistick˘ch metod, Sledování, 1972, ã. 2, 

s. 24–28.

Obr. 9. Fotografie kostela sv. archandûla Michaela se obje-

vila v roce 1972 v ãasopise Sledování. Správa sledování

v jeho blízkosti nacviãovala pouÏití nástrahového prá‰ku

(nebyl oãima viditeln˘, po doteku ho bylo moÏné detekovat

nasvícením pomocí ultrafialového svûtla) pfii kontrole tzv.

mrtv˘ch schránek. Archiv bezpeãnostních sloÏek, f. A 25,

inv. j. 1005.
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