
Motto: „Ta takzvaná socialistická spoleãnost,

je-li vÛbec, produkuje pouze obecné niãení

v‰eho, aÈ se jen podívá‰ a s ãím se setká‰.“1

Den 3. kvûtna 1958, kdy nabyl úãinnosti

první památkov˘ zákon ã. 22/1958 Sb., o kul-

turních památkách, ochránci památek pfiivítali

s nadûjí jako naplnûní sv˘ch dlouholet˘ch

snah. Komunistick˘ reÏim na odiv vystavoval

státní péãi o kulturní odkaz minulosti, zatímco

v praxi ji velmi ãasto instrumentálnû podfiizoval

sv˘m politick˘m a ekonomick˘m zájmÛm. Vy-

tváfiely se celostátní a krajské plány i koncepce

ochrany památek, ale v˘kon státní památkové

péãe mûl nezfiídka zcela protichÛdnou podobu,

která byla v˘stiÏnû nazvána „buldozerov˘m

plánováním“.2 Pfiípad rekonstrukce mûstské

památkové rezervace v Chebu na pfielomu 

50. a 60. let 20. století ilustruje tuto dvojí tváfi

ochrany památek a ukazuje, jak doba tragicky

zasáhla do dvou osudÛ památkáfiÛ.

Oldfiich Stefan jako mimofiádn˘ a od roku

1946 fiádn˘ profesor architektury na praÏské

technice vychoval fiadu ÏákÛ, ktefií se po roce

1989 opakovanû snaÏili pfiipomenout jeho ãest-

nou památku.3 Stefan mûl vynikající prÛpravu

k v˘konu památkové péãe, protoÏe vedle studia

architektury v letech 1919/1920–1924/1925

byl mimofiádn˘m posluchaãem dûjin umûní na

praÏské Karlovû univerzitû. Záhy na sebe obrá-

til pozornost studiemi o ãeské barokní archi-

tektufie, které na základû morfologického po-

rovnávání architektury pfiiná‰ely nejen nové

autorské atribuce, ale zafiazovaly ãeské umûní

do ‰ir‰ího evropského kontextu. V 30. letech

akademick˘ senát Univerzity Karlovy zvolil mla-

dého docenta ãlenem komise pro obnovu Karo-

lina. V 40. letech Stefan pÛsobil pfii v˘zkumu

a zaji‰tûní b˘valého AneÏského klá‰tera v Pra-
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AB S T R A K T : âlánek se zamûfiuje na osobnost architekta-památkáfie Josefa Po‰mourného, kter˘ byl nespravedlivû vûznûn poãátkem 60. let
20. století. Vyhodnocení archivních fondÛ orgánÛ státní správy, bezpeãnostních sloÏek i justice dokumentuje pfiedev‰ím okolnosti 
nezdafieného vládního úkolu regenerace mûstské památkové rezervace v Chebu jako nového regionálního centra západoãeského 
pohraniãí. Soudní proces se zmocnûncem Po‰mourn˘m a profesorem Oldfiichem Stefanem odvracel pozornost od skuteãn˘ch pfiíãin 
krachu celé akce, zároveÀ slouÏil jako exemplární pfiíklad postihu uznávan˘ch odborníkÛ, ktefií odmítali pfiizpÛsobovat odborné 
zásady památkové péãe úãelov˘m politick˘m a ekonomick˘m zájmÛm. âlánek upozorÀuje na sloÏitost pole vztahÛ, které v˘raznû
ovlivÀovaly oblast státní památkové péãe, kdy nezfiídka parciální a subjektivní zájmy byly pragmaticky maskovány reÏimní ideologií. 
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AB S T R A C T : The article focuses on the personality of the architect-conservator Josef Po‰mourn˘, who was unjustly imprisoned in the early
1960s. The evaluation of archival funds of state administration bodies, security forces and the judiciary documents especially 
the circumstances of the failed government task of regenerating the urban conservation zone in Cheb as a new regional centre of 
the West Bohemian border region. The trial of Po‰mourn˘ and Professor Oldfiich Stefan diverted attention from the real causes 
of the failure of the whole project, while serving as an exemplary example of the punishment of respected professionals who refused 
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of the field of relations that greatly influenced the field of state conservation, where not infrequently partial and subjective interests
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ze, kter˘ provádûla Jednota pro obnovu klá‰te-

ra blahoslavené AneÏky. ZároveÀ si na pfiíkladu

Turnova vyzkou‰el novou metodiku architekto-

nicko-urbanistického prÛzkumu mûstského cel-

ku s doporuãeními pro následnou památkovou

obnovu. Po 2. svûtové válce ústav dûjin archi-

tektury na praÏské technice provádûl obdobn˘

prÛzkum historického jádra Jindfiichova Hrad-

ce. Práci studentÛ koordinoval asistent a blíz-

k˘ spolupracovník profesora Stefana architekt

Josef Po‰mourn˘. 

Ten se narodil 8. bfiezna 1910 v Kleticích,

vesniãce na jihu pfiíbramského okresu, kde

mûli jeho rodiãe malé hospodáfiství.4 ProtoÏe

bylo tfieba se postarat po pfiedãasné smrti otce

o tfii mlad‰í sourozence, místo studií se vyuãil

zedníkem. Stavbyvedoucí jej doporuãil ke stu-

diu na stavebním oddûlení Vy‰‰í státní prÛmys-

lové ‰koly v Praze. Pozdûji vystudoval Vysokou

‰kolu architektury a pozemního stavitelství.

Z místa asistenta pfie‰el do památkového odbo-

ru ministerstva ‰kolství, vûd a umûní. Koncem

roku 1953 pfii reorganizaci vznikla slouãením

odboru a památkového úfiadu Státní památková

správa. Vedoucím se stal fieditel libereckého

muzea Vlastimil Vinter a pozdûji historik Miro-

slav Burian, oba aktivní ãlenové komunistické

strany. Po‰mourn˘ zde vedl oddûlení historické

architektury, kde se schvalovaly plány památ-

kov˘ch úprav sestavované krajsk˘mi národními

v˘bory, a zaji‰Èoval památkov˘ dozor nad pro-

vádûním tûchto úprav. V ãervenci 1950 vláda

prohlásila tfii desítky dochovan˘ch historick˘ch

mûst za památkové rezervace. Plo‰ná ochra-

na historick˘ch jader mûstsk˘ch celkÛ pfied-

stavovala v evropském mûfiítku novou progre-

sivní formu památkové péãe.5 Historik umûní

Václav Mencl, jeden z iniciátorÛ jejich vzniku,

v‰ak musel pozdûji trpce pfiiznat, Ïe více neÏ

schvalované koncepce by chátrající stavby po-

tfiebovaly ‰ikovné pokr˘vaãe.6 Zejména v po-

hraniãních oblastech po odsunu nûmeck˘ch

obyvatel pokraãovala bez prÛbûÏné údrÏby de-

strukce památek. V Horním Slavkovû, nûkdej-

‰ím centru tûÏby cínu a kovÛ ve Slavkovském

lese, byla zbofiena fiada renesanãních mû‰Èan-

sk˘ch domÛ. V roce 1959 pfii fiízení o ochranû

jednoho ze zb˘vajících bylo konstatováno, Ïe

stojí na pustém prostranství, v nûmÏ uÏ nelze

ani vysledovat pÛvodní vedení ulic.7

V Chebu po odchodu nûmeckého obyvatel-

stva zÛstala v historickém jádru prázdná té-

mûfi tisícovka bytÛ.8 Na námûstí architekt Jan

Mannsbarth zpracoval návrh rekonstrukce do-

movního bloku mezi ulicemi Jateãní a Provaz-

nickou na hotel, kter˘ na základû poÏadavku

mûstského národního v˘boru v Chebu pozdûji

Stavoprojekt Karlovy Vary pfiepracoval pro obyt-

né úãely. Adaptované bytové jednotky mûly pro-

stupovat ‰títov˘mi zdmi slouãen˘ch domÛ, coÏ

prÛvodní zpráva hodnotila jako pfiekonání 

zastaral˘ch pfieÏil˘ch vztahÛ hospodáfisk˘ch

a spoleãensk˘ch, tedy sloÏky nepokrokové.9

Návrh v této podobû v‰ak nebyl realizován, pa-

trnû pro potíÏe technického rázu. Do‰lo v‰ak

k vytváfiení spoleãn˘ch vnitroblokÛ odstraÀová-

ním dvorní zástavby a hraniãních zdí. V letech

1953–1955 provedl národní podnik Hnûdou-

helné doly a briketárny se sídlem v Sokolovû

rekonstrukci nûkolika domÛ v historickém

centru pro horníky. Zamûfiení a vyhodnocení

objektÛ bylo svûfieno kolektivu architektÛ ve-

den˘ch profesorem Oldfiichem Stefanem. 

Podle politického zámûru mûlo z Chebu

vzniknout vzorné hraniãáfiské mûsto na západ-

ní v˘spû republiky, kam by se pfiesunuly úfiady

a v˘robní podniky z krajského mûsta Karlovy

Vary, které by nadále zÛstaly jen lázeÀsk˘m

mûstem.10 Zpoãátku vláda uloÏila pfiípravu

podkladÛ pro celkovou rekonstrukci památko-

vé rezervace v Chebu ministerstvu místního

hospodáfiství, které fiídilo místní stavební pod-

niky. Tûm byl nakonec svûfien jin˘ vládní úkol,

v˘stavba domÛ pro dosídlení pohraniãí, a in-

vestorem rekonstrukce Chebu vláda urãila

ministerstvo ‰kolství a kultury.11 Generálním

zmocnûncem pro vládní úkol rekonstrukce

Chebu byl jmenován Josef Po‰mourn˘. Formál-

nû byl vybaven ‰irok˘mi kompetencemi, které

sluãovaly úkoly pfiímého investora, generální-

ho investora i stavebního a památkového do-

zoru, aniÏ mu byl pfiidûlen potfiebn˘ poãet pra-

covníkÛ.12 Po‰mourn˘ se úãastnil jednání rad

mûstského i okresního národního v˘boru,

pfiedná‰el pro obãanské v˘bory v Chebu o v˘-

znamu rekonstrukce mûsta a spoleãnû s pfied-

sedou mûstského národního v˘boru Bohusla-

vem KrÛtou provádûl intervence ve prospûch

rekonstrukce.13

Chebská akce se v‰ak od poãátku setkávala

s celou fiadou problémÛ, které vypl˘valy z di-

rektivních zpÛsobÛ fiízení plánovaného hospo-

dáfiství. V prvním roce 1956 nová akce nemo-

hla b˘t zahrnuta do dfiíve sestaven˘ch plánÛ

stavebních podnikÛ. PraÏsk˘ stavební podnik,

kter˘ si v Chebu zfiídil od‰tûpn˘ závod, musel

pfiedat staveni‰tû Pozemním stavbám Karlovy

Vary, které byly urãené vládou za generálního

dodavatele.14 Podnik v‰ak odmítl pfievzít tento

úkol v plném rozsahu s poukazem na své plá-

nované ukazatele, které zahrnovaly jin˘ prioritní

úkol, v˘stavbu letního kina v Karlov˘ch Va-

rech.15 Zmocnûnec musel hledat ãásteãnû vol-

né kapacity u jin˘ch národních podnikÛ a nako-

nec se obrátil i na stavitele Hanu‰e Hladíka

z Prahy, kter˘ mûl z pfiedváleãného období po-

vûst zku‰eného odborníka.16 Zapojení soukro-

mé firmy mûlo b˘t prostfiedkem k rychlému do-

saÏení plnûní vládního usnesení v dobû, kdy

ve mûstû panoval nedostatek pracovních sil

ve stavebnictví.17 Dûlníci vedení stavbyvedou-

cím Franti‰kem Hejzákem provádûli pfiedev‰ím
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vyklízení odpadkÛ a stavebního rumu z neob˘-

van˘ch domÛ, rozebírání a pfiekr˘vání stfie‰ních

krytin a podchycování naru‰en˘ch vodorovn˘ch

stropních a stfie‰ních konstrukcí provizorní v˘-

dfievou.18

Pfied sestavováním plánu na rok 1957 byl

objem prací v Chebu nadfiízen˘mi sloÏkami

z úsporn˘ch dÛvodÛ podstatnû redukován.

Po‰mourn˘ spolu s pfiedsedou mûstského ná-

rodního v˘boru v memorandu pfiedsednictvu

vlády upozorÀovali na dÛsledky, kdy by nepro-

vedení neodkladn˘ch zabezpeãovacích prací

ohrozilo samotnou fyzickou existenci mnoha

domÛ.19 Podafiilo se jim sice dodateãnû prosa-

dit navrácení finanãních prostfiedkÛ do pÛvodní

v˘‰e, ale stavební podniky mûly jiÏ naplánová-

ny ukazatele na pfiedpokládan˘ sníÏen˘ v˘kon.

Po‰mourn˘ se musel znovu spolehnout na

osvûdãenou Hladíkovu firmu, která mûla pÛvod-

nû koncem roku 1956 ukonãit svoji ãinnost.

V zájmu jejího dal‰ího zapojení proto interveno-

val za sníÏení v˘mûru Ïivnostenské danû na bri-

gádníky a prodlouÏení lhÛty k její likvidaci do po-

loviny roku 1957.20 Vzhledem k mnoÏství

objektÛ nebyly pro urychlení administrativy ve-

deny pro kaÏd˘ objekt samostatné úkolové lis-

ty a stavební deníky s uvedením v‰ech prací,

ale pouze souhrnná dokumentace pro celou

akci.21 Firmû byly propláceny faktury zálohovû

prostfiednictvím úãtárny národního v˘boru

v Chebu s tím, Ïe koneãné vyúãtování bude

provedeno pfii pfiedání v‰ech objektÛ a likvidaci

firmy.22 Tento zpÛsob financování byl pozdûji

zpochybnûn, protoÏe se prodluÏováním likvida-

ce firmy zpûtnû uÏ nedokázal zajistit spolehliv˘

pfiehled o v‰ech proveden˘ch pracích.23

V roce 1951 byl proveden orientaãní prÛ-

zkum v památkové rezervaci Cheb, kter˘ vedl

architekt Václav Mencl. KaÏd˘ z objektÛ byl

krátce charakterizován, byl dán smûrn˘ návrh

na zpÛsob jeho rekonstrukce a odhadnuta

ãástka na jeho památkovou úpravu.24 Z tûchto

velmi hrub˘ch odhadÛ vycházeli plánovaãi pfii

pfiedkalkulaci odhadu nákladÛ na metr krych-

lov˘ obestavûného prostoru pfii rekonstrukci.

Sumární ãástka 209 milionÛ korun se po

schválení vládou stala závazn˘m ukazatelem.

Záhy se v‰ak ukázalo, Ïe skuteãné náklady bu-

dou mnohem vy‰‰í, tím spí‰e, Ïe bylo nutné

provést i rekonstrukci inÏen˘rsk˘ch sítí a u vy-

bydlen˘ch objektÛ se mezitím stavební stav
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Obr. 1. Cheb, celkov˘ pohled na historické jádro mûsta od

jihozápadu, 1946. Sbírka fotografické dokumentace NPÚ,

ev. ã. 35987.

� Poznámky

18 NA, f. Státní památková správa 1946–1964, kart. 193,

zpráva o prÛbûhu a stavu rekonstrukãních prací na obnovû

historického jádra mûsta Chebu k 30. ãervnu 1957.

19 NA, f. Úfiad pfiedsednictva vlády bûÏná spisovna

1945–1968, kart. 2034, inv. ã. 6710.

20 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu

Josefa Po‰mourného 23. fiíjna 1957.

21 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu

Josefa Po‰mourného 9. ledna 1958.

22 Ibidem.

23 NA, f. M·K, kart. 1858, závûreãná zpráva k provûrce

zabezpeãovacích prací, demolic a rekonstrukcí v historic-

kém jádru mûsta Chebu proveden˘ch soukrom˘m podni-

katelem Hanu‰em Hladíkem. 

24 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu

Josefa Po‰mourného 9. prosince 1957.
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podstatnû zhor‰il. Pfii detailním zpracování

projektového úkolu v létû 1956 SÚRPMO vy-

ãíslilo úhrnné náklady na 340 milionÛ korun.25

I po se‰krtání rozpoãtu vypu‰tûním stavby trÏ-

nice a dal‰ích investic náklady pfievy‰ovaly

schválen˘ finanãní limit celé akce. Vláda v‰ak

trvala na nalezení takov˘ch fie‰ení rekonstruk-

ce, které by umoÏnily dodrÏet náklad 209 mili-

onÛ korun. âást funkcionáfiÛ zaãala prosazo-

vat plo‰nou demolici pÛvodní zástavby (napfi.

v oblasti Podhradí) a novou v˘stavbu s vyuÏi-

tím mechanizace a typizace, které, posuzová-

ny pouze z ekonomického hlediska, byly úspor-

nûj‰í neÏ nároãné rekonstrukce s vysok˘m

podílem specializovan˘ch prací.26 Po‰mourn˘

trval na pojetí regenerace mûstské památkové

rezervace jako celku, které vedle v˘znamn˘ch

památek zhodnocovalo i dal‰í objekty dotváfie-

jící její prostfiedí.27 Pouze v˘jimeãnû pfiipou‰tûl

novostavby, pfiiãemÏ usiloval o vyuÏití dochova-

n˘ch prvkÛ pÛvodních objektÛ a pfiizpÛsobení

prÛãelí historickému prostfiedí. Pfiedmûtem

sporu se stala i Po‰mourného snaha obnovit

jako pfiirozenou mûstskou dominantu vûÏe

kostela svatého Mikulá‰e, které byly zniãeny

koncem války pfii leteckém bombardování.28

Pfiátelské vztahy s administrátorem farnosti vi-

káfiem P. Jifiím Dítûm vedly k jeho podezírání

z bojkotování stranické politiky fie‰ení nábo-

Ïenské otázky a prosazování vûdeckého ateis-

mu.29 Po‰mourn˘ se proti takovéto laické kriti-

ce za‰tiÈoval autoritou vládního zmocnûnce.

Argumentoval, Ïe otázky rekonstrukce byly jiÏ

dostateãnû posouzeny odborníky, schváleny

nadfiízen˘mi orgány a nyní je tfieba místo jalo-

v˘ch diskusí pracovat na jejich realizaci.30

Nespokojenost místních funkcionáfiÛ s opo-

míjením pfii rozhodování znásobila ãinnost

podnikavého stavbyvedoucího Hejzáka, kter˘

zaãal pruÏnû reagovat na poptávku a provádûl

stavební práce i mimo památkovou rezervaci

a pozdûji i na území okresu.31 O práci u sou-

kromého stavitele, kter˘ za práci v úkolu vy-

plácel v˘konnostní odmûny a pfiíplatky za práci

v nebezpeãném prostfiedí a v nedûli, byl zájem

a nûktefií zamûstnanci komunálního stavební-

ho podniku se dávali ve volném ãase najímat

jako brigádníci.32 KdyÏ vláda 25. kvûtna 1957

uloÏila ministrÛm, aby uãinili ve sv˘ch resor-

tech potfiebná opatfiení k omezení a zatlaãení

soukromopodnikatelsk˘ch ÏivlÛ jako pozÛstat-

kÛ b˘val˘ch vykofiisÈovatelsk˘ch tfiíd, redaktor

Jan Fajt v ústfiedním stranickém listu Rudé

právo publikoval kritick˘ ãlánek. Jmenovitû

pran˘fioval Po‰mourného, Ïe umoÏnil a podpo-

roval zapojení soukromé stavitelské firmy do

provádûní rekonstrukãních prací v Chebu.33

¤editel Státní památkové správy i vedení

tamní stranické organizace Po‰mourného zprvu

podporovaly poukazem na mimofiádn˘ rozsah

úkolu.34 V Chebu se v‰ak objevili pracovníci mi-

nisterstva státní kontroly, které bylo povûfieno

provést celkovou provûrku nákladÛ vynaloÏe-

n˘ch státem na rekonstrukci historického jád-

ra mûsta Chebu. Kontrolofii upozornili na nedo-

statky v úãetnictví i organizaci práce, kdy

vzhledem k nedostateãné projekãní pfiiprave-

nosti jednotlivé etapy rekonstrukce na sebe

plynule nenavazovaly. V kontrolní zprávû bylo

konstatováno, Ïe do prvního pololetí roku

1957 bylo vyplaceno z vefiejn˘ch prostfiedkÛ

27 milionÛ korun, ale pfiitom z poÏadovaného

poãtu 1 370 nov˘ch bytÛ bylo pfiedáno uÏivate-

lÛm jen 71 rekonstruovan˘ch bytov˘ch jedno-

tek.35 DÛvodem byl vysok˘ stupeÀ rozestavû-

nosti, kdy byly ve snaze splnit urãen˘ termín

na jafie 1957 zahájeny práce na fiadû objektÛ

v nejrÛznûj‰ích ãástech historického jádra. 

Z dne‰ního pohledu se zdá, Ïe vládní usne-

sení uloÏilo rozsáhl˘ úkol provést v pfiíli‰ krát-

kém termínu bez potfiebné pfiedchozí pfiípravy

a rozvahy. Pfiedev‰ím nebyl v roce 1956 ani

v následujícím roce 1957 vládou schválen pro-

jektov˘ úkol rekonstrukce Chebu. Projektová

dokumentace v niÏ‰ích stupních, aby bylo moÏ-

né splnit termín dokonãení v roce 1960, se za-

ãala zpracovávat v pfiedstihu, aniÏ byly dokon-

ãeny a vyhodnoceny prÛzkumy a zamûfiování.

RÛzné okolnosti jako politick˘ tlak na zv˘‰ení

poãtu bytov˘ch jednotek a zmen‰ení jejich plo-

chy vedly k pfiepracovávání projektÛ a prodra-

Ïování v˘stavby. ProtoÏe rekonstrukce Chebu

byla politick˘m rozhodnutím, které pfiijali politi-

ci, nebylo moÏné v tehdej‰ích pomûrech zpo-

chybÀovat jejich rozhodnutí. Jakmile se zaãaly

hledat pfiíãiny neplnûní plánu, vedoucí pracov-

níci ministerstva ‰kolství a kultury i Státní pa-

mátkové správy se distancovali od Po‰mour-

ného, kter˘ byl 17. fiíjna 1957 odvolán ze své

funkce. Je‰tû téhoÏ dne na nûj byla uvalena vy-

‰etfiovací vazba pro podezfiení ze sabotáÏe

vládního úkolu.36
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Obr. 2. Josef Po‰mourn˘ a Oldfiich Stefan, 1956. Soukro-

m˘ archiv J. Po‰mourného.

� Poznámky

25 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu

Josefa Po‰mourného 18. fiíjna 1957.

26 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘povûdi

svûdka Josefa Turka.

27 „Nebylo sledováno hledisko hospodárnosti, neboÈ ná-

klady na objekty nechránûné památkovû musí b˘t niÏ‰í

neÏ na objekty umûlecky a historicky cenné.“ NA, f. M·K,

kar t. 1801, posudek rekonstrukce historického jádra

mûsta Chebu vypracovan˘ odbornou komisí jmenovanou

ministrem ‰kolství z 23. prosince 1958.

28 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘povûdi

svûdka Bohuslava KrÛty, informace pro s. ministra (Fran-

ti‰ka Kahudu) z fiíjna 1957.

29 Ibidem. Po‰mourn˘ uvedl, Ïe pfiicházel na farní úfiad

pohovofiit si u ãerné kávy nebo me‰ního vína. ABS, f. H7,

kar t. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu Josefa Po-

‰mourného 24. bfiezna 1958.

30 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘povûdi

svûdka Karla Janovce 8. listopadu 1957.

31 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘slechu

Franti‰ka Hejzáka 27. ledna 1958.

32 Straniãtí funkcionáfii tvrdili, Ïe tím do‰lo k poru‰ení

jednotnosti mzdové politiky ve stavebnictví a Ïe vy‰‰í pla-

ty podvracejí morálku stavebních podnikÛ socialistického

sektoru. Pracovník Pozemních staveb Karlovy Vary si mûl

za jedenáct dní své dovolené u Hladíka vydûlat pfies dva ti-

síce korun. Z podobn˘ch dÛvodÛ do‰lo jiÏ dfiíve k likvidaci

místní stavební památkové hutû. ABS, f. H7, kart. 23, inv.

ã. 124, v˘povûì fieditele Okresního stavebního podniku

Vojtûcha Neubauera. 

33 Jan Fajt, Nesahejte nám na nû, Rudé právo XXXVII,

1957, ã. 233, s. 2.

34 Pfiedseda závodní organizace komunistické strany uve-

dl, Ïe jej fieditel Burian odvolal z dovolené, aby spolu

s ním, Po‰mourn˘m a kádrov˘m referentem Janem Klime-

‰em za‰li vûc vysvûtlit do redakce Rudého práva. KdyÏ re-

daktor Fajt trval na kritice, sepsala závodní stranická or-

ganizace vyjádfiení na podporu Po‰mourného. ABS, f. H7,

kart. 23, inv. ã. 124, protokol o v˘povûdi svûdka Aloise

Samce.

35 NA, f. M·K, kart. 1801, posudek rekonstrukce histo-

rického jádra mûsta Chebu vypracovan˘ odbornou komisí

jmenovanou ministrem ‰kolství z 23. prosince 1958.

36 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, usnesení o zahájení

vy‰etfiování ze 17. fiíjna 1957 (npor. Karel Mejzlík).
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Pfies rozsáhlé ‰etfiení a v˘slech desítek

svûdkÛ jej nakonec prokurátor obvinil pouze

z toho, Ïe podepisoval faktury soukromé firmû

bez dostateãné dokumentace a kontroly a vy-

stavil jí potvrzení k nákupu materiálu bez danû

z obratu.37 Lidov˘ soud trestní v Praze 1 Po-

‰mourného odsoudil 11. ãervna 1958 za po-

ru‰ení povinnosti vefiejného ãinitele a pomoc

v rozkrádání majetku v socialistickém vlastnic-

tví k trestu odnûtí svobody v délce osmnácti

mûsícÛ. Trest Krajsk˘ soud v Praze zv˘‰il po

odvolání prokurátora na dva a pÛl roku odnûtí

svobody (stavitel Hladík byl odsouzen na osm

let). Pfiípad se dostal aÏ k Nejvy‰‰ímu soudu,

kter˘ zru‰il rozsudek a pfiípad vrátil zpût k do-

‰etfiení prokurátorovi. Prvoinstanãní soud 

7. záfií 1959 potvrdil svÛj rok star˘ v˘rok co do

viny, ale od potrestání upustil s odÛvodnûním,

Ïe ‰lo o trestn˘ ãin men‰ího v˘znamu a obÏa-

lovan˘ vede fiádn˘ Ïivot pracujícího ãlovûka.38

Po‰mourn˘ byl v‰ak zakrátko vtaÏen do no-

vého vy‰etfiování ve vûci rekonstrukce památ-

kové rezervace v Chebu. V˘chodiskem bylo zji‰-

tûní kontrolních orgánÛ, Ïe vládní zmocnûnec

proplácel faktury soukrom˘m osobám na zákla-

dû smluv o dílo, které se t˘kaly stavebního do-

zoru, projektové ãinnosti, vûdecké a umûlecké

ãinnosti, restaurátorské ãinnosti a prÛzkum-

n˘ch a zamûfiovacích prací.39 7. záfií 1960 bylo

zadáno projekãnímu stfiedisku Pozemních sta-

veb v Plzni zpracování posudku ohlednû pfiimû-

fienosti vyplacené odmûny za prÛzkumy. Autofii

posudku tvrdili, Ïe do‰lo k chybné kalkulaci, ze-

jména nadhodnocení objemu prací a nespráv-

nému posouzení stupnû obtíÏnosti prací.40

Koncem ledna 1961 byl zatãen architekt Ri-

chard Vy‰kovsk˘, o t˘den pozdûji b˘val˘ vedou-

cí architekt Josef âihák a 6. dubna 1961 pro-

fesor Oldfiich Stefan. 

Stefan jiÏ v úvodním v˘slechu odmítl obvinûní

jako nesmyslné s tím, Ïe „znalci“ bez jakékoliv

zku‰enosti s rekonstrukcemi památkov˘ch 

objektÛ vyznaãujícími se konstrukãní a materi-

álovou variabilitou vÛbec nevzali do úvahy ob-

tíÏnost a specifiãnost posuzovan˘ch prací. Vy-

cházeli jen z mechanické aplikace jednotného

ceníku projektov˘ch a prÛzkumn˘ch prací urãe-

ného pro investiãní v˘stavbu nov˘ch celkÛ.41

V˘slechy záhy pfiesvûdãily Stefana, Ïe racio-

nální argumenty mu nebudou pfiíli‰ platné. Vy-

‰etfiovatel jej vinil ze zámûrného rozkrádání

socialistického majetku za zvlá‰È pfiitûÏujících

okolností v˘dûleãnosti, zpÛsobení znaãné ‰ko-

dy a zloãinného spolãení. Na Stefana izolova-

ného ve vazební cele byl vyvíjen psychick˘ ná-

tlak. Vy‰etfiovatel ve spisu poznamenal, Ïe

obvinûn˘ komplikoval vy‰etfiování, doÏadoval

se pfieru‰ení v˘slechÛ pro únavu a odmítal po-

depsat znûní v˘povûdí v podobû, v jaké byly

formulovány do protokolu.42 Okresní soud

v Chebu 1. ãervence 1961 nakonec Stefana

odsoudil k trestu odnûtí svobody na pût let.

Odvolací soud mu trest zkrátil na ãtyfii roky,

stejn˘ v˘mûr trestu obdrÏel Po‰mourn˘.43 Oba

byli po dobu v˘konu trestu zafiazeni v Technic-

kém ústavu Ministerstva vnitra, kde vûznûní

odborníci zpracovávali projektovou dokumen-

taci staveb.44 Stefanova dcera vyslovila do-

mnûnku, Ïe potfieba odborníkÛ v tomto tajném

zafiízení byla hlavním dÛvodem zinscenované-

ho procesu.45

Mohlo se v‰ak také jednat o úãelové odstra-

nûní památkáfiÛ, ktefií se svou odbornou auto-

ritou rozhodnû stavûli proti plo‰n˘m demolicím

v památkové rezervaci a na nûÏ mûla b˘t záro-

veÀ svalena odpovûdnost za krach celé akce.

V létû 1958 byla delimitací ze Státní památko-

vé správy vytvofiena Správa pro provádûní re-

konstrukce historického jádra Chebu jako sa-

mostatná rozpoãtová organizace ministerstva

‰kolství a kultury.46 Pfiesto musela b˘t celá

akce pfiedána organizaci Generální investor

rady Krajského národního v˘boru v Karlov˘ch

Varech. 29. dubna 1960 vláda pfiijala zákon

o územním ãlenûní státu, na jehoÏ základû se

Karlovy Vary i Cheb staly souãástí nového Zá-

padoãeského kraje se sídlem v Plzni. Usnese-

ním vlády ã. 492 byla od 1. ãervence 1960

vût‰í ãást pravomocí b˘val˘ch krajsk˘ch inves-

torÛ delimitována s plánem i pracovními silami

na okresní národní v˘bory. PÛvodnû celostátní

akci dokonãoval nakonec v silnû redukované

podobû a bez náleÏitého respektování památ-

kov˘ch hodnot okresní investorsk˘ úfiad v Che-

bu. ProtoÏe se stalo koneãnû zfiejmé, Ïe plá-

novan˘ termín dokonãení rekonstrukce Chebu

v roce 1960 nemÛÏe b˘t splnûn, otázkou se

zab˘valo politické byro ÚV KSâ na svém zase-

dání 20. prosince 1960.47 Na základû pfiijat˘ch

závûrÛ v následujících letech ministerstvo ‰kol-
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� Poznámky

37 ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124, Ïaloba Obvodní pro-

kuratury v Praze 1 z 19. dubna 1958.

38 Proti rozsudku se odvolal prokurátor, ale Krajsk˘ soud

v Praze odvolání zamítl. ABS, f. H7, kart. 23, inv. ã. 124,

rozsudek Krajského soudu v Praze ãj. 15 Tc 454/59

z 28. fiíjna 1959. 

39 ABS, f. H7, kar t. 23, inv. ã. 124, závûreãná zpráva

k provûrce zabezpeãovacích prací, demolic a rekonstrukcí

v historickém jádru mûsta Chebu. 

40 ABS, f. Krajská správa Sboru národní bezpeãnosti 

PlzeÀ, odbor vy‰etfiování, kart. 9, inv. ã. 86.

41 Ibidem, protokol o v˘slechu Oldfiicha Stefana 6. dubna

1961.

42 Ibidem, charakteristika vûznû z 16. kvûtna 1961 (por.

Jaroslav Hejzek).

43 Státní oblastní archiv v Plzni, f. Krajsk˘ soud v Plzni,

spis. zn. 4Tc 268/61.

44 ·árka Koukalová, Otroci s vûzeÀsk˘m diplomem.

Technické ústavy ministerstva vnitra a vûznûní odborníci

v 50. a 60. letech, PamûÈ a dûjiny XIII, 2019, ã. 4, 

s. 3–10.

45 Jana Stefanová, Profesor Stefan ve vzpomínkách dce-

ry, Zprávy památkové péãe LXV, 2005, s. 266–269.

46 NA, f. M·K, kar t. 1858, Cheb, rozhodnutí M·K ãj.

26.388/58.

47 NA, f. Politické byro ÚV KSâ 1954–1962, kart. 288, inv.

ã. 371, 127, schÛze politického byra ÚV KSâ z 20. prosin-

ce 1960. 

Obr. 3. Josef Po‰mourn˘, Cheb, 1956. Soukrom˘ archiv 

J. Po‰mourného.
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ství a kultury vyslovilo souhlas se zbofiením

desítek domÛ v historickém jádru Chebu.48

V odÛvodnûní v˘roku rozhodnutí bylo ãasto

uvedeno, Ïe rekonstrukce objektu by byla eko-

nomicky nezdÛvodnitelná a nevyváÏila by zís-

kanou památkovou hodnotu.49 Ministerstvo

‰kolství a kultury v metodickém pokynu k apli-

kaci ustanovení zákona o kulturních památ-

kách, které pfiipou‰tûlo „z mimofiádnû závaÏ-

n˘ch dÛvodÛ“ provést fiízení o upu‰tûní od

památkové ochrany, poÏadovalo, aby rovno-

cennû s památkovou hodnotou objektu vÏdy

byly v fiízení posuzovány moÏnosti uplatnûní

objektu v socialistické spoleãnosti a ekono-

mické náklady rekonstrukce.50 Ministerstvo

dokonce zam˘‰lelo pfienést vût‰inu agendy

upou‰tûní od památkové ochrany na rady

okresních národních v˘borÛ po pfiedchozím

projednání vûci ve ‰kolské a kulturní komisi

ONV, k ãemuÏ pak nedo‰lo.51

Investor nevytváfiel dostateãné podmínky

pro rekonstrukci památkov˘ch objektÛ. U rene-

sanãního domu s gotick˘mi prvky v Úzké ulici

byla na jafie odstranûna stfiecha, odbourána

hlavní fiímsa i zdivo do horní ãtvrtiny oken dru-

hého patra a dal‰í stavba byla zastavena. 

Po pÛl roce pÛsobení povûtrnostních vlivÛ byl

objekt v takovém stavu, Ïe koncem roku mi-

nisterstvo ‰kolství a kultury upustilo od dal‰í

památkové ochrany.52 V fiadû pfiípadÛ do‰lo

k svévolné demolici objektÛ je‰tû pfied vydá-

ním rozhodnutí o upu‰tûní od památkové

ochrany. U stfiedovûkého pfiedmûstského kos-

tela svatého Jo‰ta opraveného po 2. svûtové

válce byla v ãervnu 1964 strÏena severní zeì

presbytáfie pomocí silného lana taÏeného kolo-

v˘m traktorem s odÛvodnûním, Ïe zchátral˘

kostel budí neÏádoucí zájem zahraniãních tu-

ristÛ, ktefií jej fotografují.53 Paradoxnû v rozpo-

ru s prosazovanou zásadou hospodárnosti do-

‰lo i k demolici objektÛ, na jejichÏ zabezpeãení

jiÏ byly v pfiedchozích letech vynaloÏeny finanã-

ní prostfiedky. Bytová v˘stavba se místo rekon-

strukce historick˘ch domÛ soustfiedila v no-

v˘ch panelov˘ch domech postaven˘ch na

jiÏním a v˘chodním okraji historického centra

(sídli‰tû u Horní brány, domy pfii dne‰ní Evrop-

ské ulici).

U pfiíleÏitosti udûlení ceny státní památkové

péãe Oldfiichu Stefanovi in memoriam v roce

2005 publikovaly Zprávy památkové péãe

vzpomínkov˘ text jeho dcery, kde s trpkostí pfii-

pomnûla zklamání svého otce z nestateãného
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48 NA, f. M·K, kar t. 1858, rozhodnutí ãj. 2.261/61,

12.006/61, 20.032/61 (hromadn˘ v˘mûr pro 55 domÛ,

pfiedev‰ím v okolí hradu v Skalní, Rejtarské ulici a na Jeh-

láfiském námûstí), 21.652/63, 45,143/61 a 53.663/

/62 (hromadn˘ v˘mûr). 

49 Ibidem.

50 NA, f. M·K, kart. 1813, pfiípis ãj. 23.784/59 z 27. ãerv-

na 1959 adresovan˘ SÚPPOP. 

51 NA, f. M·K, kart. 1811, spis ãj. 31.721/62.

52 NA, f. M·K, kar t. 1858, rozhodnutí ãj. 50.245/59

(rozhodnutí bylo pfiijato navzdory odbornému vyjádfiení his-

torikÛ umûní Jana Kvûta a ZdeÀka Wirtha). Investor v Ïá-

dosti o demolici uvedl jako dÛvod, Ïe nelze dodrÏeti pfii

stavební opravû domu ekonomická hlediska.

53 Ibidem, vyjádfiení KSSPPOP v Plzni z 29. ãervna 1964

(ref. Libor Gabriel).

Obr. 4. Cheb, Námûstí ãeskoslovenské armády – horní ãást

západní strany, 1955. Sbírka fotografické dokumentace

NPÚ, ev. ã. 69354.

Obr. 5. Cheb, Námûstí Jifiího z Podûbrad – v˘chodní strana,

1963. Sbírka fotografické dokumentace NPÚ, ev. ã. 94124.
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chování fiady kolegÛ a spolupracovníkÛ.54 Pfii-

pravovaná institucionální transformace vypl˘-

vající z pfiijetí památkového zákona vytvofiila

pfiedpoklady pro situaci, kdy dosavadní spolu-

pracovníci zaãali b˘t ostfie vnímáni jako konku-

renti a pfiekáÏky na cestû vlastní kariéry.

V Státní památkové správû pracovala fiada za-

mûstnancÛ, ktefií sem pfii‰li bez pfiedchozí od-

borné praxe jako kádrové posily (b˘val˘ zamûst-

nanec bezpeãnostních orgánÛ nebo strojní

zámeãník), na základû sítû známostí (b˘valá

uãitelka, která jako proteÏé fieditele pouãova-

la, jak se má správnû dûlat památková péãe)

nebo jako absolventi ‰kol. Jeden z pfiedváleã-

n˘ch pracovníkÛ situaci roku 1958 komento-

val v soukromém dopise: „Poslední rok byl

v památkové správû jiÏ tak boufiliv˘ vnitfiním

zmatkem, bezradností a zbabûlostí, oportunis-

mem, Ïe jen s námahou jsme setrvávali na

místech. Dne‰ní situace nezaruãuje jiÏ ani

pevnou linii odbornou, ale ani odhodlanost,

ani vÛli, ba ani pevnou pátefi.“55 I seriózní

star‰í odborníci byli schopni prom˘‰let strate-

gie, jak se v památkové péãi udrÏet do odcho-

du do dÛchodu nebo pfiesluhovat, aby si zajis-

tili vítan˘ pfiiv˘dûlek pro svou rodinu. Nechtûli

sdílet osud ostrakizovaného Stefana, kter˘ byl

kádrováky oznaãen jako odborník burÏoazního

typu, izolující se od politického dûní, bez úãas-

ti a pfiínosu k základním úkolÛm rozvoje socia-

listické kultury, pasivní, pokud jde o marxistic-

k˘ rozvoj oboru, kter˘ sv˘mi reakãními názory

vná‰el na pracovi‰tû ovzdu‰í nedÛvûry a pÛso-

bí destruktivnû na pracovní kolektiv.56 ProtoÏe

se toto hodnocení stalo souãástí soudního spisu,

StefanÛv obhájce mûl moÏnost se s ním seznámit

a v odvolacím fiízení navrhnout vyÏádání dal‰ích

posudkÛ. V kádrové a personální práci ãasto

o osudu jednotlivce rozhodovaly obdobné zau-

jaté kádrové posudky, aniÏ by s nimi byl dotyã-

n˘ vÛbec seznámen a mûl moÏnost se k nim

vyjádfiit.57

V novém Státním ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody se pro Stefana ani Po‰mour-

ného po propu‰tûní z vûzení nenalezlo místo,

snad aby jin˘m zbyteãnû nepfiipomínali ne-

dávnou minulost. Stefan nakonec nalezl moÏ-

nost pracovat na Akademii v˘tvarn˘ch umûní

v Praze, kde jiÏ ve 30. letech pfiedná‰el po 

V. V. ·techovi nauku o slohu. Po‰mourn˘ pra-

coval zprvu jako pomocn˘ dûlník na terénních

v˘zkumech Archeologického ústavu âSAV v By-

lanech a na O‰kobrhu. Teprve pozdûji se mohl

vûnovat zkoumání velkomoravské architektury

v brnûnské poboãce Archeologického ústa-

vu.58 Zájem o tuto oblast projevil jiÏ roku

1949, kdy se úãastnil archeologick˘ch v˘zku-

mÛ velkomoravské kultury ve Starém Mûstû

u Uherského Hradi‰tû.59 V roce 1958, kdy

sám byl vûznûn, byl jeho model rekonstrukce

velkomoravského kostela z lokality Na ·pitál-

kách ve Starém Mûstû u Uherského Hradi‰tû

vystaven s úspûchem v ãeskoslovenském pa-

vilonu na svûtové v˘stavû v Bruselu.60 Oba

zemfieli po propu‰tûní pfiedãasnû na infarkt:

Po‰mourn˘ v únoru 1974 a Stefan o pût let

dfiíve v léãebnû v Proseãnici. 

Na popsan˘ pfiípad by bylo moÏné nahléd-

nout je‰tû z jiného pohledu v souvislosti s po-

liticky motivovan˘m taÏením proti pfiedváleãné

„burÏoazní“ inteligenci, jehoÏ v˘razem se staly

nové provûrky tfiídní a politické spolehlivosti.

Komunistické elity tak reagovaly na pokusy

o liberalizaci spoleãnosti po odhalení stalinské-

ho kultu osobnosti v roce 1956 a emancipaci

kulturního a umûleckého Ïivota od politické ku-

rately. Ve stejné dobû probíhaly s vylouãením

vefiejnosti procesy s tajemníkem svazu novi-

náfiÛ, vedoucími pracovníky nakladatelství Me-

lantrich nebo profesory Vysokého uãení tech-

nického v Brnû, ktefií byli rovnûÏ odsouzeni

k mnohalet˘m trestÛm odnûtí svobody pro

údajné rozkrádání majetku v socialistickém

vlastnictví.61 Procesy mohly plnit roli discipli-

nující v˘strahy, která ukazovala, do jak˘ch kraj-

ních dÛsledkÛ mÛÏe vést obhajoba odborn˘ch

stavovsk˘ch zájmÛ a nerespektování priority

politick˘ch hledisek. V roce 1958 byl pfiijat zá-

kon o kulturních památkách, kter˘ místo stát-

ního památkového úfiadu spojujícího odbornou

a vûdeckou ãinnost s pravomocemi pfii v˘konu

státní památkové péãe zakotvil nov˘ model

podfiizující v praxi organizace památkové péãe

nov˘m orgánÛm státní památkové péãe zfiizo-

van˘m v rámci krajsk˘ch a okresních národních

v˘borÛ. Pfiíkladem vynucené vstfiícnosti ke kom-

promisÛm mÛÏe b˘t akceptace tohoto systé-

mu, praxe upou‰tûní od památkové ochrany,

ale i kategorizace památek, která se z pÛvod-

ního v˘bûru objektÛ zafiazovan˘ch do plánÛ pa-

mátkové obnovy promûnila v podpÛrn˘ dÛvod

k odpisu „pfiebyteãn˘ch“ památek niÏ‰ích ka-

tegorií. 

Oldfiich Stefan prostfiednictvím svého uãite-

le Vojtûcha Birnbauma navazoval na my‰lenky

vídeÀské ‰koly dûjin umûní.62 Max Dvofiák jed-

nou historika umûní pfiirovnal k lékafii, kdy oba

nesou pfied spoleãností stejnû vysokou mravní

odpovûdnost, neboÈ stejnû jako lidsk˘ Ïivot je

i existence památky nenahraditelná. Tento

DvofiákÛv postfieh nás pak mÛÏe vést k závû-

reãné úvaze, zda popsan˘ pfiípad pfies své za-

kotvení v dobov˘ch souvislostech období stát-

ního socialismu nemá nadãasové pfiesahy.

Nezastupiteln˘ v˘znam etického imperativu

v ãinnosti památkáfie b˘vá vzletn˘mi slovy zmi-

Àován, ale je zapotfiebí jej v konkrétních pfiípa-

dech osvûdãovat i skutky. Interakce státní pa-

mátkové péãe a politického establishmentu

mívají rozliãné polohy, pfiiãemÏ ingerencím na-

pomáhá diferenciace systému státní památko-

vé péãe na v˘konnou a odbornou sloÏku prosa-

zená politiky a petrifikovaná z konce 50. let. 
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55 Oddûlení dokumentace ÚDU AV âR, f. Zdenûk Wirth,

dopis Emy Charvátové z 19. února 1958.
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vûsti z 12. dubna 1961.
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Hamza, Rozhodující síla strany: aparát ÚV KSâ v epo‰e An-
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nému.
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62 Tomá‰ Murár, Sloh, architektura, Ïivot. K teorii dûjin

umûní Oldfiicha Stefana, Opuscula historiae artium LXIX,
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