
„V pantoflích filcov˘ch,

bruslíme, to se máme,

po hradech, po zámcích,

které jsou svûtoznámé.

V˘klady zasvûcené,

pfiedmûty velmi cenné,

tuhle kápi nosil pr˘ kat,

niãeho se nedot˘kat,

niãeho se nedot˘kat.“

Zdenûk Svûrák – Jaroslav Uhlífi: Hrady a zámky

Úvod

V ãervnu roku 1959 se konal v Praze Sjezd

socialistické kultury, kter˘ mûl po nejistotách

spojen˘ch s pfiedchozími lety opût ukázat jed-

notu a sílu „kulturní fronty“, a to s jednoznaã-

n˘m politick˘m a ideologick˘m vyznûním.

Ústfiední komise státní památkové péãe v pro-

volání ke sjezdu mimo jiné uvedla: „Do roku

1945 byla vût‰ina památek v majetku a uÏívání

omezené vrstvy jedincÛ. Socialistická spoleã-

nost je pfievzala do vlastnictví státu a svûfiila

péãi lidu. Tím vytvofiila nové podmínky pro jejich

zachování a v‰estranné vyuÏití. V nej‰ir‰í mífie

je zpfiístupnila a uãinila je tak pro v‰echny pra-

cující zdrojem pouãení o dûjinách na‰í vlasti

a zákonitostech spoleãenského v˘voje. Kulturní

hodnoty památek zu‰lechÈují a obohacují citov˘

i rozumov˘ Ïivot ãlovûka a jejich objektivní po-

znání mÛÏe úãinnû pomáhat pfii odstraÀování

náboÏensk˘ch i jin˘ch pfieÏitkÛ, které ve vûdomí

nûkter˘ch lidí dosud zÛstaly. 

Je proto tfieba, aby ve‰keré úsilí o zachování

na‰eho památkového dûdictví bylo vyvíjeno

z ideov˘ch pozic marx-leninského svûtového ná-

zoru a s pln˘m zamûfiením na uplatnûní v‰ech

spoleãensk˘ch funkcí kulturních památek v or-

ganickém sepûtí se socialistickou v˘stavbou

na‰eho státu a s bojem o nového, socialistic-

kého ãlovûka a jeho dal‰í ‰Èastnou budouc-

nost.“1 Citované provolání obsahuje základní

prvky urãující soudob˘ pfiístup ke kulturnímu dû-

dictví ze strany âeskoslovenské republiky. Ma-

nifestuje se zde úloha státu v péãi o „pfievzaté“

památky, které se díky této zmûnû otevírají ‰i-

roké vefiejnosti a slouÏí k pouãení a v˘chovû

„nového socialistického ãlovûka“ podle princi-

pÛ marxismu-leninismu. Ostatnû „objektivní po-

znání“ slouÏí k pfiekonávání dosud pfietrvávají-

cích pfieÏitkÛ minulosti. Dále se zde hovofií

o hodnotû památkového fondu a jeho vyuÏívání

jakoÏto souãásti budovatelského úsilí; implicit-

nû lze tu‰it rovnûÏ sdûlení o stabilizaci památ-

kové péãe a jednotliv˘ch objektÛ ãi pfiedmûtÛ

nacházejících se nyní „v péãi lidu“. 

Památkáfii zde tedy vystupují jako spokojení

protagonisté etatistického konceptu, srozumû-

ní s jasn˘m propojením památkové péãe s ide-

ologick˘m pÛsobením v rámci ãeskoslovenské

varianty komunistického totalitního panství.

Uvnitfi oboru ale nalezneme fiadu dokladÛ o pa-

mátkáfiích a systému památkové péãe více ãi
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1 Provolání Ústfiední komise státní památkové péãe ke

Sjezdu socialistické kultury 1959, Zprávy památkové pé-

ãe XIX, 1959, ã. 1–2, s. 1. 



ménû úspû‰nû ãelících nárokÛm jin˘ch orgánÛ

státní správy nebo zachraÀujících kulturní dû-

dictví navzdory nejrÛznûj‰ím pfiekáÏkám. V ko-

lektivní pamûti památkové péãe se tak nachází

velmi zfietelné napûtí vycházející z postavení

disciplíny po roce 1945 a po roce 1948, pro 

jejíÏ popis nepostaãují kli‰é z vefiejn˘ch projevÛ,

byÈ tvofií neoddiskutovatelnou souãást dobové

praxe a ãást reality vystihují pfiesnû. Následující

studie jednak popisuje strukturální v˘voj ães-

koslovenské památkové péãe po roce 1945,

jednak se zamûfiuje na konkrétní zpÛsoby ide-

ologického vyuÏívání památkového fondu v pro-

stfiedí totalitního komunistického státu, kter˘

jej prostfiednictvím urãit˘ch institucí spravoval

a kter˘ si na vyznûní jednotliv˘ch prezentací –

tak jako v jin˘ch oblastech – vyhrazoval mono-

pol.

Konec 2. svûtové války pfiinesl stejnû jako ve

vût‰inû sfér Ïivota i v oblasti památkové péãe

klíãov˘ zlom. Zmûnil se radikálnû rozsah úkolÛ,

které mûla památková péãe nadále fie‰it, pfies-

toÏe âeskoslovensko ve srovnání s jin˘mi ev-

ropsk˘mi zemûmi utrpûlo minimální pfiímé vá-

leãné ‰kody na památkách. Stát se postupnû

v nûkolika vlnách vyvlastÀování soukromého

majetku v letech 1945 aÏ cca 1950 stal vlast-

níkem ãi alespoÀ pfiechodn˘m vlastníkem vût‰i-

ny nemovit˘ch i movit˘ch památek – nejv˘raznû-

ji z celého novû se tvofiícího v˘chodního bloku.2

Zmûnil se také pfiístup státních pfiedstavitelÛ

k památkové péãi. Vzhledem k tomu, Ïe státní

podporu kulturní oblasti mûly ve svém volebním

programu v‰echny ãtyfii tehdy povolené politic-

ké strany, vítûznou komunistickou stranu nevyjí-

maje, nebylo moÏné nevûnovat vyvlastnûn˘m

památkám pozornost. Po komunistickém pfie-

vratu v únoru 1948 byla poprvé v ãeskosloven-

sk˘ch dûjinách do ústavy, tzv. Ústavy 9. kvûtna,

vtûlena proklamace, Ïe „kulturní statky jsou

pod ochranou státu. Stát dbá o to, aby byly pfií-

stupny v‰em“.3 Vût‰ina zainteresovan˘ch od-

borníkÛ s velkou nadûjí oãekávala slibované

zmûny.

Strukturální aspekty

Prvním reáln˘m odrazem tûchto zmûn se

stala v roce 1947 zfiízená Národní kulturní ko-

mise (NKK), první instituce v ãeskosloven-

sk˘ch dûjinách, která pfievzala správu i zodpo-

vûdnost za adekvátní ochranu a kulturní vyuÏití

alespoÀ ãásti státem vyvlastnûn˘ch

památek.4 Bûhem pûtileté existence se zamû-

fiila zvlá‰tû na zestátnûná ‰lechtická sídla a je-

jich mobiliáfi. Zákon ã. 137/1946 Sb., jímÏ by-

la zfiízena, uvedl v Ïivot velmi dÛleÏit˘

a neb˘vale velkorys˘ status tzv. „státního kul-

turního majetku“, kter˘ mohly získat pfiedstavi-

teli NKK a pozdûji jejích nástupcÛ v zásadû na

základû jejich odborného posouzení vybrané

nemovité i movité objekty kulturní povahy. Jád-

rem se stalo zpoãátku 100 hradÛ a zámkÛ vy-

bran˘ch z tisícovky historick˘ch ‰lechtick˘ch

sídel ãesk˘ch zemí. Jejich správa pfiíslu‰ela

NKK a posléze dal‰ím památkov˘m orgánÛm.

Kromû NKK stále soubûÏnû existoval také

Státní památkov˘ úfiad, kter˘ se soustfiedil na

zb˘vající památky (mimo státní kulturní maje-

tek), a Státní fotomûfiick˘ ústav zamûfien˘ na

dokumentaci památek. Koordinace celé sféry

pfiíslu‰ela památkovému oddûlení osvûtového

odboru ministerstva ‰kolství a osvûty, které

spravovalo souãasnû také agendu ochrany pfií-

rody.

Pfiíli‰né pravomoci NKK v‰ak z ní na poãátku

50. let jiÏ ãinily ‰patnû kontrolovateln˘ solitér,

kter˘ navíc v jin˘ch sférách státní správy ne-

mûl obdoby. V závûru roku 1951 byl tedy cel˘

systém státní památkové péãe reorganizován,

a to se snahou o decentralizaci a pfienesení

vût‰iny pravomocí z ãistû odborn˘ch sloÏek.5

Byly zru‰eny národní kulturní komise a vût‰í

ãást jejich agendy pfie‰la na krajské národní

v˘bory. Státní památkov˘ úfiad byl pfiemûnûn

na Státní památkov˘ ústav s poboãkou v Brnû

a Slovensk˘ státní památkov˘ ústav, které se

mûly stát ãistû odborn˘mi institucemi. Celostát-

ní koordinace sféry památkové péãe minister-

stvu ‰kolství, vûd a umûní zÛstala,6 pfiiãemÏ

sem byla pfievedena vût‰í ãást pracovníkÛ zru-

‰ené ãeské NKK. JiÏ záhy zaãalo b˘t zjevné, Ïe

pfiíslu‰né krajské národní v˘bory své nové po-

vinnosti v této sféfie vût‰inou nejsou schopné

z personálních a organizaãních dÛvodÛ adekvát-

nû zajistit.7 ¤ada agend, jejichÏ rozsah relativ-

nû rychle nab˘val, a to nejen trval˘m nárÛstem

státního kulturního majetku, ale novû i agen-

dou mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací, pfie-

cházela Ïivelnû zpût na památkov˘ ústav a pfií-

slu‰n˘ odbor ministerstva. Podle Miroslava

Buriana, kter˘ jej tehdy vedl, „úkoly památko-

vé péãe, plynoucí z kulturních i budovatelsk˘ch

potfieb na‰eho socialistického státu, se rozví-

jely mnohem prudãeji neÏ organizaãní rámce,

ve kter˘ch mûly tyto úkoly nacházet své splnû-

ní. Do‰lo k jakési paradoxní situaci, Ïe jsme

sv˘ch úspûchÛ dosahovali urãitou negací stá-

vajících organisaãních forem“.8 Otevfiené pfii-

znání problému v‰ak umoÏnily aÏ v˘sledky kon-

troly celého systému provedené ministerstvem

státní kontroly na podzim roku 1952. 

Turbulentní zmûny analogicky s jin˘mi sekto-

ry státní správy tak mûly památkovou péãi pro-

vázet i nadále. V bfieznu roku 1953, tedy po

dvou letech vláda rozhodla o nutnosti opûtov-

né reorganizace. Ministr ‰kolství a osvûty situ-

aci narychlo operativnû vyfie‰il slouãením

v‰ech zmiÀovan˘ch ústfiedních institucí – tedy

VII. odboru ministerstva, Státního památkové-

ho ústavu i Státního fotomûfiického ústavu9 –

do jediného úfiadu nazvaného Státní památko-

vá správa.10 K 13. ãervenci 1953 byl tak vy-
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2 Srov. Jan Kuklík, Srovnání ãeskoslovenského znárodnû-

ní se zahraniãím, in: idem, Znárodnûné âeskoslovensko,

Praha 2010, s. 352–357.

3 Zákon ã. 150/1948 Sb. Ústavní zákon ze dne 9. kvûtna

1948 Ústava âeskoslovenské republiky, kapitola první, 

§ 19, odst. 2. Viz téÏ Michal Novotn˘, âeská památková
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Olomouc 2019, s. 88.

4 Samostatná Národní kulturní komise pÛsobila na Slo-

vensku.
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slovenska Vlastimil Vinter, Úvod do dûjin a teorie památ-

kové péãe I. Nástin v˘voje a základní ideové otázky pa-

mátkové péãe, Praha 1982. – Idem, V˘voj a organizace

státní památkové péãe v âeskoslovensku v letech

1945–1960, Zprávy památkové péãe XX, 1960, ã. 2, 

s. 53–57. – Jakub Pavel, Patnáct let památkové péãe a je-

jí dal‰í v˘hledy, âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností

LXIX, 1961, ã. 3, s. 129–138. – Josef Hobzek, V˘voj pa-

mátkové péãe v ãesk˘ch zemích, Praha 1987. – Kristina

Uhlíková, Národní kulturní komise 1947–1951, Praha

2004. – Novotn˘ (pozn. 3).

6 Od vzniku âeskoslovenska pfiíslu‰ela sféra památkové

péãe do resortu ministerstva ‰kolství a národní osvûty. Po

roce 1945 se v‰ak název tohoto ministerstva nûkolikrát

mûnil a sféra osvûty, do níÏ památková péãe vÏdy pfiíslu-

‰ela, pfiecházela do kompetence jin˘ch ministerstev. V le-

tech 1945–1948 byla spravována ministerstvem ‰kolství

a osvûty, 1948–1953 ministerstvem ‰kolství, vûd a umû-

ní. V roce 1953 bylo vytvofieno samostatné ministerstvo

kultury, jeÏ pÛsobilo aÏ do roku 1956, kdy bylo opût slou-

ãeno s resortem ‰kolství a pfiejmenováno na ministerstvo

‰kolství a kultury (do roku 1967).

7 Národním v˘borÛm pfiedev‰ím nebyly zv˘‰eny mzdové

prostfiedky na zaplacení dal‰ích zamûstnancÛ, stávající

pracovníci bohuÏel dané problematice nerozumûli a ani

ãasovû nebyli schopni ji vedle své dosavadní agendy

zvládnout. Navíc vysoko‰kolsky vzdûlan˘ch odborníkÛ bylo

v âeskoslovensku stále málo.

8 Miroslav Burian, Souãasn˘ stav a problematika památ-

kové péãe, Zprávy památkové péãe XVII, 1957, ã. 1, 

s. 1–10.

9 Státní fotomûfiick˘ ústav byla státní instituce zaloÏená

jiÏ v roce 1920, zamûfiená na dokumentaci a soupis hmot-

n˘ch památek.

10 Poãítalo se s tím, Ïe tento operativní zásah bez opory

v legislativû bude je‰tû v daném roce legalizován vydáním

zákona o památkové péãi. Politicky i v jin˘ch smûrech tur-

bulentní rok v‰ak tento krok neumoÏnil. Srov. Vlastimil

Vinter, V˘voj organizace státní památkové péãe v âesko-

slovensku v letech 1945–1960, in: Jifiina Nesvadbíková –

Zdenûk Wirth – Vlastimil Vinter, K v˘voji památkové péãe

na území âeskoslovenska. 1. svazek, Pfiehled právních

dokumentÛ a nástin v˘voje 1749–1958, Praha 1983, 

s. 197–207, zde s. 203. – Novotn˘ (pozn. 3), s. 313.



tvofien pro ãeskou ãást republiky11 velk˘ cent-

rální orgán s rozsáhlou v˘konnou pravomocí

i odbornou kompetencí, navíc nejen pro oblast

památkové péãe, ale i ochranu pfiírody. Jednalo

se o model preferovan˘ vût‰inou praktikujících

památkáfiÛ, ktefií jej povaÏovali za nejoperativ-

nûj‰í a nejúãinnûj‰í pro reálnou praxi ochrany

i správy památek.12 Zapojení osvûtov˘ch odbo-

rÛ krajsk˘ch národních v˘borÛ do státní památ-

kové péãe zÛstalo do urãité míry zachováno,

v regionech navíc jako dobrovolní pracovníci

stále pÛsobili tzv. okresní konzervátofii, jejichÏ

úkolem v této dobû bylo zvlá‰tû monitorovat

pfiípadné ohroÏení památek.

První komplexní památkov˘ zákon v dûji-

nách âeskoslovenska byl schválen aÏ v kvûtnu

roku 1958.13 Jeho vydáním bylo ukonãeno re-

lativnû dlouhé chaotické pováleãné období 

plné turbulentních zmûn, které památkovou

péãi prakticky ve v‰ech sférách od základÛ

zmûnily. Pfies nesouhlas vût‰iny odborn˘ch pa-

mátkáfiÛ jím bylo uzákonûno dÛsledné oddûle-

ní odborné a v˘konné sloÏky, jeÏ byla zcela pfie-

nesena na národní v˘bory, a decentralizace,

Státní ústav památkové péãe a ochrany pfiíro-

dy pouze metodicky koordinoval ãinnost tzv.

krajsk˘ch stfiedisek (KSSÚPPOP). 

Instrumentalizace památek

V pramenech t˘kajících se v˘voje ãeské pa-

mátkové péãe po roce 1948 se mísí témata

historie a politiky dûjin. DÛrazy sice odpovídaly

momentální politické linii státu, ale v zásadû

nebyly nové. Celá moderní památková péãe

v této dobû totiÏ obsahuje jak prvek poznávání

minulosti, tak edukaãní prvky ukazující (zpfií-

tomÀující) národní dûjiny. Zvlá‰È silnû se tyto

akcenty a zájem o památky, pfiedev‰ím archi-

tekturu, v evropsk˘ch spoleãnostech projevova-

ly v prÛbûhu 19. století a pokraãovaly dále.14

V ãeskoslovenské variantû komunistického to-

talitního panství se tak setkáváme se specific-

k˘m vyuÏitím jiÏ dlouhodobû existujících rámcÛ

pro potfieby ideologického narativu pfiedkláda-

ného státem vãetnû struktury státní památko-

vé péãe. V projevu pfiedsedy vlády Antonína

Zápotockého adresovaném pfiedsednictvu Klu-

bu Za starou Prahu v roce 1950 explicitnû za-

znûly dÛleÏité teze ovlivÀující soudobou péãi

o památky. Na jedné stranû sly‰íme dÛraz na

uchovávání národní minulosti a její zpfiístupnû-

ní v dobû velk˘ch zmûn: „Kulturní dûdictví, kte-

ré pfiejímáme od mnoh˘ch pfiedcházejících ge-

nerací, je souãástí na‰eho národního tvÛrãího

procesu a stalo se v nejãist‰ím slova smyslu

majetkem ve‰kerého lidu. (…) Nezapomínáme

na potfieby kulturní ani v dobû nejváÏnûj‰ích

hospodáfisk˘ch úkolÛ, které vyrÛstají s pfie-

stavbou celého na‰eho Ïivota.“15 Na stranû

druhé ale zcela otevfienû zaznûl princip ideolo-

gicky podloÏené v˘bûrovosti: „Památková péãe

v‰ak musí b˘t soustfiedûna plánovitû na kultur-

ní hodnoty, jejichÏ zachování je pro nás nezbyt-

né. Není moÏno do rámce této péãe pojímati

v‰echno, co má kulturní v˘znam, neboÈ Ïivot

jde dále a vytváfií hodnoty nové, jimÏ musí

ustoupiti star‰í hodnoty ménû v˘znamné.“16

Kodifikace v zákonû z roku 1958 se nevymy-

kala v˘‰e uvádûn˘m tendencím, dokládá instru-

mentalizaci památkové péãe jakoÏto struktury

a jednotliv˘ch památek pro úãely politiky pamû-

ti komunistického totalitního panství. Cílem

pfiedpisu bylo „upravit ochranu kulturních pa-

mátek (…), jejich vyuÏití a péãi o nû pro jejich

kulturnû politick˘ v˘znam tak, aby památky by-

ly zachovány, fiádnû spravovány, úãelnû spole-

ãensky vyuÏity a zpfiístupnûny lidu a staly se

tak v˘znamnou souãástí kulturního a hospo-

dáfiského Ïivota socialistické spoleãnosti“.17

Konkrétní formou instrumentalizace památek

pro ideologické úãely se po zestátnûní staly

kategorie památkovû chránûn˘ch objektÛ, o je-

jichÏ pfiípravû se ostatnû zmiÀoval také Anto-

nín Zápotock˘ v citovaném projevu.

Kategorizace památek

Státní památková péãe mûla na základû rÛz-

n˘ch legislativních opatfiení zabezpeãit pfiímou

správu a ochranu rozsáhlé skupiny státních

hradÛ a zámkÛ, dále zajistit vlastními prostfied-

ky rekonstrukci a ochranu mûstsk˘ch památko-

v˘ch rezervací. Na ochranu dal‰ích skupin pa-

mátek mûla odbornû dohlíÏet a ãásteãnû ji

subvencovat, pfiiãemÏ zb˘vající finanãní náklady

mûly nést státní resorty, do jejichÏ správy pfií-

slu‰ely. Neb˘val˘ nárÛst mnoÏství památek, za

které stát mûl odpovídat, nutnû vedl ke stano-

vení priorit, coÏ bylo realizováno kategorizací

památek.18

Zfiejmû poprvé se schéma jako zásadní ur-

ãující faktor pfii ochranû památek oficiálnû ob-

jevilo ve vládním usnesení z ãervence 1950,

které se t˘kalo finanãního zabezpeãení památ-

kové péãe.19 Pozdûji, zvlá‰tû v dobû existence

Státní památkové správy, byly tyto kategorie

je‰tû dále precizovány. Vznikla relativnû pevnû

daná struktura s pfiesnou hierarchií v˘znamu

vytyãen˘ch skupin památek „pro novou spoleã-
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Obr. 1. Miroslav Burian (1902–1980), Sbírka fotografic-

ké dokumentace NPÚ, ev. ã. 173561.

� Poznámky

11 Na Slovensku aÏ do vydání zákona ã. 22/1958 Sb.,

o kulturních památkách, pÛsobil Slovensk˘ památkov˘

ústav, jenÏ v‰ak se Státní památkovou správou úzce spo-

lupracoval, jeho pfiedstavitelé se ãasto úãastnili i pravidel-

n˘ch porad vedení.

12 Dosavadní zamûstnanci památkov˘ch orgánÛ se obá-

vali pfienosu kompetencí na krajské ãi okresní národní v˘-

bory. Báli se zvlá‰tû upfiednostÀování lokálních zájmÛ z je-

jich strany, nedostatku odborníkÛ na tûchto úfiadech

i nárÛstu byrokracie pfii pfienosu správy státních hradÛ

a zámkÛ. Viz Novotn˘ (pozn. 3), s. 122.

13 Zákon ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, ze

dne 17. 4. 1958.

14 Viz Zdenûk Bene‰, Historiografie 19. století, in: Jana

âechurová – Jan Randák et al., Základní problémy studia

moderních a soudob˘ch dûjin, Praha 2014, s. 59–117,

zde s. 95–97. – Jan Randák, Prameny lidové provenience

a ãeské lidové kronikáfiství, in: ibidem, s. 330–342, zde

s. 332.

15 Projev pfiedsedy vlády Antonína Zápotockého k zaháje-

ní v˘stavy Za starou Prahu, Za starou Prahu. Vûstník pro

ochranu památek XXV, 1951, s. 6–10, s. 41. 

16 Ibidem.

17 Zákon ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, ze

dne 17. 4. 1958, § 1.

18 Památky byly samozfiejmû kategorizovány i dfiíve pfie-

dev‰ím pfii jejich evidenci, doposud v‰ak jejich zafiazení do

urãité skupiny bylo spí‰e systematizující pomÛckou a na

míru jejich ochrany nemûlo vliv. Velmi váÏn˘m problémem

ãeskoslovenské památkové péãe byla v této dobû neexi-

stence celkového soupisu památek. První, struãn˘, vûno-

van˘ pouze âechám byl publikován aÏ v roce 1957. Viz

Zdenûk Wir th (ed.), Umûlecké památky âech, Praha

1957.

19 Viz Zpráva ve vûci péãe o kulturní a historické památky,

pfiíloha usnesení 99. schÛze vlády 6. 7. 1950, publiková-

no in: Jifiina Nesvadbíková (ed.), K v˘voji památkové péãe

na území âeskoslovenska, 3. svazek. V˘bûr autentick˘ch

dokumentÛ 1918–1958, Praha 1983, s. 358–370.
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nost“,20 jeÏ se opírala zvlá‰tû o marxisticko-

-leninskou ideologii. Hlavní kategorie byly v té

dobû je‰tû vût‰inou rozãlenûny na podkatego-

rie sefiazené podle své údajné dÛleÏitosti.

Vlastní památkové hodnoty staveb i movit˘ch

dûl urãovaly v˘znam památek aÏ v rámci sku-

pin, mnohdy v‰ak pouze v rámci podskupin,

stfiedovûk˘ kostel patfiící do v˘znamovû niÏ‰í

skupiny sakrálních památek byl tedy podle té-

to struktury ménû v˘znamn˘ neÏ klasicistní

praÏsk˘ dÛm U Ka‰tanu, jenÏ jako místo zalo-

Ïení âeskoslovanské sociálnû demokratické

strany náleÏel do první kategorie. 

V‰echny dobové odborné syntetizující a po-

pularizaãní texty vûnované památkám i rÛzné

interní úfiední zprávy jsou strukturovány podle

tûchto novû stanoven˘ch kategorií. Kategoriza-

ce v‰ak mûla zvlá‰tû fiadu praktick˘ch dÛsled-

kÛ, odráÏela stupeÀ péãe, tedy pfiedev‰ím v˘‰i

vefiejn˘ch financí, které mohly b˘t na ochranu,

údrÏbu, ale i propagaci dané skupiny památek

vûnovány. 

Tento systém priorit byl vytvofien pod vnûj-

‰ím ideologick˘m a utilitaristick˘m tlakem

pfiedstavitelÛ státu, a neodráÏel tedy reáln˘

pohled vût‰iny odborn˘ch pracovníkÛ památ-

kové péãe vychovan˘ch na meziváleãn˘ch vy-

sok˘ch ‰kolách k respektu ke klasick˘m pa-

mátkov˘m hodnotám (zvlá‰tû v duchu tradice

vídeÀské ‰koly dûjin umûní) na danou skupinu

památek.21 Dokazují to do urãité míry jejich

publikované dobové texty,22 jeÏ spí‰e pÛsobí

dojmem urputné snahy nalézt ideologické ãi

ekonomické argumenty pro zdÛvodnûní ochra-

ny v‰ech kategorií památek, pfiiãemÏ ãím niÏ‰í

pozici urãitá skupina v systému zaujímala, tím

propracovanûj‰í a vynalézavûj‰í se tato argu-

mentace zdá. Zvlá‰tû zjevné je to v pfiípadû

nejrozsáhlej‰í a z odborného hlediska nejhod-

notnûj‰í skupiny sakrálních památek. 

V období námi sledovan˘ch 50. let zmiÀova-

nou strukturu tvofiily tyto hlavní kategorie pa-

mátek v uvedeném pofiadí:

1. „Památky na poãátky a v˘voj dûlnického hnu-

tí a socialismus u nás a na nejv˘znamnûj‰í

osobnosti spjaté s pokrokov˘mi tradicemi ães-

koslovenského lidu“;

2. Mûstské památkové rezervace;

3. Státní hrady a zámky;

4. Památky lidové architektury;

5. Památky tzv. rozpt˘lené, mezi nûÏ jsou vût‰i-

nou fiazeny i památky sakrální. 

V následujícím textu vyjdeme z pfiedstavené

kategorizace a pokusíme se ukázat specifika

ochrany a mnohdy i reálné správy jednotliv˘ch

skupin, pfiípadnû podskupin památek.

Dûlnické hnutí, socialismus, pokrok

V˘jimeãné ve více smûrech bylo jistû posta-

vení vÏdy na prvním místû zmiÀovan˘ch „pamá-

tek na poãátky a v˘voj dûlnického hnutí a soci-

alismus u nás a na nejv˘znamnûj‰í osobnosti

spjaté s pokrokov˘mi tradicemi ãeskosloven-

ského lidu“. Tyto prioritní památky byly skupi-

nou nejvíce propojenou s v˘kladem dûjin pod-

mínûn˘m komunistickou ideologií a tvofií

jednoznaãné doklady, Ïe pfied rokem 1960 (viz

dále) mûl v pfiístupu k památkám urãující úlo-

hu ideologick˘ imperativ. Napfiíklad prohlá‰ení

„rodného domu“ prezidenta Klementa Gott-

walda v obci Dûdice sice ani neodpovídalo his-

torické realitû narození, ani neexistoval jin˘

vûcn˘ dÛvod pro udûlení památkové ochrany,

ale vyhovovalo potfiebám propagandy. Peãlivû

budovan˘, veskrze pozitivní obraz „prvního dûl-

nického prezidenta“ mûl jednoznaãnû prvky

vÛdcovského kultu a snaha o zboÏ‰tûní Kle-
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Obr. 2. Ka‰tan, Museum poãátkÛ âeskoslovenského dûl-

nického hnutí, Praha 6, 50. léta 20. století, Sbírka fotogra-

fické dokumentace NPÚ, ev. ã. 87051.

Obr. 3. Dûdice, expozice v rodném domku Klementa Gott-

walda, 50. léta 20. století, Sbírka fotografické dokumenta-

ce NPÚ, ev. ã. 71708.

� Poznámky

20 Viz napfi. Miroslav Burian, Památková péãe – souãást

socialistické v˘stavby na‰eho státu, Zprávy památkové

péãe XV, 1955, ã. 1, s. 1.

21 Viz Tomá‰ Murár, Ve stopách VídeÀské ‰koly. âeské

univerzitní dûjiny umûní v Praze za první republiky,

1919–1939, in: Richard Biegel – Roman Prahl – Jakub

Bachtík (edd.), Století Ústavu pro dûjiny umûní na Filozo-

fické fakultû Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 122–233.

22 Viz Miroslav Burian (pozn. 20), s. 1. – Josef Hobzek,

Státní památková péãe v ãesk˘ch krajích po roce 1945

(struãn˘ nástin), âasopis Spoleãnosti pfiátel staroÏitností

XXXVI, 1957, s. 97–106. – Pavel (pozn. 5).
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menta Gottwalda se plnû projevila po jeho smr-

ti. V oficiálním vzpomínání mÛÏeme nalézt také

linii zdÛrazÀující stálou pfiítomnost, která nese

kvazisakrální prvky, pfiiãemÏ jedním z prostfied-

kÛ udrÏování památky se stalo také umûle vy-

tvofiené místo vzpomínání, rodn˘ dÛm.23

Památky zafiazené do nejvy‰‰í kategorie pfií-

slu‰ely vût‰í ãást 50. let k agendû zvlá‰tního

malého oddûlení, jeÏ bylo jako jediné odborné

pfiímou souãástí fieditelství Státní památkové

správy. Jejich ochranu, mnohdy správu a v fia-

dû pfiípadÛ také vznik nov˘ch památníkÛ v‰ak

koordinovala tzv. Ideová rada pro péãi o památ-

níky, pomníky, pamûtní desky, která byla zfiíze-

na jako poradní orgán ministerstva kultury. Za-

sedali v ní zástupci tohoto ministerstva, Státní

památkové správy, Ústavu dûjin KSâ a Národ-

ního muzea. O jednoznaãném smûfiování rady

vypovídá skuteãnost, Ïe jejím pfiedsedou byl ve

sledovaném období fieditel Ústavu dûjin KSâ

Jindfiich Vesel˘ a schÛze se nejãastûji odehrá-

valy v kanceláfiích právû této instituce. Komise

pfiipravovala postupnû doplÀovan˘ seznam pa-

mátníkÛ a pomníkÛ, o nûÏ by mûla státní sprá-

va (nikoliv pouze státní památková péãe)24

peãovat, pfiípadnû vytipovávala místa, kde by

mûly vzniknout nové pomníky. Seznam byl po-

dle akutnosti zásahÛ, ale i v˘znamu památek

rozdûlen do pûti podkategorií. Koncepce Rady

se rovnûÏ promítla do úsilí o budování nov˘ch

pomníkÛ, památníkÛ a umisÈování pamûtních

desek, a to podle hierarchie naléhavosti. Za zá-

sadní se povaÏovalo vybudování památníku bit-

vy u Ústí nad Labem (1426), odstranûní závad-

n˘ch textÛ z památníku bitvy u Lipan (1434),

archeologick˘ prÛzkum v Trocnovû, památník

bitvy u Slavkova (1805), stávek v Duchcovû

a Fr˘valdovû (1931), hrdiny Sovûtského svazu

Otakara Jaro‰e (1912–1943), vypálení obce 

Javofiíãko (1945).25 V souvislosti se severoães-

k˘m regionem a slezskou ãástí Jesenicka nejví-

ce postiÏen˘ch vysídlením pÛvodního nûmecké-

ho obyvatelstva lze hovofiit pfiímo o budováních

nov˘ch, oslavn˘ch krajin revoluãních tradic.26

Nové památky se pfiitom snáze umisÈovaly do

prostfiedí, kde nemusely tak v˘raznû konkuro-

vat jin˘m, potlaãovan˘m ãi pfieznaãovan˘m tra-

dicím, pfiedev‰ím liberálnû pojatého národního

pfiíbûhu nebo katolicismu.27

Mûstské památkové rezervace

Druhá kategorie památek, mûstské památ-

kové rezervace, se v 50. letech stala v˘kladní

skfiíní úspûchÛ státní památkové péãe. Své

pofiadí si v‰ak primárnû zaslouÏily jako (ve

srovnání s dal‰ími skupinami) z hlediska mar-

xismu-leninismu relativnû nejménû ideologicky

zatíÏené. O komplexní ochranû jader historic-

k˘ch mûst ãeská a posléze ãeskoslovenská 

památková péãe uvaÏovala v jisté formû konti-

nuálnû jiÏ od pfielomu 19. a 20. století.28 V ob-

dobí po 2. svûtové válce v‰ak situace fiady

mûst v pohraniãí, dfiíve osídlen˘ch pfieváÏnû vy-

hnan˘mi nûmeck˘mi obyvateli, zaãala b˘t stále

více alarmující. Historická jádra tûchto sídel

ãasto s men‰ími, nedostateãnû hygienicky vy-

baven˘mi byty byla pro nové osídlence nejmé-

nû atraktivní, je‰tû v roce 1950 zde zÛstávala

neobydlená prÛmûrnû jedna tfietina domÛ.29

Opu‰tûné domy rychle chátraly. Podpora po-

hraniãí byla v pováleãn˘ch letech jednoznaãnû

státní prioritou; toto území povaÏovali pfiedsta-

vitelé státu za „laboratofi socialismu“, prostor

nezatíÏen˘ tradicí, kde mohly b˘t nejsnáze rea-

lizovány cíle socialistického zfiízení, a tak zde

vedle stávající zástavby zaãala vznikat nová

vrstva budovaného pohraniãí s v˘raznû ideolo-

gizujícím vyznûním.30

Nepfiehlédnutelné chátrající domy, respekti-

ve vût‰inou celé ulice v centrech mûst, vizi „la-

boratofie socialismu“ bezpochyby stály v cestû.

To byl patrnû hlavní dÛvod, proã vláda v roce

1950 vyhlásila 30 jader stavebnûhistoricky

nejv˘znamnûj‰ích mûst za tzv. mûstské památ-

kové rezervace.31 Podpora ochrany historické-

ho prostfiedí souvisela v‰ak také minimálnû do

roku 1956 s celkovou kulturní orientací doby

na minulost, která je patrná i z historizujících

tendencí první fáze socialistického realismu.32

Byla i jist˘m kontrapunktem k intenzivnímu bu-

dování prÛmyslu a jeho infrastruktury. „Rozkro-

ãení mezi minulostí (tradicí) a budoucností 

(socialismem) nepfiedstavovalo v prÛbûhu pa-

desát˘ch let absurdní paradox ãi stav existující

‚reÏimu navzdory‘, n˘brÏ mnohem spí‰e své-

bytn˘ a funkãní synkretismus v rámci jednoho

a téhoÏ – stalinskou ideologií podmínûného –

modernizaãního procesu.“33

V˘bûr mûst byl koncipován památkov˘m od-

dûlením ministerstva ‰kolství, zvlá‰tû architek-

tem a historikem umûní Václavem Menclem,

a nakonec v nûm byla zastoupena i mûsta ve

vnitrozemí. Souãasnû s vyhlá‰ením rezervací

vyãlenila vláda také finance na jejich tzv. pa-

mátkovou asanaci, která byla rozvrÏena do

dvou pûtilet˘ch plánÛ. Objekty v hranicích re-

zervace mûly b˘t postupnû po jednotliv˘ch do-

movních blocích rekonstruovány, tedy komplet-

nû stavebnû zaji‰tûny, zbaveny nehodnotn˘ch

pfiístaveb zvlá‰tû z 20. století, cenné detaily

v˘zdoby restaurovány a jejich prostory pfiizpÛ-

sobeny soudob˘m standardÛm bydlení, pfiípad-

nû jiného vyuÏití. Novû zavádûné plánované

státní hospodáfiství se mûlo stát zárukou reali-

zace tohoto velkorysého a nesmírnû nároãné-

ho projektu. Vlastní technické fie‰ení tûchto re-

konstrukcí bylo svûfieno nejprve speciálnímu

R-ateliéru zfiízenému pfii státním podniku Sta-
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7

� Poznámky

23 Jednalo se o selskou usedlost, pfiestavûnou do ideali-

zované podoby konce 19. století; k ní se pfiidruÏila „svût-

niãka“ v Rousínovû, místû pobytu v letech 1920–1921.

Viz Otakar Franûk (ed.), Rodn˘ domek Klementa Gottwal-

da v Dûdicích. Svûtniãka Klementa Gottwalda v Rousíno-

vû, Praha 1959, s. 6.

24 ¤ada pomníkÛ byla spravována obcemi ãi jin˘mi resor-

ty, napfi. armádou. V tûchto pfiípadech mohla rada navrh-

nout udûlení finanãního pfiíspûvku na jejich opravu z rozpo-

ãtu ministerstva kultury, vût‰inou v‰ak spí‰e rozhodovala

o charakteru rekonstrukãního zásahu, pfiípadnû pfiíslu‰né-

ho správce upozornila na jeho nutnost. 

25 Viz âenûk P˘cha, Dûjiny ve vefiejném prostoru. Promû-

ny institucí pamûti (disertaãní práce), Ústav ãesk˘ch dûjin

FF UK, Praha 2020, s. 60–61.

26 Viz Luká‰ Fasora, Krajina revoluãních tradic (1920–1989)

– kolébka nového ãlovûka. Pfiíklad Brnûnska, Kladenska

a Rosicko-Oslavanska, in: Luká‰ Fasora – Jifií Hanu‰ – Deni-

sa Neãasová et al., SvÛdnost sociálního experimentu. Nov˘

ãlovûk 20. století, Praha 2017, s. 186–207, zde s. 191.

27 Ibidem, s. 200.

28 Zpoãátku se tak dûlo zvlá‰tû na pÛdû spolku Klub Za

starou Prahu zaloÏeného v roce 1900 primárnû na obranu

historického jádra Prahy pfied plo‰nou asanací. Zde byly

prom˘‰leny nejen praktické kroky k záchranû praÏské zá-

stavby, ale rozpracovávány i teoretické zásady ochrany 

urbanistick˘ch celkÛ. Klubem pro‰la vût‰ina nejv˘znam-

nûj‰ích ãeskoslovensk˘ch ochráncÛ památek první polovi-

ny 20. století. Podrobnûji o Klubu Za starou Prahu a teorii

ochrany historick˘ch mûst v âeskoslovensku viz pfiede-

v‰ím Ivo Hlobil, Teorie mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací

(1900–1971), Praha 1985.

29 Viz Burian (pozn. 8), s. 4. Mnoho dal‰ích bytÛ v tûchto

domech bylo obydleno lidmi, ktefií pfii‰li ze zcela jiného

kulturního prostfiedí a mnohdy nebyli schopni je adekvát-

ním zpÛsobem udrÏovat.

30 Viz âenûk P˘cha, Kniha k prohlíÏení a procházení. 

Vizuální reprezentace prostoru severních âech, Dûjiny –

teorie – kritika XII, 2015, s. 61–87.

31 Zpráva ve vûci péãe o kulturní a historické památky,

pfiíloha usnesení 99. schÛze vlády 6. 7. 1950, publiková-

na in: Nesvadbíková (pozn. 19), s. 358–370. Patfiila mezi

nû jádra mûst: âesk˘ Krumlov, âeské Budûjovice, Tábor,

JindfiichÛv Hradec, TfieboÀ, DomaÏlice, Prachatice, Cheb,

Loket, Litomûfiice, Nové Mûsto nad Metují, Pardubice, Li-

tomy‰l, Jihlava, Telã, Slavonice, Znojmo, Mikulov, Olo-

mouc, KromûfiíÏ, ·tramberk, Praha – Staré Mûsto, Malá

Strana a Hradãany, Horní Slavkov, Planá u Mariánsk˘ch

Lázní, KadaÀ, Hor‰ovsk˘ T˘n, Kutná Hora a Moravská Tfie-

bová. Viz Jifií Kostka – Franti‰ek Petr, Mûstské památkové

reservace v âechách a na Moravû, Praha 1955.

32 „Historická mûsta byla v tûchto letech pfiirozen˘m je-

vi‰tûm, na nûmÏ víc neÏ dfiíve byly proÏívány závaÏné udá-

losti na‰í národní historie.“ Hlobil (pozn. 28), s. 30–31.

33 Michal Kurz, „Do sluÏeb lidu!“ Historické dûdictví jako

souãást ideálu „socialistického mûsta“ v období padesá-

t˘ch let, Historica Olomucensia LIV, 2018, s. 257–287,

zde s. 259.



voprojekt, jenÏ byl v roce 1954 transformován

na Státní ústav pro rekonstrukci památkov˘ch

mûst a objektÛ, znám˘ spí‰e pod zkratkou

SÚRPMO.34 Záhy se také ukázalo, Ïe na spe-

cifika rekonstrukãních zásahÛ na historick˘ch

stavbách není moÏné aplikovat vyhlá‰ky, jimiÏ

se novû mûlo zestátnûné stavebnictví fiídit.

V roce 1951 proto vláda prohlásila památko-

vou údrÏbu za speciální druh stavební v˘roby,

kter˘ se fiídí sv˘m vlastním reÏimem. ZpÛsob

plánování památkov˘ch úprav byl legalizován

v roce 1952 Smûrnicemi pro památkovou

údrÏbu.35 Podle Michala Kurze: „Perspektivou

mocensk˘ch elit jej [krok vyhlá‰ení památko-

v˘ch rezervací] mÛÏeme interpretovat jako zá-

sadní pokus o ideologické pfiivlastnûní histo-

ricky rostlého prostoru a symbolické za‰títûní

ve‰kerého dûní v nûm centrální vládní a stra-

nickou autoritou.“36

„V˘sledek jest zvlá‰tû v Telãi, kde celková

památková úprava pokroãila dále neÏ ve Slavo-

nicích, pfiímo uchvacující. Telã je na‰í chloubou,

‰ífií se její sláva, pro její památkovou krásu na-

lezli obdivná slova uznání i vynikající zahraniãní

odborníci.“37 JiÏ v roce 1956, kdy fieditel Státní

památkové správy Miroslav Burian takto nad-

‰enû o rekonstrukcích v památkov˘ch rezerva-

cích referoval, bylo vût‰inû zainteresovan˘ch

jasné, Ïe tato rozsáhlá a nákladná akce je uto-

pií. Nová technokratická generace, která po-

stupnû reálné vedení státního hospodáfiství

pfiebírala,38 nemohla mít pochopení pro takto

vysoké v˘daje na rekonstrukci historického

prostfiedí, v nûmÏ bylo moÏné umístit relativnû

malé mnoÏství bytÛ ãi provozoven a Ïivot zde

byl svázán fiadou omezení. Navíc touha po nos-

talgické rekonstrukci historického prostfiedí jiÏ

pfiestávala b˘t od poloviny 50. let aktuální,

pfiednost dostávalo nové a moderní. DÛsledné

zakonzervování historického stavu mûst ãi do-

konce obnova nezachovan˘ch pÛvodních forem

(námûstí v Novém Mûstû nad Metují) se staly

nejen pfiíli‰ drah˘mi, ale také nepochopiteln˘-

mi. Trvalé komplikace zpÛsobovaly také ãetné

ne‰vary státního stavebnictví. Po relativnû ús-

pû‰n˘ch pfiíkladech asanací rezervací v Telãi,

âeském Krumlovû39 ãi Slavonicích se krize ce-

lého systému plnû projevila u asanace rezer-

vace v Chebu. Dobová atmosféra, jeÏ nedovo-

lovala tehdej‰ím mocensk˘m elitám pfiiznat

nereálné nastavení systému a pfiipustit nedo-

statky státem ovládaného hospodáfiství, vedla

ke snaze svést vinu na konkrétní jednotlivce,

coÏ vyvrcholilo na pfielomu 50. a 60. let aÏ

soudními procesy a odsouzením koordinátorÛ

celé akce v ãele s v˘znamn˘mi architekty a pa-

mátkáfii Josefem Po‰mourn˘m a Oldfiichem

Stefanem.40

V dané dobû se v‰ak jiÏ kritika takto nastave-

ného systému oz˘vala stále hlasitûji, vût‰inou

se ale net˘kala vlastního statusu mûstsk˘ch

památkov˘ch rezervací, kter˘ byl naopak v roce

1958 vtûlen do památkového zákona. Aktuál-

nost koncepce plo‰né ochrany mûstsk˘ch jader

ukázal i mezinárodní ohlas v 50. a 60. letech,

kter˘ ãeskoslovenské rezervace jak ve v˘chod-

ním, tak v západním bloku získaly.41 Negativem

v‰ak bylo, Ïe rezervace spoleãnû se státními
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Obr. 4. Jakub Pavel (1903–1974), Sbírka fotografické do-

kumentace NPÚ, ev. ã. 170955.

Obr. 5. Oldfiich Jakub BlaÏíãek (1914–1985), Sbírka fo-

tografické dokumentace NPÚ, ev. ã. 173562.

� Poznámky

34 Viz Václav Girsa, SÚRPMO – ãest jeho památce? Zprá-

vy památkové péãe LXIV, 2004, ã. 4, s. 500–504. – Josef

Nûmec, Místo a úloha SÚRPMO ve druhé polovinû 

20. století. Pohled na Státní ústav pro rekonstrukce pa-

mátkov˘ch mûst a objektÛ a jeho odkaz s odstupem let,

in: Milan Pavlík – Josef ·tulc – Martin Kubelík (edd.), His-

torická inspirace. Sborník k poctû Dobroslava Líbala, Pra-

ha 2001, s. 311–320. – Jifií Vohrna, Pûtadvacet let ãin-

nosti Státního ústavu pro rekonstrukce památkov˘ch mûst

a objektÛ. 25. v˘roãí trvání ústavu, Praha 1979. 

35 Smûrnice pro památkovou údrÏbu vydané minister-

stvem ‰kolství, vûd a umûní, 24. 3. 1952, Sbírka obûÏní-

kÛ pro KNV 4, (1952), 14, publikována in: Nesvadbíková

(pozn. 19), s. 388–395. Definitivnû poté upraven Pfiedpi-

sy vládního v˘boru pro v˘stavbu o sestavování projektové

a rozpoãtové dokumentace pro památkové úpravy na zá-

kladû vládního nafiízení ã. 8/54 dne 22. února 1954.

36 Kurz (pozn. 33), s. 276. 

37 Burian (pozn. 20), s. 3.

38 Matûj Spurn˘, Most do budoucnosti: laboratofi socia-

listické modernity na severu âech, Praha 2016, s. 65.

39 Viz Marek Krejãí, Mezi asanací a regenerací. Mûstská

památková rezervace âesk˘ Krumlov v padesáti letech

socialismu, in: âesk˘ Krumlov. Od rezidenãního mûsta

k památce svûtového kulturního dûdictví, âeské Budûjovi-

ce 2010, s. 291–304.

40 Viz Marek Krejãí, Josef Po‰mourn˘ – architekt v sou-

kolí doby, Zprávy památkové péãe LXXXII, 2022, ã. 1, 

s. 31–37.

41 Ohlas v SSSR dokládá mimo jiné dopis ãlena odbornû-

-metodického v˘boru pro ochranu kulturních památek pfii

Prezidiu Akademie vûd SSSR, akademika a hlavního porad-

ce Josipa V. Stalina v otázkách ochrany architektonického

dûdictví Igora Grabara (1871–1960, dopis z 10. 1. 1957,

Národní archiv (NA), fond Státní památková správa, kart. 3,

inv. ã. 2). Dále byly úspû‰nû prezentovány v expozici mezi-

národní putovní urbanistické v˘stavy v Moskvû. Viz Franti-

‰ek Kalivoda (ed.), V˘stavba a pfiestavba mûst v âesko-

slovensku v letech 1945–1957. Dokumentaãní katalog

ãs. exposice mezin. putovní urbanistické v˘stavy, uspofi.

pfii 5. mezin. kongresu architektÛ U.I.A. (Mezinárodní unie

architektÛ) v Moskvû 1958, Praha 1958. 

V˘znamn˘ italsk˘ urbanista Giovanni Astengo se o nich ja-

ko o pfiíkladném pfiístupu zmiÀuje ve svém obsáhlém hesle

vûnovaném urbanismu v Enciclopedia Universale dell’Arte.

Srov. Giovanni Astengo, „Urbanistica,“ in: Enciclopedia

Universale dell’Arte, vol. XIV, Venezia 1966, s. 255. V roce

1960 publikovali Jifií HrÛza a Otakar Nov˘ rozsáhl˘ ãlánek

o rezervacích v âeskoslovensku v italském ãasopise za-

mûfieném na urbanismus (Jifií HrÛza, Otakar Nov˘, Conser-

vazione e rigenerazione dei centri storici in Cecoslovac-

chia, Urbanistica XXIX, 1960, ã. 30, s. 18–52).
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hrady a zámky jakoÏto pfiednostnû chránûné,

navíc s oãekávan˘m zájmem vefiejnosti, samo-

zfiejmû odsouvaly stranou praktickou ochranu

rozpt˘len˘ch památkov˘ch lokalit.42

Státní hrady a zámky

Z více neÏ tisícovky historick˘ch ‰lechtic-

k˘ch sídel v âechách, na Moravû a ve Slezsku

vyvlastnûn˘ch jejich pÛvodním, zvlá‰tû ‰lechtic-

k˘m majitelÛm43 bylo státní památkovou péãí

postupnû vybráno více neÏ 150 umûleckohisto-

ricky nejcennûj‰ích objektÛ vût‰inou s rozhleh-

l˘mi okolními areály zahrad a parkÛ o celkové

v˘mûfie 30 km2.44 V prostorách tûchto hradÛ

a zámkÛ byl soustfiedûn nejcennûj‰í mobiliáfi

ze zb˘vajících vyvlastnûn˘ch ‰lechtick˘ch sídel,

ale i dal‰ích objektÛ, napfi. z domÛ a bytÛ to-

várníkÛ, sbûratelÛ ãi lidí odsouzen˘ch mnohdy

z politick˘ch dÛvodÛ k propadnutí majetku.

âást z tohoto rozsáhlého souboru prohlá‰ené-

ho podle zákona ã. 137/1946 Sb. za tzv. stát-

ní kulturní majetek byla následnû propÛjãena

vefiejn˘m sbírkov˘m i dal‰ím institucím, napfií-

klad Úfiadu vlády, ministerstvÛm a jin˘m cent-

rálním úfiadÛm pro vybavení reprezentativních

prostor. Zafiizovány jím byly také rektoráty vyso-

k˘ch ‰kol ãi kanceláfie fieditelÛ kulturních insti-

tucí.45 Správa celého tohoto konvolutu v‰ak

stále pfiíslu‰ela centrálnímu památkovému or-

gánu, nejprve Národní kulturní komisi a po jejím

zru‰ení ke konci roku 1951 jejím nástupcÛm –

ministerstvu ‰kolství, vûd a umûní a posléze

Státní památkové správû.46

Jedním z prvních a hlavních úkolÛ, kter˘m

v roce 1953 ministr kultury novû zfiízenou Stát-

ní památkovou správu povûfiil, byla generální

inventarizace tohoto movitého státního kultur-

ního majetku. Právû jeho nedostateãná evi-

dence byla totiÏ jednou z hlavních v˘tek kon-

troly provedené ministerstvem státní kontroly

na podzim roku 1952.47 Rozsáhlá celoplo‰ná

inventarizaãní akce probíhající v letech 1953

a pfiedev‰ím 1954, do níÏ musela b˘t zapoje-

na fiada externích pracovníkÛ, jejichÏ odborná

úroveÀ byla mnohdy pfiinejmen‰ím sporná, na-

konec evidovala 419 904 inventárních ãísel

pfiedmûtÛ zanesen˘ch do inventáfiÛ dnes naz˘-

van˘ch ãerné knihy.48

V polovinû roku 1954 bylo následnû pfiikro-

ãeno k inventarizaci knih soustfiedûn˘ch ve

sbûrnách státních hradÛ a zámkÛ, místa jejichÏ

pÛvodu byla v zásadû obdobná jako v pfiípadû

v˘‰e zmiÀovaného mobiliáfie – tedy zvlá‰tû vy-

vlastnûné zámecké a v men‰í mífie mû‰Èanské

knihovny. Koordinaci této dlouhodobûj‰í akce

i následnou správu vybran˘ch, v celistvosti po-

nechan˘ch kniÏních celkÛ (nejcennûj‰ích histo-

rick˘ch zámeck˘ch knihoven) pfievzala Knihovna

Národního muzea. 

JiÏ krátce po konfiskaci první rozsáhlé skupi-

ny ‰lechtick˘ch sídel v roce 1945 bylo vedením

ãeskoslovenského státu rozhodnuto o zpfiístup-

nûní jejich relativnû poãetné nejcennûj‰í ãásti

‰iroké vefiejnosti, coÏ korespondovalo s v˘raz-

nou levicovou orientací celé tehdej‰í politické

reprezentace i spoleãnosti.49 Otevírání 48

v první fázi vybran˘ch hradÛ a zámkÛ vefiejnos-

ti probíhalo z rÛzn˘ch dÛvodÛ postupnû a aÏ

do roku 1950 relativnû pomalu,50 byla preci-

zována jeho forma a prom˘‰leny argumenty

zdÛvodÀující prezentaci b˘valého majetku

‰lechty, tedy z ideologick˘ch dÛvodÛ pfiíkfie od-

suzované sociální skupiny. Jedna z ideoloÏek

tehdej‰í památkové péãe Ema Charvátová

k tomu v roce 1953 uvedla: „Zde se ocitáme

u hranice, za níÏ poãíná nová éra památkové

péãe, totiÏ ideová práce. Ideová práce spojuje

v sobû ryze odbornou ãinnost s politickou úva-

hou a aplikací marxisticko-leninské filosofie.

Nová spoleãnost se neptala, jak udrÏovati pa-

mátku (to bylo vûcí odborníkÛ), ale proã.“51

Bylo nutné vyrovnat se také s tím, Ïe pÛvod

soustfiedûného mobiliáfie, s jehoÏ prezentací

na objektech se poãítalo, byl velmi rÛznorod˘.

I podle odborníkÛ, napfiíklad Vladimíra Novot-

ného, tehdej‰ího fieditele Národní galerie

i Ústavu teorie a dûjin umûní âeskoslovenské

akademie vûd, bylo „nutno uvolnit zásadu vá-

zanosti materiálu na pÛvodní místo a tím také

poru‰it zásadu uchování tzv. pÛvodního zafiíze-

ní interiérÛ i uchovávání celkÛ mobiliáfie“.52
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� Poznámky

42 Srov. Milo‰ Stehlík, Kam kráãí‰, památková péãe, 

Brno 2018, s. 48–49. Viz téÏ Ivo Hlobil, Na základech

konzervativní památkové péãe. V˘bor z textÛ, Marek Pe-

rÛtka (ed.), Praha – Olomouc 2008, s. 20–28.

43 Ke konfiskaci ‰lechtick˘ch sídel nejnovûji Kristina Uhlí-

ková (ed.), Konfiskované osudy. Umûlecké památky z nû-

meckého majetku získaného ãeskoslovensk˘m státem

a jejich severoãe‰tí majitelé. Konfiszier te Schicksale.

Kunstdenkmäler aus deutschem Besitz, erworben durch

den tschechoslowakischen Staat, und ihre nordböhmi-

schen Besitzer, Praha 2019. – ·árka Radostová – Kristina

Uhlíková, The history of furnishings collections from the

standpoint of provenance research in the Czech Republic,

in: ·árka Radostová (ed.) et al., Ad unicum. Selected

works of Gothic, Renaissance and Mannerist art from the

National Heritage Institute, Czech Republic, Praha 2020,

s. 13–43.

44 Objekty byly vybírány i pfiejímány postupnû zvlá‰tû v zá-

vislosti na prÛbûhu jednotliv˘ch vln zestátÀování soukro-

mého majetku, viz pozn. v˘‰e vãetnû literatury. 

45 Celkem Státní památková správa evidovala 2 459 de-

pozit, z toho trval˘ch 1 641. Trvalá depozita byla vût‰inou

na poãátku 60. let pfievedena do majetku spravujících 

institucí. 

46 Status státního kulturního majetku byl zru‰en aÏ záko-

nem ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách. 

47 Viz Novotn˘ (pozn. 3), s. 112. Viz téÏ NA, fond Státní

památková správa, kart. 55, inv. ã. 184, zpráva o plnûní

vládního usnesení ze dne 10. bfiezna 1953 o odstranûní

nedostatkÛ ve správû státního kulturního majetku.

48 Inventarizace viz NA, fond Státní památková správa,

kart. 12 a dal‰í materiály z tohoto fondu. Bûhem této akce

byly vytvofieny nové inventáfie, tzv. operativnû technická

evidence („ãerné knihy“) v‰ech objektÛ ve správû Státní

památkové správy, a to zvlá‰È pro tzv. kmenov˘ (pÛvodní)

mobiliáfi objektu, zvlá‰È pro svozov˘ (na objektu pouze 

deponovan˘) mobiliáfi. UloÏeny jsou po jedné kopii v Gene-

rálním pracovi‰ti Národního památkového ústavu, na pfií-

slu‰ném objektu, pfiípadnû pfiíslu‰ném územním pracovi‰-

ti NPÚ, a ve fondu SPS – dodatky v Národním archivu.

49 „Bude provedena dÛsledná demokratizace, a to nejen

umoÏnûní co nej‰ir‰ím vrstvám pfiístupu do ‰kol i k jin˘m

pramenÛm vzdûlání a kultury, ale i v ideovém smûru: v zli-

dovûní samého systému v˘chovy i povahy kultury, aby

slouÏila ne úzké vrstvû lidí, ale lidu a národu.“ Program

ãeskoslovenské vlády Národní fronty âechÛ a SlovákÛ pfii-

jat˘ na prvé schÛzi vlády dne 5. dubna 1945 v Ko‰icích,

[Praha] 1945. 

50 DÛvodem pozvolnosti tohoto postupu bylo pfiedev‰ím

zaneprázdnûní NKK agendou v˘bûru nejcennûj‰ího mobili-

áfie z mnoha dal‰ích zestátnûn˘ch objektÛ.

51 Ema Charvátová, Správa a vyuÏití státního kulturního

majetku, Zprávy památkové péãe XIII, 1953, ã. 2, 

s. 33–55, zde s. 36. Opakované stíÏnosti náv‰tûvníkÛ jiÏ

v dobû existence Národní kulturní komise, Ïe kasteláni

a prÛvodci se „nezmíní v úvodu ani bûhem prohlídky o vel-

kém dobrodiní, které sk˘tá dne‰ní lidovû-demokratické zfií-

zení, Ïe umoÏÀuje náv‰tûvníkÛm prohlídky vzácn˘ch umû-

leck˘ch staveb,“ vedly k vytvofiení jednotného úvodního

textu v‰ech prohlídek. Text zaãínal vûtou: „Po vítûzství

slavné Rudé armády v roce 1945 a po vítûzství únorovém

v roce 1948 byla u nás navÏdy odstranûna pfiíÏivnická kas-

ta b˘valá ‰lechta.“ Byl koncipován ãlenem závodní organi-

zace KSâ v komisi Pavlem HloÏkem. Nakonec se v‰ak stal

mezi náv‰tûvníky, ktefií jej byli vût‰inou nuceni vyslech-

nout opakovanû pfii kaÏdé náv‰tûvû státního hradu a zám-

ku, natolik neoblíben˘m, Ïe byl radûji v písemné formû

umístûn v úvodní místnosti prohlídky. Viz Text pfiedmluvy

prÛvodcÛ z roku 1951, NA, fond Státní památková správa,

kart. 18, sloÏka I-m, dále Kristina Uhlíková, Národní kul-

turní komise (1947–1951), s. 53–54. Dále k této proble-

matice viz Jifií Knapík – Pavel ·opák, Procházel místnost-

mi, ze se‰itu ãetl a rukama ukazoval… Státní hrady

a zámky v letech 1948–1960. Mezi vûdou a dovolenou,

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis XVI,

2010, ã. 3, s. 197–209. – Martin Franc – Jifií Knapík, Vol-

n˘ ãas v ãesk˘ch zemích 1957–1967, Praha 2013, s. 39.

– Pavel ·opák – Jifií Knapík, Státní hrady a zámky

(1948–1960). Mezi vûdou a dovolenou, in: Igor Janovsk˘

– Jana Kleinová – Hynek Stfiítesk˘ (edd.), Vûda a technika

v âeskoslovensku v letech 1945–1960, Praha 2010, 

s. 89–96.

52 „A kdybychom chtûli zpfiístupÀovat zámecké interiéry



Po tzv. provizorních (rámcov˘ch) instalacích

a muzeích bytové kultury urãitého období, kte-

ré se ukázaly z rÛzn˘ch dÛvodÛ jako ne zcela

vhodné fie‰ení, zamûstnanci Národní kulturní

komise a pozdûji jejích nástupcÛ, zvlá‰tû his-

torici umûní Zdenûk Wir th, Ema Charvátová

a Oldfiich Jakub BlaÏíãek, postupnû vytvofiili

koncepci prezentace mobiliáfie v zámeck˘ch

prostorách bez vitrín a popisek, jeÏ byla ná-

slednû nazvána interiérovou instalací. Oldfiich

J. BlaÏíãek zdÛrazÀoval zejména její zásadní

rozdíl oproti instalaãním zvyklostem v muzeích

a galeriích, v˘chodiskem zde byl podle nûj his-

torick˘ a slohov˘ charakter samotného objektu

a cílem „celkov˘ dojmov˘ souãin architektury,

maleb a plastik i mobilního inventáfie, nikoliv

vyzdviÏení jednotlivin“.53 Instalace mûly podle

oficiálních materiálÛ pouãovat náv‰tûvníky

o charakteru interiérÛ minulosti a o vysoké

úrovni dovednosti umûlcÛ a umûleck˘ch fieme-

slníkÛ i evokovat atmosféru, v níÏ se odehráva-

ly v˘znamné historické události; souãasnû mû-

ly pÛsobit i ãistû esteticky. Bylo moÏné v nich

vyuÏít mobiliáfi bez bezprostfiední vazby na dan˘

objekt, jeho majitele i region a navíc uplatnit

maximální poãet exponátÛ, jeÏ pfiitom nemuse-

ly b˘t na nijak vysoké kvalitativní úrovni.54

Sv˘m celkov˘m zamûfiením samozfiejmû insta-

lace musely podporovat dobovou ideologickou

interpretaci národních dûjin (ãi spí‰e jí nemûly

odporovat); i z toho dÛvodu se prakticky plo‰nû

vyh˘baly potenciálnû v˘kladovû problematické-

mu období 20. století a osobnostem posled-

ních majitelÛ, jejich primární orientace v‰ak 

byla umûleckohistorická. Tato forma zpfiístup-

nûní neumoÏÀovala samostatn˘ pohyb ná-

v‰tûvníkÛ prostory, ale vyÏadovala doprovod

prÛvodce, a to jak z bezpeãnostních dÛvodÛ,

tak vzhledem k nutnosti v˘kladu pfii absenci vy-

svûtlujících textÛ. PrÛvodci byli ve svém v˘kladu

vázáni pfiedem pfiipraven˘mi, odbornû i ideolo-

gicky vyhovujícími sylaby.55 Interiérové instala-

ce byly na fiadû objektÛ je‰tû doplÀovány kla-

sick˘mi expozicemi muzejního charakteru56

vûnovan˘mi zvlá‰tû historick˘m událostem ãi

osobnostem spjat˘m s dan˘m regionem nebo

pfiímo s lokalitou. V˘bûr jejich témat i zpÛsob

prezentace byl jiÏ dobovou ideologií v˘raznû ví-

ce zatíÏen. 

V roce 1953 vznikl v ústfiedí Státní památ-

kové správy dokument s názvem Nástin per-

spektivního ideového vyuÏití památek. Pfii zmí-

nûném ideovém vyuÏívání se klade dÛraz na

historické hledisko pojímané perspektivou ná-

rodního narativu, umûleckohistorické hledisko

zprostfiedkovávající jednotlivé umûlecké slohy

a kulturnû-historické hledisko zamûfiené na

osobnosti, pfiiãemÏ se pfiihlíÏí k politické v˘-

chovû nej‰ir‰ích vrstev národa a pokrokov˘m

tradicím ãesk˘ch (ãeskoslovensk˘ch) dûjin.

Z koncepce Nástinu je patrné, Ïe se jedná pfie-

dev‰ím o hrady, zámky, sakrální a pfiípadnû

dal‰í objekty, které poskytují prostor pro náv‰tû-

vu ãi exkurzi a prostor pro vyprávûní o minulosti.

Objekty se tak mûly stát souãástí ideologizova-

ného v˘kladu ãesk˘ch dûjin a tradiãní umûno-

vûdn˘ pohled byl propojen s pokrokov˘mi tradi-

cemi národa, tj. jeho tfiídním uvûdomováním,57

kde stûÏejní roli hrálo husitství.58 Památková

péãe tedy po roce 1948 pfiinesla zvlá‰tní situa-

ci: na jedné stranû chránila nejv˘znamnûj‰í

umûlecké a historické památky a tyto objekty

ãasto zpfiístupnila náv‰tûvníkÛm, na stranû

druhé je zasazovala do ideologizovaného v˘-

kladu dûjin, a to jak ve formû prezentace, tak

libret expozic a v˘kladÛ prÛvodcÛ.59

U státních hradÛ a zámkÛ, nûkdy oznaãova-

n˘ch také jako „objekty I. kategorie“, památ-

kov˘ orgán (Národní kulturní komise, minister-

stvo ‰kolství, vûd a umûní a Státní památková

správa) vykonával roli komplexního správce.

Musel tedy zaji‰Èovat nejen zmiÀované formy

zpfiístupnûní, ale také bûÏnou údrÏbu, ve‰keré

rekonstrukce, a to vãetnû jejich projekãní pfií-

pravy, správu zahrad, mnohde i vodních dûl, in-

ventarizaci a správu ãasto rozsáhl˘ch depozi-

táfiÛ, u vefiejnosti zpfiístupnûn˘ch objektÛ poté

téÏ kompletní náv‰tûvnick˘ servis a propagaci.

Zvládnout toto v‰e bylo samozfiejmû logisticky

nároãné a velmi zatûÏující, navíc správní apa-

rát bylo nutné vytvofiit bûhem relativnû krátké

doby a bez dosavadních zku‰eností, protoÏe

10 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  82  /  2022  /  ã í s l o  1  /  
I N MED IAS RES | K r i s t i n a  UHL ÍKOVÁ ;  M i c ha l  SKLENÁ¤ /  I n s t r umen t a l i z a ce  pamá t ko vé  pé ãe  v ã esk ˘ ch  z em í ch

v d r uhé  po l o v i n û  40 .  a v 50 .  l e t e ch  20 .  s t o l e t í

Obr. 6. Vladimír Novotn˘ (1901–1977), Sbírka fotogra-

fické dokumentace NPÚ, ev. ã. 173559.

Obr. 7. Josef Hobzek (1908–1989), Sbírka fotografické

dokumentace NPÚ, ev. ã. 173563.

� Poznámky

v jejich poslední podobû, a je tomu tak je‰tû na mnoh˘ch

zámcích, musíme si uvûdomit, Ïe ukazujeme na‰emu lidu

uspofiádání interiérÛ tak, jak byly uskuteãnûny posledními

majiteli, tedy z doby úpadkového Ïivofiení této vrstvy.“ Vla-

dimír Novotn˘, Kulturní vyuÏití státních hradÛ a zámkÛ,

Umûní VIII, 1960, s. 278–283, zde s. 278.

53 Zpráva V. Dvofiákové mimo jiné o pfiíspûvku O. J. Bla-

Ïíãka, viz Vlasta Dvofiáková, Konference o úkolech památ-

kové péãe, Umûní V, 1957, s. 101–104, zde s. 103. Bla-

Ïíãek ve Slovníku památkové péãe v roce 1962 ji

charakterizoval takto: „Interiérová instalace v památko-

v˘ch prostorech […] vychází z historické individuality ob-

jektu, z architektury a pÛvodní funkce vnitfiku, uplatÀuje

v nûm památkov˘ mobiliáfi i sbírky bez pouÏití technik

a moderní prezentace, ale s ohledem na historické uspo-

fiádání, v rekonstrukci nebo náznaku pÛvodní funkce

a souvislosti.“ Instalace, in: Oldfiich Jakub BlaÏíãek, Slov-

ník památkové péãe, Praha 1962, s. 82.

54 K teorii ãeské interiérové instalace v 50. a 60. letech

viz pfiedev‰ím Ivo Hlobil, K teorii interiérové instalace ães-

ké památkové péãe, Sborník památkové péãe v Severo-

moravském kraji V, 1982, s. 9–30. Znovu oti‰tûno jako

Ivo Hlobil, K teorii interiérové instalace ãeské památkové

péãe, in: Hlobil (pozn. 42), s. 43–59.

55 Srov. Kvûta Jordánová – Martina Indrová, PrÛvodcov-

ské texty v historické retrospektivû: Nástroj edukace, ne-

bo ideologické manipulace? Zprávy památkové péãe

LXXXI, 2021, ã. 3, s. 302–310.

56 Tyto expozice vût‰inou vznikaly ve spolupráci s regio-

nálními muzei, pfiípadnû archivy. 

57 Srov. P˘cha (pozn. 25), s. 59–60.

58 Viz napfi. Jan Randák, V záfii rudého kalicha. Politika

dûjin a husitská tradice v âeskoslovensku 1948–1956,

Praha 2015, passim.

59 Srov. P˘cha (pozn. 25), s. 61. Viz téÏ Hlobil (pozn. 54).
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zmiÀovaná agenda byla pro státní památkovou

správu zcela novou záleÏitostí. 

Pfiím˘ odborn˘ dohled státního památkového

orgánu, vztahující se v‰ak jiÏ pouze na nemovi-

tosti, se podafiilo v roce 1949 roz‰ífiit je‰tû

o 170 zámeck˘ch objektÛ tzv. II. kategorie. Po-

dle dobové charakteristiky se mûlo jednat o ob-

jekty, jeÏ mají „takovou hodnotu umûleckou

a historickou a tudíÏ i sloÏitûj‰í v˘pravu archi-

tektonickou, Ïe jejich uvedení do dobrého a uÏi-

vatelného stavu vyÏádá si vût‰ích nákladÛ, neÏ

jaké mohou poskytnouti pfiídûlci“.60 Tûmi byly

vût‰inou ‰koly, sociální ústavy rÛzného druhu,

regionální, ale také centrální muzea, archivy,

pfiípadnû i úfiady státní správy, které mûly zaji‰-

Èovat bûÏnou údrÏbu tûchto staveb. Rozsáhlej-

‰í rekonstrukce v‰ak jiÏ pfiíslu‰ely organizaãnû,

odbornû i finanãnû gesci památkového orgánu.

Pfiesto se, pokud se zde nenacházely expozice

muzeí, se zpfiístupnûním tûchto objektÛ vefiej-

nosti nepoãítalo. Stovky zb˘vajících ‰lechtic-

k˘ch sídel, jeÏ byly vyuÏívány rÛzn˘mi dal‰ími

státními subjekty, byly udrÏovány jiÏ vût‰inou

pouze z utilitaristického hlediska. Míra naru‰e-

ní jejich památkov˘ch hodnot byla nejãastûji

pfiímo úmûrná charakteru provozu daného pod-

niku ãi instituce, nejvíce devastující bylo vût‰i-

nou vyuÏití rÛzn˘mi zemûdûlsk˘mi podniky. 

Dal‰í kategorie památek

âtvrté místo ve v˘znamovém Ïebfiíãku památ-

kové péãe 50. let zaujímaly hmotné památky li-

dového umûní, pfiedev‰ím architektury. ZÛstá-

valy v‰ak velmi v˘raznû ve stínu pfiedchozích

dvou rozsáhl˘ch skupin, tedy mûstsk˘ch pa-

mátkov˘ch rezervací a hradÛ a zámkÛ, na nûÏ

se vzhledem k nároãnosti a rozsahu agendy

památkové orgány soustfiedily pfiedev‰ím. Ku-

podivu na reálnou jim vûnovanou pozornost

nemûl pfiíli‰ vliv ani siln˘ kult lidového umûní

prosazující se po 2. svûtové válce a zvlá‰tû

v období stalinismu.61 Na vinû zde zfiejmû byla

kromû zmínûné pfietíÏenosti památkov˘ch or-

gánÛ jinou agendou také jistá bezradnost, 

jak˘m zpÛsobem k jejich ochranû pfiistoupit.

Na rozdíl od jin˘ch skupin památek tyto vût‰i-

nou zÛstaly v soukromém majetku a vzhledem

k neexistenci komplexního památkového záko-

na se tedy pravomoc památkové péãe na nû

prakticky nevztahovala. Venkov v té dobû navíc

procházel vzhledem ke kolektivizaci zemûdûlství

radikální promûnou a mnoho dfiíve vyuÏívan˘ch

hospodáfisk˘ch objektÛ (stodol, stájí, s˘pek)

ztratilo svou funkci. Vlastní motivace majitelÛ

historicky cenn˘ch obytn˘ch i hospodáfisk˘ch

staveb k jejich zachování a pietní údrÏbû byla

malá, navíc ji komplikoval nedostatek speciál-

ních materiálÛ a neznalost pfiíslu‰n˘ch tech-

nik. Nejvíce alarmující byla opût situace ve vy-

sídleném pohraniãí, kde noví majitelé k citlivé

údrÏbû tûchto objektÛ nacházeli cestu je‰tû

o poznání hÛfie neÏ v jin˘ch regionech. Památ-

kové orgány se snaÏily alespoÀ o roz‰ífiení po-

ãtu muzeí venkovské architektury pod ‰ir˘m

nebem, skanzenÛ, tak aby v kaÏdém kraji bylo

alespoÀ jedno, tato idea v‰ak byla realizována

velmi pomalu.62 Vût‰ina aktivit zamûfien˘ch ve

prospûch tûchto památek se soustfiedila na

dokumentaci, a to v prvé fiadû tûch, kter˘m

hrozil zánik, a na opakovaná konstatování

alarmující situace a neadresné v˘zvy k zása-

hu.63

Pro dal‰í skupiny hmotn˘ch památek in situ

byl v dobové terminologii nejãastûji pouÏíván

termín rozpt˘lené památky. Rozsah vymezení

této skupiny v‰ak do urãité míry kolísal. V zá-

sadû jimi mûly b˘t památky, na nûÏ se do vy-

dání zákona ã. 22 v roce 1958 nevztahovala

pfiímá pravomoc památkov˘ch orgánÛ, nebyly

státním kulturním majetkem (státní hrady

a zámky vãetnû zde uloÏeného mobiliáfie) ani

nestály v hranicích mûstsk˘ch památkov˘ch

rezervací. Teoreticky mezi nû tedy mûly patfiit

i v˘‰e zmiÀované památky lidového umûní

i první skupina památníkÛ, které v‰ak praktic-

ky vÏdy b˘vají uvádûny samostatnû. Do zfiízení

Státní památkové správy ochrana rozpt˘len˘ch

památek pfiíslu‰ela do agendy Státního památ-

kového úfiadu, respektive ústavu.

Nejv˘raznûj‰í a nejvût‰í podskupinou tûchto

památek byly sakrální památky, v dobové termi-

nologii v‰ak spí‰e oznaãované jako církevní ãi

kultovní. Zákony ze dne 14. fiíjna 1949, ã. 217

a ã. 218 Sb., o hospodáfiském zabezpeãení

církví a náboÏensk˘ch spoleãností státem, kte-

r˘mi stát de facto pfiebíral kontrolu nad ve‰ke-

r˘m náboÏensk˘m Ïivotem v zemi, pfie‰la také

péãe o nemovitosti i mobiliáfi církví a náboÏen-

sk˘ch spoleãností po hospodáfiské stránce do

kompetence státu. Jejich správou byl povûfien

Státní úfiad pro vûci církevní, kter˘ také posléze

v roce 1950 pfievzal majetek fieholí, jeÏ byly teh-

dy v âeskoslovensku zru‰eny.64 Státní úfiad pro

vûci církevní a po jeho zru‰ení v roce 1956 cír-

kevní odbory krajsk˘ch a okresních národních

v˘borÛ mûly b˘t zodpovûdné také za ochranu

památek v tomto majetku.65 I kdyÏ neexistují

pfiesné statistiky, poãet a v˘znam tûchto pa-

mátek byl jistû vût‰í neÏ v pfiípadû rozsáhlého

konvolutu ‰lechtick˘ch sídel, o jin˘ch zmiÀova-

n˘ch skupinách památek ani nemluvû.

Památkov˘m orgánÛm v‰ak v tomto pfiípadû

pfiíslu‰ela pouze trpná role odborn˘ch konzul-

tantÛ, ktefií mohli reagovat aÏ na základû pfiímé

v˘zvy Státního úfiadu pro vûci církevní. Nemûli

právo rozhodovat o manipulaci s mobiliáfiem

ani nesmûli navrhovat opravy staveb a pro-

stfiedky na nû zafiazovat do státního rozpoãtu.66

V˘kladní skfiíní pfiístupu státu k ochranû sakrál-

ních památek a prezentací nového ideologicky

podmínûného v˘kladu role církve v dûjinách

ãesk˘ch zemí se mûl stát praÏsk˘ Strahovsk˘

klá‰ter a zde zfiízená expozice tzv. Památníku

národní kultury, záhy pfiejmenovaná na Památ-

ník národního písemnictví. Jinak v‰ak ochrana

památek pro Státní úfiad pro vûci církevní roz-

hodnû nepfiedstavovala prioritní zájem, coÏ se

velmi záhy zaãalo projevovat na stavu tûchto

nemovitostí i movit˘ch památek. Pfiístup vy-

cházel z ideologicky podmínûného uvaÏování

a církevní politiky komunistického státu.

Pro vût‰inu odborníkÛ z památkov˘ch orgá-

nÛ byla v‰ak stále stûÏejní hodnotou památky

její umûleckohistorická, potaÏmo historická
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� Poznámky

60 Zámky II. kategorie, zpráva o stavu 1951, NA, fond

Státní památková správa, kart. 3, inv. ã. 2.

61 Viz napfi. kapitola Milan Pech, Autenticita, vyprázdnûní

a moÏné fie‰ení, in: Tomá‰ Winter – Pavla Machalíková

(ed.), Jdi na venkov! V˘tvarné umûní a lidová kultura 

v ãesk˘ch zemích 1800–1960, ¤evnice 2019, zejm. 

s. 364–370.

62 O zfiízení tûchto rezervací se zmiÀuje napfi. Zpráva ve

vûci péãe o kulturní a historické památky, pfiíloha usnese-

ní 99. schÛze vlády 6. 7. 1950, publikována in: Nesvadbí-

ková (pozn. 19), s. 358–370.

63 Napfi. „Zvlá‰tû je nutno, aby státní památková péãe

sv˘mi prostfiedky udrÏela památky tohoto druhu v pÛvod-

ním stavu, neboÈ jejich vlastníci je pfiestavují a pfiizpÛso-

bují novûj‰ím stavbám svého okolí, aã v fiadû tûchto sta-

veb lze bydleti i pfii zachování jejich pÛvodní podoby.“

Josef Hobzek, Státní památková péãe v ãesk˘ch krajích

po roce 1945 (struãn˘ nástin), s. 100. K nejpodrobnûj‰í-

mu rozboru situace památek lidového umûní viz Jakub Pa-

vel, O zásadách ochrany lidové architektury a kulturních

hodnot na venkovû, âasopis Spoleãnosti pfiátel staroÏit-

ností XXXVIII, 1959, s. 200–214.

64 Pfiímou správu majetku b˘val˘ch klá‰terÛ vykonávala

NáboÏenská matice podléhající Státnímu úfiadu pro vûci

církevní. 

65 Viz dÛvodová zpráva k zákonu ã. 217/1949 Sb., kte-

r ˘m se zfiizuje Státní úfiad pro vûci církevní. Podrobnûji

k celé problematice viz Kristina Uhlíková, Ochrana sakrál-

ních památek v ãesk˘ch zemích v letech 1945–1958,

Zprávy památkové péãe LXV, 2005, ã. 4, s. 335–343. –

Eva Richtrová, Akce VK – vyklizení benediktinského klá‰-

tera v Broumovû v písemnostech Státního úfiadu pro vûci

církevní a NáboÏenské matice, in: Martin Bake‰ – Jitka Cí-

safiová – Kristina Uhlíková (edd.), Osudy konfiskátÛ. V˘-

zkum provenience a problematika pfiesunÛ kulturního ma-

jetku v âeskoslovensku na základû prezidentsk˘ch

dekretÛ, Praha 2020, s. 177–203.

66 V˘jimku tvofiily pouze památky, které pfiestaly slouÏit

bohosluÏebn˘m úãelÛm, a byly tedy z gesce Státního úfia-

du pro vûci církevní vyÀaty. Srov. Burian (pozn. 20) s. 6.



cena. SnaÏili se tedy tento v˘razn˘ hendikep,

kter˘ komplikoval snahy tyto objekty zachránit

a zajistit na jejich rekonstrukce státní financo-

vání, rÛzn˘m zpÛsobem pfiekonávat. Ve sv˘ch

dobov˘ch textech hledali cestu k obhájení je-

jich v˘znamu pro novou spoleãnost smûfiující

v duchu marxismu-leninismu k ateismu. Bohu-

Ïel tyto snahy nemûly pfiíli‰ reálné v˘sledky

a zvlá‰tû od 60. let se fiada sakrálních staveb

pomalu mûnila v ruiny. Nejúãinnûj‰í metodou

k jejich záchranû se nakonec ukázaly svépo-

mocné akce farníkÛ ãi dal‰ích obyvatel dan˘ch

lokalit. Ty v‰ak vût‰inou zcela chybûly v pohra-

niãí, kde v‰estrann˘ nezájem o tyto památky

v 70. a 80. letech vyústil v fiadu demolic svému

osudu ponechan˘ch jiÏ zcela zdevastovan˘ch

kostelÛ a kaplí. Na situaci mnohdy reagovaly

farnosti nebo jiné komunity svépomocn˘mi, bri-

gádnick˘mi opravami a úpravami objektÛ, které

sice vedly k jejich stmelení a v lokální kolektiv-

ní pamûti jsou hodnoceny pozitivnû, souãasnû

ale docházelo k neodborn˘m zásahÛm a po-

‰kozením staveb ãi jejich vybavení.

Dal‰í skupinou vysoce ohroÏen˘ch památek

byly stavby, pfiípadnû i jejich zafiízení nacházejí-

cí se na území, jeÏ mûlo padnout za obûÈ prud-

ce rostoucí spotfiebû elektrické energie, kterou

vyÏadoval po vzoru a na nátlak SSSR budovan˘

tûÏk˘ prÛmysl. Mezi takto postiÏené regiony

patfiilo pfiedev‰ím rozsáhlé území Severoãeské

hnûdouhelné pánve zásobující uhlím vût‰inu

tepeln˘ch elektráren, ale také území zaplave-

ná pfii stavbû tzv. Vltavské kaskády a vodních

elektráren na ní.67 Právû na tyto regiony se

pfiednostnû zamûfiil Státní fotomûfiick˘ ústav

a pozdûji dokumentaãní oddûlení Státní pa-

mátkové správy. Byla systematicky pofiizována

fotografická i plánová dokumentace a pfiede-

v‰ím podrobn˘ soupis památek na tûchto úze-

mích. V roce 1956 ministerstvo kultury tajnû

povûfiilo památkovou správu kategorizací pa-

mátek Severoãeské hnûdouhelné pánve, jeÏ

mûly b˘t rozdûleny na nemovité památky, kte-

ré mají zÛstat zachovány na místû, památky

(movité i nemovité), jeÏ mají b˘t z tohoto kraje

pfieneseny, a na památky obûtované tûÏbû,

u nichÏ staãí pouze dokumentace. Tato tfietí

skupina pochopitelnû zvlá‰tû u nemovit˘ch pa-

mátek v˘raznû pfievaÏovala.68

S cílem pfiedejít celkovému ‰patnému dojmu,

kter˘ mohla tato plo‰ná (byÈ postupná) demoli-

ce mnoÏství ãasto relativnû v˘znamn˘ch pamá-

tek ve spoleãnosti vyvolat, uloÏila vláda v roce

1955 ministerstvu paliv a energetiky zajistit ve

spolupráci s památkov˘mi orgány sejmutí a pfie-

nesení barokní fresky Václava Vavfiince Reinera

a barokních skulptur ze ‰pitálu a zámeckého

parku v Duchcovû, kter˘ mûl padnout za obûÈ

povrchovému dolu Pokrok.69 Transfer byl sa-

mozfiejmû patfiiãnû propagandisticky vyuÏit.

Je‰tû men‰í moÏnost zasáhnout ve prospûch

ochrany historick˘ch památek mûly památkové

orgány v pfiípadû staveb a jejich zafiízení nachá-

zejících se v novém ‰irokém pohraniãním pás-

mu zvlá‰tû u hranic se zemûmi západního bloku

a v tzv. vojensk˘ch újezdech. Zde byla vût‰ina
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Obr. 8. Karel Lercha, Památník stávky v Duchcovû, 

50. léta 20. století, Sbírka fotografické dokumentace NPÚ,

ev. ã. 87168.

Obr. 9. Duchcov, barokní ‰pitál u zámku s kostelem Na-

nebevzetí Panny Marie, pfied 1956, Sbírka fotografické do-

kumentace NPÚ, ev. ã. F4313. 

� Poznámky

67 Z dobové literatury viz Zdenûk Budinka, Mimofiádné úko-

ly památkové péãe v zátopov˘ch oblastech, âasopis Spo-

leãnosti pfiátel staroÏitností XXXVIII, 1959, s. 214–216.

Nejnovûji viz Martin GaÏi, Vltavská kaskáda a památková

péãe padesát˘ch a ‰edesát˘ch let 20. století, pfiíspûvek

pfiednesen˘ na konferenci Památky a památková péãe

v âeskoslovensku a v dal‰ích zemích stfiední Evropy ve

druhé polovinû 20. století. Bude vydáno v pfiipravované

publikaci z této konference.

68 Srov. NA, fond Státní památková správa, kart. 12, inv.

ã. 7, záznam z interní vûdecké rady Státní památkové

správy, 7. 7. 1956.

69 ·pitál byl nakonec zdemolován v roce 1959, freska by-

la sejmuta, nového osazení se v‰ak doãkala aÏ poãátkem

80. let, kdy pro ni byl v duchcovském zámeckém parku vy-

budován speciální Ïelezobetonov˘ pavilon. TûÏba na místû

‰pitálu v‰ak nakonec realizována nebyla. Viz napfi. ·árka

Koukalová, Pavilón pro Reinerovu fresku v Duchcovû, in:

Zprávy památkové péãe LXXVII, 2017, ã. 7, s. 717–719. –

Marian Hochel, DaÀ za modernitu. Okolnosti kolaudace

a zpfiístupnûní pavilonu pro Reinerovu fresku v zámecké

zahradû v Duchcovû v letech 1982–1983, Monumento-

rum custos. âasopis pro památky západních âech 2019,

s. 61–78.
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budov, historické objekty nevyjímaje, systema-

ticky likvidována, protoÏe komplikovala pfiehled-

nost prostoru. Pouze na zvlá‰tní v˘zvu bezpeã-

nostních ãi vojensk˘ch sloÏek mohli pracovníci

památkové péãe alespoÀ zdokumentovat nû-

které objekty, zvlá‰tû kostely, pfied jejich likvida-

cí. Nûkde, spí‰e v‰ak v˘jimeãnû, se podafiilo ta-

ké zachránit nejvzácnûj‰í souãásti mobiliáfie

tûchto objektÛ.70

(Sebe)prezentace památkové péãe a role pa-

mátek ve spoleãnosti

Ve srovnání s prvorepublikovou situací se

pováleãné památkové orgány ve 40. a v 50. le-

tech, zvlá‰tû potom Státní památková správa

s desítkami zamûstnancÛ,71 mnohem více blíÏi-

ly státnímu podniku na údrÏbu, ochranu a vyuÏi-

tí památek neÏ poradnímu odbornému orgánu.

A v tomto duchu na nû zaãaly také úfiady státní

správy do urãité míry nahlíÏet a poÏadovaly po

nich mechanismy fungování bûÏné v hospodáfi-

sk˘ch podnicích. 

V tomto kontextu je pochopitelné, Ïe publi-

kované texty zamûstnancÛ památkové správy

na jednu stranu vysvûtlují specifika památkové

péãe ve srovnání s jin˘mi sférami, zjednodu‰e-

nû fieãeno, proã stále náklady pfievaÏují nad v˘-

nosy. Na druhou stranu se snaÏí se státními

podniky drÏet krok a vysvûtlují, v ãem je zá-

sadní jejich pfiínos pro „Ïivot národa“, tedy

proã se nová spoleãnost nemÛÏe bez památ-

kové péãe obejít. Snaha propagovat ãinnost

a úspûchy státní památkové péãe je zvlá‰tû

v 50. letech velmi intenzivní. V nakladatelství

Orbis bylo vydáno nûkolik vizuálnû velmi atrak-

tivních publikací zaloÏen˘ch na kvalitních foto-

grafiích; první v roce 1953, vûnovaná státním

hradÛm a zámkÛm,72 druhá v roce 1955, pre-

zentující mûstské památkové rezervace,73

a celou sféru poté obsáhla v roce 1961 vyda-

ná kniha Vlastimila Vintera Îiv˘ odkaz minu-

losti. Kulturní památky v âeskoslovensku.74

V roce 1957 vy‰la také populární francouzsko-

jazyãná publikace La protection des monu-

ments historiques en Tchécoslovaquie.75 K po-

stupnû zpfiístupÀovan˘m objektÛm státních

hradÛ a zámkÛ vycházely praktické se‰itové

monografické publikace (kolem 10 roãnû),76

pro rozrÛstající se poãet náv‰tûvníkÛ byly

k dispozici také ãetné pohlednice, a dokonce

i krabiãky se zápalkami doplnûné vyobrazeními

památek. Zapojit se záhy podafiilo také filmov˘

prÛmysl, vznikly v˘pravné dokumentární filmy,

kulisy památek byly bohatû vyuÏívány i v hra-

n˘ch filmech.77

Mezi hlavní turistické cíle komunistického

âeskoslovenska patfiily státní hrady a zámky.

V roce 1953 je nav‰tívilo 1 195 467 turistÛ,

v roce 1956 to bylo jiÏ 3 300 000, pfiiãemÏ

i nadále pokraãoval stoupající trend.78 DÛvodo-

vá zpráva zákona ã. 22/1958 Sb., o kulturních

památkách, z roku 1957 nadnesenû mluví

o státních hradech a zámcích jako o „poutních

místech nej‰ir‰ích vrstev na‰eho lidu“.79 Oblí-

benou praxi nav‰tûvování historick˘ch objektÛ

ovlivnilo nûkolik faktorÛ. Státní hrady a zámky

byly oficiálnû propagovány jako vhodné cíle

a prostfiedí pro trávení volného ãasu a smûfio-

valy do nich organizované v˘pravy rÛzného typu.

PfiestoÏe se prohlídky soustfiedily jen na vybra-

ná, ideologicky vyhovující témata a mnohovrs-

tevnatost objektÛ se vytrácela, hrady a zámky

nabízely záÏitek v˘raznû odli‰n˘ od kaÏdoden-

ních vjemÛ vãetnû moÏnosti „dotknout se dû-

jin“. BûÏné nav‰tûvování rovnûÏ vypl˘valo

z uzavfien˘ch státních hranic a nuceného vyuÏí-

vání tuzemsk˘ch nabídek, ale také z celkového

rozvoje turismu a automobilismu.80 Památko-

vé objekty se kromû toho objevovaly v ãesko-

slovenské kinematografii.81

V éfie intenzivního soutûÏení v˘chodního

a západního bloku, jehoÏ tûÏi‰tû se v poststa-

linském období pozvolna pfiesouvalo z oblasti

zbrojení do jin˘ch sfér, zvlá‰tû vûdy a kultury, si

vedení státu zaãalo uvûdomovat moÏnost vyu-

Ïít úspûchÛ státní památkové péãe (pfii sou-

ãasném zamlãení demolic a chátrání památek

zvlá‰tû v pohraniãí) v propagaci v˘hod socialis-

tického zfiízení pfied kapitalistick˘m.82 Nezbyt-

ností publikovan˘ch textÛ o ãeskoslovensk˘ch

památkách se staly vûty typu: „Skuteãnost po-

sledních let nám opravdu ukázala, Ïe teprve

spoleãensk˘ fiád socialismu vytváfií pravé

a únosné podklady pro plné rozvinutí památko-

vé péãe.“83 Za vrcholn˘ poãin v propagaci ães-

koslovenské socialistické památkové péãe mi-

mo socialistick˘ blok mÛÏeme povaÏovat ãást

expozice vûnovanou památkám a péãi o nû

v ãeskoslovenském pavilonu na svûtové v˘sta-

vû EXPO 1958 v Bruselu,84 kter˘ byl ocenûn

jako nejlep‰í zahraniãní pavilon v˘stavy. 

Problém dvojí optiky

KdyÏ historik umûní Milo‰ Stehlík (1923–2020)

struãnû hodnotil období let 1948–1958, prohlá-

sil: „Patfiili jsme pod ministerstvo ‰kolství a osvû-

ty; ministerstvo kultury ani památkov˘ zákon 

neexistovaly. Av‰ak památková péãe byla re-

spektována a ctûna; ‚To fiekl pan profesor

[Stanislav] Sochor,‘85 sly‰el jsem je‰tû po

mnoha letech na jednáních, kter˘ch jsem se

zúãastnil. Vyjádfiení památkáfie mûlo váhu

a platnost.“86 Individuální prosazení zájmÛ ex-

pertÛ díky siln˘m osobnostem nebo sociálním

vazbám bylo jistû moÏné a skuteãnû k nûmu

docházelo, citát ale souãasnû ilustruje jeden

zásadní problém. Pfiístup ke kulturnímu dûdic-

tví a ‰irok˘ zájem o nû lze vnímat v pozitivní ro-

vinû spoleãenské recepce. V ãeském prostfie-

dí mûla péãe o památky dlouhou a silnou
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� Poznámky

70 Podrobnûji viz David Kovafiík, Devastace a zanikání

kulturních památek jako následek demoliãních akcí v ães-

kém pohraniãí po roce 1945, pfiíspûvek pfiednesen˘ na

konferenci Památky a památková péãe v âeskoslovensku

a v dal‰ích zemích stfiední Evropy ve druhé polovinû 

20. století. Bude vydáno v pfiipravované publikaci z této

konference. 

V nûkter˘ch pfiípadech pfienesením do kostelÛ v okolí ne-

bo uloÏením do sbûren na státních hradech a zámcích.

71 V roce 1958 jen v centrále SPS v Hybernské ulici ã. 3

v tzv. Swéerts-Sporckovském paláci v Praze pracovalo

165 zamûstnancÛ. ¤ada dal‰ích pracovníkÛ samozfiejmû

pÛsobila pfiímo na objektech státních hradÛ a zámkÛ. 

72 Viz Zdenûk Wir th – Jaroslav Benda, Státní hrady

a zámky, Praha 1953. Pro velk˘ zájem vy‰lo záhy v roce

1955 druhé vydání. 

73 Viz Jifií Kostka – Franti‰ek Petr, Mûstské památkové re-

servace v âechách a na Moravû, Praha 1955.

74 Viz Vlastimil Vinter, Îiv˘ odkaz minulosti. Kulturní pa-

mátky v âeskoslovensku, Praha 1961. 

75 Viz Miroslav Burian, La protection des monuments his-

toriques en Tchécoslovaquie, Praha 1957.

76 Srov. NA, fond Státní památková správa, kart. 3, inv.

ã. 2, zpráva o ãinnosti Státní památkové správy v roce

1957, 31. 1. 1958. Náklad v mezích pfiídûlu papíru zdale-

ka nestaãil poptávce. 

77 Viz projekt Victor-E, Visual Culture of Trauma, Oblitera-

tion and Reconstruction in Post-WW II Europe.

78 Srov. NA, fond Státní památková správa, kart. 3, inv.

ã. 2.

79 TamtéÏ, dÛvodová zpráva zákona ã. 22/1958 Sb.

80 Srov. Jifií Knapík a kol., PrÛvodce kulturním dûním a Ïi-

votním stylem v ãesk˘ch zemích 1948–1967 I, Praha

2011, s. 39, 866–868. – P˘cha (pozn. 25), s. 77–78. Viz

téÏ Jifií Knapík – Pavel ·opák (pozn. 51). – Cathleen Gius-

tino, Open Gates and Wandering Minds. Codes, Castles

and Chateaux in Socialist Czechoslovakia before 1960,

in: Cathleen Giustino (ed.), Socialist escapes. Breaking

away from ideology and everyday routine in Eastern Euro-

pe, 1945–1989, New York 2013, s. 48–72.

81 Srov. Petr Hudec, Obraz zpfiístupÀování památek v ães-

koslovenském a ãeském hraném filmu a televizní insce-

naci, The Journal of Culture IX, 2020, ã. 2, s. 10–21.

82 Napfi. v dÛvodové zprávû zákona ã. 22/1958 Sb. (NA,

fond Státní památková správa, kart. 3, inv. ã. 2) mÛÏeme

ãíst: „V posledních letech dosáhli jsme na tomto poli v˘-

sledkÛ, které vzbuzují respekt jak v na‰í vefiejnosti, tak

i v zahraniãí. Nyní, kdy na‰i zemi nav‰tûvuje mnoho cizin-

cÛ, je pro nû péãe na‰eho státu o kulturní památky jedním

z dÛkazÛ pfiednosti socialistického zfiízení.“

83 Pavel (pozn. 5), s. 129.

84 Viz Emilie Bartlová Bene‰ová – Karolína ·imÛnková,

Expo’58. Pfiíbûh ãeskoslovenské úãasti na Svûtové v˘sta-

vû v Bruselu, Praha 2008.

85 Stanislav Sochor (1882–1959), architekt, jedna z nej-

v˘znamnûj‰ích osobností ãeskoslovenské památkové pé-

ãe první poloviny 20. století, dlouholet˘ pfiedseda Státní-

ho památkového úfiadu v Brnû. 

86 Srov. Stehlík (pozn. 42), s. 164.



tradici. Do tûchto dlouhodobû utváfien˘ch ten-

dencí vstoupil po únoru 1948 je‰tû v˘raznûji

stát se sv˘mi poÏadavky: památková péãe

a památkové objekty se mûly stát souãástí ‰i-

roce ustavené indoktrinace prosazující marxis-

ticko-leninskou ideologii, komunistickou politi-

ku dûjin a pamûÈ.

S postupn˘m ideologick˘m vyprazdÀováním

se sice z marxismu-leninismu mohla stát pou-

há slupka vystavovaná na odiv v podobû úãasti

na vefiejn˘ch shromáÏdûních, volbách, schÛzích

apod., av‰ak vnitfinû nepfiijímaná. ·irokospekt-

rální a dlouhodobá indoktrinace obyvatelstva se

pot˘kala se fiadou limitÛ vãetnû nezájmu, ale

zÛstávala souãástí Ïit˘ch svûtÛ historick˘ch ak-

térÛ, a to souãástí velmi vlivnou a pfies jistou

mentální rezistenci v‰udypfiítomnou.87 Památ-

ková péãe se v tomto ohledu zafiadila k obdob-

nû kolonizovan˘m institucím a prostfiedím ‰kol

v‰ech stupÀÛ, v˘chovy a volnoãasov˘ch aktivit

dûtí a mládeÏe, ‰kolení nejrÛznûj‰ího typu nebo

napfiíklad novû vznikl˘m sborÛm pro obãanské

záleÏitosti vychovávajícím nového socialistic-

kého ãlovûka a její pracovníci na tomto úsilí

participovali.

Po roce 1948 mÛÏeme pozorovat znaãné

napûtí mezi ideologick˘mi imperativy komunis-

tického totalitního panství a vnitfiním nastave-

ním památkové péãe, jeÏ spoluutváfií kolektivní

pamûÈ oboru. Na jedné stranû vidíme velk˘ tlak

na zmûnu spoleãnosti, kter˘ se t˘kal rovnûÏ

ideologizace celé kulturní práce vãetnû památ-

kové péãe a prezentace historického a kulturní-

ho dûdictví, na stranû druhé ov‰em památková

péãe poskytovala nûkter˘m aktérÛm v podsta-

tû klidné prostfiedí pro jejich odbornou práci

bez ohledu na osobní, ãasto dlouhodobû zastá-

vané postoje, pfiiãemÏ tito aktéfii nûkdy dokáza-

li prosadit expertní pohledy. Památková péãe

nestála mimo struktury státu, n˘brÏ tvofiila je-

jich souãást a pfiímo se podílela na ideologizo-

vaném zprostfiedkovávání národní minulosti.

Témata související s minulostí, záchranou, pé-

ãí, inventarizací ãi dûjinami umûní ov‰em mohla

nabízet prostor pro osobní únik od tíÏivé reality

k záchovnému narativu hraniãícímu s nostalgií;

kromû toho lze nûkdy vytu‰it rozpor mezi oficiál-

ním znûním dokumentÛ a skuteãn˘m v˘konem

památkové péãe. MÛÏeme tedy fiíci, Ïe instru-

mentalizace památkové péãe a instrumentali-

zace jednotliv˘ch památek vedla postupnû

k vtaÏení struktury a památek do ideologizova-

n˘ch v˘kladÛ, ale pracovníci památkové péãe

se zab˘vali pfiedev‰ím záchovn˘mi aspekty bez

ohledu na nedávné majitele objektÛ, napfiíklad

na vrátiv‰í se Îidy,88 vyhnané Nûmce,89 vyhna-

né ‰lechtice90 nebo vyhnané fieholníky91 ãi to-

várníky a sbûratele.

PfiestoÏe jednotlivci byli perzekvováni a vy-

louãeni z komunity historikÛ umûní, naprostá

vût‰ina v ní mohla setrvat a pokraãovat v ãin-

nosti.92 Podle historiãky umûní Mileny Bartlo-

vé mÛÏeme uvaÏovat o mûkké rezistenci (soft

power), loajálním odporu nebo kaÏdodenním
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Obr. 10. Cheb, námûstí Krále Jifiího z Podûbrad, foto 

50. léta 20. století, Sbírka fotografické dokumentace NPÚ,

ev. ã. 90516.

� Poznámky

87 S fiadou pfiíkladÛ srov. Jaroslav Cuhra – Marie âerná –

Markéta Devátá – Tomá‰ Hermann – Pavlína Kourová, Po-

jetí a prosazování komunistické v˘chovy v âeskosloven-

sku 1948–1989, Praha 2020. Dále srov. Denisa Neãaso-

vá, Obrazy nepfiítele v âeskoslovensku 1948–1956,

Praha 2020. Ve vztahu ke komunistické stranû (v dobû

etablování totalitního panství) viz Matûj Bíl˘ – Marián LóÏi

– Jakub ·louf, Nervová vlákna diktatury: regionální elity

a komunikace uvnitfi KSâ v letech 1945–1956, Praha

2019. – Václav Ka‰ka, Neukáznûní a neangaÏovaní. Dis-

ciplinace ãlenÛ Komunistické strany âeskoslovenska v le-

tech 1948–1952, Praha – Brno 2014.

88 Viz napfi. Katefiina âapková – David Rechter (edd.), Îi-

dé, nebo Nûmci? Nûmecky mluvící Îidé v pováleãném

âeskoslovensku, Polsku a Nûmecku, Praha 2019. 

89 Viz napfi. Kristina Uhlíková (ed.), Konfiskované osudy.

Umûlecké památky z nûmeckého majetku získaného ães-

koslovensk˘m státem a jejich severoãe‰tí majitelé. Kon-

fiszierte Schicksale. Kunstdenkmäler aus deutschem Be-

sitz, erworben durch den tschechoslowakischen Staat,

und ihre nordböhmischen Besitzer, Praha 2019. 

90 Viz napfi. Zdenûk Hazdra – Václav Horãiãka – Jan Îupa-

niã, ·lechta stfiední Evropy v konfrontaci s totalitními reÏi-

my 20. století. Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation

mit den totalitären Regimen des 20. Jahrhunderts, Praha

2011. – Dita Jelínková Homolová, ·lechta v promûnách.

Osudy aristokracie v âeskoslovensku v letech

1918–1948, Praha 2017, s. 283–239. – Uhlíková (pozn.

89). 

91 Viz Karel Kaplan (ed.), Akce K – likvidace klá‰terÛ v ro-

ce 1950. Dokumenty a pfiehledy. 1. ãást, Praha 1993. –

Karel Kaplan (ed.), Akce K – likvidace klá‰terÛ v roce

1950. Dokumenty a pfiehledy. 2. ãást, Praha 1993. – Eva

Richtrová, Klá‰terní inventáfie v první polovinû 20. století

na pfiíkladu muÏsk˘ch benediktinsk˘ch domÛ v Rajhradû

a Broumovû, in: Jifií Roháãek – Lubomír Slavíãek (edd.),

Hortus inventariorum. Statû k problematice inventáfiÛ pro

dûjiny umûní, Praha 2018, s. 141–156.

92 Srov. Milena Bar tlová, Dûjiny ãesk˘ch dûjin umûní

1945–1969. Dûjiny umûní slouÏí vûdû o ãlovûku, Praha

2020, s. 207. 
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odporu, kdy historici umûní hledali strategie

pfiizpÛsobení za cenu zachování existence

a úrovnû oboru a za cenu setrvání v instituci

plnící úkoly komunistického státu, coÏ se pro-

mítlo rovnûÏ do uÏívaného jazyka. Nejedná se

o specifikum dûjin umûní ani vûdy,93 n˘brÏ

o ‰iroce uplatÀované praktiky historick˘ch ak-

térÛ, které nelze zafiadit ani do skupiny jedno-

znaãnû pronásledovan˘ch, ani do skupiny jed-

noznaãnû proreÏimních. 

Morální problém hodnocení tohoto typu jed-

nání v‰ak zÛstává, protoÏe pfiípadné evidentní

pfiínosy byly vyváÏeny legitimizací, alespoÀ

pfiedstíran˘m pfiitakáním totalitnímu panství

a jeho nárokÛm. Úsilí o oddûlení vûdeckého

jádra (vlastního badatelského v˘konu) a povin-

né ideologické slupky94 (pfiítomné kupfiíkladu

v pfiedmluvû a pojmosloví) je iluzorní nejen kvÛ-

li opravdu urãujícímu vlivu historického materia-

lismu na celé dûjiny umûní.95 Historik Luká‰

Fasora v souvislosti s vytváfiením krajin revo-

luãních tradic v˘stiÏnû konstatuje: „Propagan-

distická práce postupovala ruku v ruce s prací

vûdeckou. Jejich vzájemn˘ vztah byl v podmín-

kách komunistického reÏimu podpÛrn˘, fiada

historikÛ a etnografÛ pfiispívala sv˘m dílem

k rozvoji narace jak vûdecké, tak mytické.

U narace vûdecké registrujeme pfievahu snahy

definovat reálné problémy historického v˘zku-

mu s vazbou na diskurz Ïiv˘ soubûÏnû i v ze-

mích s odli‰n˘m reÏimem (…). Naopak diskurz

mytick˘ reagoval na politicko-ideologickou ob-

jednávku ze strany moci, nemûl svÛj pendant

v nekomunistick˘ch zemích a v rámci provozu

univerzit byl klasifikován jako obory vûdeck˘

marxismus, vûdeck˘ ateismus a jiné, vnímané

v rámci univerzitních struktur jako moderní

a pfiímo poplatné politické moci (…).“96

Ideologick˘ imperativ tak mnohdy stojí v de-

klarovaném rozporu s vnitfiním nastavením,

habitem a ryze odborn˘m vnitfiním nastavením

památkové péãe. Kolektivní pamûÈ oboru lo-

gicky zdÛrazÀuje obtíÏe spojené s jeho institu-

cionalizací – chaos, podfiízenost, minimální

podporu ze strany dal‰ích státních orgánÛ

vãetnû financí, neprosazení odborného hledis-

ka v fiadû pfiípadÛ. Osobní snahy jednotlivcÛ

i úspûchy struktury lze jistû hodnotit pozitivnû,

ale souãasnû je tfieba odmítnout exkulpaãní

narativ a pojímání památkové péãe jako orga-

nizace stojící mimo ideologick˘ tlak. O souvis-

losti v˘‰e popsaného rozporu mezi povinnû de-

klarovan˘mi a skuteãn˘mi postoji a následn˘m

vyviÀováním ostatnû v˘stiÏnû hovofiil Václav

Havel jiÏ ve svém prvním prezidentském proje-

vu 1. ledna 1990: „Morálnû jsme onemocnûli,

protoÏe jsme si zvykli nûco jiného fiíkat a nûco

jiného si myslet. (…) Mluvím o nás v‰ech.

V‰ichni jsme si totiÏ na totalitní systém zvykli

a pfiijali ho za nezmûniteln˘ fakt a tím ho vlast-

nû udrÏovali. Jin˘mi slovy: v‰ichni jsme – byÈ

pochopitelnû kaÏd˘ v jiné mífie – za chod tota-

litní ma‰inérie odpovûdni.“97 Památková péãe

a památkovû chránûné objekty naopak byly vy-

uÏívány pro v˘chovu nového socialistického

ãlovûka, indoktrinaci, v˘klad dûjin konvenující

preferované politice pamûti. Stát se opfiel

o stávající struktury, ale také znaãnou mentál-

ní pfiipravenost ãeskoslovenské vefiejnosti na

‰irokou péãi státu o kulturní dûdictví, kterou

pfiijala otfiesená societa jiÏ pfied 2. svûtovou

válkou.98

V pfiípadû let 1945/1948–1960 se tento

aspekt ukazuje jako zvlá‰È v˘znamn˘ a ryze

odbornou ãinnost nelze oddûlit od správy pa-

mátek je‰tû nedávno nûmeck˘ch, Ïidovsk˘ch,

‰lechtick˘ch, vlastnûn˘ch hospodáfisk˘mi elita-

mi, církevními institucemi nebo jin˘mi osoba-

mi.99 Legitimizace zmûny vlastníka se ale ne-

zastavila u prosté etatizace památek a jejich

ideologického pfiekódování. Nûktefií pfiíslu‰níci

zmínûn˘ch „b˘val˘ch elit“ byli v ideologick˘ch

textech naz˘váni „b˘val˘mi lidmi“, „nepfiátel-

sk˘mi osobami“ ãi jinak. První zmínûné souslo-

ví, pfievzaté z ruského jazyka, oznaãovalo „ne-

socialistické“ (zanikající) sociální skupiny;

kar totéka tûchto osob jim mûla bránit v pfií-

padném opûtovném vzestupu.100 Dehonestaã-

ní oznaãení „b˘valí lidé“ pak v roce 1959

v souvislosti se systémem evidence zavedl

rozkaz ministra vnitra pro ‰estnáct kategorií

obãanÛ (a v nûkter˘ch pfiípadech také jejich ro-

dinn˘ch pfiíslu‰níkÛ),101 od roku 1964 se také

v prostfiedí bezpeãnostních sloÏek uÏívalo

oznaãení „nepfiátelské osoby“: „Jde o osoby,

které vítûzstvím dûlnické tfiídy byly zbaveny
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Obr. 11. Cheb, pohled na historické jádro mûsta, 50. léta

20. století, Sbírka fotografické dokumentace NPÚ, ev. ã.

94167.

� Poznámky

93 Srov. ibidem, s. 214–225, 427–428.

94 Srov. ibidem, s. 216.

95 Srov. ibidem, s. 268, 344–350. Viz téÏ Vítûzslav Som-

mer, AngaÏované dûjepisectví. Stranická historiografie me-

zi stalinismem a reformním komunismem (1950–1970),

Praha 2011, s. 158–169. Specificky k dûjinám památkové

péãe viz Hlobil (pozn. 42), s. 60–74.

96 Fasora (pozn. 26), s. 197–198.

97 Václav Havel, Projevy. Leden – ãerven 1990, Praha

1990, s. 11–19, zde s. 12.

98 Pro ilustrativní pfiíklad oficiálního diskurzu viz napfiíklad

Vlastimil Vinter, Kulturní památky a osvûtová práce, Zprá-

vy památkové péãe XIV, 1954, ã. 4, s. 123–124.

99 Viz Bake‰ – Císafiová – Uhlíková (pozn. 65).

100 Srov. Petr Cajthaml, Provûrky tfiídní a politické spo-

lehlivosti v roce 1958, in: Marie âerná – Jaroslav Cuhra,

Provûrky a jejich místo v komunistickém vládnutí: âesko-

slovensko 1948–1989, Praha 2012, s. 54–71, zejm. 

s. 62 a 71.

101 Ke spoleãenskému vnímání elit spojen˘ch s dobou

pfied rokem 1948 viz pfiípadovou studii Eduard KubÛ – Jifií

·ou‰a, „B˘valí lidé“. Z podnikatele a manaÏera tfiídním

nepfiítelem – Ing. Jaromír Beãka s rodinou pfied únorem

1948 a po nûm, in: Jifií Kocian – Markéta Devátá (edd.),

1948. Únor 1948 v âeskoslovensku. Nástup komunistic-

ké totality a promûny spoleãnosti, Praha 2011, 

s. 215–224.
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svého dfiívûj‰ího nadfiazeného postavení na

úseku hospodáfiského a kulturního Ïivota

a které se s tímto stavem nesmífiily. (…) Zku-

‰enosti ukázaly, Ïe protistátní ãinnost »b˘va-

l˘ch lidí« se v ãast˘ch pfiípadech prolíná se zá-

vaÏnou trestnou ãinností (…). Jde zejména

o spekulaci, pa‰ování a rozkrádání majetku

v socialistickém vlastnictví ve znaãném rozsa-

hu.“102

Rozkaz sice nesl úroveÀ pfiísnû tajného poky-

nu, ale analogická oznaãení se pouÏívala bûÏnû

a totoÏné propagandistické obrazy byly pfiítom-

ny ve vefiejném prostoru dlouhodobû. Kupfiíkla-

du televizní seriál s názvem Tfiicet pfiípadÛ ma-

jora Zemana vznikl˘ u pfiíleÏitosti 30. v˘roãí

zaloÏení Sboru národní bezpeãnosti mezi lety

1974 a 1979 jako oslavn˘ a souãasnû pfiedklá-

dající ideologicky vhodné interpretace dûjin103

obsahuje pfiíbûh odehrávající se shodou okol-

ností v roce vydání citovaného rozkazu, 1959.

Epizoda s názvem Dáma s erbem líãí podíl po-

tomkynû ‰lechtického rodu na pokusu o krá-

deÏ pfiedmûtÛ ze státem spravovan˘ch zámkÛ.

Pfii odhalení se v závûreãné scénû propojuje

hned nûkolik kategorií „b˘val˘ch lidí“ a jejich

údajné trestné ãinnosti: vraÏda, „rafinovan˘ zlo-

ãinn˘ pokus“ o krádeÏ majetku v socialistickém

vlastnictví, tedy ze státem zabaveného zámku,

ilegální opu‰tûní republiky a koneãnû pfiíslu‰-

nost k „nacistickému ‰lechtickému rodu“.

Závûr

Státní památková péãe v âeskoslovensku

byla po 2. svûtové válce konfrontována s ne-

pomûrnû komplexnûj‰ími a nároãnûj‰ími úkoly

neÏ v pfiedchozím období, nacházíme zde na-

pûtí a paradoxy. Pfievodem vût‰iny památek ze

soukromého do státního majetku dostala dfiíve

nepfiedstavitelnou moÏnost u mnoha z nich

ovlivnit v˘razn˘m zpÛsobem jejich údrÏbu i vyu-

Ïití. Souãasnû v‰ak památkáfii museli v pod-

statû bezmocnû pfiihlíÏet devastaci fiady jin˘ch

cenn˘ch památek, a to v pfiípadû pohraniãního

pásma nebo Severoãeské hnûdouhelné pánve

i cílené a plo‰né. Úloha státu se razantnû pro-

mûnila nejen ve smyslu vlastnick˘ch vztahÛ,

ale také vzhledem k nárokÛm kladen˘m na

uchovávání kulturního dûdictví, jeho prezenta-

ci a vytváfiení památek nového typu.

Pro popis nejdÛleÏitûj‰ích procesÛ, jeÏ na

konci 40. a v prÛbûhu 50. let 20. století urão-

valy pfiístup ke kulturnímu dûdictví v âeskoslo-

venské republice, mÛÏeme pouÏít pojem in-

strumentalizace. Struktura památkové péãe,

mechanismy, její kaÏdodenní chod a praktick˘

v˘kon ochrany památek, ale také vlastní objekty

mûly slouÏit jako souãást ‰irokospektrální in-

doktrinace obyvatelstva. Ideologické narativy

komunistického totalitního panství, jeÏ vyuÏívaly

památkovou péãi a jednotlivé památky jako ná-

stroje k prosazování hegemoniálního pojetí kul-

tury, se sice objevily jiÏ po únoru 1948, jejich

jednoznaãné prosazení je ov‰em ponûkud para-

doxnû spojeno aÏ s koncem 50. a 60. lety 

20. století. Teprve po vydání zákona, pevnûj‰ím

ustavení památkové péãe v rámci státních

struktur a její vnitfiní konsolidaci mûla instru-

mentalizace památkové péãe a památkovû

chránûn˘ch objektÛ poÏadovan˘ efekt. Etatis-

mus a prosazení my‰lenky na státem garanto-

vanou péãi o kulturní dûdictví ostatnû kontinu-

álnû navázaly na dobu tzv. protektorátu âechy

a Morava, u vefiejnosti se rovnûÏ v následují-

cím období pozice státu jakoÏto ochránce pa-

mátek tû‰ila znaãné podpofie.

V prÛbûhu znaãnû chaotick˘ch 50. let 20. sto-

letí v prostfiedí památkové péãe pfievaÏovaly

praktické obtíÏe s fungováním struktury, která

byla znaãnû personálnû i finanãnû podhodno-

cena, a pfiitom mûla efektivnû spravovat velmi

rozsáhl˘ majetek se specifick˘mi nároky na

údrÏbu. Instrumentalizace a nároky státu jsou

jasnû patrné z kategorizace památek, z reduk-

tivního pfiístupu ke kulturnímu dûdictví ãi vytvá-

fiení nov˘ch míst pamûti. Mimofiádnou oblibu

si mezi památkami získaly a dlouhodobû udr-

Ïovaly státní hrady a zámky, ãast˘ cíl organizo-

van˘ch zájezdÛ i soukrom˘ch v˘prav.

Památkové péãi se v ãeském prostfiedí vû-

novali a vûnují odborníci rÛzného zamûfiení –

historici, historici umûní, architekti, absolventi

technického vzdûlání ãi restaurátofii. JiÏ z toho-

to dÛvodu nelze oãekávat, Ïe bychom mohli po

roce 1948 sledovat jedinou strategii fungová-

ní. V‰ichni se ov‰em museli vyrovnat se situa-

cí, která pfiedstavuje jistou obtíÏ i pro badate-

le: na jedné stranû se (v naprosté vût‰inû)

stali souãástí systému, kter˘ tvofiil sloÏku stát-

ního aparátu a kter˘ mûl jednoznaãn˘ ideologi-

zující úãel, na druhé stranû se pokou‰eli za-

chovat odpovídající úroveÀ péãe o narÛstající

mnoÏství památkovû chránûn˘ch objektÛ a pro-

sadit expertní pfiístup proti ryze ekonomick˘m

a utilitárním zájmÛm jin˘ch ãástí státního apa-

rátu.
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Obr. 12. Obálka publikace Franti‰ka Petra a Jifiího Kost-

ky, Mûstské památkové reservace v âechách a na Moravû

z roku 1955. 

� Poznámky

102 Rozkaz ministra vnitra ze dne 3. 1. 1959 (stupeÀ uta-

jení: pfiísnû tajné), https://www.ustrcr.cz/data/pdf/

rozkazy/rmv_no/rmv_1_1959.pdf, vyhledáno 19. 7. 2021.

103 Viz napfi. Kamil âinátl, Na‰e ãeské minulosti, aneb,

Jak vzpomínáme, Praha 2014, s. 177–202. – Petr BlaÏek

– Petr Cajthaml – Daniel RÛÏiãka, Kolorovan˘ obraz komu-

nistické minulosti. Vznik natáãení a uvedení Tfiiceti pfiípa-

dÛ majora Zemana, in: Petr Kopal – Petr BlaÏek (edd.),

Film a dûjiny, Praha 2005, s. 276–294.
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