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AestrakT: Stdtni pamdtkovd péce v Ceskoslovensku byla po 2. svétové vdlce konfrontovdna s nepomérné komplexnéjsimi

a ndroinéjsimi tikoly nez v predchozim obdobi. Prevodem vétsiny pamidtek ze soukromého do stdtniho majetku dostala ditve

nepredstavitelnou moznost u mnoha z nich ovlivnit vijraznym zpiisobem jejich idrzbu i vyuziti. Soucasné viak pamdthkdri museli

v podstaté bezmocné priblizet devastaci fady jinjch cennych pamdtek, a to v pripadé pohraniiniho pdsma nebo Severoceské

hnédouhelné panve i cilené a plosné. Uloha stitu se razantné proménila nejen ve smyslu vlastnickjch vztahi, ale také vzhledem

k ndrokiim kladenym na uchovdvdni kulturniho dédictvi, jeho prezentaci a vytvdrent pamidtek nového typu.
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Instrumentalization of heritage conservation in the Czech lands

in the second half of the 1940s and 1950s

AestracT: State heritage care in Czechoslovakia after the Second World War was confronted with tasks incomparably more complex

and demanding than in the previous period. The transfer of most heritage properties from private to state ownership offered

a previously unimaginable opportunity to significantly influence their maintenance and use. At the same time, however,

conservationists had to look on, virtually helplessly, at the devastation of a number of other valuable heritage properties, even

at the targeted and widespread devastation in the case of the border zone or the North Bohemian brown coal basin. The role

of the state changed dramatically, not only in terms of ownership relations, but also in terms of the demancds placed on

the preservation of cultural heritage, its presentation, and the creation of new types of heritage properties.

Kevworps: heritage conservation in the 1950s; categorization of heritage care; heritage reserves; state castles and chateaus

.V pantoflich filcovych,
bruslime, to se mame,
po hradech, po zamcich,
které jsou svétoznamé.
Vyklady zasvécené,
predmeéty velmi cenné,
tuhle kapi nosil pry kat,
niceho se nedotykat,
niceho se nedotykat.“

Zdenék Svérak — Jaroslav Uhlir: Hrady a zamky

Uvod

V Cervnu roku 1959 se konal v Praze Sjezd
socialistické kultury, ktery mél po nejistotach
spojenych s predchozimi lety opét ukazat jed-
notu a silu ,kulturni fronty“, a to s jednoznac-
nym politickym a ideologickym vyznénim.
Ustfedni komise statni paméatkové péée v pro-
volani ke sjezdu mimo jiné uvedla: ,Do roku
1945 byla vétsina pamatek v majetku a uzivani
omezené vrstvy jedincl. Socialisticka spolec-
nost je prevzala do vlastnictvi statu a svérila

PéECi lidu. Tim vytvorila nové podminky pro jejich
je zpristupnila a ucinila je tak pro vsSechny pra-
cujici zdrojem pouceni o déjinach nasi viasti
a zakonitostech spolecenského vyvoje. Kulturni
hodnoty pamatek zuslechtuji a obohacuji citovy
i rozumovy Zivot ¢lovéka a jejich objektivni po-
znani muze Gc¢inné pomahat pri odstranovani
naboZenskych i jinych preZitkd, které ve védomi
nékterych lidi dosud zustaly.

Je proto treba, aby veskeré usili o zachovani
naseho pamatkového dédictvi bylo vyvijeno
z ideovych pozic marx-leninského svétového na-
zoru a s plnym zamérenim na uplatnéni vSech
spolecenskych funkci kulturnich pamatek v or-
ganickém sepéti se socialistickou vystavbou
naseho statu a s bojem o nového, socialistic-
kého clovéka a jeho dalsi stastnou budouc-
nost.“ Citované provolani obsahuje zakladni
prvky urcujici soudoby pristup ke kulturnimu dé-
dictvi ze strany Ceskoslovenské republiky. Ma-
nifestuje se zde Gloha statu v péci o , prevzaté”
pamatky, které se diky této zméné oteviraji Si-
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roké verejnosti a slouzi k pouceni a vychové
»nového socialistického ¢lovéka“ podle princi-
pu marxismu-leninismu. Ostatné ,objektivni po-
znani“ slouzi k prekonavani dosud pretrvavaji-
cich prezitkl minulosti. Dale se zde hovofi
o hodnoté pamatkového fondu a jeho vyuzivani
jakozto soucasti budovatelského Usili; implicit-
né Ize tusit rovnéz sdéleni o stabilizaci pamat-
kové péce a jednotlivych objektl ¢i predmétl
nachazejicich se nyni ,v péci lidu“.

Pamatkari zde tedy vystupuji jako spokojeni
protagonisté etatistického konceptu, srozumeé-
ni s jasnym propojenim pamatkové péce s ide-
ologickym pusobenim v ramci ¢eskoslovenské
varianty komunistického totalitniho panstvi.
Uvnitf oboru ale nalezneme fadu dokladd o pa-
matkarich a systému pamatkové péce vice Ci

M Poznamky

1 Provolani Ustfedni komise statni pamatkové péce ke
Sjezdu socialistické kultury 1959, Zpravy pamatkové pé-
ce XIX, 1959, €. 1-2, s. 1.



méné (spésné Celicich narokdm jinych organi
statni spravy nebo zachranujicich kulturni dé-
dictvi navzdory nejriznéjSim prekazkam. V ko-
lektivni paméti pamatkové péce se tak nachazi
velmi zfetelné napéti vychazejici z postaveni
discipliny po roce 1945 a po roce 1948, pro
jejiz popis nepostacuiji klisé z verejnych projevd,
byt tvofi neoddiskutovatelnou soucast dobové
praxe a ¢ast reality vystihuji presné. Nasledujici
studie jednak popisuje strukturalni vyvoj ces-
koslovenské pamatkové péce po roce 1945,
jednak se zaméruje na konkrétni zpusoby ide-
ologického vyuZzivani pamatkového fondu v pro-
stredi totalitniho komunistického statu, ktery
jej prostrednictvim urcitych instituci spravoval
a ktery si na vyznéni jednotlivych prezentaci —
tak jako v jinych oblastech — vyhrazoval mono-
pol.

Konec 2. svétové valky prinesl| stejné jako ve
vétSiné sfér zZivota i v oblasti pamatkové péce
klicovy zlom. Zménil se radikalné rozsah Gkol(,
které méla pamatkova péce nadale resit, pres-
toze Ceskoslovensko ve srovnani s jinymi ev-
ropskymi zemémi utrpélo minimalni pfimé va-
le€né Skody na pamatkach. Stat se postupné
v nékolika vinach vyvlastiovani soukromého
majetku v letech 1945 az cca 1950 stal vlast-
nikem Ci alespon prechodnym vlastnikem vétsi-
ny nemovitych i movitych pamatek — nejvyrazné-
ji z celého nové se tvoriciho vychodniho bloku.2
Zmeénil se také pristup statnich predstaviteld
k pamatkové péci. Vzhledem k tomu, ze statni
podporu kulturni oblasti mély ve svém volebnim
programu vSechny ¢étyfi tehdy povolené politic-
ké strany, vitéznou komunistickou stranu nevyji-
maje, nebylo mozné nevénovat vyvlastnénym
pamatkam pozornost. Po komunistickém pre-
vratu v Gnoru 1948 byla poprvé v ¢eskosloven-
skych dé&jinach do Gstavy, tzv. Ustavy 9. kvétna,
vtélena proklamace, ze ,kulturni statky jsou
pod ochranou statu. Stat dba o to, aby byly pri-
stupny vsem*3 Vétsina zainteresovanych od-
bornikd s velkou nadéji ocekavala slibované
zZmeny.

Strukturalni aspekty

Prvnim realnym odrazem téchto zmén se
stala v roce 1947 zfizena Narodni kulturni ko-
mise (NKK), prvni instituce v ¢eskosloven-
skych déjinach, ktera prevzala spravu i zodpo-
védnost za adekvatni ochranu a kulturni vyuziti
alespon  casti statem  vyvlastnénych
pamé\tek.4 Béhem pétileté existence se zamé-
fila zvlasté na zestatnéna slechticka sidla a je-
jich mobiliar. Zakon ¢. 137/1946 Sb., jimz by-
la zfizena, uvedl v Zivot velmi dllezity
a nebyvale velkorysy status tzv. ,statniho kul-
turniho majetku”, ktery mohly ziskat predstavi-
teli NKK a pozdéji jejich nastupctl v zasadé na
zakladé jejich odborného posouzeni vybrané

nemovité i movité objekty kulturni povahy. Jad-
rem se stalo zpocatku 100 hrad(l a zamku vy-
branych z tisicovky historickych slechtickych
sidel ¢eskych zemi. Jejich sprava pfislusela
NKK a posléze dalSim pamatkovym organtim.
Kromé NKK stale soubézné existoval také
Statni pamatkovy Grad, ktery se soustredil na
zbyvajici pamatky (mimo statni kulturni maje-
tek), a Statni fotoméricky Gstav zaméreny na
dokumentaci pamatek. Koordinace celé sféry
prislusela pamatkovému oddéleni osvétového
odboru ministerstva Skolstvi a osvéty, které
spravovalo soucasné také agendu ochrany pfi-
rody.

Prilisné pravomoci NKK vsak z ni na pocatku
50. let jiz ¢inily Spatné kontrolovatelny solitér,
ktery navic v jinych sférach statni spravy ne-
mél obdoby. V zavéru roku 1951 byl tedy cely
systém statni pamatkové péce reorganizovan,
a to se snahou o decentralizaci a preneseni
vétsiny pravomoci z ¢isté odbornych slozek.’
Byly zruseny narodni kulturni komise a vétsi
¢ast jejich agendy presla na krajské narodni
vybory. Statni pamatkovy Grad byl preménén
na Statni pamatkovy Ustav s pobocCkou v Brné
a Slovensky statni pamatkovy Gstav, které se
meély stat ¢isté odbornymi institucemi. Celostat-
ni koordinace sféry pamatkové péce minister-
stvu Skolstvi, véd a uméni zfjstala,6 pricemz
sem byla pfevedena vétsi ¢ast pracovnikl zru-
Sené ceské NKK. Jiz zahy zacalo byt zjevné, ze
prislusné krajské narodni vybory své nové po-
vinnosti v této sféfe vétsinou nejsou schopné
z personalnich a organizacnich diivodd adekvat-
né zajistit.7 Rada agend, jejichz rozsah relativ-
né rychle nabyval, a to nejen trvalym narlistem
statniho kulturniho majetku, ale nové i agen-
dou méstskych pamatkovych rezervaci, pre-
chazela Zivelné zpét na pamatkovy Ustav a pfi-
slusny odbor ministerstva. Podle Miroslava
Buriana, ktery jej tehdy vedl, ,Gkoly pamatko-
Vé péce, plynouci z kulturnich i budovatelskych
potreb naseho socialistického statu, se rozvi-
Jjely mnohem prudCeji nez organizacni ramce,
ve kterych mély tyto Gkoly nachazet své spiné-
ni. Doslo k jakési paradoxni situaci, Ze jsme
svych dspéchl dosahovali urcitou negaci sta-
vajicich organisacnich forem “8 Oteviené pri-
znani problému vS§ak umoznily az vysledky kon-
troly celého systému provedené ministerstvem
statni kontroly na podzim roku 1952.

Turbulentni zmény analogicky s jinymi sekto-
ry statni spravy tak mély pamatkovou péci pro-
vazet i nadale. V bfeznu roku 1953, tedy po
dvou letech vlada rozhodla o nutnosti opétov-
né reorganizace. Ministr Skolstvi a osvéty situ-
aci narychlo operativné vyreSil slou¢enim
vS§ech zminovanych Ustfednich instituci — tedy
VII. odboru ministerstva, Statniho pamatkové-
ho Gstavu i Statniho fotoméfického tstavu® —
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do jediného Gradu nazvaného Statni pamatko-
va spréva.m K 13. Cervenci 1953 byl tak vy-

M Poznamky

2 Srov. Jan Kuklik, Srovnani ceskoslovenského znarodné-
ni se zahraniéim, in: idem, Znarodnéné Ceskoslovensko,
Praha 2010, s. 352-357.

3 Zakon &. 150/1948 Sb. Ustavni zakon ze dne 9. kvétna
1948 Ustava Ceskoslovenské republiky, kapitola prvni,
§ 19, odst. 2. Viz téZ Michal Novotny, Ceska pamatkova
péce mezi idedly a realitou (disertacni prace), FF UPOL,
Olomouc 2019, s. 88.

4 Samostatna Narodni kulturni komise plsobila na Slo-
vensku.

5 Obecné k historii paméatkové péce v Geské ¢asti Cesko-
slovenska Vlastimil Vinter, Uvod do déjin a teorie pamét-
kové péce I. Nastin vyvoje a zakladni ideové otazky pa-
matkové péce, Praha 1982. — Idem, Vyvoj a organizace
statni pamatkové péce v Ceskoslovensku v letech
1945-1960, Zpravy pamatkové péce XX, 1960, ¢. 2,
s. 53-57. — Jakub Pavel, Patnéct let paméatkové péce a je-
ji dalsi vyhledy, Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti
LXIX, 1961, ¢. 3, s. 129-138. - Josef Hobzek, Vyvoj pa-
matkové péce v ceskych zemich, Praha 1987. — Kristina
Uhlikova, Narodni kulturni komise 1947-1951, Praha
2004. - Novotny (pozn. 3).

6 0d vzniku Ceskoslovenska pfislusela sféra paméatkové
péce do resortu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Po
roce 1945 se vSak nazev tohoto ministerstva nékolikrat
ménil a sféra osvéty, do niz pamatkova péce vzdy pfislu-
Sela, prechazela do kompetence jinych ministerstev. V le-
tech 1945-1948 byla spravovana ministerstvem Skolstvi
a osvéty, 1948-1953 ministerstvem Skolstvi, véd a umé-
ni. V roce 1953 bylo vytvofeno samostatné ministerstvo
kultury, jeZ plsobilo az do roku 1956, kdy bylo opét slou-
¢eno s resortem Skolstvi a pfejmenovano na ministerstvo
Skolstvi a kultury (do roku 1967).

7 Narodnim vyborim predevSim nebyly zvySeny mzdové
prostfedky na zaplaceni dalSich zaméstnancu, stavajici
pracovnici bohuzel dané problematice nerozuméli a ani
Casové nebyli schopni ji vedle své dosavadni agendy
zvladnout. Navic vysokoskolsky vzdélanych odborniki bylo
v Ceskoslovensku stale malo.

8 Miroslav Burian, Soucasny stav a problematika pamat-
kové péce, Zpravy pamatkové péce XVII, 1957, ¢. 1,
s. 1-10.

9 Statni fotoméricky Gstav byla statni instituce zaloZzena
jiz vroce 1920, zaméfena na dokumentaci a soupis hmot-
nych pamatek.

10 Pocitalo se s tim, Ze tento operativni zasah bez opory
v legislativé bude jeSté v daném roce legalizovan vydanim
zakona o pamatkové péci. Politicky i v jinych smérech tur-
bulentni rok vSak tento krok neumoznil. Srov. Vlastimil
Vinter, Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Cesko-
slovensku v letech 1945-1960, in: Jifina Nesvadbikova —
Zdenék Wirth — Vlastimil Vinter, K wvoji pamatkové péce
na uzemi Ceskoslovenska. 1. svazek, Pfehled pravnich
dokumentl a nastin vyvoje 1749-1958, Praha 1983,
s. 197-207, zde s. 203. — Novotny (pozn. 3), s. 313.



tvoren pro Ceskou Gast republiky11 velky cent-
ralni organ s rozsahlou vykonnou pravomoci
i odbornou kompetenci, navic nejen pro oblast
pamatkové péce, ale i ochranu pfirody. Jednalo
se 0 model preferovany vétSinou praktikujicich
pamatkaru, ktefi jej povazovali za nejoperativ-
néjsSi a nejucinnéjsi pro realnou praxi ochrany
i spravy pamétek.12 Zapojeni osvétovych odbo-
rd krajskych narodnich vybor( do statni pamat-
kové péce zlstalo do urcité miry zachovéano,
v regionech navic jako dobrovolni pracovnici
stale pusobili tzv. okresni konzervatofi, jejichz
Ukolem v této dobé bylo zvlasté monitorovat
pfipadné ohrozeni pamatek.

Prvni komplexni pamatkovy zakon v déji-
nach Ceskoslovenska byl schvalen az v kvétnu
roku 1958.%2 Jeho vydanim bylo ukoncéeno re-
lativné dlouhé chaotické povalecné obdobi
pIné turbulentnich zmén, které pamatkovou
péci prakticky ve vSech sférach od zakladu
zmeénily. Pres nesouhlas vétSiny odbornych pa-
matkard jim bylo uzakonéno disledné oddéle-
ni odborné a vykonné slozky, jez byla zcela pre-
nesena na narodni vybory, a decentralizace,
Statni Gstav pamatkové péce a ochrany pfiro-
dy pouze metodicky koordinoval ¢innost tzv.
krajskych stfedisek (KSSUPPOP).

Instrumentalizace pamatek

V pramenech tykajicich se vyvoje ceské pa-
matkové péce po roce 1948 se misi témata
historie a politiky déjin. Ddrazy sice odpovidaly
momentalni politické linii statu, ale v zasadé
nebyly nové. Cela moderni pamatkova péce
v této dobé totiz obsahuje jak prvek poznavani
minulosti, tak edukacni prvky ukazujici (zpfi-
tomnujici) narodni dé&jiny. Zvlast silné se tyto
akcenty a zajem o pamatky, predevSim archi-
tekturu, v evropskych spolecnostech projevova-
ly v pribéhu 19. stoleti a pokracovaly dale. 14
V Ceskoslovenské varianté komunistického to-
talitniho panstvi se tak setkdvame se specific-
kym vyuzitim jiZ dlouhodobé existujicich ramc
pro potfeby ideologického narativu predklada-
ného statem véetné struktury statni pamatko-
vé péce. V projevu predsedy vlady Antonina
Zapotockého adresovaném predsednictvu Klu-
bu Za starou Prahu v roce 1950 explicitné za-
znély dulezité teze ovliviujici soudobou péci
o0 pamatky. Na jedné strané slySime dlraz na
uchovavani narodni minulosti a jeji zpfistupné-
ni v dobé velkych zmén: , Kulturni dédictvi, kte-
ré prejimame od mnohych predchéazejicich ge-
neraci, je soucasti naseho néarodniho tviréiho
procesu a stalo se v nejcistsim slova smyslu
majetkem veskerého lidu. (...) Nezapominame
na potreby kulturni ani v dobé nejvaznéjsich
hospodarskych ukolt, které vyristaji s pre-
stavbou celého naseho Zivota.“® Na strané
druhé ale zcela oteviené zaznél princip ideolo-

Obr. 1. Miroslav Burian (1902-1980), Sbirka fotografic-
ké dokumentace NPU, ev. & 173561.

gicky podloZené vybérovosti: ,Pamatkova péce
vSak musi byt soustredéna planovité na kultur-
ni hodnoty, jejichZ zachovani je pro nas nezbyt-
né. Neni mozZno do ramce této péce pojimati
vsechno, co ma kulturni vyznam, nebot’ Zivot
jde dale a vytvari hodnoty nové, jimZz musi
ustoupiti starsi hodnoty méné vyznamné. «16

Kodifikace v zakoné z roku 1958 se nevymy-
kala vyse uvadénym tendencim, doklada instru-
mentalizaci pamatkové péce jakozto struktury
a jednotlivych pamatek pro Gcely politiky pamé-
ti komunistického totalitniho panstvi. Cilem
predpisu bylo ,upravit ochranu kulturnich pa-
matek (...), jejich vyuziti a péci o né pro jejich
kulturné politicky vyznam tak, aby pamatky by-
ly zachovany, radné spravovany, dacelné spole-
censky vyuZity a zpristupnény lidu a staly se
tak vyznamnou soucasti kulturniho a hospo-
darského Zivota socialistické spolecnosti «17
Konkrétni formou instrumentalizace pamatek
pro ideologické Gcely se po zestatnéni staly
kategorie pamatkové chranénych objektd, o je-
jichz pripravé se ostatné zminoval také Anto-
nin Zapotocky v citovaném projevu.

Kategorizace pamatek

Statni pamatkova péce méla na zakladé riiz-
nych legislativnich opatfeni zabezpecit pfimou
spravu a ochranu rozsahlé skupiny statnich
hradd a zamkd, dale zajistit viastnimi prostied-
ky rekonstrukci a ochranu méstskych pamatko-
vych rezervaci. Na ochranu dalSich skupin pa-
matek méla odborné dohlizet a ¢astecné ji
subvencovat, pficemz zbyvajici finanéni naklady
mély nést statni resorty, do jejichz spravy pri-
slusely. Nebyvaly narGst mnoZstvi pamatek, za
které stat mél odpovidat, nutné vedl ke stano-
veni priorit, coZ bylo realizovano kategorizaci
paméltek.18

Zrejmé poprvé se schéma jako zasadni ur-
Cujici faktor pfi ochrané pamatek oficialné ob-
jevilo ve vladnim usneseni z ¢ervence 1950,
které se tykalo finanéniho zabezpecéeni pamat-
kové péée.19 Pozdéji, zvlasté v dobé existence
Statni pamatkové spravy, byly tyto kategorie
jesté dale precizovany. Vznikla relativné pevné
dana struktura s presnou hierarchii vyznamu
vytyéenych skupin pamatek ,pro novou spolec-

B Poznamky

11 Na Slovensku az do vydani zakona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkéach, plsobil Slovensky pamatkovy
(stav, jenZ vSak se Statni pamatkovou spravou Gzce spo-
lupracoval, jeho predstavitelé se ¢asto Gcastnili i pravidel-

nych porad vedeni.
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12 Dosavadni zaméstnanci pamatkovych organd se oba-

vali pfenosu kompetenci na krajské ¢i okresni narodni vy-
bory. Bali se zvlasté upfednostiovani lokalnich zajmu z je-
jich strany, nedostatku odbornikli na téchto Gfadech
i narlstu byrokracie pfi pfenosu spravy statnich hradd
a zamku. Viz Novotny (pozn. 3), s. 122.

13 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ze
dne 17. 4. 1958.

14 Viz Zdenék Bene$, Historiografie 19. stoleti, in: Jana
Cechurova — Jan Randék et al., Zakladni problémy studia
modernich a soudobych déjin, Praha 2014, s. 59-117,
zde s. 95-97. — Jan Randak, Prameny lidové provenience
a Ceské lidové kronikarstvi, in: ibidem, s. 330-342, zde
s. 332.

15 Projev predsedy vlady Antonina Zapotockého k zahéje-
ni vystavy Za starou Prahu, Za starou Prahu. Véstnik pro
ochranu pamatek XXV, 1951, s. 6-10, s. 41.

16 Ibidem.

17 Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ze
dne 17. 4. 1958, § 1.

18 Pamatky byly samoziejmé kategorizovany i dfive pre-
devsim pfi jejich evidenci, doposud vSak jejich zafazeni do
urcité skupiny bylo spiSe systematizujici pomiickou a na
miru jejich ochrany nemélo vliv. Velmi vaznym problémem
Ceskoslovenské pamatkové péce byla v této dobé neexi-
stence celkového soupisu pamatek. Prvni, strucny, véno-
vany pouze Cecham byl publikovan aZ v roce 1957. Viz
Zden&k Wirth (ed.), Umélecké pamatky Cech, Praha
1957.

19 Viz Zprava ve véci péce o kulturni a historické pamatky,
priloha usneseni 99. schiize viady 6. 7. 1950, publikova-
no in: Jifina Nesvadbikova (ed.), K wvoji pamatkové péce
na tzemi Ceskoslovenska, 3. svazek. Vybér autentickych
dokumentt 1918-1958, Praha 1983, s. 358-370.



Obr. 2. Kastan, Museum poédtkii Ceskoslovenského dél-
nického hnuti, Praha 6, 50. léta 20. stolett, Sbirka fotogra-
fické dokumentace NPU, ev. & 87051.

Obr. 3. Dédice, expozice v rodném dombku Klementa Gott-
walda, 50. léta 20. stolett, Sbirka fotografické dokumenta-
ce NPU, ev. & 71708.

nost“,20 jez se opirala zvlasté o marxisticko-
-leninskou ideologii. Hlavni kategorie byly v té
dobé jesté vétSinou roz€lenény na podkatego-
rie sefazené podle své (dajné duleZitosti.
Vlastni pamatkové hodnoty staveb i movitych
dél urcovaly vyznam pamatek az v ramci sku-
pin, mnohdy vSak pouze v ramci podskupin,
stredovéky kostel patfici do vyznamoveé nizsi
skupiny sakralnich pamatek byl tedy podle té-
to struktury méné vyznamny nez klasicistni
prazsky dim U Kastanu, jenzZ jako misto zalo-
Zeni Ceskoslovanské socialné demokratické
strany nalezel do prvni kategorie.

Vsechny dobové odborné syntetizujici a po-
pularizacni texty vénované pamatkam i rlizné
interni Gredni zpravy jsou strukturovany podle
téchto nové stanovenych kategorii. Kategoriza-
ce vSak méla zvlasté radu praktickych dlsled-
kl, odrazela stupen péce, tedy predevsim vysi
verejnych financi, které mohly byt na ochranu,
GdrZbu, ale i propagaci dané skupiny pamatek
vénovany.

Tento systém priorit byl vytvofen pod vnéj-
Sim ideologickym a utilitaristickym tlakem
predstavitel(l statu, a neodrazel tedy realny
pohled vétsiny odbornych pracovnikd pamat-
kové péce vychovanych na mezivaleénych vy-
sokych sSkolach k respektu ke klasickym pa-
matkovym hodnotam (zvlasté v duchu tradice
videnské skoly déjin uméni) na danou skupinu
pamétek.21 Dokazuji to do urc¢ité miry jejich
publikované dobové texty,22 jez spise pusobi
dojmem urputné snahy nalézt ideologické ¢i
ekonomické argumenty pro zddvodnéni ochra-
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ny vSech kategorii pamatek, pficemz ¢im nizsi
pozici urcita skupina v systému zaujimala, tim
propracovanéjsi a vynalézavéjsi se tato argu-
mentace zda. Zvlasté zjevné je to v pripadé
nejrozsahlejsi a z odborného hlediska nejhod-
notnéjsi skupiny sakralnich pamatek.

V obdobi nami sledovanych 50. let zminova-
nou strukturu tvorily tyto hlavni kategorie pa-
matek v uvedeném poradi:

1. ,Pamatky na pocatky a vyvoj délnického hnu-
ti a socialismus u nas a na nejvyznamnéjsi
osobnosti spjaté s pokrokovymi tradicemi ces-
koslovenského lidu*;

2. Méstské pamatkové rezervace;

3. Statni hrady a zamky;

4. Pamatky lidové architektury;

5. Pamatky tzv. rozptylené, mezi néz jsou vetsi-
nou fazeny i pamatky sakralni.

V nasledujicim textu vyjdeme z predstavené
kategorizace a pokusime se ukazat specifika
ochrany a mnohdy i realné spravy jednotlivych
skupin, pripadné podskupin pamatek.

Délnické hnuti, socialismus, pokrok
Vyjimecné ve vice smérech bylo jisté posta-
veni vZzdy na prvnim misté zminovanych , pama-
tek na pocatky a vyvoj délnického hnuti a soci-
alismus u nas a na nejvyznamnéjsi osobnosti
spjaté s pokrokovymi tradicemi ¢eskosloven-
ského lidu“. Tyto prioritni pamatky byly skupi-
nou nejvice propojenou s vykladem déjin pod-
minénym komunistickou ideologii a tvofi
jednoznacné doklady, Ze pred rokem 1960 (viz
dale) mél v pristupu k pamatkam urcujici Glo-
hu ideologicky imperativ. Napfiklad prohlaseni
,fodného domu*“ prezidenta Klementa Gott-
walda v obci Dédice sice ani neodpovidalo his-
torické realité narozeni, ani neexistoval jiny
vécny dlvod pro udéleni pamatkové ochrany,
ale vyhovovalo potfebam propagandy. Peclivé
budovany, veskrze pozitivni obraz ,prvniho dél-
nického prezidenta“ mél jednoznacné prvky
vidcovského kultu a snaha o zbozsténi Kle-

M Poznamky

20 Viz napf. Miroslav Burian, Paméatkova péce — soucast
socialistické vystavby naseho statu, Zpravy pamatkové
péce XV, 1955, €. 1, s. 1.

21 Viz Toméas Murér, Ve stopach Videriské Skoly. Ceské
univerzitni dé&jiny uméni v Praze za prvni republiky,
1919-1939, in: Richard Biegel — Roman Prahl — Jakub
Bachtik (edd.), Stoleti Ustavu pro d&jiny uméni na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 122-233.
22 Viz Miroslav Burian (pozn. 20), s. 1. — Josef Hobzek,
Statni pamatkova péce v eskych krajich po roce 1945
(struény nastin), Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti
XXXVI, 1957, s. 97-106. — Pavel (pozn. 5).



menta Gottwalda se pIné projevila po jeho smr-
ti. V oficialnim vzpominani mdZzeme nalézt také
linii zdGraznujici stalou piitomnost, ktera nese
kvazisakralni prvky, pficemz jednim z prostred-
kil udrZovani pamatky se stalo také uméle vy-
tvofené misto vzpominani, rodny dam. 2

Pamatky zafazené do nejvySsi kategorie pfi-
sluSely vétsi cast 50. let k agendé zvlastniho
malého oddéleni, jez bylo jako jediné odborné
primou soucasti reditelstvi Statni pamatkové
spravy. Jejich ochranu, mnohdy spravu a v fa-
dé pripadl také vznik novych pamatnik( vSak
koordinovala tzv. Ideova rada pro péci o pamat-
niky, pomniky, pamétni desky, ktera byla zfize-
na jako poradni organ ministerstva kultury. Za-
sedali v ni zastupci tohoto ministerstva, Statni
pamaétkové spravy, Ustavu dé&jin KSC a Narod-
niho muzea. O jednoznacném smérovani rady
vypovida skutecnost, Ze jejim predsedou byl ve
sledovaném obdobi feditel Ustavu d&jin KSC
Jindfich Vesely a schuize se nej¢astéji odehra-
valy v kancelafich pravé této instituce. Komise
pripravovala postupné doplhovany seznam pa-
matnikd a pomnik{, o néZ by méla statni spra-
va (nikoliv pouze statni pamatkova péée)24
pecovat, pfipadné vytipovavala mista, kde by
mély vzniknout nové pomniky. Seznam byl po-
dle akutnosti zasah(, ale i vyznamu pamatek
rozdélen do péti podkategorii. Koncepce Rady
se rovnéz promitla do Usili o budovani novych
pomnik{, pamatnikd a umistovani pamétnich
desek, a to podle hierarchie naléhavosti. Za za-
sadni se povazovalo vybudovani pamatniku bit-
vy u Usti nad Labem (1426), odstranéni zavad-
nych textd z pamatniku bitvy u Lipan (1434),
archeologicky prizkum v Trocnové, pamatnik
bitvy u Slavkova (1805), stavek v Duchcové
a Fryvaldové (1931), hrdiny Sovétského svazu
Otakara JaroSe (1912-1943), vypaleni obce
Javoricko (1945).25 V souvislosti se severoces-
kym regionem a slezskou ¢asti Jesenicka nejvi-
ce postiZzenych vysidlenim plvodniho némecké-
ho obyvatelstva Ize hovofit pfimo o budovanich
novych, oslavnych krajin revoluc¢nich tradic.2®
Nové pamatky se pfitom snaze umistovaly do
prostredi, kde nemusely tak vyrazné konkuro-
vat jinym, potlacovanym ¢i pfeznacovanym tra-
dicim, predevsim liberalné pojatého narodniho
pribéhu nebo katolicismu.2”

Meéstské pamatkové rezervace

Druhéa kategorie pamatek, méstské pamat-
kové rezervace, se v 50. letech stala vykladni
skiini Gspéchl statni pamatkové péce. Své
poradi si vSak primarné zaslouzily jako (ve
srovnani s dalsimi skupinami) z hlediska mar-
xismu-leninismu relativné nejméné ideologicky
zatizené. O komplexni ochrané jader historic-
kych mést ceska a posléze ceskoslovenska

pamatkova péce uvazovala v jisté formé konti-
nualné jiz od prelomu 19. a 20. stoleti.2® V ob-
dobi po 2. svétové valce vsSak situace rady
mést v pohranici, dfive osidlenych prevazné vy-
hnanymi némeckymi obyvateli, zacala byt stale
vice alarmujici. Historicka jadra téchto sidel
¢asto s mensimi, nedostatecné hygienicky vy-
bavenymi byty byla pro nové osidlence nejmé-
né atraktivni, jesté v roce 1950 zde zUstavala
neobydlena priimérné jedna tretina domi.2®
Opusténé domy rychle chatraly. Podpora po-
hranici byla v povalecnych letech jednoznacné
statni prioritou; toto Gzemi povazovali predsta-
vitelé statu za ,laboratof socialismu“, prostor
nezatizeny tradici, kde mohly byt nejsnaze rea-
lizovany cile socialistického zfizeni, a tak zde
vedle stavajici zastavby zacala vznikat nova
vrstva budovaného pohranici s vyrazné ideolo-
gizujicim vyzném’m.?'0

Neprehlédnutelné chatrajici domy, respekti-
ve vétsSinou celé ulice v centrech mést, vizi ,la-
boratofe socialismu“ bezpochyby staly v cesté.
To byl patrné hlavni davod, pro¢ vlada v roce
1950 vyhlasila 30 jader stavebnéhistoricky
nejvyznamnéjSich mést za tzv. méstské pamat-
kové rezervace.3* Podpora ochrany historické-
ho prostredi souvisela vSak také minimalné do
roku 1956 s celkovou kulturni orientaci doby
na minulost, ktera je patrna i z historizujicich
tendenci prvni faze socialistického realismu.3?
Byla i jistym kontrapunktem k intenzivnimu bu-
dovani primyslu a jeho infrastruktury. ,,Rozkro-
c¢eni mezi minulosti (tradici) a budoucnosti
(socialismem) nepredstavovalo v prubéhu pa-
desatych let absurdni paradox Ci stav existujici
,rezimu navzdory‘, nybrZ mnohem spise své-
bytny a funkéni synkretismus v ramci jednoho
a téhoz — stalinskou ideologii podminéného —
modernizacniho procesu. «33

Vybér mést byl koncipovan paméatkovym od-
délenim ministerstva Skolstvi, zvlasté architek-
tem a historikem uméni Vaclavem Menclem,
a nakonec v ném byla zastoupena i mésta ve
vnitrozemi. Soucasné s vyhlasenim rezervaci
vyClenila vlada také finance na jejich tzv. pa-
matkovou asanaci, ktera byla rozvrzena do
dvou pétiletych pland. Objekty v hranicich re-
zervace mély byt postupné po jednotlivych do-
movnich blocich rekonstruovany, tedy komplet-
né stavebné zajistény, zbaveny nehodnotnych
pristaveb zvlasté z 20. stoleti, cenné detaily
vyzdoby restaurovany a jejich prostory prizpU-
sobeny soudobym standardim bydlent, pfipad-
né jiného vyuziti. Nové zavadéné planované
statni hospodarstvi se mélo stat zarukou reali-
zace tohoto velkorysého a nesmirné narocéné-
ho projektu. Vlastni technické reseni téchto re-
konstrukci bylo svéfeno nejprve specialnimu
R-ateliéru zfizenému pfi statnim podniku Sta-
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23 Jednalo se o selskou usedlost, prestavénou do ideali-
zované podoby konce 19. stoleti; k ni se pridruzila ,svét-
nicka“ v Rousinové, misté pobytu v letech 1920-1921.
Viz Otakar Franék (ed.), Rodny domek Klementa Gottwal-
da v Dédicich. Svétnicka Klementa Gottwalda v Rousino-
ve, Praha 1959, s. 6.

24 Rada pomniki byla spravovana obcemi &i jingmi resor-
ty, napf. arméadou. V téchto pfipadech mohla rada navrh-
nout udéleni finanéniho pfispévku na jejich opravu z rozpo-
¢tu ministerstva kultury, vétsSinou vSak spise rozhodovala
o charakteru rekonstrukéniho zasahu, pfipadné pfislusné-
ho spravce upozornila na jeho nutnost.

25 Viz Cenék Pycha, Déjiny ve vefejném prostoru. Promé-
ny instituci paméti (disertaéni prace), Ustav Geskych d&jin
FF UK, Praha 2020, s. 60-61.

26 Viz Lukas Fasora, Krajina revolucnich tradic (1920-1989)
— kolébka nového c¢lovéka. Priklad Brnénska, Kladenska
a Rosicko-Oslavanska, in: Lukas Fasora — Jifi Hanus — Deni-
sa Necasova et al., Svidnost socialniho experimentu. Novy
¢lovék 20. stoleti, Praha 2017, s. 186-207, zde s. 191.
27 Ibidem, s. 200.

28 Zpocatku se tak délo zvlasté na pudé spolku Klub Za
starou Prahu zaloZeného v roce 1900 primarné na obranu
historického jadra Prahy pred ploSnou asanaci. Zde byly
promysleny nejen praktické kroky k zachrané prazské za-
stavby, ale rozpracovavany i teoretické zasady ochrany
urbanistickych celk(l. Klubem prosla vétSina nejvyznam-
néjsich ¢eskoslovenskych ochrancl pamatek prvni polovi-
ny 20. stoleti. Podrobnéji o Klubu Za starou Prahu a teorii
ochrany historickych mést v Ceskoslovensku viz pfede-
v§im Ivo Hlobil, Teorie méstskych pamatkovych rezervaci
(1900-1971), Praha 1985.

29 Viz Burian (pozn. 8), s. 4. Mnoho dalSich bytl v téchto
domech bylo obydleno lidmi, ktefi pFisli ze zcela jiného
kulturniho prostredi a mnohdy nebyli schopni je adekvat-
nim zpGsobem udrZovat.

30 Viz Cenék Pycha, Kniha k prohlizeni a prochéazeni.
Vizualni reprezentace prostoru severnich Cech, Déjiny —
teorie — kritika Xll, 2015, s. 61-87.

31 Zprava ve véci péce o kulturni a historické pamatky,
pfiloha usneseni 99. schlize viady 6. 7. 1950, publikova-
na in: Nesvadbikova (pozn. 19), s. 358-370. Patfila mezi
né jadra mést: Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Tabor,
JindfichGv Hradec, Trebon, Domazlice, Prachatice, Cheb,
Loket, Litoméfice, Nové Mésto nad Metuji, Pardubice, Li-
tomysl, Jihlava, Tel¢, Slavonice, Znojmo, Mikulov, Olo-
mouc, KroméFiz, Stramberk, Praha — Staré Mésto, Mala
Strana a Hrad¢any, Horni Slavkov, Plana u Marianskych
Lazni, Kadan, HorSovsky Tyn, Kutna Hora a Moravska Tre-
bova. Viz Jifi Kostka — FrantiSek Petr, Méstské pamatkové
reservace v Cechach a na Moravé, Praha 1955.

32 ,Historicka mésta byla v téchto letech prirozenym je-
vistém, na némzZ vic neZ drive byly prozZivany zavazné uda-
losti nasi narodni historie. “ Hlobil (pozn. 28), s. 30-31.
33 Michal Kurz, , Do sluZeb lidu!“ Historické dédictvi jako
soucast ideélu ,socialistického mésta“ v obdobi padesa-
tych let, Historica Olomucensia LIV, 2018, s. 257-287,
zde s. 259.



Obr. 4. Jakub Pavel (1903—1974), Sbirka fotografické do-
kumentace NPU, ev. & 170955.

Obr. 5. Oldrich Jakub Blagicek (1914—1985), Sbirka fo-
tografické dokumentace NPU, ev. & 173562,

voprojekt, jenzZ byl v roce 1954 transformovan
na Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektd, zndmy spiSe pod zkratkou
SURPMO.34 Zahy se také ukazalo, 7e na spe-
cifika rekonstrukénich zasahid na historickych
stavbach neni mozné aplikovat vyhlasky, jimiz
se nové mélo zestatnéné stavebnictvi Fidit.
V roce 1951 proto vlada prohlasila pamatko-
vou (drZbu za specialni druh stavebni vyroby,
ktery se fidi svym vlastnim reZimem. ZpUsob
planovani paméatkovych Gprav byl legalizovan
v roce 1952 Smérnicemi pro pamatkovou
adrzbu.3® Podle Michala Kurze: »Perspektivou
mocenskych elit jej [krok vyhlaSeni pamatko-
vych rezervaci] muZeme interpretovat jako za-
sadni pokus o ideologické priviastnéni histo-
ricky rostlého prostoru a symbolické zastiténi
veskerého déni v ném centralni viadni a stra-
nickou autoritou. “*®

,Vysledek jest zvlasté v TelCi, kde celkova
pamatkova dprava pokrocila dale nez ve Slavo-
nicich, primo uchvacujici. TelC je nasi chloubou,
Sifi se jeji slava, pro jeji paméatkovou krésu na-
lezli obdivna slova uznani i vynikajici zahranicni
odbornici. 3" Jiz v roce 1956, kdy feditel Statni
pamatkové spravy Miroslav Burian takto nad-
Sené o rekonstrukcich v pamatkovych rezerva-
cich referoval, bylo vétSiné zainteresovanych
jasné, Ze tato rozsahla a nakladna akce je uto-
pii. Nova technokraticka generace, ktera po-
stupné realné vedeni statniho hospodarstvi

pFebl’raIa,38 nemohla mit pochopeni pro takto
vysoké vydaje na rekonstrukci historického
prostfedi, v némz bylo mozné umistit relativné
malé mnoZstvi bytl ¢i provozoven a Zivot zde
byl svazén fadou omezeni. Navic touha po nos-
talgické rekonstrukci historického prostredr jiz
prestavala byt od poloviny 50. let aktualni,
prednost dostavalo nové a moderni. Disledné
zakonzervovani historického stavu mést ¢i do-
konce obnova nezachovanych plivodnich forem
(ndmésti v Novém Mésté nad Metuji) se staly
nejen prilis drahymi, ale také nepochopitelny-
mi. Trvalé komplikace zpUsobovaly také cetné
nesvary statniho stavebnictvi. Po relativné Us-
pésnych prikladech asanaci rezervaci v Telci,
Ceském Krumlové®® Gi Slavonicich se krize ce-
|Iého systému pIné projevila u asanace rezer-
vace v Chebu. Dobova atmosféra, jeZ nedovo-
lovala tehdejSim mocenskym elitdm pfiznat
nerealné nastaveni systému a pripustit nedo-
statky statem ovladaného hospodarstvi, vedla
ke snaze svést vinu na konkrétni jednotlivce,
coz vyvrcholilo na prelomu 50. a 60. let az
soudnimi procesy a odsouzenim koordinatord
celé akce v Cele s vyznamnymi architekty a pa-
matkéari Josefem PoSmournym a Oldfichem
Stefanem.*®

V dané dobé se vSak jiz kritika takto nastave-
ného systému ozyvala stale hlasitéji, vétSinou
se ale netykala vlastniho statusu méstskych
paméatkovych rezervaci, ktery byl naopak v roce
1958 vtélen do pamatkového zakona. Aktual-
nost koncepce plosSné ochrany méstskych jader
ukazal i mezinarodni ohlas v 50. a 60. letech,
ktery ¢eskoslovenské rezervace jak ve vychod-
nim, tak v zapadnim bloku ziskaly.41 Negativem
vSak bylo, Ze rezervace spole¢né se statnimi
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34 Viz Vaclav Girsa, SURPMO - est jeho pamétce? Zpra-
vy pamatkové péce LXIV, 2004, ¢. 4, s. 500-504. — Josef
Némec, Misto a Gloha SURPMO ve druhé poloviné
20. stoleti. Pohled na Statni Ustav pro rekonstrukce pa-
matkovych mést a objektll a jeho odkaz s odstupem let,
in: Milan Pavlik — Josef Stulc — Martin Kubelik (edd.), His-
toricka inspirace. Sbornik k pocté Dobroslava Libala, Pra-
ha 2001, s. 311-320. - Jifi Vohrna, Pétadvacet let ¢in-
nosti Statniho Gstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektu. 25. vyroci trvani dstavu, Praha 1979.

35 Smérnice pro pamatkovou udrzbu vydané minister-
stvem Skolstvi, véd a uméni, 24. 3. 1952, Shirka obézni-
kG pro KNV 4, (1952), 14, publikovana in: Nesvadbikova
(pozn. 19), s. 388-395. Definitivné poté upraven Predpi-
sy vladniho vyboru pro vystavbu o sestavovani projektové
a rozpoCtové dokumentace pro pamatkové Gpravy na za-
kladé vladniho nafizeni ¢. 8/54 dne 22. Gnora 1954.

36 Kurz (pozn. 33), s. 276.

37 Burian (pozn. 20), s. 3.

38 Matéj Spurny, Most do budoucnosti: laborator socia-
listické modernity na severu Cech, Praha 2016, s. 65.
39 Viz Marek Krej¢i, Mezi asanaci a regeneraci. Méstska
pamatkova rezervace Cesky Krumlov v padesati letech
socialismu, in: Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta
k pamatce svétového kulturniho dédictvi, Ceské Bud&jovi-
ce 2010, s. 291-304.

40 Viz Marek Krejci, Josef PoSmourny — architekt v sou-
koli doby, Zpravy pamatkové péce LXXXII, 2022, ¢. 1,
s. 31-37.

41 Ohlas v SSSR doklada mimo jiné dopis ¢lena odborné-
-metodického vyboru pro ochranu kulturnich pamatek pfi
Prezidiu Akademie véd SSSR, akademika a hlavniho porad-
ce Josipa V. Stalina v otazkach ochrany architektonického
dédictvi Igora Grabara (1871-1960, dopis z 10. 1. 1957,
Narodni archiv (NA), fond Statni pamatkova sprava, kart. 3,
inv. €. 2). Dale byly Gspésné prezentovany v expozici mezi-
narodni putovni urbanistické vystavy v Moskvé. Viz Franti-
Sek Kalivoda (ed.), Vystavba a prestavba mést v Cesko-
slovensku v letech 1945-1957. Dokumentacni katalog
¢s. exposice mezin. putovni urbanistické vystavy, uspor.
pri 5. mezin. kongresu architektu U.I.A. (Mezinarodni unie
architektt) v Moskvé 1958, Praha 1958.

Vyznamny italsky urbanista Giovanni Astengo se o nich ja-
ko o prikladném pfistupu zmifuje ve svém obsahlém hesle
vénovaném urbanismu v Enciclopedia Universale dell’Arte.

Srov. Giovanni Astengo, ,Urbanistica,” in: Enciclopedia
Universale dell’Arte, vol. XIV, Venezia 1966, s. 255. V roce
1960 publikovali Jifi Hriiza a Otakar Novy rozsahly ¢lanek
o rezervacich v Ceskoslovensku v italském &asopise za-
méreném na urbanismus (Jifi Hrliza, Otakar Novy, Conser-
vazione e rigenerazione dei centri storici in Cecoslovac-

chia, Urbanistica XXIX, 1960, ¢. 30, s. 18-52).



hrady a zamky jakozto prednostné chranéné,
navic s oéekavanym zajmem verejnosti, samo-
zfejmé odsouvaly stranou praktickou ochranu
rozptylenych pamatkovych lokalit.*?

Statni hrady a zamky

Z vice nez tisicovky historickych Slechtic-
kych sidel v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
vyvlastnénych jejich plvodnim, zvlasté Slechtic-
kym majitel0m43 bylo statni pamatkovou péci
postupné vybrano vice nez 150 uméleckohisto-
ricky nejcennéjsich objektl vétSinou s rozhleh-
lymi okolnimi arealy zahrad a parkd o celkové
vymére 30 km2.44 vy prostorach téchto hradu
a zamkUl byl soustfedén nejcennéjsi mobiliar
ze zbyvajicich vyvlastnénych Slechtickych sidel,
ale i dalSich objektd, napf. z doml a byt( to-
varnikl, sbérateld ¢i lidi odsouzenych mnohdy
z politickych divod( k propadnuti majetku.
Cast z tohoto rozsahlého souboru prohlasené-
ho podle zékona ¢. 137/1946 Sb. za tzv. stat-
ni kulturni majetek byla nasledné propujéena
vefejnym sbirkovym i dalSim institucim, napfi-
klad Ufadu vlady, ministerstviim a jinym cent-
ralnim Graddm pro vybaveni reprezentativnich
prostor. Zafizovany jim byly také rektoraty vyso-
kych Skol ¢i kancelare feditelt kulturnich insti-
tucr.?® Sprava celého tohoto konvolutu vSak
stale prisluSela centralnimu pamatkovému or-
ganu, nejprve Narodni kulturni komisi a po jejim
zruseni ke konci roku 1951 jejim nastupcim —
ministerstvu Skolstvi, véd a uméni a posléze
Statni pamatkové spré\vé.46

Jednim z prvnich a hlavnich Gkolu, kterym
v roce 1953 ministr kultury nové zfizenou Stat-
ni pamatkovou spravu povéril, byla generalni
inventarizace tohoto movitého statniho kultur-
niho majetku. Pravé jeho nedostatecna evi-
dence byla totiz jednou z hlavnich vytek kon-
troly provedené ministerstvem statni kontroly
na podzim roku 1952.%7 Rozsahla celoplosna
inventarizacni akce probihajici v letech 1953
a predevsim 1954, do niz musela byt zapoje-
na fada externich pracovnik(, jejichZ odborna
Groven byla mnohdy prinejmensim sporna, na-
konec evidovala 419 904 inventarnich Cisel
predmétl zanesenych do inventard dnes nazy-
vanych cerné knihy.48

V poloviné roku 1954 bylo nasledné prikro-
¢eno k inventarizaci knih soustfedénych ve
sbérnach statnich hradl a zamk(, mista jejichz
plivodu byla v zasadé obdobna jako v pfipadé
vySe zminovaného mobiliare — tedy zvlasté vy-
vlastnéné zamecké a v mensi mife méstanské
knihovny. Koordinaci této dlouhodobéjsi akce
i naslednou spravu vybranych, v celistvosti po-
nechanych kniznich celk( (nejcennéjsich histo-
rickych zameckych knihoven) prevzala Knihovna
Narodniho muzea.

Jiz kratce po konfiskaci prvni rozsahlé skupi-
ny Slechtickych sidel v roce 1945 bylo vedenim
Ceskoslovenského statu rozhodnuto o zpristup-
néni jejich relativné pocetné nejcennéjsi casti
Siroké verejnosti, coZ korespondovalo s vyraz-
nou levicovou orientaci celé tehdejsi politické
reprezentace i spoleénosti.49 Otevirani 48
v prvni fazi vybranych hrad(i a zamkd verejnos-
ti probihalo z rlznych ddvodd postupné a az
do roku 1950 relativné pomalu,50 byla preci-
zovana jeho forma a promysleny argumenty
zdUvodnujici prezentaci byvalého majetku
Slechty, tedy z ideologickych ddvodl piikie od-
suzované socialni skupiny. Jedna z ideolozek
tehdejsi pamatkové péce Ema Charvatova
k tomu v roce 1953 uvedla: ,Zde se ocitame
u hranice, za niz poCina nova éra pamatkové
péce, totiz ideova prace. Ildeova prace spojuje
v sobé ryze odbornou ¢innost s politickou dva-
hou a aplikaci marxisticko-leninské filosofie.
Nova spolecnost se neptala, jak udrzZovati pa-
matku (to bylo véci odborniku), ale proc. «51

Bylo nutné vyrovnat se také s tim, Ze pivod
soustfedéného mobiliare, s jehoz prezentaci
na objektech se pocitalo, byl velmi riznorody.
| podle odbornikll, napfiklad Vladimira Novot-
ného, tehdejsSiho feditele Narodni galerie
i Ustavu teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské
akademie véd, bylo ,nutno uvolnit zasadu va-
zanosti materialu na puvodni misto a tim také
porusit zasadu uchovani tzv. plvodniho zarize-

. . ciox 452
ni interiéru i uchovavani celki mobiliare“.

B Poznamky

42 Srov. Milo$ Stehlik, Kam kracis, pamatkova péce,
Brno 2018, s. 48-49. Viz téz Ivo Hlobil, Na zakladech
konzervativni pamatkové péce. Vybor z textd, Marek Pe-
rdtka (ed.), Praha — Olomouc 2008, s. 20-28.

43 Ke konfiskaci Slechtickych sidel nejnovéji Kristina Uhli-
kové (ed.), Konfiskované osudy. Umélecké pamatky z né-
meckého majetku ziskaného ceskoslovenskym statem
a jejich severocesti majitelé. Konfiszierte Schicksale.
Kunstdenkmadler aus deutschem Besitz, erworben durch
den tschechoslowakischen Staat, und ihre nordbohmi-
schen Besitzer, Praha 2019. — Sarka Radostova — Kristina
Uhlikova, The history of furnishings collections from the
standpoint of provenance research in the Czech Republic,
in: Sarka Radostova (ed.) et al., Ad unicum. Selected
works of Gothic, Renaissance and Mannerist art from the
National Heritage Institute, Czech Republic, Praha 2020,
s. 13-43.

44 Objekty byly vybirany i prejimany postupné zvIasté v za-
vislosti na pribéhu jednotlivych vin zestatiovani soukro-
mého majetku, viz pozn. vySe véetné literatury.

45 Celkem Statni pamatkova sprava evidovala 2 459 de-
pozit, z toho trvalych 1 641. Trvala depozita byla vétSinou
na pocatku 60. let pfevedena do majetku spravujicich

instituci.
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46 Status statniho kulturniho majetku byl zruSen az zako-
nem €. 22/1958 Sh., o kulturnich pamatkach.

47 Viz Novotny (pozn. 3), s. 112. Viz téz NA, fond Statni
pamatkovéa sprava, kart. 55, inv. ¢. 184, zprava o plnéni
vladniho usneseni ze dne 10. bfezna 1953 o odstranéni
nedostatku ve spravé statnino kulturnino majetku.

48 Inventarizace viz NA, fond Statni pamatkova sprava,
kart. 12 a dalsi materialy z tohoto fondu. BEhem této akce
byly vytvofeny nové inventare, tzv. operativné technicka
evidence (,Cerné knihy“) vSech objektl ve spravé Statni
pamatkové spravy, a to zvlast pro tzv. kmenovy (plvodni)
mobiliar objektu, zvlast pro svozovy (na objektu pouze
deponovany) mobiliar. UloZeny jsou po jedné kopii v Gene-
ralnim pracovisti Narodniho paméatkového Gstavu, na pri-
slusném objektu, pfipadné prislusném Gzemnim pracovis-
ti NPU, a ve fondu SPS — dodatky v Narodnim archivu.

49 ,Bude provedena dusledna demokratizace, a to nejen
pramenim vzdélani a kultury, ale i v ideovém sméru: v zli-
dovéni samého systému vychovy i povahy kultury, aby
slouZila ne uzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu.“ Program
Seskoslovenské viady Narodni fronty Cechtl a Slovaki pri-
Jjaty na prvé schizi viady dne 5. dubna 1945 v Kosicich,
[Praha] 1945.

50 Dlvodem pozvolnosti tohoto postupu bylo pfedev§im
zaneprazdnéni NKK agendou vybéru nejcennéjsiho mobili-
are z mnoha dalSich zestatnénych objektu.

51 Ema Charvatova, Sprava a vyuZiti statniho kulturniho
majetku, Zpravy pamatkové péce Xlll, 1953, ¢. 2,
s. 33-55, zde s. 36. Opakované stiznosti navstévniku jiz
v dobé existence Narodni kulturni komise, Ze kastelani
a pravodci se , nezmini' v Gvodu ani béhem prohlidky o vel-
kém dobrodini, které skyta dnesni lidove-demokratické zii-
zeni, Ze umoznuje navstévnikum prohlidky vzacnych umeé-
leckych staveb, “ vedly k vytvofeni jednotného Gvodniho
textu vSech prohlidek. Text zacinal vétou: ,Po vitézstvi
slavné Rudé armady v roce 1945 a po vitézstvi inorovém
v roce 1948 byla u nas navZdy odstranéna priZivnicka kas-
ta byvala Slechta. “ Byl koncipovan ¢lenem zavodni organi-
zace KSC v komisi Pavlem Hlozkem. Nakonec se v3ak stal
mezi navstévniky, ktefi jej byli vétSinou nuceni vyslech-
nout opakované pfi kazdé navstévé statniho hradu a zam-
ku, natolik neoblibenym, Ze byl rad€&ji v pisemné formé
umistén v Gvodni mistnosti prohlidky. Viz Text pfedmluvy
prlvodct z roku 1951, NA, fond Statni pamétkova sprava,
kart. 18, slozka I-m, dale Kristina Uhlikova, Narodni kul-
turni komise (1947-1951), s. 53-54. Déle k této proble-
matice viz Jifi Knapik — Pavel Sopak, Prochéazel mistnost-
mi, ze sesitu ¢etl a rukama ukazoval... Statni hrady
a zamky v letech 1948-1960. Mezi védou a dovolenou,
Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis XVI,
2010, €. 3, s. 197-209. — Martin Franc — Jifi Knapik, Vol-
ny cas v ¢eskych zemich 1957-1967, Praha 2013, s. 39.
— Pavel Sopak - Jifi Knapik, Statni hrady a zamky
(1948-1960). Mezi védou a dovolenou, in: Igor Janovsky
— Jana Kleinova — Hynek Stfitesky (edd.), Véda a technika
v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2010,
s. 89-96.

52 ,A kdybychom chtéli zpristupriovat zamecké interiéry



Obr. 6. Viadimir Novotny (1901-1977), Sbirka fotogra-
fické dokumentace NPU, ev. & 173559.

Obr. 7. Josef Hobzek (1908—1989), Sbirka fotografické
dokumentace NPU, ev. & 173563.

Po tzv. provizornich (ramcovych) instalacich
a muzeich bytové kultury urcitého obdobi, kte-
ré se ukazaly z raznych ddvodl jako ne zcela
vhodné feseni, zaméstnanci Narodni kulturni
komise a pozdéji jejich nastupcu, zvlasté his-
torici uméni Zdenék Wirth, Ema Charvatova
a Oldfich Jakub Blazicek, postupné vytvorili
koncepci prezentace mobiliare v zameckych
prostorach bez vitrin a popisek, jez byla na-
sledné nazvana interiérovou instalaci. Oldfich
J. Blazicek zdlraznoval zejména jeji zasadni
rozdil oproti instalacnim zvyklostem v muzeich
a galeriich, vychodiskem zde byl podle néj his-
toricky a slohovy charakter samotného objektu
a cilem ,celkovy dojmovy soucin architektury,
maleb a plastik i mobilniho inventare, nikoliv

P .. .53
vyzavizeni jednotlivin“.

Instalace mély podle
oficialnich materialtl poucovat navstévniky
o charakteru interiér(l minulosti a o vysoké
Grovni dovednosti umélct a uméleckych feme-
sInikd i evokovat atmosféru, v niz se odehrava-
ly vyznamné historické udalosti; sou¢asné mé-
ly plsobit i Cisté esteticky. Bylo mozné v nich
vyuZzit mobiliar bez bezprostredni vazby na dany
objekt, jeho majitele i region a navic uplatnit
maximalni poCet exponatd, jez pfitom nemuse-
ly byt na nijak vysoké kvalitativni drovni.
Svym celkovym zaméfenim samoziejmé insta-
lace musely podporovat dobovou ideologickou
interpretaci narodnich déjin (Ci spiSe ji nemély
odporovat); i z toho dlvodu se prakticky ploSné
vyhybaly potencialné vykladové problematické-

mu obdobi 20. stoleti a osobnostem posled-
nich majiteld, jejich primarni orientace vSak
byla uméleckohistoricka. Tato forma zpfistup-
néni neumoznovala samostatny pohyb na-
v§tévniky prostory, ale vyZzadovala doprovod
privodce, a to jak z bezpecnostnich dlivodd,
tak vzhledem k nutnosti vykladu pfi absenci vy-
svétlujicich textll. Pravodci byli ve svém vykladu
vazani pfedem pripravenymi, odborné i ideolo-
gicky vyhovujicimi sylaby.55 Interiérové instala-
ce byly na fadé objektu jesté doplnovany kla-
sickymi expozicemi muzejniho charakteru®®
vénovanymi zvlasté historickym udalostem ¢i
osobnostem spjatym s danym regionem nebo
pfimo s lokalitou. Vybér jejich témat i zplsob
prezentace byl jizZ dobovou ideologii vyrazné vi-
ce zatiZen.

V roce 1953 vznikl v Gstredi Statni pamat-
kové spravy dokument s nazvem Nastin per-
spektivnino ideového vyuziti pamatek. PFi zmi-
néném ideovém vyuzivani se klade dlraz na
historické hledisko pojimané perspektivou na-
rodniho narativu, uméleckohistorické hledisko
zprostredkovavajici jednotlivé umélecké slohy
a kulturné-historické hledisko zaméfené na
osobnosti, pficemz se prihlizi k politické vy-
tradicim Ceskych (Ceskoslovenskych) déjin.
Z koncepce Nastinu je patrné, ze se jedna pre-
devSim o hrady, zamky, sakralni a pfipadné
dalsSi objekty, které poskytuji prostor pro navsté-
vu Ci exkurzi a prostor pro vypravéni o minulosti.
Objekty se tak mély stat soucasti ideologizova-
ného vykladu ceskych déjin a tradi¢ni uméno-
védny pohled byl propojen s pokrokovymi tradi-
cemi naroda, tj. jeho tfidnim uvédomovénim,57
kde stézejni roli hralo husitstvi.5® Pamatkova
péce tedy po roce 1948 prinesla zvlastni situa-
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ci: na jedné strané chranila nejvyznamné;jsi
umeélecké a historické pamatky a tyto objekty
Casto zpfistupnila navstévnikim, na strané
druhé je zasazovala do ideologizovaného vy-
kladu dé&jin, a to jak ve formé prezentace, tak
libret expozic a vykladd prﬂvodcﬂ.‘r’9

U statnich hrad(l a zamku, nékdy oznacova-
nych také jako ,objekty |. kategorie“, pamat-
kovy organ (Narodni kulturni komise, minister-
stvo Skolstvi, véd a uméni a Statni pamatkova
sprava) vykonaval roli komplexniho spravce.
Musel tedy zajiStovat nejen zminované formy
zpristupnéni, ale také béznou Gdrzbu, veskeré
rekonstrukce, a to véetné jejich projekéni pri-
pravy, spravu zahrad, mnohde i vodnich dél, in-
ventarizaci a spravu ¢asto rozsahlych depozi-
tarl, u verejnosti zpfistupnénych objektd poté
téZ kompletni navstévnicky servis a propagaci.
Zvladnout toto vSe bylo samoziejmé logisticky
narocné a velmi zatézujici, navic spravni apa-
rat bylo nutné vytvorit béhem relativné kratké
doby a bez dosavadnich zkusenosti, protoze

M Poznamky

v jejich posledni podobé, a je tomu tak jesté na mnohych
zamcich, musime si uvédomit, Ze ukazujeme nasemu lidu
usporadani interiér( tak, jak byly uskutecnény poslednimi
mayjiteli, tedy z doby Gpadkového Zivoreni této vrstvy.“ Vla-
dimir Novotny, Kulturni vyuZiti statnich hradd a zamka,
UméniVIll, 1960, s. 278-283, zde s. 278.

53 Zprava V. Dvorakové mimo jiné o prispévku O. J. Bla-
Zicka, viz Vlasta Dvorakova, Konference o Gkolech pamat-
kové péce, UméniV, 1957, s. 101-104, zde s. 103. Bla-
Zicek ve Slovniku paméatkové péce v roce 1962 ji
charakterizoval takto: ,Interiérova instalace v pamatko-
vych prostorech [...] vychazi z historické individuality ob-
Jektu, z architektury a plvodni funkce vnitrku, uplatnuje
v ném pamatkovy mobiliar i sbirky bez pouZiti technik
a moderni prezentace, ale s ohledem na historické uspo-
radani, v rekonstrukci nebo naznaku puvodni funkce

a souvislosti.“ Instalace, in: Oldfich Jakub Blazicek, Slov-
nik pamatkové péce, Praha 1962, s. 82.

54 K teorii Ceské interiérové instalace v 50. a 60. letech
viz pfedevsim Ivo Hlobil, K teorii interiérové instalace ces-
ké pamatkové péce, Sbornik pamatkové péce v Severo-
moravském kraji V, 1982, s. 9-30. Znovu otisténo jako
Ivo Hlobil, K teorii interiérové instalace ¢eské pamatkové
péce, in: Hlobil (pozn. 42), s. 43-59.

55 Srov. Kvéta Jordanova — Martina Indrova, Privodcov-
ské texty v historické retrospektivé: Nastroj edukace, ne-
bo ideologické manipulace? Zpravy pamatkové péce
LXXXI, 2021, &. 3, s. 302-310.

56 Tyto expozice vétSinou vznikaly ve spolupraci s regio-
nalnimi muzei, pfipadné archivy.

57 Srov. Pycha (pozn. 25), s. 59-60.

58 Viz napt. Jan Randéak, V zari rudého kalicha. Politika
déjin a husitské tradice v Ceskoslovensku 1948-1956,
Praha 2015, passim.

59 Srov. Pycha (pozn. 25), s. 61. Viz téZ Hlobil (pozn. 54).



zminovana agenda byla pro statni pamatkovou
spravu zcela novou zalezitosti.

Primy odborny dohled statniho pamatkového
organu, vztahujici se vSak jiZ pouze na nemovi-
tosti, se podarilo v roce 1949 rozsirit jesté
0 170 zdmeckych objektl tzv. Il. kategorie. Po-
dle dobové charakteristiky se mélo jednat o ob-
jekty, jez maji ,takovou hodnotu uméleckou
tektonickou, Ze jejich uvedeni do dobrého a uzi-
vatelného stavu vyzada si vétsich nakladd, nez
Jjaké mohou poskytnouti pfl’délci“.60 Témi byly
vétsinou Skoly, socialni Ustavy rizného druhu,
regionalni, ale také centralni muzea, archivy,
pfipadné i Grady statni spravy, které mély zajis-
tovat béznou UGdrzbu téchto staveb. Rozsahlej-
Si rekonstrukce vSak jiz pfislusely organizacné,
odborné i finanéné gesci pamatkového organu.
Presto se, pokud se zde nenachazely expozice
muzei, se zpfistupnénim téchto objektl verej-
nosti nepocitalo. Stovky zbyvajicich Slechtic-
kych sidel, jez byly vyuZivany rlznymi dalSimi
statnimi subjekty, byly udrZzovany jiz vétsinou
pouze z utilitaristického hlediska. Mira naruse-
ni jejich pamatkovych hodnot byla nejcastéji
pfimo Gmérna charakteru provozu daného pod-
niku ¢i instituce, nejvice devastujici bylo vétsi-
nou vyuziti rdznymi zemédélskymi podniky.

Dalsi kategorie pamatek

Ctvrté misto ve vyznamovém Zebficku pamét-
kové péce 50. let zaujimaly hmotné pamatky li-
dového uméni, predevSim architektury. Z(sta-
valy v§ak velmi vyrazné ve stinu predchozich
dvou rozsahlych skupin, tedy méstskych pa-
matkovych rezervaci a hradl a zamkd, na néz
se vzhledem k naro¢nosti a rozsahu agendy
pamatkové organy soustfedily pfedevsim. Ku-
podivu na realnou jim vénovanou pozornost
nemél prilis vliv ani silny kult lidového uméni
prosazujici se po 2. svétové valce a zvlasté
v obdobi stalinismu.®? Na viné zde zfejmé byla
kromé zminéné pretizenosti pamatkovych or-
ganl jinou agendou také jista bezradnost,
jakym zplsobem k jejich ochrané pfistoupit.
Na rozdil od jinych skupin pamatek tyto vétsi-
nou zlstaly v soukromém majetku a vzhledem
k neexistenci komplexniho pamatkového zako-
na se tedy pravomoc pamatkové péce na né
prakticky nevztahovala. Venkov v té dobé navic
prochéazel vzhledem ke kolektivizaci zemédélstvi
radikalni proménou a mnoho dfive vyuzivanych
hospodarskych objektd (stodol, staji, sypek)
ztratilo svou funkci. Vlastni motivace majitel
historicky cennych obytnych i hospodarskych
staveb k jejich zachovani a pietni Gdrzbé byla
mala, navic ji komplikoval nedostatek special-
nich materialll a neznalost pfislusnych tech-
nik. Nejvice alarmujici byla opét situace ve vy-
sidleném pohranici, kde novi majitelé k citlivé

Gdrzbé téchto objektll nachazeli cestu jesté
0 poznani hife nez v jinych regionech. Pamat-
kové organy se snaZzily alespon o rozsifeni po-
¢tu muzei venkovské architektury pod Sirym
nebem, skanzend, tak aby v kazdém kraji bylo
alespon jedno, tato idea vSak byla realizovana
velmi pomalu.62 VEétsina aktivit zamérenych ve
prospéch téchto pamatek se soustredila na
dokumentaci, a to v prvé rfadé téch, kterym
hrozil zanik, a na opakovana konstatovani
alarmujici situace a neadresné vyzvy k zasa-
hu.%3

Pro dalsi skupiny hmotnych pamatek in situ
byl v dobové terminologii nejcastéji pouzivan
termin rozptylené pamatky. Rozsah vymezeni
této skupiny vsak do urcité miry kolisal. V za-
sadé jimi mély byt pamatky, na néz se do vy-
dani zakona €. 22 v roce 1958 nevztahovala
pfiméa pravomoc pamatkovych organd, nebyly
statnim kulturnim majetkem (statni hrady
a zamky vcetné zde ulozeného mobiliare) ani
nestaly v hranicich méstskych pamatkovych
rezervaci. Teoreticky mezi né tedy mély patrit
i vySe zminované pamatky lidového uméni
i prvni skupina pamatniki, které vSak praktic-
ky vzdy byvaji uvadény samostatné. Do zfizeni
Statni pamatkové spravy ochrana rozptylenych
pamatek pfislusela do agendy Statniho pamat-
kového Gradu, respektive Gstavu.

Nejvyraznéjsi a nejvétsi podskupinou téchto
pamatek byly sakralni pamatky, v dobové termi-
nologii vSak spiSe oznacované jako cirkevni €i
kultovni. Zakony ze dne 14. fijna 1949, ¢. 217
a €. 218 Sb., o hospodarském zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti statem, kte-
rymi stat de facto prebiral kontrolu nad veske-
rym nabozenskym Zivotem v zemi, preSla také
péce o nemovitosti i mobiliar cirkvi a nabozen-
skych spolec¢nosti po hospodarské strance do
kompetence statu. Jejich spravou byl povéren
Statni Grad pro véci cirkevni, ktery také posléze
v roce 1950 prevzal majetek reholi, jez byly teh-
dy v Ceskoslovensku zruéeny.64 Statni Grad pro
véci cirkevni a po jeho zruSeni v roce 1956 cir-
kevni odbory krajskych a okresnich narodnich
vybord mély byt zodpovédné také za ochranu
pamatek v tomto majetku.65 | kdyz neexistuji
presné statistiky, pocet a vyznam téchto pa-
matek byl jisté vétsSi nez v pripadé rozsahlého
konvolutu Slechtickych sidel, o jinych zminova-
nych skupinach pamatek ani nemluvé.

Pamatkovym organiim vSak v tomto piipadé
prislusela pouze trpna role odbornych konzul-
tantd, ktefi mohli reagovat az na zakladé pfimé
vyzvy Statniho Gradu pro véci cirkevni. Neméli
pravo rozhodovat o manipulaci s mobiliafem
ani nesméli navrhovat opravy staveb a pro-
stfedky na né zarazovat do statniho rozpo(:tu.66
Vykladni skfini pfistupu statu k ochrané sakral-
nich pamatek a prezentaci nového ideologicky

Zpravy pamatkové péce / rocnik 82 / 2022 / ¢islo 1 / 11
IN MEDIAS RES | Kristina UHLIKOVA; Michal SKLENAR / Instrumentalizace pamatkové péce v ¢eskych zemich
v druhé poloviné 40. a v 50. letech 20. stoleti

podminéného vykladu role cirkve v déjinach
Ceskych zemi se mél stat prazsky Strahovsky
klaster a zde zfizena expozice tzv. Pamatniku
narodni kultury, zahy prejmenovana na Pamat-
nik narodniho pisemnictvi. Jinak vSak ochrana
pamatek pro Statni Grad pro véci cirkevni roz-
hodné nepredstavovala prioritni zajem, coz se
velmi zahy zacalo projevovat na stavu téchto
nemovitosti i movitych pamatek. Pristup vy-
chazel z ideologicky podminéného uvazovani
a cirkevni politiky komunistického statu.

Pro vétSinu odbornikl z paméatkovych orga-
nu byla vSak stale stézejni hodnotou pamatky
jeji uméleckohistoricka, potazmo historicka

M Poznamky

60 Zamky Il. kategorie, zprava o stavu 1951, NA, fond
Statni pamatkova sprava, kart. 3, inv. ¢. 2.

61 Viz napf. kapitola Milan Pech, Autenticita, vyprazdnéni
a mozné feseni, in: Tomas Winter — Pavla Machalikova
(ed.), Jdi na venkov! Vytvarné uméni a lidova kultura
v Geskych zemich 1800-1960, Revnice 2019, zejm.
s. 364-370.

62 O zfizeni téchto rezervaci se zminuje napf. Zprava ve
véci péce o kulturni a historické pamatky, pfiloha usnese-
ni 99. schize vlady 6. 7. 1950, publikovana in: Nesvadbi-
kova (pozn. 19), s. 358-370.

63 Napf. ,Zviaste je nutno, aby statni pamatkova péce
swymi prostredky udrZela pamatky tohoto druhu v puvod-
nim stavu, nebot jejich vlastnici je prestavuji a prizplso-
buji novejsim stavbam svého okoli, ac v radeé téchto sta-
veb Ize bydleti i pfi zachovani jejich puvodni podoby.“
Josef Hobzek, Statni pamatkova péce v ¢eskych krajich
po roce 1945 (strucny nastin), s. 100. K nejpodrobnéjsi-
mu rozboru situace pamatek lidového uméni viz Jakub Pa-
vel, O zasadéach ochrany lidové architektury a kulturnich
hodnot na venkové, Casopis Spolednosti pratel staroZit-
nosti XXXVIII, 1959, s. 200-214.

64 Piimou spravu majetku byvalych klaster( vykonavala
NaboZenska matice podléhajici Statnimu Gradu pro véci
cirkevni.

65 Viz divodova zprava k zakonu ¢. 217/1949 Sb., kte-
rym se zfizuje Statni Gfad pro véci cirkevni. Podrobnéji
k celé problematice viz Kristina Uhlikova, Ochrana sakral-
nich paméatek v ¢eskych zemich v letech 1945-1958,
Zpravy pamatkové péce LXV, 2005, ¢. 4, s. 335-343. —
Eva Richtrova, Akce VK — vyklizeni benediktinského klas-
tera v Broumoveé v pisemnostech Statniho Gradu pro véci
cirkevni a Nabozenské matice, in: Martin Bakes$ — Jitka Ci-
sarova — Kristina Uhlikova (edd.), Osudy konfiskatu. Vy-
zkum provenience a problematika presunu kulturniho ma-
jetku v Ceskoslovensku na zékladé prezidentskych
dekrett, Praha 2020, s. 177-203.

66 Vyjimku tvorily pouze pamatky, které prestaly slouzit
bohosluzebnym Gceldm, a byly tedy z gesce Statniho (fa-

du pro véci cirkevni vynaty. Srov. Burian (pozn. 20) s. 6.



cena. Snazili se tedy tento vyrazny hendikep,
ktery komplikoval snahy tyto objekty zachranit
a zajistit na jejich rekonstrukce statni financo-
vani, riznym zplsobem prekonavat. Ve svych
dobovych textech hledali cestu k obhajeni je-
jich vyznamu pro novou spolec¢nost smérujici
v duchu marxismu-leninismu k ateismu. Bohu-
Zel tyto snahy nemély prilis realné vysledky
a zvlasté od 60. let se fada sakralnich staveb
pomalu ménila v ruiny. Nejacinnéjsi metodou
k jejich zachrané se nakonec ukazaly svépo-
mocné akce farnik(l ¢i dalSich obyvatel danych
lokalit. Ty vSak vétSinou zcela chybély v pohra-
ni¢i, kde vSestranny nezajem o tyto pamatky
v 70. a 80. letech vy(stil v fadu demolic svému
osudu ponechanych jiz zcela zdevastovanych
kostelll a kapli. Na situaci mnohdy reagovaly
farnosti nebo jiné komunity svépomocnymi, bri-
gadnickymi opravami a Gpravami objekt(, které
sice vedly k jejich stmeleni a v lokalni kolektiv-
ni paméti jsou hodnoceny pozitivné, soucasné

ale dochazelo k neodbornym zasahdm a po-
Skozenim staveb Ci jejich vybaveni.

DalSi skupinou vysoce ohrozenych pamatek
byly stavby, pfipadné i jejich zafizeni nachazeji-
ci se na Gzemi, jez mélo padnout za obét prud-
ce rostouci spotfebé elektrické energie, kterou
vyZadoval po vzoru a na natlak SSSR budovany
téZky pramysl. Mezi takto postizené regiony
patfilo predevSim rozsahlé Gzemi Severoceské
hnédouhelné panve zasobujici uhlim vétsinu
tepelnych elektraren, ale také Gzemi zaplave-
na pri stavbé tzv. Vitavské kaskady a vodnich
elektraren na ni.%” Pravé na tyto regiony se
prfednostné zaméril Statni fotoméricky Gstav
a pozdéji dokumentacni oddéleni Statni pa-
matkové spravy. Byla systematicky pofizovana
fotograficka i planova dokumentace a prede-
vS§im podrobny soupis pamatek na téchto ze-
mich. V roce 1956 ministerstvo kultury tajné
povéfilo paméatkovou spravu kategorizaci pa-
matek SeveroCeské hnédouhelné panve, jez
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Obr. 8. Karel Lercha, Pamdtnik stdavky v Duchcové,
50. léta 20. stoleti, Sbirka fotografické dokumentace NPU,
ev. ¢. 87168.

Obr. 9. Duchcov, barokni spitil u zdmbku s kostelem Na-
nebevzeti Panny Marie, pred 1956, Sbirka fotografické do-
kumentace NPU, ev. ¢, F4313.

mély byt rozdéleny na nemovité pamatky, kte-
ré maiji zUstat zachovany na misté, pamatky
(movité i nemovité), jez maiji byt z tohoto kraje
prfeneseny, a na pamatky obétované tézbée,
u nichz staci pouze dokumentace. Tato treti
skupina pochopitelné zvlasté u nemovitych pa-
matek vyrazné pFevaiovaIa.68

S cilem predejit celkovému Spatnému dojmu,
ktery mohla tato ploSna (byt postupna) demoli-
ce mnozstvi ¢asto relativné vyznamnych pama-
tek ve spolecnosti vyvolat, ulozila viada v roce
1955 ministerstvu paliv a energetiky zajistit ve
spolupraci s pamatkovymi organy sejmuti a pre-
neseni barokni fresky Vaclava Vavfince Reinera
a baroknich skulptur ze Spitalu a zameckého
parku v Duchcové, ktery mél padnout za obét
povrchovému dolu Pokrok.®9 Transfer byl sa-
mozrejmé patficné propagandisticky vyuzit.

Jesté mensi moznost zasahnout ve prospéch
ochrany historickych pamatek mély pamatkové
organy v pfipadé staveb a jejich zafizeni nacha-
zejicich se v novém Sirokém pohrani¢nim pas-
mu zvlasté u hranic se zemémi zapadniho bloku
a v tzv. vojenskych Gjezdech. Zde byla vétsina

M Poznamky

67 Z doboVé literatury viz Zdenék Budinka, Mimoradné Gko-
ly pamatkové péce v zatopovych oblastech, Casopis Spo-
lecnosti pratel staroZitnosti XXXVIII, 1959, s. 214-216.
Nejnovéji viz Martin Gazi, Vitavska kaskada a pamatkova
péce padesatych a Sedesatych let 20. stoleti, prispévek
predneseny na konferenci Pamatky a paméatkova péce
v Ceskoslovensku a v dal§ich zemich stfedni Evropy ve
druhé poloviné 20. stoleti. Bude vydano v pfipravované
publikaci z této konference.

68 Srov. NA, fond Statni paméatkova sprava, kart. 12, inv.
€. 7, zaznam z interni védecké rady Statni pamatkové
spravy, 7. 7. 1956.

69 Spital byl nakonec zdemolovan v roce 1959, freska by-
la sejmuta, nového osazeni se vSak dockala aZ poc¢atkem
80. let, kdy pro ni byl v duchcovském zameckém parku vy-
budovan specialni Zelezobetonovy pavilon. TéZba na misté
Spitalu vdak nakonec realizovana nebyla. Viz napf. Sarka
Koukalova, Pavilon pro Reinerovu fresku v Duchcoveé, in:
Zpravy pamatkové péce LXXVII, 2017, ¢. 7, s. 717-719. -
Marian Hochel, Dan za modernitu. Okolnosti kolaudace
a zpfistupnéni pavilonu pro Reinerovu fresku v zamecké
zahradé v Duchcoveé v letech 1982-1983, Monumento-
rum custos. Casopis pro pamétky zapadnich Cech 2019,
s. 61-78.



budov, historické objekty nevyjimaje, systema-
ticky likvidovana, protoze komplikovala prehled-
nost prostoru. Pouze na zvlastni vyzvu bezpec-
nostnich ¢i vojenskych slozek mohli pracovnici
pamatkové péce alespon zdokumentovat né-
které objekty, zvlasté kostely, pred jejich likvida-
ci. Nékde, spise vSak vyjimecné, se podairilo ta-
ké zachranit nejvzacnéjsi soucasti mobiliare
téchto objektl].m

(Sebe)prezentace pamatkové péce a role pa-
matek ve spolecnosti

Ve srovnani s prvorepublikovou situaci se
povalecné pamatkové organy ve 40. av 50. le-
tech, zvlasté potom Statni pamatkova sprava
s desitkami zaméstnancﬂ,71 mnohem vice blizi-
ly statnimu podniku na Gdrzbu, ochranu a vyuzi-
ti pamatek neZ poradnimu odbornému organu.
A v tomto duchu na né zacaly také Grady statni
spravy do urcité miry nahlizet a pozadovaly po
nich mechanismy fungovani bézné v hospodar-
skych podnicich.

V tomto kontextu je pochopitelné, ze publi-
kované texty zaméstnancll pamatkové spravy
na jednu stranu vysvétluji specifika pamatkové
péce ve srovnani s jinymi sférami, zjednoduse-
né feceno, pro¢ stale naklady prevazuji nad vy-
nosy. Na druhou stranu se snazi se statnimi
podniky drzet krok a vysvétluji, v cem je za-
sadni jejich pfinos pro ,zivot naroda“, tedy
pro¢ se nova spole¢nost nemuize bez pamat-
kové péce obejit. Snaha propagovat ¢innost
a Uspéchy statni pamatkové péce je zvlasté
v 50. letech velmi intenzivni. V nakladatelstvi
Orbis bylo vydano nékolik vizualné velmi atrak-
tivnich publikaci zaloZzenych na kvalitnich foto-
grafiich; prvni v roce 1953, vénovana statnim
hradim a zélmkfjm,-l2 druha v roce 1955, pre-
zentujici méstské pamatkové rezervace,73
a celou sféru poté obsahla v roce 1961 vyda-
na kniha Vlastimila Vintera Zivy odkaz minu-
losti. Kulturni pamatky v Ceskoslovensku.™
V roce 1957 vysla také popularni francouzsko-
jazyCna publikace La protection des monu-
ments historiques en Tchécoslovaquie.75 K po-
stupné zpfistupriovanym objektim statnich
hradld a zamk( vychazely praktické seSitové
monografické publikace (kolem 10 roéné),76
pro rozrlstajici se pocet navstévnik( byly
k dispozici také ¢etné pohlednice, a dokonce
i krabicky se zapalkami dopIlnéné vyobrazenimi
pamatek. Zapojit se zahy podarilo také filmovy
pramysl, vznikly vypravné dokumentarni filmy,
kulisy pamatek byly bohaté vyuzivany i v hra-
nych filmech.””

Mezi hlavni turistické cile komunistického
Ceskoslovenska patfily statni hrady a zamky.
V roce 1953 je navstivilo 1 195 467 turist,
v roce 1956 to bylo jiz 3 300 000, pricemz
i nadale pokracoval stoupajici trend.”® Davodo-

va zprava zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, z roku 1957 nadnesené mluvi
o statnich hradech a zamcich jako o ,poutnich
benou praxi navstévovani historickych objekt(
ovlivnilo nékolik faktord. Statni hrady a zamky
byly oficialné propagovany jako vhodné cile
a prostredi pro traveni volného ¢asu a sméro-
valy do nich organizované vypravy riizného typu.
Prestoze se prohlidky soustredily jen na vybra-
na, ideologicky vyhovujici témata a mnohovrs-
tevnatost objektll se vytracela, hrady a zamky
nabizely zazitek vyrazné odlisny od kazdoden-
nich viem( véetné moznosti ,dotknout se dé-
jin“. Bézné navstévovani rovnéz vyplyvalo
z uzavrenych statnich hranic a nuceného vyuzi-
vani tuzemskych nabidek, ale také z celkového
rozvoje turismu a automobilismu.® Pamatko-
vé objekty se kromé toho objevovaly v ¢esko-
slovenské kinema‘cografii.81

V ére intenzivniho soutézeni vychodniho
linském obdobi pozvolna presouvalo z oblasti
zbrojeni do jinych sfér, zvlasté védy a kultury, si
vedeni statu zacalo uvédomovat moznost vyu-
Zit Gspéchl statni pamatkové péce (pfi sou-
¢asném zamiceni demolic a chatrani pamatek
zvlasté v pohranici) v propagaci vyhod socialis-
tického zfizeni pred kapitalistick)’/m.’32 Nezbyt-
nosti publikovanych text(l o ceskoslovenskych
pamatkach se staly véty typu: , Skutecnost po-
slednich let nam opravdu ukéazala, Ze teprve
spolecensky rad socialismu vytvari pravé
a Unosné podklady pro plné rozvinuti pamatko-
Vé péce. 8374 vrcholny pocin v propagaci ¢es-
koslovenské socialistické pamatkové péce mi-
mo socialisticky blok miZzeme povazovat ¢ast
expozice vénovanou pamatkam a péci o né
v Ceskoslovenském pavilonu na svétové vysta-
vé EXPO 1958 v Bruselu,84 ktery byl ocenén
jako nejlepsi zahranicni pavilon vystavy.

Problém dvoji optiky

Kdyz historik uméni Milo$ Stehlik (1923-2020)
strucné hodnotil obdobi let 1948-1958, prohla-
sil: , Patrili jsme pod ministerstvo skolstvi a osve-
ty; ministerstvo kultury ani pamatkovy zakon
neexistovaly. AvSak pamatkova péce byla re-
spektovana a cténa; ,To rekl pan profesor
[Stanislav] Sochor, 85 slysel jsem jesté po
mnoha letech na jednanich, kterych jsem se
zucastnil. Vyjadreni pamatkare meélo vahu
a platnost. “88 |ndividualni prosazeni zajmu ex-
pertl diky silnym osobnostem nebo socialnim
vazbam bylo jisté mozné a skute¢né k nému
dochazelo, citat ale soucasné ilustruje jeden
zasadni problém. Pristup ke kulturnimu dédic-
tvi a Siroky zajem o né Ize vnimat v pozitivni ro-
viné spolecenské recepce. V ceském prostre-
di méla péce o pamatky dlouhou a silnou
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M Poznamky

70 Podrobnéji viz David Kovarik, Devastace a zanikani
kulturnich pamétek jako nasledek demoli¢nich akci v Ces-
kém pohrani¢i po roce 1945, pfispévek pfedneseny na
konferenci Pamatky a paméatkova péce v Ceskoslovensku
a v dalSich zemich stfedni Evropy ve druhé poloviné
20. stoleti. Bude vydano v pripravované publikaci z této
konference.

V nékterych pfipadech pfenesenim do kostell v okoli ne-
bo uloZzenim do sbéren na statnich hradech a zamcich.
71V roce 1958 jen v centrale SPS v Hybernské ulici ¢. 3
v tzv. Swéerts-Sporckovském palaci v Praze pracovalo
165 zaméstnancll. Rada dalSich pracovnikii samozfejmé
pusobila pfimo na objektech statnich hradd a zamka.

72 Viz Zdenék Wirth — Jaroslav Benda, Statni hrady
a zamky, Praha 1953. Pro velky zajem vySlo zahy v roce
1955 druhé vydani.

73 Viz Jifi Kostka — FrantiSek Petr, Méstské pamatkové re-
servace v Cechach a na Moravé, Praha 1955.

74 Viz Vlastimil Vinter, Zivy odkaz minulosti. Kulturni pa-
maétky v Ceskoslovensku, Praha 1961.

75 Viz Miroslav Burian, La protection des monuments his-
toriques en Tchécoslovaquie, Praha 1957.

76 Srov. NA, fond Statni pamatkovéa sprava, kart. 3, inv.
€. 2, zprava o ¢innosti Statni pamatkové spravy v roce
1957, 31. 1. 1958. Naklad v mezich pridélu papiru zdale-
ka nestacil poptavce.

77 Viz projekt Victor-E, Visual Culture of Trauma, Oblitera-
tion and Reconstruction in Post-WW Il Europe.

78 Srov. NA, fond Statni pamatkovéa sprava, kart. 3, inv.
¢. 2.

79 TamtéZz, diivodova zprava zakona ¢. 22/1958 Sb.

80 Srov. Jifi Knapik a kol., Privodce kulturnim dénim a Zi-
votnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 |, Praha
2011, s. 39, 866-868. - Pycha (pozn. 25), s. 77-78. Viz
té7 Jifi Knapik — Pavel Sopak (pozn. 51). — Cathleen Gius-
tino, Open Gates and Wandering Minds. Codes, Castles
and Chateaux in Socialist Czechoslovakia before 1960,
in: Cathleen Giustino (ed.), Socialist escapes. Breaking
away from ideology and everyday routine in Eastern Euro-
pe, 1945-1989, New York 2013, s. 48-72.

81 Srov. Petr Hudec, Obraz zpfistupfiovani pamatek v ces-
koslovenském a ¢eském hraném filmu a televizni insce-
naci, The Journal of Culture IX, 2020, ¢. 2, s. 10-21.

82 Napf. v divodové zpravé zakona ¢. 22/1958 Sh. (NA,
fond Statni paméatkova sprava, kart. 3, inv. ¢. 2) mizZzeme
Cist: ,V poslednich letech dosahli jsme na tomto poli vy-
sledku, které vzbuzuji respekt jak v nasi verejnosti, tak
i v zahranici. Nyni, kdy nasi zemi navstévuje mnoho cizin-
cl, je pro né péce naseho statu o kulturni pamatky jednim
z dikaz( prednosti socialistického zfizeni.“

83 Pavel (pozn. 5), s. 129.

84 Viz Emilie Bartlova BeneSova — Karolina Sim(inkova,
Expo’58. Pribéh ceskoslovenské (casti na Svétové vysta-
vé v Bruselu, Praha 2008.

85 Stanislav Sochor (1882-1959), architekt, jedna z nej-
vyznamnéjSich osobnosti ceskoslovenské pamatkové pé-
¢e prvni poloviny 20. stoleti, dlouholety pfedseda Statni-
ho paméatkového Gradu v Brné.

86 Srov. Stehlik (pozn. 42), s. 164.



Obr. 10. Cheb, ndmésti Krile Jitiho z Podébrad, foro
50. léta 20. stoleti, Sbirka fotografické dokumentace NPU,
ev. & 90516.

tradici. Do téchto dlouhodobé utvarenych ten-
denci vstoupil po Gnoru 1948 jesté vyraznéji
stat se svymi poZadavky: pamatkova péce
a pamatkové objekty se mély stat soucasti Si-
roce ustavené indoktrinace prosazujici marxis-
ticko-leninskou ideologii, komunistickou politi-
ku déjin a pamét.

S postupnym ideologickym vyprazdiovanim
se sice z marxismu-leninismu mohla stat pou-
héa slupka vystavovana na odiv v podobé Gcasti
na verejnych shromazdénich, volbach, schiizich
apod., avak vnitfné nepfijimana. Sirokospekt-
ralni a dlouhodoba indoktrinace obyvatelstva se
potykala se fadou limitl véetné nezajmu, ale
zUstavala soucasti Zitych svétl historickych ak-
térli, a to soucasti velmi vlivnou a pres jistou
mentalni rezistenci véudypﬁtomnou.87 Pamat-
kova péce se v tomto ohledu zaradila k obdob-
né kolonizovanym institucim a prostfedim Skol
vSech stupid, vychovy a volnocasovych aktivit
déti a mladeZe, Skoleni nejriiznéjsiho typu nebo
napfiklad nové vzniklym sborim pro ob¢anské

zalezitosti vychovavajicim nového socialistic-
kého ¢lovéka a jeji pracovnici na tomto UGsili
participovali.

Po roce 1948 mliZeme pozorovat znacné
napéti mezi ideologickymi imperativy komunis-
tického totalitniho panstvi a vnitfnim nastave-
nim pamatkové péce, jez spoluutvari kolektivni
pamét oboru. Na jedné strané vidime velky tlak
na zménu spolecnosti, ktery se tykal rovnéz
ideologizace celé kulturni prace véetné pamat-
kové péce a prezentace historického a kulturni-
ho dédictvi, na strané druhé ovsem pamatkova
péce poskytovala nékterym aktériim v podsta-
té klidné prostredi pro jejich odbornou préaci
bez ohledu na osobni, ¢asto dlouhodobé zasta-
vané postoje, pricemz tito aktéfi nékdy dokaza-
li prosadit expertni pohledy. Pamatkova péce
nestala mimo struktury statu, nybrz tvorila je-
jich soucast a pfimo se podilela na ideologizo-
vaném zprostfedkovavani narodni minulosti.
Témata souvisejici s minulosti, zachranou, pé-
¢i, inventarizaci ¢i déjinami uméni ovSem mohla
nabizet prostor pro osobni Gnik od tizivé reality
k zachovnému narativu hrani¢icimu s nostalgii;
kromé toho Ize nékdy vytusit rozpor mezi oficial-
nim znénim dokumentl a skuteénym vykonem
pamatkové péce. MUZeme tedy fici, Ze instru-
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mentalizace pamatkové péce a instrumentali-
zace jednotlivych pamatek vedla postupné
k vtaZeni struktury a pamatek do ideologizova-
nych vyklad(l, ale pracovnici pamatkové péce
se zabyvali predevsim zachovnymi aspekty bez
ohledu na nedavné majitele objektl, napfiklad
na vrativsi se Zidy,88 vyhnané Némce,89 vyhna-
né slechtice® nebo vyhnané Feholnl’kyg’:L ¢i to-
varniky a sbératele.

Prestoze jednotlivci byli perzekvovani a vy-
louceni z komunity historik(l umeéni, naprosta
vétSina v ni mohla setrvat a pokracovat v ¢in-
nosti.2 Podle historicky uméni Mileny Bartlo-
vé muZeme uvaZovat o mékké rezistenci (soft
power), loajalnim odporu nebo kazdodennim

M Poznamky

87 S fadou priklad( srov. Jaroslav Cuhra — Marie Cerna —
Markéta Devata — Tomas Hermann — Pavlina Kourova, Po-
jeti a prosazovani komunistické vychovy v Ceskosloven-
sku 1948-1989, Praha 2020. Dale srov. Denisa Necaso-
va, Obrazy nepfitele v Ceskoslovensku 1948-1956,
Praha 2020. Ve vztahu ke komunistické strané (v dobé
etablovani totalitniho panstvi) viz Matéj Bily — Marian L6Zi
- Jakub Slouf, Nervova viakna diktatury: regionalni elity
a komunikace uvniti KSC v letech 1945-1956, Praha
2019. - Vaclav Kaska, Neukaznéni a neangaZovani. Dis-
ciplinace ¢lent Komunistické strany Ceskoslovenska v le-
tech 1948-1952, Praha — Brno 2014.

88 Viz napr. Katefina Capkova — David Rechter (edd.), Zi-
dé, nebo Némci? Némecky mluvici Zidé v povalecném
Ceskoslovensku, Polsku a Némecku, Praha 2019.

89 Viz napr. Kristina Uhlikova (ed.), Konfiskované osudy.
Umélecké pamatky z némeckého majetku ziskaného ces-
koslovenskym statem a jejich severocesti majitelé. Kon-
fiszierte Schicksale. Kunstdenkméler aus deutschem Be-
sitz, erworben durch den tschechoslowakischen Staat,
und ihre nordbéhmischen Besitzer, Praha 2019.

90 Viz napt. Zdenék Hazdra — Vaclav Horgicka — Jan Zupa-
ni¢, Slechta stredni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZi-
my 20. stoleti. Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation
mit den totalitdren Regimen des 20. Jahrhunderts, Praha
2011. - Dita Jelinkova Homolova, Slechta v proménéch.
Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech
1918-1948, Praha 2017, s. 283-239. — Uhlikova (pozn.
89).

91 Viz Karel Kaplan (ed.), Akce K — likvidace klasteru v ro-
ce 1950. Dokumenty a prehledy. 1. ¢ast, Praha 1993. —
Karel Kaplan (ed.), Akce K — likvidace klasteru v roce
1950. Dokumenty a prehledy. 2. ¢ast, Praha 1993. — Eva
Richtrova, Klasterni inventare v prvni poloviné 20. stoleti
na prikladu muZskych benediktinskych domu v Rajhradé
a Broumové, in: Jifi Rohacek — Lubomir Slavic¢ek (edd.),
Hortus inventariorum. Staté k problematice inventari pro
déjiny uméni, Praha 2018, s. 141-156.

92 Srov. Milena Bartlova, Déjiny ¢eskych déjin uméni
1945-1969. Dégjiny uméni slouZi védé o c¢lovéku, Praha
2020, s. 207.



odporu, kdy historici uméni hledali strategie
prizplisobeni za cenu zachovani existence
a (rovné oboru a za cenu setrvani v instituci

plnici Gkoly komunistického statu, coz se pro-
mitlo rovnéz do uzivaného jazyka. Nejedna se
o specifikum dé&jin uméni ani védy,93 nybrz
o Siroce uplathnované praktiky historickych ak-
térll, které nelze zaradit ani do skupiny jedno-
znacné pronasledovanych, ani do skupiny jed-
noznacné prorezimnich.

Moralni problém hodnoceni tohoto typu jed-
nani vSak zlstava, protozZe pripadné evidentni
pfinosy byly vyvazeny legitimizaci, alespon
predstiranym pritakanim totalitnimu panstvi
a jeho naroktim. Usili o oddéleni védeckého
jadra (vlastniho badatelského vykonu) a povin-
né ideologické slupky94 (pfitomné kuprikladu
v pfedmluvé a pojmoslovi) je iluzorni nejen kvu-
li opravdu urcujicimu vlivu historického materia-
lismu na celé déjiny uméni.®® Historik Lukas
Fasora v souvislosti s vytvarenim krajin revo-
luénich tradic vystizné konstatuje: ,Propagan-
disticka prace postupovala ruku v ruce s praci
védeckou. Jejich vzajemny vztah byl v podmin-
kach komunistického rezimu podpurny, rada
historik( a etnograf( prispivala svym dilem
k rozvoji narace jak védecké, tak mytické.
U narace védecké registrujeme prevahu snahy
definovat realné problémy historického vyzku-
mu s vazbou na diskurz Zivy soubézné i v ze-
mich s odliSnym rezimem (...). Naopak diskurz
myticky reagoval na politicko-ideologickou ob-
jednavku ze strany moci, nemél svij pendant
v nekomunistickych zemich a v ramci provozu
univerzit byl klasifikovan jako obory védecky
marxismus, védecky ateismus a jiné, vnimané

v ramci univerzitnich struktur jako moderni
a primo poplatné politické moci {(...). «96

Ideologicky imperativ tak mnohdy stoji v de-
klarovaném rozporu s vnitfnim nastavenim,
habitem a ryze odbornym vnitfnim nastavenim
pamatkové péce. Kolektivni pamét oboru lo-
gicky zdlraznuje obtiZe spojené s jeho institu-
cionalizaci — chaos, podfizenost, minimalni
podporu ze strany dalSich statnich organt
véetné financi, neprosazeni odborného hledis-
ka v fadé pripadd. Osobni snahy jednotlivcl
i Uspéchy struktury Ize jisté hodnotit pozitivné,
ale soucasné je tfeba odmitnout exkulpacni
narativ a pojimani pamatkové péce jako orga-
nizace stojici mimo ideologicky tlak. O souvis-
losti vySe popsaného rozporu mezi povinné de-
klarovanymi a skute¢nymi postoji a naslednym
vyvinovanim ostatné vystizné hovoril Vaclav
Havel jiz ve svém prvnim prezidentském proje-
vu 1. ledna 1990: ,Moralné jsme onemocnéli,
protoZe jsme si zvykli néco jiného rikat a néco
jiného si myslet. (...) Mluvim o nas vsech.
VSichni jsme si totiZz na totalitni systém zvykli
a prijali ho za nezménitelny fakt a tim ho vlast-
né udrzZovali. Jinymi slovy: vsichni jsme — byt
pochopitelné kazdy v jiné mife — za chod tota-
litni masinérie odpovédni. “97 paméatkova péce
a pamatkové chranéné objekty naopak byly vy-
uzivany pro vychovu nového socialistického
¢lovéka, indoktrinaci, vyklad dé&jin konvenujici
preferované politice paméti. Stat se oprel
o stavajici struktury, ale také znacnou mental-
ni pripravenost ¢eskoslovenské verejnosti na
Sirokou péci statu o kulturni dédictvi, kterou
prijala otfesena societa jiz pred 2. svétovou
valkou.%®
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Obr. 11. Cheb, pohled na historické jadro mésta, 50. léta
20. stolett, Sbirka fotografické dokumentace NPU, ev. &
94167.

V pripadé let 1945/1948-1960 se tento
aspekt ukazuje jako zvlast vyznamny a ryze
odbornou ¢innost nelze oddélit od spravy pa-
matek jesté nedavno némeckych, zidovskych,
Slechtickych, vlastnénych hospodarskymi elita-
mi, cirkevnimi institucemi nebo jinymi osoba-
mi.%® Legitimizace zmény vlastnika se ale ne-
zastavila u prosté etatizace pamatek a jejich
ideologického prekddovani. Néktefi pfislusnici
zminénych ,byvalych elit“ byli v ideologickych
textech nazyvani ,byvalymi lidmi“, ,nepratel-
skymi osobami“ ¢i jinak. Prvni zminéné souslo-
vi, pfevzaté z ruského jazyka, oznacovalo ,ne-
socialistické“ (zanikajici) socialni skupiny;
kartotéka téchto osob jim méla branit v pfi-
padném opétovném vzestupu.loo Dehonestac-
ni oznaceni ,byvali lidé“ pak v roce 1959
v souvislosti se systémem evidence zaved|
rozkaz ministra vnitra pro Sestnact kategorii
obc¢ant (a v nékterych piipadech také jejich ro-
dinnych pFl‘sIuénikﬁ),m1 od roku 1964 se také
v prostfedi bezpecnostnich sloZzek uzivalo
oznaceni ,nepratelské osoby“: ,Jde o osoby,
které vitézstvim délnické tridy byly zbaveny

B Poznamky

93 Srov. ibidem, s. 214-225, 427-428.

94 Srov. ibidem, s. 216.

95 Srov. ibidem, s. 268, 344-350. Viz téz Vitézslav Som-
mer, AngaZované déjepisectvi. Stranicka historiografie me-
zi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970),
Praha 2011, s. 158-169. Specificky k d€jinam pamatkové
péce viz Hlobil (pozn. 42), s. 60-74.

96 Fasora (pozn. 26), s. 197-198.

97 Vaclav Havel, Projevy. Leden — ¢erven 1990, Praha
1990, s. 11-19, zde s. 12.

98 Pro ilustrativni priklad oficialniho diskurzu viz napfiklad
Vlastimil Vinter, Kulturni pamatky a osvétova prace, Zpra-
vy pamatkové péce XIV, 1954, ¢. 4, s. 123-124.

99 Viz Bakes — Cisafova — Uhlikova (pozn. 65).

100 Srov. Petr Cajthaml, Provérky tfidni a politické spo-
lehlivosti v roce 1958, in: Marie Cerna — Jaroslav Cuhra,
Provérky a jejich misto v komunistickém viadnuti: Cesko-
slovensko 1948-1989, Praha 2012, s. 54-71, zejm.
s.62a71l.

101 Ke spolecenskému vnimani elit spojenych s dobou
pred rokem 1948 viz pfipadovou studii Eduard Kubu — Jifi
Sousa, ,Byvalf lidé“. Z podnikatele a manazera tfidnim
nepfitelem — Ing. Jaromir BeCka s rodinou pred Gnorem
1948 a po ném, in: Jifi Kocian — Markéta Devata (edd.),
1948. Unor 1948 v Ceskoslovensku. Nastup komunistic-
ké totality a promény spolecnosti, Praha 2011,
s. 215-224.



Obr. 12. Obilka publikace Frantiska Petra a Jiriho Kost-
ky, Méstské pamdtkové reservace v Cechdch a na Moravé

z roku 1955.

tuseku hospodarského a kulturniho Zivota
a které se s timto stavem nesmitily. (...) Zku-
Senosti ukazaly, Ze protistatni ¢innost »byva-
lych lidi« se v ¢astych pripadech prolina se za-
vaznou trestnou cinnosti (...). Jde zejména
0 spekulaci, pasovani a rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi ve znacném rozsa-
hu. “102

Rozkaz sice nesl Groven prisné tajného poky-
nu, ale analogicka oznaceni se pouZivala bézné
a totozné propagandistické obrazy byly pfitom-
ny ve vefejném prostoru dlouhodobé. Kuprikla-
du televizni serial s nazvem Tricet pripadi ma-
jora Zemana vznikly u pfilezitosti 30. vyroci
zaloZeni Sbhoru narodni bezpecnosti mezi lety
1974 a 1979 jako oslavny a souc¢asné predkla-
dajici ideologicky vhodné interpretace déjin103
obsahuje pfibéh odehravajici se shodou okol-
nosti v roce vydani citovaného rozkazu, 1959.
Epizoda s nazvem Dama s erbem li¢i podil po-
tomkyné Slechtického rodu na pokusu o kra-
deZ predmétl ze statem spravovanych zamku.
Pfi odhaleni se v zavéreCné scéné propojuje
hned nékolik kategorii ,byvalych lidi“ a jejich
Gdajné trestné ¢innosti: vrazda, ,rafinovany zlo-
¢inny pokus“ o kradez majetku v socialistickém
vlastnictvi, tedy ze statem zabaveného zamku,
ilegalni opusténi republiky a konecné pfislus-
nost k ,nacistickému slechtickému rodu®.

Zaver

Statni paméatkova péée v Ceskoslovensku
byla po 2. svétové valce konfrontovana s ne-
nez v predchozim obdobi, nachazime zde na-
péti a paradoxy. Pfevodem vétSiny pamatek ze
soukromého do statniho majetku dostala dfive
nepredstavitelnou moznost u mnoha z nich
ovlivnit vyraznym zplsobem jejich ddrzbu i vyu-
Ziti. Soucasné vsak pamatkari museli v pod-
staté bezmocné prihlizet devastaci rady jinych
cennych pamatek, a to v pfipadé pohrani¢niho
pasma nebo Severoceské hnédouhelné panve
i cllené a plosné. Uloha statu se razantné pro-
ménila nejen ve smyslu vlastnickych vztahd,
ale také vzhledem k narokim kladenym na
uchovavani kulturnino dédictvi, jeho prezenta-
ci a vytvareni pamatek nového typu.
konci 40. a v pribéhu 50. let 20. stoleti urco-
valy pfistup ke kulturnimu dédictvi v Ceskoslo-
venské republice, miZzeme pouZit pojem in-
strumentalizace. Struktura pamatkové péce,
mechanismy, jeji kazdodenni chod a prakticky
vykon ochrany pamatek, ale také vlastni objekty
mély slouzit jako soucast Sirokospektralni in-
doktrinace obyvatelstva. Ideologické narativy
komunistického totalitniho panstvi, jez vyuzivaly
pamatkovou péci a jednotlivé pamatky jako na-
stroje k prosazovani hegemonialniho pojeti kul-
tury, se sice objevily jiz po Gnoru 1948, jejich
jednoznacné prosazeni je ovSem ponékud para-
doxné spojeno az s koncem 50. a 60. lety
20. stoleti. Teprve po vydani zakona, pevnéjsim
ustaveni pamatkové péce v ramci statnich
struktur a jeji vnitfni konsolidaci méla instru-
mentalizace pamatkové péce a pamatkové
chranénych objektll pozadovany efekt. Etatis-
mus a prosazeni myslenky na statem garanto-
vanou péci o kulturni dédictvi ostatné kontinu-
alné navazaly na dobu tzv. protektoratu Cechy
a Morava, u verejnosti se rovnéz v nasleduji-
cim obdobi pozice statu jakozto ochrance pa-
matek tésila znacné podpore.

V prdbéhu znacné chaotickych 50. let 20. sto-
leti v prostfedi pamatkové péce prevazovaly
praktické obtize s fungovanim struktury, ktera
byla znacné personalné i finan¢né podhodno-
cena, a pritom méla efektivné spravovat velmi
rozsahly majetek se specifickymi naroky na
Gdrzbu. Instrumentalizace a naroky statu jsou
jasné patrné z kategorizace pamatek, z reduk-
tivniho pfistupu ke kulturnimu dédictvi i vytva-
feni novych mist paméti. Mimoradnou oblibu
si mezi pamatkami ziskaly a dlouhodobé udr-
Zovaly statni hrady a zamky, ¢asty cil organizo-
vanych zajezdu i soukromych vyprav.
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Pamatkové péci se v ceském prostredi vé-
novali a vénuji odbornici rizného zaméreni —
historici, historici uméni, architekti, absolventi
technického vzdélani ¢i restauratofi. Jiz z toho-
to divodu nelze ocekavat, Ze bychom mohli po
roce 1948 sledovat jedinou strategii fungova-
ni. VSichni se ovSem museli vyrovnat se situa-
ci, ktera predstavuje jistou obtiz i pro badate-
le: na jedné strané se (v naprosté vétsSiné)
stali soucasti systému, ktery tvoril slozku stat-
niho aparatu a ktery mél jednoznacny ideologi-
zujici Gcel, na druhé strané se pokousSeli za-
chovat odpovidajici Groven péce o narUstajici
mnoZstvi pamatkové chranénych objektl a pro-
sadit expertni pristup proti ryze ekonomickym
a utilitarnim zajmudm jinych ¢asti statniho apa-
ratu.
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102 Rozkaz ministra vnitra ze dne 3. 1. 1959 (stupen uta-
jeni: pfisné tajné), https://www.ustrcr.cz/data/pdf/
rozkazy/rmv_no/rmv_1_1959.pdf, vyhledano 19. 7. 2021.
103 Viz napf. Kamil Cinatl, Nase ceské minulosti, aneb,
Jak vzpominame, Praha 2014, s. 177-202. — Petr BlaZzek
- Petr Cajthaml| — Daniel Ruzicka, Kolorovany obraz komu-
nistické minulosti. Vznik nataceni a uvedeni Triceti pfipa-
dd majora Zemana, in: Petr Kopal — Petr Blazek (edd.),

Film a déjiny, Praha 2005, s. 276-294.





