
I. Orient a orientalismus

Objekty ovlivnûné kulturou Dálného v˘chodu

se ãasto oznaãují jako orientální. Tento termín

má v‰ak v˘raznû ‰ir‰í obsahov˘ zábûr. Termín

Orient je odvozen od latinského slova oriens,

kter˘ znamená místo na v˘chodû, kde vychází

Slunce. Nejãastûji je s tímto pojmem spojován

Dáln˘ v˘chod, tedy území âíny, Koreje a Japon-

ska. V Evropû je dále za Orient v ‰ir‰ím slova

smyslu povaÏován i jih a v˘chod stfiedomofiské

pánve naz˘van˘ obecnû Blízk˘m v˘chodem.

I pojem orientalismus má fiadu poloh. V nej‰ir-

‰ím slova smyslu zahrnuje kulturu a Ïivotní

styl africk˘ch a asijsk˘ch národÛ. V uÏ‰ím slo-

va smyslu je chápán jako souhrn umûlecké

tvorby zemí Orientu. V nich byla hledána inspi-

race pro novou tvorbu v Evropû. Jako orientalis-

mus jsou oznaãovány také plody této inspirace,

které vyjadfiovaly subjektivní evropsk˘ pohled

na Orient. Ten se bûhem ãasu postupnû

mûnil.1 Záliba v orientálních motivech neod-

myslitelnû patfiila k novovûké Evropû a zane-

chala stopy v mnoha umûleck˘ch odvûtvích

vãetnû zahradní kultury. Zájem o luxusní zboÏí,

jako byl porcelán, hedvábí a lakované pfiedmûty

dováÏené z Dálného v˘chodu, pfiedev‰ím z âíny,

se po Evropû roz‰ifioval od 60. let 17. století.

Jejich vlastnictví se brzy stalo prestiÏní záleÏi-

tostí. Nejdfiíve doplÀovaly existující sbírky umû-

ní a kuriozit v „kunstkomorách“ ‰lechtick˘ch

sídel. Záhy pro nû zaãaly b˘t budovány speciál-

ní kabinety. Se vzrÛstající oblibou tûchto pfied-

mûtÛ pfiichází i rozvoj v˘roby jejich evropsk˘ch

napodobenin. Ty se staly dostupnûj‰í a umoÏ-

nily velk˘ rozmach ãínské módy na kontinentû.

Tato móda vrcholila v období rokoka asi v le-

tech 1730–1780, svou atraktivitu si v‰ak udr-

Ïela aÏ do 20. století.2 Blízk˘ v˘chod a jeho

umûní byly EvropanÛm mnohem dostupnûj‰í

a obû kultury se po staletí vzájemnû ovlivÀova-

ly, aniÏ by tomu byla vûnována pozornost. JiÏ

v 16. století dovoz cibulovin, jako byly tulipány

nebo hyacinty, zasáhl do vzhledu renesanã-

ních zahrad, ale i malífiství. Umûleckofiemesl-
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né pfiedmûty jako keramika, v˘robky z kovu,

zbranû ãi koberce se stávaly také vítanou sou-

ãástí zámeck˘ch sbírek, ale jejich obliba nikdy

nekulminovala v takovém „‰ílenství“ jako u zbo-

Ïí z Dálného v˘chodu. Obecnû lze fiíci, Ïe se in-

spirace z Dálného v˘chodu promítly nejprve do

interiérÛ a teprve v 18. století do architektury

staveb, a to pfiedev‰ím u drobn˘ch staveb v za-

hradách a parcích. Ozvuky muslimského umûní

se v Evropû více projevovaly v samotné archi-

tektufie neÏ ve v˘zdobû interiérÛ. SvÛj vzestup

zaznamenaly pfiedev‰ím v 19. století.

Tento ãlánek se vûnuje pouze vlivÛm Dálné-

ho v˘chodu v na‰em zahradním umûní a pfied-

stavuje dílãí v˘sledky v˘zkumu, kter˘ byl v celé

‰ífii zamûfien na identifikaci staveb ovlivnûn˘ch

jak Dáln˘m, tak Blízk˘m v˘chodem, vyjma Egyp-

ta, jehoÏ kultura se vyznaãuje fiadou specifik

oproti bûÏnému islámskému umûní. Památky

zahradního umûní, respektive drobná zahradní

architektura na na‰em území, nebyly v minu-

losti podrobeny systematiãtûj‰ímu v˘zkumu.

Metodické centrum zahradní kultury v Kromûfií-

Ïi má ambici tento handicap postupnû zmírnit.

Mapování staveb s orientální tematikou bylo

prvním krokem pfii plnûní tohoto dlouhodobé-

ho cíle. V rámci v˘zkumu byly provedeny jak li-

terární re‰er‰e, tak archivní prÛzkum a terénní

‰etfiení. Podafiilo se nalézt informace o exi-

stenci devíti desítek staveb odráÏejících zálibu

v orientálních vzorech, umístûn˘ch v zahra-

dách a parcích pfiibliÏnû do roku 1900. Vût‰ina

se v‰ak do dne‰ních dnÛ nedochovala. V ãlán-

ku je pfiedstaveno a zasazeno do dobového

kontextu 18 stále existujících nebo dle dobo-

v˘ch pfiedloh obnoven˘ch staveb zahradních

pavilonÛ, v jejichÏ architektufie se odrazily mo-

tivy z Dálného v˘chodu. Tyto stavby jsou sefia-

zeny chronologicky dle doby svého vzniku. 

II. Motivy z Dálného v˘chodu v evropském za-

hradním umûní 

Jako první se objevují jednotlivé stavby ovliv-

nûné evropskou pfiedstavou o orientální kultufie

jiÏ v barokních a pozdûji rokokov˘ch zahradách.

Nejznámûj‰í byl soubor staveb naz˘van˘ch Tria-

non de Porcelaine v zahradách ve Versailles,

kter˘ nechal postavit Ludvík XIV. jiÏ roku

1671. Jeho architektura v‰ak byla ryze evrop-

ská, Orient mûly pfiipomínat modrobílé porce-

lánové dlaÏdice, které zdobily stûny i stfiechu

jednotliv˘ch objektÛ. Souviselo to s tím, Ïe

v 17. a na poãátku 18. století byla pfiedstava

EvropanÛ o pfiedev‰ím ãínské kultufie velmi po-

vrchní. Architektura nebo dokonce podoba za-

hrad byla známa pouze z nûkolika málo auten-

tick˘ch vyobrazení nebo stylizovaného dekoru

na porcelánu a dal‰ích dekoraãních pfiedmû-

tech. Jedním z prvních ‰ífieji dostupn˘ch grafic-

k˘ch dûl pfiiná‰ejících vûrnûj‰í obraz ãínské

skuteãnosti se stala v roce 1721 kniha Johan-

na Bernharda Fischera z Erlachu Entwurf einer

historischen Architektur…3 Dále se jednalo

o rytiny Mattea Ripy, které zobrazovaly mimo ji-

né ãínské paláce i okolní krajinu plnou hor

a jezer. Dal‰ími dÛleÏit˘mi zdroji poznání ãín-

ské kultury se staly zprávy jezuitsk˘ch misio-

náfiÛ, ktefií se zde pokou‰eli ‰ífiit kfiesÈanství.

âást tûchto zpráv zvefiejnil J.-B. du Halde roku

1735 v souhrnném díle Description géographi-

que, historique…4 Z roku 1743 pak pochází

AttiretÛv dopis popisující císafiské zahrady

v Pekingu, pfieloÏen˘ do angliãtiny roku 1751.

Tato díla ovlivnila v poãátku pfiedev‰ím anglic-

ké tvÛrce pfii koncipování my‰lenky nové za-

hrady, v níÏ jiÏ byla jednotliv˘m rostlinám dána

volnost rÛstu a celek mûl pfiiná‰et obrazy ide-

ální krajiny rÛzn˘ch typÛ a nálad.5

První zahradní stavby snaÏící se napodobit

orientální architekturu mûly pfiedev‰ím prohnu-

té stfiechy s pfiesahujícím mírnû zvednut˘m

okrajem a v˘malbu inspirovanou ãínsk˘mi vzo-

ry. Pomineme-li nûkolik palácÛ a zámeãkÛ

v DráÏìanech a okolí z 20. let 18. století, obje-

vují se ve 30. a 40. letech pfiedev‰ím v Anglii

a ve Francii. Jejich velkou oblibu pak odstarto-

valo jak teoretické, tak faktické dílo anglického

architekta Williama Chamberse (1723–1796),

kter˘ se úãastnil nûkolika cest do âíny a tyto

zku‰enosti vyuÏil k vytvofiení vlastního obrazu

orientální zahrady. Ten byl od skuteãnosti sice

velmi vzdálen, ale pfiesnû vyhovoval vkusu

ãásti tehdej‰í spoleãnosti, touÏící po pestrosti
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Obr. 1. âínské ti‰tûné obrázky ve v˘zdobû tzv. malého ka-

binetu na zámku Veltrusy. Foto: Ivana Dandová, 2021.

Obr. 2. Ilustrace orientálních staveb v knize J. B. Fischera

z Erlachu z roku 1725. Pfievzato z: Johann Bernhard 

Fischer von Erlach, Entwurf einer historischen Architektur

in Abbildungen verschiedener berühmter Gebäude des Al-

terthums und fremder Völker, 1. vyd., VídeÀ 1721, sv. 2,

obr. XII.
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a exotiãnu. Jeho díla Designs of Chinese Buil-

dings… (1755)6 a Disser tation on Oriental

Gardening (1772)7 doplnûná ãetn˘mi vyobra-

zeními podnítila tvorbu fiady orientálních zá-

koutí v tehdej‰ích zahradách, a to pfiedev‰ím

ve Francii i dal‰ích ãástech kontinentální Evro-

py. V samotné Anglii mûl v oboru zahradního

umûní velkou konkurenci v tvorbû Lancelota

Browna (1716–1783), kter˘ ve sv˘ch kompozi-

cích se stavbami pracoval naopak velmi stfiíd-

mû. Nejv˘znamnûj‰í realizací Williama Chamber-

se v Anglii byla úprava Kew Garden se stavbou

proslulé ãínské pagody, me‰ity nebo pavilonu

ve stylu ‰panûlské maurské architektury. Ve

Francii se i pod vlivem díla Williama Chamberse

zaãalo pro první krajináfiské zahrady pouÏívat

oznaãení anglo-ãínská zahrada (jardin anglo-

-chinois). Tyto zahrady se vyznaãovaly mnoÏ-

stvím drobn˘ch zahradních staveb, z nichÏ nû-

které b˘valy postaveny v ãínském ãi orientál-

ním stylu. Velmi rané pouÏití staveb v ãínském

stylu se objevilo také na území dne‰ního

Nûmecka, konkrétnû v letním sídle Fridricha II.

pruského (1712–1786) u Postupimi. V zámec-

kém areálu nazvaném Sanssouci byly v letech

1755–1764 vybudovány rozmûrn˘ âínsk˘ pavi-

lon, âínská kuchynû a âínsk˘ most, které v ro-

ce 1772 doplnil Draãí dÛm v podobû nûkolika-

stupÀové pyramidy. Jejich pouÏití v zahradní

kompozici mohlo souviset s pfiíklonem Fridri-

cha II. ke svobodnému zednáfiství. Dáln˘ v˘chod

si tehdej‰í osvícenci a ãlenové zednáfisk˘ch lóÏí

znaãnû idealizovali. V jejich pfiedstavách se jed-

nalo o místo bez krvavé historie, kde je prefe-

rováno vzdûlání, vnitfiní mír a stfiídmost, tedy

ideály, ke kter˘m chtûli osvícenci smûfiovat.8

Budováním orientálních okrskÛ v zahradách se

k této my‰lence symbolicky hlásili. Na poptáv-

ku po orientálních stavbách v zahradách rea-

govaly i dobové zahradnické knihy a vzorníky.

Mezi nejvlivnûj‰í díla lze zafiadit práce bratrÛ

Williama a Johna Halfpennyho (1755),9 sou-

borné svazky od Georgese-Louise Le Rougea

(1776, 1784)10 a pfiedev‰ím Ideenmagaziny11

vydávané J. G. Grohmannem v Lipsku mezi le-

ty 1796–1821, v nichÏ pfiibliÏnû pûtina prezen-

tovan˘ch staveb nesla orientální rysy.

III. Motivy z Dálného v˘chodu v zahradním

umûní ãesk˘ch zemí

Mezi zámkem a zahradou – sala terrena v Bu-

di‰ovû

Na na‰em území byl první projev obliby ãín-

sk˘ch motivÛ v zahradní architektufie zazname-

nán ve v˘zdobû tzv. saly terreny v Budi‰ovû

u Tfiebíãe. Strop zdej‰í saly terreny, která v ob-

dobí baroka propojovala zámek se zahradou,

byl pravdûpodobnû ve 20. letech 18. století vy-

malován na tehdej‰í dobu velmi netradiãnû

motivy orientální krajiny ãi zahrady na sytû azu-

rovém pozadí. Jsou zde zachyceny rÛzné typy

altánkÛ, lodû, stromy, ptáci a v‰e je doplnûno

Ïensk˘mi postavami. Neznám˘ autor zde pou-

Ïil oblíben˘ námût ãínského malífiství „dvorní

dámy v palácové zahradû“. ·tukatura na klen-

bû zobrazuje mimo jiné draky a hady stylizova-

né v evropském duchu.12 Není doloÏeno, zda

se tato v˘malba pozdûji stala inspirací pro v˘-

stavbu pavilonÛ v nûkteré z osvícensk˘ch za-

hrad, ale v dobû jejího vzniku se pfied salou

terrenou rozprostírala formálnû fie‰ená barok-

ní zahrada. PouÏití orientálních motivÛ ve v˘-

zdobû tohoto typu prostoru je velmi neobvyklé,

jin˘ pfiíklad na na‰em území není doloÏen. 

Pod kfiídly rokoka

První zprávy o pouÏití orientálních staveb

v zahradû na na‰em území pocházejí jiÏ z polo-

viny 18. století. Hrabû Josef Alber t Hodic

(1706–1778), s vazbami na prusk˘ dvÛr, vytvo-

fiil u zámku Slezské Rudoltice ve 40.–70. le-

tech 18. století sentimentální zahradu, jejíÏ po-

pisy zmiÀují existenci ãínského okrsku, ve

kterém se konaly slavnosti s herci v kost˘-

mech mandarínÛ. Tato zahrada v‰ak po smrti

hrabûte zcela zanikla.13
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Obr. 3. V˘zdoba saly terreny v Budi‰ovû. Foto: Lucie Oli-

vová, 2015. 

Obr. 4. Hudební pavilon v zámecké zahradû v âeském

Krumlovû. Foto: Lenka Kfiesadlová, 2016.
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Dá se pfiedpokládat, Ïe se orientální motivy

mohly promítnout jiÏ do podoby nûkter˘ch pa-

vilonkÛ v rokokov˘ch zahradách. Jedin˘m do-

chovan˘m z nich je tzv. Hudební pavilon z roku

1752 v zámecké zahradû v âeském Krumlovû.

Objevuje se zde motiv dvoupatrové stfiechy

s mírnû zvednut˘m okrajem. V interiéru se na-

chází v˘malba s motivem ãtvera roãních dob.

Alegorie léta je zpodobnûna jako dva putti

ukr˘vající se pfied Ïhav˘m sluncem pod para-

plíãkem orientálního tvaru. PÛvodnû pavilon

slouÏil jako vyhlídkov˘ bod uprostfied labyrintu,

dnes je souãástí krajináfisky upravené kompo-

zice.

Za velmi zajímav˘ objekt z pohledu zkouma-

né problematiky lze oznaãit taneãní pavilon

v areálu zámeãku Bon Repos v katastru obce

Stará Lysá. Byl postaven v roce 1770 pro praÏ-

ského arcibiskupa Antonína Petra Pfiíchovského

(1707–1793).14 Pfiízemní budova obdélného

charakteru má pouze jednu krat‰í fasádu (obrá-

cenou k hlavní budovû) opatfienou ‰tuky. 

Ostatní fasády zÛstaly jednoduché hladké, coÏ

bylo pro dané období velmi neobvyklé. Pfii po-

hledu z okolních zahradnû upraven˘ch ploch

mÛÏe pavilon pfiipomínat nûkteré stavby zachy-

cené na rytinách ãínsk˘ch zahrad od Mattea

Ripy. Lze jej také oznaãit za zhmotnûní stfiíd-

mosti, jednoho z atributÛ, které obyvatelÛm

Dálného v˘chodu pfiifikli osvícenci. V interiéru

se pak nachází klenba, na které jsou namalo-

vány orientální krajiny se stavbami, cizokrajn˘-

mi zvífiaty a rostlinami i nûkolik postav âíÀanÛ.

V evropském prostfiedí je velmi obtíÏné pro tu-

to stavbu nalézt analogie. V roce 2008 byla

dokonãena památková obnova objektu, nadá-

le je kvalitnû udrÏován a nachází se v dobrém

technickém stavu.

První krajináfiské parky ve Vla‰imi a Krásném

Dvofie

Fyzicky se zachovaly i dva ãínské pavilony vy-

budované v 80. letech 18. století v na‰ich nej-

ranûj‰ích krajináfisk˘ch parcích ve Vla‰imi

a Krásném Dvofie u Podbofian. 

O nûkolik málo let star‰í je ãínsk˘ pavilon ve

Vla‰imi. ZÛstal jednou z mála fyzicky dochova-

n˘ch staveb z pÛvodnû programovû velmi boha-

tého sentimentálního parku, kter˘ byl zakládán

u venkovské rezidence ‰lechtického rodu Auer-

spergÛ od 70. let 18. století. Nejv˘stavnûj‰í

ãást celého areálu parku tvofiil ãínsk˘ okrsek.

Jednalo se o rozlehl˘ palouk, na kterém se na-

cházely velk˘ ãínsk˘ pavilon, voliéra, kavárna,

kuleãníkov˘ pavilon a dva kruhové bazény s vo-

dotrysky. Celá plocha palouku byla fie‰ena jako

kvûtinov˘ parter s ornamentem, kter˘ kombi-

noval asijské a evropské vzory. âínsk˘ pavilon,

zdûná patrová osmiboká stavba se sálem a vy-

hlídkov˘m ochozem v prvním patfie, byl pfií-

stupn˘ pomocí vedle stojící schodi‰Èové vûÏe

a spojovacího mostku s nûkolika lucernami.

Vstup do vûÏe zaji‰Èovala rampa lemovaná lu-

cernami nebo malá grota pod vûÏí. V pfiízemí

pavilonu mezi podpÛrn˘mi sloupy se nacházel

voln˘ odpoãinkov˘ prostor pfiímo propojen˘

s okolní zahradní úpravou. V roce 1779 vznikl

model pavilonu, hrubá stavba byla hotová v ro-

ce 1780 a v následujícím roce probíhala v˘-

zdoba interiérÛ. Malífi Hermann Kuen z Vídnû

vymaloval pavilon motivy exotick˘ch rostlin

a zvífiat. Pavilon i vûÏ byly zvenku natfieny ãer-

venou a zelenou barvou a stfiecha ovû‰ena

sklenûn˘mi zvonky. V horním salonu stála

kfiesla potaÏená zelen˘m atlasem se zlatou 

v˘‰ivkou postav âíÀanÛ, ve spodním sále se

nacházely ãtyfii barevné stolky, u nichÏ mohlo

pohodlnû sedût aÏ 24 osob. Pro ochranu pfií-

tomn˘ch pfied de‰tûm ãi sluncem byl prostor

mezi sloupy pavilonu doplnûn plátûn˘mi malo-

van˘mi roletami.15 V této podobû je pavilon za-

chycen na dobov˘ch vyobrazeních z poãátku

19. století. V roce 1865 byl âínsk˘ pavilon v˘-

raznû pfiestavûn. Do‰lo pfiedev‰ím ke zbofiení

schodi‰Èové vûÏe. Sál v patfie byl zpfiístupnûn

pomocí nového toãitého schodi‰tû umístûné-

ho do stfiedu stavby. Objevuje se i nová stano-

vá stfiecha zakonãená hroticí s plechov˘m

dráãkem a nové detaily ve v˘zdobû fasády. PÛ-

vodní sklenûné zvonky nahradily plechové,

ãímÏ zanikla zvuková kulisa stavby. V té dobû

se v ãínském okrsku jiÏ nenacházely pÛvodní

doprovodné stavby ani v˘sadby kvûtin. V le-

tech 2006–2008 probûhla obnova pavilonu,

která tyto zmûny respektovala aÏ na barevnost

stfiechy, která se vrátila do podoby zachycené

na vyobrazeních z poãátku 19. století.

Je velká ‰koda, Ïe pfii pfiestavbû pavilonu

v roce 1865 do‰lo ke ztrátû vûÏe. Stavba pfií-

stupná pomocí vedle stojící schodi‰Èové vûÏe

nebyla nalezena ani v bûÏn˘ch dobov˘ch vzor-

nících, ani v souãasné literatufie mapující toto

téma v okolních evropsk˘ch státech. Lze ji te-

dy oznaãit za unikátní v evropském mûfiítku.

V konstrukci pavilonu se s velkou pravdûpo-

dobností odrazila osobní invence Viléma I.

z Auerspergu (1749–1822), aktivního svobod-

ného zednáfie. Veronika Pincová ve svém po-

jednání o zednáfiské zahradû ve Vla‰imi pí‰e:

„Boãní vûÏ upoutávala svou neobvyklou archi-

tekturou. Byla nepohodlnû úzká a vinou úzk˘ch
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14 Zuzana Bene‰ová, Bon Repos a barokní památky

v okolí Lysé nad Labem (diplomní práce), KTF UK, Praha

2015, s. 58.

15 Jindfiich Nusek, Stavby s orientální tematikou v zámec-

kém parku ve Vla‰imi, in: Kfiesadlová – Letá (pozn. 2), 

s. 207–223.

Obr. 5. Taneãní pavilon zámku Bon Repos. Foto: Lucie

Olivová, 2014.

Obr. 6. Interiér taneãního pavilonu zámku Bon Repos.

Foto: Lucie Olivová, 2014.
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oken nepfiíjemnû temná, ale v˘stup na ni vedl

nahoru. Pfii dostateãném zvût‰ení vyobrazení

tohoto objektu je patrné, Ïe vûÏ byla postave-

na na skále, do které bylo moÏné vstoupit,

ãímÏ byla objasnûna celá interpretace tohoto

záti‰í. Skalní útvar znázorÀoval grotu, která

v zednáfiství symbolizuje temnotu a nevûdo-

most hledajících pfied pfiijetím do lóÏe, tedy

pfied získáním svûtla. Po pfiijetí do zednáfiské

lóÏe zaãíná pro svobodného zednáfie obtíÏná

a nároãná cesta duchovního rÛstu, jakéhosi

budování osobního ·alamounova chrámu,

symbolu dokonalosti. Nároãnost tohoto vze-

stupu z groty dobfie vyjadfiovala úzká a temná

vûÏ. Po dosaÏení urãitého stupnû duchovního

rÛstu se svobodn˘ zednáfi propracoval ke svût-

lu, coÏ vyjadfiovala horní ãást vûÏe s velk˘mi

okny. Odtud jiÏ vedla cesta po fietûzovém mos-

tu do horního sálu ãínského pavilonu, tedy do

vlastního Konfuciova domu (domu duchovního

vÛdce).“16

S vûÏí zmizela pÛvodní idea stavby. Byla se-

tfiena její funkce jako symbolu a poselství. ZÛ-

stala zachována pouze funkce vyhlídkového

místa. MoÏnost jejího naplÀování v‰ak omezila

okolní narÛstající vegetace. Na míru autentici-

ty stavby má negativní vliv také zmûna pÛvod-

ního prostfiedí, respektive okolí. Dnes je tato

stavba pfiedev‰ím zajímavou pohledovou domi-

nantou, hlavním náv‰tûvnick˘m cílem, a dá se

fiíci i symbolem celého vla‰imského parku.

Sv˘m nov˘m vzhledem po pfiestavbû se stavba

pfiiblíÏila dobové architektonické produkci. Vlo-

Ïením stfiedového schodi‰Èového tubusu navíc

do‰lo k poru‰ení ãásti v˘malby stropu v pfiíze-

mí i parketové podlahy sálu v patfie. I tak lze

vla‰imsk˘ pavilon oznaãit jako nejkomplexnûji

zachovan˘ ãínsk˘ pavilon v âeské republice.

V Muzeu Podblanicka zÛstaly zachovány i nû-

které artefakty z pÛvodního vybavení horního

sálu stavby. Díky peãlivé archivní práci PhDr.

Jindfiicha Nuska je velmi podrobnû popsána

podoba i vyuÏívání stavby v dobû její nejvût‰í

slávy. 

Park v Krásném Dvofie u Podbofian je jedním

z nejstar‰ích krajináfisk˘ch parkÛ v ãesk˘ch ze-

mích. Byl budován pfieváÏnû ve dvou posled-

ních desetiletích 18. století Janem Rudolfem

âernínem z Chudenic (1757–1845). Jednotli-

vé ãásti vloÏené ãásteãnû do porostÛ b˘valé

obory tvofií rÛzné na sebe navazující scenerie,

obvykle s ústfiední stavební dominantou. Pod-

statná ãást tûchto parkov˘ch staveb byla kon-

cipována jako zdûná a i díky tomu zÛstala 

zachována. Ústfiedním bodem jedné ze scene-

rií byl také ãínsk˘ pavilon. Jeho stavba spolu

s úpravou okolí je v úãtech doloÏena v letech

1784–1787.17 Pozdûji se je‰tû pracovalo na

v˘zdobû. PÛvodnû se jednalo o osmibokou

stavbu se zdûnou lucernou ukonãenou nûko-

likapatrovou zvonkohrou. Lucerna byla opatfie-

na drobn˘m ochozem se zábradlím. Do pavilo-

nu se vstupovalo dvûma protilehl˘mi dvefimi,

které doplÀovala pûtice ováln˘ch oken. Dobo-

vé vyobrazení z pfielomu 18. a 19. století uka-

zuje vnûj‰í fasádu rozdûlenou pomocí malby

na pravidelné ãtverce a obdélníky vyplnûné or-

namenty v bílé a modré barvû, tedy imitující

obklad z porcelánov˘ch dlaÏdic. Také stfiecha

byla dvojbarevná. Îlutá a modrá barva se stfií-

daly ve vodorovn˘ch pruzích. V interiéru se na-

cházel salon potaÏen˘ Ïluto-bílou látkovou 

tapetou a vybaven˘ stejnû barevnû fie‰en˘mi

podu‰kami nebo porcelánem s orientálními

vzory. Nebylo pfiesnû zji‰tûno, kdy do‰lo ke

zmûnû barevnosti fasády pavilonu, ale první fo-

tografie ze závûru 19. století ji jiÏ ukazují jako

monochromní, kontrastující s tmav‰í, jiÏ také

pouze jednobarevnou stfiechou. Oproti pÛvodní-

mu vyobrazení se v lucernû objevila oválná ok-

na. Ve 20. století zaãala stavba chátrat a prav-

dûpodobnû v 60. letech probûhla její stavební

obnova. Ta dala pavilonu dne‰ní vzhled, fiada

detailÛ pfii ní zmizela nebo byla pozmûnûna.

Zcela jin˘ tvar dostala zvonkohra na vrcholu

pavilonu, která jiÏ postrádá zvoneãky, bylo zru-

‰eno zábradlí okolo lucerny a zaslepena okna
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Obr. 7. Vla‰imsk˘ ãínsk˘ pavilon se schodi‰Èovou vûÏí na

kolorované grafice V. Bergera podle kresby A. Pucherny

z roku 1802. Fotoarchiv Muzea Podblanicka.

Obr. 8. Souãasn˘ stav ãínského pavilonu ve Vla‰imi. Foto:

Michaela Letá, 2020.

Obr. 9. Detail v˘zdoby ãínského pavilonu ve Vla‰imi.

Foto: Michaela Letá, 2020.

� Poznámky

16 Veronika Pincová, Historie vla‰imského zednáfiského

parku, Sborník národního muzea v Praze, fiada A – Histo-

rie, 2015, ã. 3–4, s. 55–62. 

17 Markéta ·antrÛãková, Krajináfiská tvorba Jana Rudolfa

âernína: vznik a v˘voj parkÛ v Krásném Dvofie, Jemãinû,

Petrohradû a Chudenicích, Praha 2014. 
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v ní. Také rÛÏová barva fasády pÛsobí ponûkud

násilnû. 

âínsk˘ pavilon se stal souãástí komponova-

né scenerie situované na umûle vytvofien˘ch

terasách. Byl umístûn v nejvy‰‰ím bodû terénu

pfied hust˘m porostem stromÛ. Z oken se ote-

víral pohled do okolní krajiny. Jeho spodní ãást

pak tvofiila umûlá jeskynû z ãediãov˘ch kame-

nÛ. Navazující pû‰iny a schodi‰tû opût lemova-

ly peãlivû vyskládané kameny. Do jeskynû byla

pfiivedena voda, která pfietékala do velkého ba-

zénu obdélného tvaru pfied pavilonem. Bazén

lemovalo zábradlí v ãernínsk˘ch rodov˘ch bar-

vách, v modré a ãervené. Hlavní funkcí bazénu

v‰ak bylo zadrÏovat vodu pro nedalek˘ velk˘

umûl˘ vodopád. Obû tyto scenerie na sebe na-

vazovaly a mûly do kompozice parku vnést iluzi

horské krajiny, která se v 18. století novû stala

pfiedmûtem obdivu. Zatímco v pfiedcházejícím

období pfievaÏoval spí‰e odpor nebo nezájem,

pro osvícenství se horská krajina stala vzorem

nespoutané ideální krajiny a symbolem svobo-

dy lidského ducha. Byla definována i nová es-

tetická kategorie oznaãená jako „malebno“, te-

dy „krása nahánûjící hrÛzu“. Dá se fiíci, Ïe

první vyobrazení ãínské krajiny a zahrad fasci-

novala Evropany i díky tomu, Ïe zde podstatnou

roli hrály rÛzné skalní útvary, coÏ se vhodnû

propojilo s právû probíhající zmûnou estetické-

ho vnímání krajiny, kterou Evropa procházela.

Lidé Ïijící v horách, pfiedev‰ím ·v˘cafii, pak byli

vnímáni jako ãist˘, civilizací nezkaÏen˘ národ,

tedy obdobnû jako obyvatelé Dálného v˘cho-

du.18 Právû reflexi tûchto vlivÛ mÛÏeme hledat

ve ztvárnûní ãínského okrsku krásnodvorského

parku. Nejprve spí‰e poklidnû pÛsobící svûtlem

zalitá horská scenerie se zaoblen˘mi peãlivû

poskládan˘mi kameny, orientálním pavilonkem

a zvukem zvonkÛ kontrastuje s navazujícím du-

nícím vodopádem, nespoutan˘m Ïivlem fiítícím

se pfies skaliska a nahánûjícím hrÛzu. 

Také v dobov˘ch vzornících byly ãasto pre-

zentovány orientální pavilony umístûné na skal-

natém útesu nebo jeskyni. Typovû se pavilon

v Krásném Dvofie blíÏil pavilonu v Rambouillet,

kter˘ publikoval Le Rouge (1784), nebo pavilo-

nu ve Folie Saint James. Oba v‰ak pozdûji za-

nikly, stejnû jako ãínsk˘ pavilon v parku v âer-

veném Dvofie, kter˘ byl umístûn na vrcholu

umûle vytvofieného horského ostrova. V nedáv-

né dobû byl obnoven ãínsk˘ pavilon na pfiírodní

skále v nûmeckém Altensteinu. 

âínsk˘ pavilon v Krásném Dvofie nemûl a ne-

má tak dominantní postavení v celkové kom-

pozici parku jako pavilon ve Vla‰imi. Je jedním

z mnoha zastavení, která stále napomáhají

k naplÀování pÛvodního poslání parku, jímÏ

nebyla pouhá rekreace a prezentace, ale také

vzdûlávání a kultivace ducha. V jeho pfiípadû

zÛstalo zachováno v pÛvodní kvalitû a ideové

náplni okolí stavby, ochuzené pouze o nûkteré

prvky vinou chátrání. Celková koncepce pavilo-

nu v horské krajinû je stále ãitelná. I proto by

bylo Ïádoucí pfiipravit a realizovat obnovu stav-

by, která by její vnûj‰í vzhled vrátila alespoÀ do

podoby zachycené na nejstar‰ích dochovan˘ch

fotografiích. NárÛst okolní vegetace také zne-

moÏÀuje naplÀování jeho funkce vyhlídkového

místa.

Zahrady pod hradem Pern‰tejn

Dal‰í dochovan˘ ãínsk˘ pavilon se nachází

v obnovené zahradû pod hradem Pern‰tejn. Ta

byla zaloÏena v letech 1802–1806 Ignácem

Schröffelem z Mannsbergu (1731–1805) a je-

ho synem Franzem (1773–1806) ve v˘raznû

svaÏitém terénu. Bûhem ãtyfi let vznikla kom-

pozice tvofiená bohat˘m souborem drobné ar-
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18 Karel Stibral, O malebnu, Brno 2011, s. 15, 35.

Obr. 10. Vzhled ãínského pavilonu v Krásném Dvofie na

poãátku 20. století. Pfievzato z: Na‰e Krásnodvorsko z. s.,

dostupné z: https://krasnodvorsko.webnode.cz/historicke-

foto/, vyhledáno 6. 8. 2021.

Obr. 11. Nejstar‰í vyobrazení ãínského pavilonu v Krás-

ném Dvofie okolo roku 1800. NPÚ, ÚPS v KromûfiíÏi, 

historick˘ knihovní fond SH Pern‰tejn, ZK PE 2271.

Obr. 12. Souãasn˘ stav ãínského pavilonu v Krásném Dvo-

fie. Foto: Michaela Letá, 2021.
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chitektury. âínsk˘ pavilon byl jednou z prvních

budovan˘ch staveb, zmínky o nûm pocházejí

jiÏ z roku 1802.19 Jedná se o pfiízemní osmi-

bokou stavbu s mírnû vyv˘‰enou podlahou,

takÏe se do ní vstupovalo po nûkolika scho-

dech. Stûny prolamovala velká okna se seg-

mentov˘mi záklenky. Základní barvou fasády

byla rÛÏová. Orientální nádech propÛjãovala

stavbû pfiedev‰ím stfiecha a v˘zdoba interiéru.

PÛvodní stfiecha mûla úzce jehlancovit˘ tvar

s prohnut˘mi Ïebry a pfieãnívajícím okrajem.

Byla opatfiena ãerven˘m nátûrem a doplnûna

plechov˘mi okapy a kamenn˘mi chrliãi na náro-

Ïích. Vrchol stfiechy zdobila plechová ‰pice ve

tvaru vázy. Dne‰ní zjednodu‰enou podobu zís-

kala stfiecha v letech 1840–1841. Interiér

stavby doplÀovala malífiská v˘zdoba zobrazující

exotické rostliny a ptáky i iluzivní prÛhledy do

krajiny s orientální architekturou. Autorem v˘-

malby byl pravdûpodobnû brnûnsk˘ malífi Ignác

Mayer ml. Pavilon byl vybaven tzv. ãínsk˘m ná-

bytkem, kter˘ zahrnoval ‰est pohovek a osm

kfiesel potaÏen˘ch kanafasem.20

âínsk˘ pavilon zde kupodivu nebyl zasazen

do horské scenerie, kterou by nebylo tak tûÏké

vytvofiit i díky existenci pfiirozen˘ch kamenn˘ch

v˘chozÛ, ale byl situován do rovinaté ãásti za-

hrady pod svahem. Pfii znalosti dobového kon-

textu toto umístûní nepÛsobilo logicky aÏ do

provedení nedestruktivního archeologického

v˘zkumu, kter˘ v okolí stavby objevil existenci

zaniklého systému vodoteãí a rybníku. Ty tvofii-

ly souãást orientální zahrádky doplnûné nûkoli-

ka mÛstky, pû‰inami a pravdûpodobnû kvûti-

nov˘mi záhony. 

Vypovídající dobová vyobrazení pÛvodního

ãínského pavilonu ani okolní úpravy se nedo-

chovaly, proto se pfii obnovû dokonãené v roce

2020 vycházelo z archeologick˘ch nálezÛ a do-

bov˘ch analogií. Pavilon byl pouze opraven

a ‰indelová stfiecha nahrazena plechovou ne-

zmûnûného tvaru. Model pÛvodního vzhledu

stfiechy pavilonu je pak moÏné nalézt ve vstup-

ní expozici vûnované historii zahrady. Restauro-

váním pro‰la také vnitfiní v˘malba pavilonu. 

Úpravou stfiechy ve 40. letech 19. století

ztratil ãínsk˘ pavilon v pern‰tejnské zahradû

vnûj‰í orientální vzhled. Absence vûrohodn˘ch

podkladÛ pro obnovu stfiechy do pÛvodní podo-

by lze velmi Ïelet i proto, Ïe obnovou autentic-

ky dochovan˘ch vodních prvkÛ a dal‰ích kon-

strukcí mohla b˘t znovuvytvofiena v evropském

mûfiítku pomûrnû unikátní kompozice, jejíÏ ori-

entální vzhled souãasná podoba pavilonu ze-

slabuje. Za cenné lze oznaãit dochování origi-

nální iluzorní v˘malby pavilonu, kterou máme

archivnû doloÏenou i u fiady dal‰ích, vût‰inou

jiÏ zanikl˘ch staveb (Veltrusy, KromûfiíÏ, Kun-

‰tát). Fyzicky se dochovala zde a ve Vla‰imi.

Dfievûné pavilony ve Slavkovû a Karlov˘ch Va-

rech

Zámeck˘ areál ve Slavkovû, hlavní sídlo kní-

Ïat z Kounic a Rietbergu, získal v prÛbûhu 

18. století barokní podobu. V jeho závûru se
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� Poznámky

19 Lenka Kalábová – Lenka ·abatová, Zahrady a drobné

zahradní architektury SH Pern‰tejn (stavebnû-historick˘

prÛzkum), Brno 2003, s. 44–45.

20 Lenka Kalábová, „Umûní zde svádí tûÏk˘ boj s pfiíro-

dou“. Pfiíspûvek k historii pern‰tejnského parku, Opuscu-

la Historiae Artium 65, 2016, ã. 1, s. 18–33. 

Obr. 13. âínsk˘ pavilon na Pern‰tejnû pfied obnovou.

Foto: Lenka Kfiesadlová, 2007.

Obr. 14. Interiér ãínského pavilonu na Pern‰tejnû. Foto:

Veronika Skálová, 2020.

Obr. 15. âínsk˘ pavilon na Pern‰tejnû s pfiilehlou zahrád-

kou. Foto: Michaela Letá, 2021.

Obr. 16. Model pÛvodního vzhledu ãínského pavilonu na

Pern‰tejnû. Foto: Lenka Kfiesadlová, 2021.
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Obr. 17. Podoba ãínského pavilonu ve Slavkovû po roce

1900. Mûstsk˘ úfiad Slavkov.

Obr. 18. MayerÛv pavilon v Karlov˘ch Varech po obnovû.

Foto: Lubomír Zeman, 2021.

Obr. 19. âínsk˘ pavilon ve Slavkovû po obnovû. Foto:

Gabriela Stögerová, 2021.

Obr. 20. Vyobrazení ãínského pavilonu na Cibulce okolo

roku 1820. Muzeum hlavního mûsta Prahy, inv. ã.

H 0176 51.

Obr. 21. Pavilon na Cibulce po obnovû. Foto: Milena

Andrade Dneboská, 2021.
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Obr. 22. Detail mandarína s parapletem na ‰pici ãínského

pavilonu v postupimské zahradû Sansoucci. Foto: Lenka

Kfiesadlová, 2021.

Obr. 23. Detail âíÀanÛ s parapletem na orientální 

baÏantnici v Moritzburgu. Foto: Lenka Kfiesadlová, 2021.

Obr. 24. Souãasn˘ stav usedlosti u pavilonu Bulovka.

Foto: Milena Andrade Dneboská, 2019.

Obr. 25. Vyhlídkov˘ pavilon u Námû‰tû nad Oslavou.

Foto: Lenka Kfiesadlová, 2020.

Obr. 26. Pavilon ve farní zahradû v Dolanech u Olomou-

ce. Foto: AlÏbûta AmbroÏová, 2021.
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pfiedev‰ím v zámecké zahradû zaãaly uplatÀovat

prvky typické pro tehdy aktuální sentimentální

zahrady, jak ukazuje dochovan˘ plán z roku

1809.21 Na nûm je zakreslen také pÛdorys os-

mibokého ãínského pavilonu v jednom z b˘va-

l˘ch barokních bosketÛ. Nejstar‰ím nalezen˘m

vyobrazením pavilonu je aÏ fotografie z konce

19. století. Ta zachycuje stavbu prolomenou

ãtvefiicí oken a dvefimi s hrotit˘m záklenkem.

Stfie‰e pavilonu dominovala robustní lucerna

opût s velk˘mi okny a záklenkem ve tvaru trojlis-

tu, jejíÏ stfií‰ka byla ukonãena vázou. Na v˘raznû

pfieãnívajících v˘bûzích patrové stfiechy visely

zvonky. Stavba se zde jeví jako v dobrém tech-

nickém stavu. Ve 20. století zaãala b˘t zane-

dbávána její údrÏba, coÏ vedlo ke ztrátû fiady

konstrukãních detailÛ a pozdûji i k celkové de-

gradaci celodfievûné konstrukce. V roce 2020

byla provedena kompletní obnova pavilonu.

Vzhledem ke stavu konstrukcí muselo b˘t pfii-

stoupeno k vytvofiení kompletní repliky dle do-

bov˘ch podkladÛ, pfiedev‰ím jiÏ zmínûné foto-

grafie. Jedná se pravdûpodobnû o nejstar‰í

dochovan˘ celodfievûn˘ ãínsk˘ pavilon na území

âeské republiky. I kdyÏ zcela ztratil autenticitu

materiální substance, autenticita koncepce

a historická integrita objektu zÛstává zachová-

na. Obdobnou konstrukci lze nalézt na vyobra-

zení ãínské voliéry na plánech zámecké zahra-

dy ve Veselíãku nebo v Jino‰ovû. 

Do stejného ãasového období (1804) spadá

je‰tû v˘stavba tzv. Mayerova pavilonu na skal-

ním v˘bûÏku tzv. Jeleního skoku nad Karlov˘mi

Vary. Jeho v˘stavbu financoval obchodník Franz

Mayer. Jednalo se o jednoduch˘ dfievûn˘ pavi-

lon, u kterého osm sloupÛ vyná‰elo jehlancovou

stfií‰ku krytou ‰indelem, zakonãenou pagodovi-

tû tvarovanou hrotnicí pÛvodnû pravdûpodobnû

se zvonkohrou. Vyhlídku vymezovalo subtilní

zábradlí z odkornûn˘ch vûtví. Pozdûji byla stfie-

cha pokryta plechem a obvodové zábradlí z pfií-

rodních vûtví nahradily hmotnûj‰í opracované

trámky. V této dobû stavba získala také sou-

ãasnou barevnost kombinující Ïlutou, zelenou

a ãervenou barvu. Pavilon byl kompletnû opra-

ven v roce 2000. 

Tento pavilon je cenn˘m pfiíkladem jednodu-

ch˘ch dfievûn˘ch orientálních stavbiãek, jejichÏ

návrhy byly nejãastûji publikovány v dobov˘ch

vzornících, ale na na‰em území jich bylo zji‰tû-

no pomûrnû málo a témûfi v‰echny jiÏ zanikly.

Jeho pÛvodní vzhled mûl pfiírodnûj‰í charakter

pravdûpodobnû bez v˘razné barevnosti (‰inde-

lová stfiecha, zábradlí). Souãasn˘ vzhled více

odpovídá vkusu druhé poloviny 19. století.

Pavilony v Praze-Ko‰ífiích 

U usedlosti Cibulka na okraji Prahy nechal

b˘val˘ pasovsk˘ biskup Leopold Linhart Thun-

-Hohenstein (1748–1826) v letech 1817–1826

vybudovat zahradní areál s programov˘mi kom-

ponenty sentimentálních zahrad jako poustev-

nou, umûlou jeskyní, antick˘m chrámem a také

ãínsk˘m pavilonem. âínsk˘ pavilon ideovû na-

vazoval na terasu nedaleko domu, na jejímÏ

zábradlí byly umístûny ãtyfii sochy âíÀanÛ. Od

ní se po hranû svahu lemované fiadou dubÛ

pfiicházelo k pavilonu, kter˘ slouÏil také jako

místo v˘hledu. Dobové vyobrazení z první tfieti-

ny 19. století zachytilo patrov˘ osmibok˘ zdûn˘

pavilon, jemuÏ orientální vzhled propÛjãovala

pfiedev‰ím stfiecha. Na pfiízemní ãást vût‰ího

prÛmûru s pûticí oken a dvûma vstupy navazo-

vala men‰í prostora v patfie se sedmi okny

a jedním vstupem doplnûn˘m vnûj‰ím vyhlíd-

kov˘m ochozem. Ten byl pÛvodnû lemován

dfievûn˘m zábradlím. Horní ãást stavby byla

pfiístupná mohutn˘m vnûj‰ím dvojramenn˘m

schodi‰tûm. Na jeho vrcholu stály dvû so‰ky

pravdûpodobnû âíÀánkÛ, které se nedochovaly.

Svûtlá monochromní fasáda celé stavby kontras-

tovala se zelenou barvou dfievûn˘ch okenic

v patfie a stfiechou modré barvy. Okraj úzce je-

hlancové prohnuté stfiechy zdobilo 48 rÛznoba-

revn˘ch sklenûn˘ch zvoneãkÛ, které plnily

funkci zvonkohry. Pavilon byl nûkdy oznaãován

také jako „âínsk˘ vûtrník“, a to díky nûkolika

lopatkám roztáãejícím pomocí vûtru mûdûnou

so‰ku âíÀana s paraplíãkem umístûnou na je-

ho stfie‰e.22 O vnitfiní v˘zdobû a vybavení pavi-

lonu nebyly nalezeny bliÏ‰í zprávy. Pfii pozdûj-

‰ích úpravách bylo dfievûné zábradlí nahrazeno

kovov˘m. Na nejstar‰ím dobovém vyobrazení

se zdá, Ïe pÛvodní stfiecha byla pokrytá ple-

chem, mlad‰í jiÏ zachycují stávající ‰indel. Ve

20. století byla z vrcholu stfiechy odstranûna 

figura âíÀana, lopatky pohánûjící cel˘ mecha-

nismus zmizely je‰tû dfiíve. Z pfiízemní míst-

nosti se postupnû stal volnû prÛchozí sál. âín-

sk˘ pavilon na Cibulce zÛstal na pfielomu 

20. a 21. století bez potfiebné údrÏby a chát-

ral. Následnû probûhla jeho rozsáhlá obnova

dokonãená v roce 2021.23

âínsk˘ pavilon v usedlosti Cibulka se od

vzorníkov˘ch pfiedloh i vût‰iny dochovan˘ch

staveb tohoto typu odli‰uje originálnû fie‰en˘m

mohutn˘m vnûj‰ím dvouramenn˘m schodi‰-

tûm, které stavbû dodává na monumentálnos-
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21 BoÏena Víchová – Franti‰ek Vícha – Tomá‰ Vícha, Dvû

Moravská barokní sídla a jejich zahrady, in: Památky Vy-

soãiny: sborník NPÚ ÚOP v Telãi, Telã 2010, s. 92–109. 

22 PÛvodní mûdûná so‰ka je uloÏena v Muzeu hl. m. 

Prahy. 

23 ·árka Komendová, Ko‰ífiská usedlost Cibulka v dobû

pÛsobení Leopolda Linharta hrabûte Thuna (bakaláfiská

práce), KT FUK, Praha 2009.

Obr. 27. Pavilon ve vídeÀském Prátru na vyobrazení

z roku 1838. NPÚ, ÚPS v Praze, SZ Bene‰ov nad Plouã-

nicí, BP01904/023.
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ti, ale zároveÀ jí ubírá orientální lehkost. Archi-

tekturu zdûn˘ch ãástí pavilonu lze obecnû

oznaãit za klasicistní. Podobnû mohutné scho-

di‰tû, ale jiné konstrukce, mûl také pavilon

v obofie v Dvojhradí. Za zajímav˘ prvek lze

oznaãit so‰ku âíÀana s paraplíãkem na vrcho-

lu stavby. Obdobn˘ motiv byl pouÏit napfiíklad

na stfie‰e ãínského pavilonu v Sanssouci nebo

orientální baÏantnice v Moritzburgu, ale nikoli

v kombinaci s mechanick˘m zafiízením, které

umoÏÀovalo otáãení figury ãi figur. Je potû‰ují-

cí, Ïe se plánuje návrat tohoto originálního prv-

ku na stfiechu pavilonu.

V dne‰ní praÏské ãtvrti Ko‰ífie zÛstal docho-

ván je‰tû jeden orientální pavilon, a to v used-

losti Bulovka.24 O dobû jeho vzniku nebyly na-

lezeny pfiesnûj‰í údaje, poprvé je zachycen na

mapû stabilního katastru z roku 1838. Pro

umístûní pavilonu bylo vybráno nejv˘‰e poloÏe-

né místo areálu, jednalo se tedy funkãnû opût

o vyhlídkov˘ pavilon. Pfiízemní ‰estiboká stav-

ba, ukonãená prohnutou úzce ‰piãatou jehlan-

covou stfiechou krytou ‰indelem, byla umístû-

na na rozmûrnûj‰í ‰estiboké podestû vyzdûné

z cihel. Její okraj vymezovalo zdûné zábradlí.

Takto pavilon zachytily nejstar‰í fotografie

z konce 19. století. Pûtice oken mûla záklenek

ve tvaru lomeného oblouku a byla opatfiená

dfievûn˘mi okenicemi s Ïaluziemi. Do pavilonu

se ze zahrady vstupovalo po dvou schodech.

Svûtlá barva fasády kontrastovala s tmav˘m

zábradlím, okenicemi a stfiechou. Dnes chybí

pavilonu jak zdûné zábradlí terasy, tak okenní

a dvefiní v˘plnû. Fasáda i stfiecha v‰ak byly

opraveny. Stfiecha je ale novû pokryta asfalto-

v˘m ‰indelem. Stavba stále plní svou funkci

pohledové dominanty a vyhlídkového místa,

i kdyÏ její autenticita materiální substance

a koncepce byla v˘raznû sníÏena. 

Dominanta v krajinû

Funkce místa v˘hledu je u dochovan˘ch sta-

veb inspirovan˘ch Dáln˘m v˘chodem na na‰em

území nejãastûj‰í. Pfied nárÛstem okolní vege-

tace ji plnil také pavilon kruhového pÛdorysu,

kter˘ nechal v parkovû upravené krajinû posta-

vit Jindfiich Vilém III. Haugwitz (1770–1842),

majitel panství Námû‰È nad Oslavou. Byl situo-

ván na okraj svahu nad údolím fieky Oslavy

v prostoru naz˘vaném „Heinrichslust“ (Vlãí ko-

pec). Pro zaji‰tûní lep‰ího v˘hledu byl umístûn

na kamennou podestu, kterou pfiekonává nû-

kolik schodÛ. Úzká okna ukonãená záklenkem

v podobû oslího hfibetu nejsou rozmístûna rov-

nomûrnû okolo celé zdi, ale nacházejí se pouze

v ãásti smûfiující do údolí. Stavbu kryje jehlan-

cová plechová stfiecha s pfiesahujícím okrajem.

V interiéru je moÏné vidût dfievûnou konstrukci

krovu.25 Stavba pro‰la obnovou a je v dobrém

technickém stavu. Zatímco se stfiecha stavby

sv˘m tvarem hlásí spí‰e k inspiracím z Dálné-

ho v˘chodu, tvar oken více odpovídá blízkov˘-

chodním pfiedlohám. Pavilon ve své architektu-

fie tyto orientální vlivy propojuje.
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Obr. 28. âínsk˘ pavilon v Podzámecké zahradû v Kromû-

fiíÏi v první polovinû 20. století. Fotoarchiv NPÚ, ÚOP

v KromûfiíÏi.

Obr. 29. Stav ãínského pavilonu v KromûfiíÏi pfied probí-

hající obnovou. Foto: Petr Hudec, 2012.

Obr. 30. Vyobrazení ãínsk˘ch pavilonÛ v knize Designs of

chinese buildings… od Williama Chamberse. Pfievzato z:

William Chambers, Designs of Chinese Buildings: Furni-

ture, Dresses, Machines, and Utensils, London 1757, obr.

VI. � Poznámky

24 BoÏena Pacáková-Ho‰Èálková, PraÏské zahrady a par-

ky: ménû známé, Praha 2001, s. 8.

25 Barbora Dohnalová – Markéta Flekalová, Námû‰Èsko,

in: Karel Kuãa (ed.), Krajinné památkové zóny âeské re-

publiky, Praha 2015, s. 270–271. 
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Pavilon ve farní zahradû

Odli‰ná kombinace rÛzn˘ch orientálních vlivÛ

na‰la své uplatnûní v architektufie a v˘zdobû

patrového pavilonu postaveného, dle letopoãtu

na omítce, v roce 1844 v zahradû fary v Dola-

nech u Olomouce. Jedná se o osmibokou stav-

biãku s patrem pfiístupn˘m po vnûj‰ím schodi‰-

ti. Patro i vnûj‰í vyhlídkov˘ ochoz kryje stanová

stfiecha. Pfiízemí pavilonu je zdûné, patro se

schodi‰tûm, ochozem, zábradlím a podpÛrn˘-

mi sloupy je postaveno ze dfieva. Stfiechu ve

tvaru jehlanu pÛvodnû kryl ‰indel, pozdûji bfiid-

lice. Dle popisu z roku 1979 stfiecha vrcholila

„kovov˘m hrotem zdoben˘m ve tfiech etáÏích

fasetov˘m knoflíkem a stfií‰kou, na jejíchÏ hro-

tech jsou zavû‰eny kovové pfiívûsy, vrchol

ukonãuje pÛlmûsíc z bílého plechu“.26 Do

dne‰ních dnÛ se dochoval pouze kovov˘ hrot

bez ozdob. V interiéru nejsou patrné známky

Ïádné v˘malby. Stavba pro‰la obnovou a je

v dobrém technickém stavu. 

Sv˘m pojetím se stavba blíÏí architektufie do-

chovaného centrálního patrového pavilonu ve

vídeÀském Prátru. Na popud Josefa II. byl do

této podoby pfiestavûn v letech 1781–1783

dle projektu Isidora Canevaleho. Následnû se

stal pfiedlohou pro fiadu dal‰ích pfiedev‰ím lo-

veck˘ch pavilonkÛ budovan˘ch v oborách a od-

tud se tato inspirace mohla ‰ífiit i dále. Pavilon

v Dolanech je pfiíkladem patrové stavby, jejíÏ

pfiízemí i patro mají shodnou hmotu. Tento typ

byl v dobov˘ch vzornících u patrov˘ch staveb

ãast˘, ale vût‰ina na na‰em území identifiko-

van˘ch staveb mûla prÛmûr místnosti v horním

patfie zmen‰en˘ o hmotu vyhlídkového ochozu.

Toto je jedin˘ v rámci v˘zkumu identifikovan˘
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26 E. ·imáãková, Letohrádek Dolany. Evidenãní list kul-

turní památky, 1979, www.pamatkovykatalog.cz/altan-

12187840, vyhledáno 10. 9. 2021.

Obr. 31. Marie von Ebner-Eschenbachová sedící v ãín-

ském pavilonu ve Zdislavicích. NPÚ, ÚPS v KromûfiíÏi,

mobiliární fond SZ Buchlovice, inv. ã. BC 13013.

Obr. 32. Souãasn˘ stav pavilonu ve Zdislavicích. Foto:

Lenka Kfiesadlová, 2017.

Obr. 33. Detail v˘zdoby pavilonu ve Zdislavicích. Foto:

Lenka Kfiesadlová, 2017.

Obr. 34. Dobová fotografie zahradního pavilonu v Zámrs-

ku z první poloviny 20. století. Sbírky Regionálního muzea

ve Vysokém M˘tû, inv. ã. 22D-04922.
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a dochovan˘ pavilon této konstrukce u nás.

Pavilony ze závûru 19. století

V okrese KromûfiíÏ se z 80. let 19. století

dochoval ãínsk˘ pavilon pfiímo v Podzámecké

zahradû v KromûfiíÏi a v nedalek˘ch Zdislavi-

cích. Typologicky se v‰ak jedná o dvû rozdílnû

stavby.

Historii biskupské a pozdûji arcibiskupské

Podzámecké zahrady v KromûfiíÏi lze v prame-

nech sledovat od 16. století. Orientální vlivy

na‰ly v její kompozici uplatnûní hned v nûkoli-

ka v˘vojov˘ch etapách. Poprvé jsou doloÏeny

v sentimentální zahradû olomouckého arcibis-

kupa Antonína Theodora Colloredo-Waldsee

(arcibiskupem 1777–1811) v posledním dese-

tiletí 18. století (ãínsk˘ pavilon, rybáfisk˘ do-

mek, obloukov˘ most). V hojné mífie se uplat-

nily i v krajináfiské kompozici zakládané podle

projektu Antona Archeho (1793–1851) pfied

polovinou 19. století (MandarínÛv domek, Fan-

tazijní most, obloukov˘ most, ãínské paraplíã-

ko, mechanická loutka âíÀana).27 Dochován

v‰ak zÛstal pouze jedin˘ ãínsk˘ pavilon vysta-

vûn˘ na ostrovû v Divokém rybníce za arcibis-

kupa Bedfiicha z Fürstenberka (arcibiskupem

1853–1892). Postaven byl pravdûpodobnû

v 80. letech 19. století, ale pfiesnûj‰í rok nebyl

zji‰tûn. Z dochovan˘ch ãínsk˘ch pavilonÛ se

sv˘m vzhledem nejvíce blíÏí originálním orien-

tálním pfiedlohám. Jedná se o jednoduchou

dfievûnou stavbu stojící na v˘razné podnoÏi,

k níÏ vedou dva pískovcové schody. PodnoÏ,

trojnásobnû sdruÏené sloupy i zábradlí mûly

bílou barvu. Nápadnû tak kontrastovaly s tma-

v˘m, pravdûpodobnû ãerven˘m nátûrem dvou-

patrové plechové stfiechy pavilonu. Ozdoby na

v˘bûzích stfiechy i drak na vrcholu stfiechy byly

Ïluté (zlaté) nebo také bílé. V urãitém období

se objevuje barevná v˘malba na podhledech

stfiechy.28 Za zajímavou lze oznaãit vegetaãní

úpravu ostrova. Dfieviny byly vysazeny pouze

v prostoru za pavilonem, aby zÛstal otevfien

pohled na stavbu z ãelního pohledu i na jeden

z bokÛ, kter˘ se uplatÀoval v dálkovém pohle-

du na rybník a ostrov z tzv. Dlouhé aleje. Po

bocích stavby se na fotografii cca z 20. let 

20. století nacházely plochy vymezené kovov˘-

mi lemovkami, které lze interpretovat jako kvû-

tinové záhony. Altán nebyl náv‰tûvníkÛm bûÏ-

nû pfiístupn˘, moÏná byla jeho náv‰tûva pfii

plavbû na lodiãce po rybníku. V druhé polovinû

20. století nemûla stavba ani její okolí dosta-

teãnou péãi. Umûl˘ ostrov se zaãal rozpadat,

coÏ naru‰ilo i konstrukci pavilonu. V souãasné

dobû prochází pavilon postupnou obnovou mi-

mo jiné prostfiednictvím vefiejné sbírky. Jak uÏ

je uvedeno v˘‰e, tento pavilon se sv˘m vzhle-

dem nejvíce blíÏí originálním ãínsk˘m stavbám

i dobov˘m pfiedlohám uvefiejÀovan˘m ve vzor-

nících na pfielomu 18. a 19. století. Nicménû

v jeho konstrukci se objevuje fiada „evrop-

sk˘ch“ detailÛ jako hlavice sloupÛ, kanelování

apod. Typologicky cenné je i jeho spojení s vo-

dou, respektive umístûní na ostrovû, které by-

lo v minulosti oblíbené (âerven˘ DvÛr, Jirny,

Lednice).

âínsk˘ pavilon ve Zdislavicích ze stejného

období je v˘jimeãn˘ spojením s v˘znamnou

osobností kulturního a spoleãenského Ïivota.

Byl postaven v zahradû hrabûte Adolfa Dub-

ského z Tfiebomyslic (1833–1911) ve Zdislavi-

cích, kde se nachází v˘stavn˘ zámek z konce

18. století.29 Autorem plánÛ pavilonu a prav-

dûpodobnû i dal‰ích staveb v zahradû byl jeho

zeÈ, diletující architekt Mofiic Ebner-Eschen-

bach (1815–1898).30 Vytvofiil je v letech

1884–1886 a ve vût‰inû detailÛ se shodují

s dochovanou stavbou.31 Jedná se o pfiízemní

dfievûnou stavbu osmibokého pÛdorysu krytou

plechovou stanovou stfiechou ukonãenou os-

mibokou lucernou. Vstupuje se do ní jedin˘mi

dvefimi po dvou kamenn˘ch stupních. Bohatû

zdobené fasádû dominuje ‰estice iluzorních

oken vyplnûn˘ch malovan˘m motivem ozdobné

mfiíÏe. Ve v˘plni pod parapety se nachází v˘-

malba s motivem lva a stylizovan˘ch rostlin.

V sedmé stranû stavby je pravé dvoukfiídlé ok-

no pÛvodnû osazené vitráÏovou v˘plní. Proti-

lehlé dvefie mûly v horní polovinû prosklenou

v˘plÀ stejného tvaru i vitráÏe jako okno. Vnitfiní

prostor dále osvûtlovalo ‰est ováln˘ch oken

v horní ãásti fasády a osm kruhov˘ch oken

v lucernû. Na fasádû se nacházela také fiada

dfievûn˘ch dekorativních prvkÛ, z nichÏ ãást jiÏ

zmizela. V interiéru lze nalézt zbytky ‰tukové

i malífiské v˘zdoby a parketové podlahy s moti-

vem hvûzdy. âínsk˘ pavilon byl umístûn na
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27 Lenka Kfiesadlová – Ondfiej Zatloukal, Podzámecká 

zahrada, in: Ladislav Daniel (ed.), Arcibiskupsk˘ zámek 

& zahrady v KromûfiíÏi, KromûfiíÏ 2009, s. 99–120. 

28 Jan ·tûtina, Operativní prÛzkum a dokumentace ãín-

ského pavilonu v Podzámecké zahradû v KromûfiíÏi, 2011,

nepublikováno, dokumentaãní fond NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi.

29 Lenka Kfiesadlová, Zahradní stavby v zámeckém areá-

lu ve Zdislavicích, in: Ingredere hospes. Sbornik NPÚ ÚOP

v KromûfiíÏi, 2008, s. 51–60. 

30 Mofiic Ebner-Eschenbach (1815–1898) absolvoval Ví-

deÀskou inÏen˘rskou akademii a vûnoval se vojenské ka-

riéfie. Jeho zálibou byla pfiedev‰ím fyzika a chemie a své

znalosti uplatnil pfii zdokonalování a v˘voji nov˘ch zbraní.

Byl znám sv˘mi osvícensk˘mi „josefinistick˘mi“ názory.

31 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû, Fond Rodinn˘ archiv

zdislavické vûtve Dubsk˘ch z Tfiebomyslic (G 366), inven-

tární ãíslo 537.

Obr. 35. âínsk˘ pavilon v Opoãnû. Foto: Lenka Kfiesadlo-

vá, 2021.

Obr. 36. Spadl˘ pavilonek na ostrovû v RÛÏovém rybníce.

Foto: Lenka Kfiesadlová, 2020.
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umûle vytvofiené vyv˘‰eninû tak, aby se z okna

otevíral pohled do okolní zvlnûné krajiny. V pa-

vilonu je doloÏen sedací nábytek a pravdûpo-

dobnû i stÛl, u kterého ãetla a moÏná i tvofiila

nejznámûj‰í „rakouská“ spisovatelka 19. stole-

tí Marie Ebner-Eschenbach (1830–1916) roze-

ná Dubská z Tfiebomyslic, manÏelka autora pro-

jektu stavby. Za celoÏivotní dílo jí byl udûlen

nejvy‰‰í rakousk˘ civilní fiád – âestn˘ kfiíÏ za

umûní a literaturu – a jako první Ïena byla pro-

mována ãestnou doktorkou vídeÀské univerzity.

Pfii ãetbû v pavilonku ji zachytila dobová foto-

grafie. V souãasné dobû není pavilon v dobrém

stavu. Jako u jediné stavby z pfiedstavovaného

souboru byl u ãínského pavilonu ve Zdislavicích

identifikován v˘znamn˘ historick˘ kontext, jed-

no z kritérií nepfiím˘ch hodnot památky, vázan˘

na osobnost Marie Ebner-Eschenbach. Funkcí

se jednalo o odpoãinkov˘, ale také vyhlídkov˘

pavilon. Ve v˘zdobû pavilonu se snoubí orien-

tální prvky pfiedev‰ím blízkov˘chodního cha-

rakteru na fasádû s ãistû evropsk˘mi motivy

v jeho interiéru.

Kombinace dvou dobov˘ch fenoménÛ

Z pohledu chronologie je nejmlad‰ím docho-

van˘m pavilonem s orientálními prvky pavilon

v zámecké zahradû v Zámrsku. Byl postaven

na konci 19. století, aby poskytl zázemí pro od-

poãinek a spoleãenské kontakty ãlenÛm podni-

katelské rodiny GottÛ. Osmiboká stavba o prÛ-

mûru cca 4 m byla umístûna na zdûné podestû,

na niÏ se vstupovalo ze ãtyfi stran kamenn˘mi

schodi‰ti. Subtilní dfievûná konstrukce stûn by-

la z velké ãásti prosklená a dekorovaná fiadou

plastick˘ch dfievûn˘ch prvkÛ. Orientální vlivy re-

flektovala pfiedev‰ím jehlancová patrová stfie-

cha s náznakem lucerny. Konstrukce do oblou-

ku tvarovan˘ch dfievûn˘ch Ïeber pfiekryt˘ch

bednûním byla patrná i v interiéru stavby, kter˘

byl vybaven velkou stfiedovou lampou, stolem

a sedacím nábytkem.32 Vstupy na podestu pa-

vilonu lemovaly podstavce, na nichÏ stály ka-

menné vázy se subtropick˘mi rostlinami. V oko-

lí altánu byly v letním období rozestaveny i dal‰í

teplomilné rostliny v nádobách a nacházely se

zde konstrukce pro popínavé rÛÏe. Zatímco

stfiecha pavilonu si do dne‰ních dnÛ udrÏela

svÛj pÛvodní vzhled, stûny ztratily barevnost

i prosklení. V tomto pavilonu se ukázkovû

snoubily orientální motivy s detaily lidového

stavitelství, velmi populární na konci 19. sto-

letí. Ztrátou pÛvodní kontrastní barevnosti fa-

sády se v‰ak tento aspekt stává ménû ãiteln˘.

Stavba si do dne‰ních dnÛ dochovala pomûr-

nû vysokou autenticitu materiální substance

a zaslouÏila by si kvalitní obnovu.

Drobné stavby s nejistou budoucností

Stfiechy dal‰ích dvou pfiístfie‰kÛ z první polo-

viny 19. století poukazují na orientální inspira-

ci, ale ani jeden není v dobrém stavu. Pavilo-

nek v zámeckém parku v Opoãnû byl postaven

pfied rokem 1840, kdy je poprvé zachycen na

mapû stabilního katastru. Jedná se o celodfie-

vûnou stavbu kruhového pÛdorysu, respektive

o její repliku z druhé poloviny 20. století. Pod-

pÛrná konstrukce tohoto pfiístfie‰ku je krytá ‰in-

delem, kter˘ je jiÏ z ãásti doÏil˘ a rozpadá se.

Pfiístupné je pouze pfiízemí, i kdyÏ díky v˘razné-

mu kruhovému nástavci se ãtyfimi okny stavba

z odstupu pÛsobí jako patrová. Je ukonãena úz-

kou kuÏelovitou stfiechou s kovovou hrotnicí.

V parku zaloÏeném v údolí na fiíãce s nûkolika

rybníky byl pavilon jednou z mála staveb a po-

hledov˘ch dominant. Dá se pfiedpokládat, Ïe

byl centrem orientálního okrsku, kter˘ doplÀo-

vala fiada mostÛ. Stávající mosty pro‰ly obno-

vou, pavilon na ni ãeká.

Velmi kvalitní ãínsk˘ pavilon se nacházel 

také v zámeckém parku v Lednici. Byl posta-

ven za úãelem prezentace originálních ãín-

sk˘ch tapet, ale jeho údrÏba byla natolik ná-

roãná, Ïe do‰lo pfied koncem 19. století k jeho

zbofiení. Stavby inspirované Dáln˘m v˘chodem

v parku dále zastupoval drobn˘ pavilon s úzce

jehlancovou plechovou stfiechou podepfienou

nûkolika subtilními sloupy postaven˘ na ost-

rÛvku v RÛÏovém rybníce. Lze jej datovat tûsnû

pfied polovinou 19. století a tvofiil pohledovou

dominantu dílãí kompoziãní jednotky. Pfiístupn˘

byl pouze s pomocí loìky. V roce 2020 se zfií-

til. V lednickém parku byl také obnoven orien-

tální most. Naz˘val se téÏ Zvoneãkov˘ most

podle typu v˘zdoby, ta v‰ak jiÏ obnovena neby-

la a je doloÏena pouze na dobov˘ch fotografi-

ích. 

Parasol, sluneãník, paraplíãko

Pomûrnû málo zpráv bylo v rámci prÛzkumu

nalezeno o populárním prvku zahradních

úprav, jak˘m b˘vala ãínská paraplíãka. Jsou

doloÏena, ale nedochovala se ani v praÏské

zahradû Kanálka, ani v parku ve Veltrusech,

v Podzámecké zahradû v KromûfiíÏi nebo v zá-

mecké zahradû pod hradem Pern‰tejnem. Zde

se nacházelo paraplíãko s látkovou stfiechou.

ProtoÏe zaniklo, bylo na jeho místû umístûno

nové, s kovovou stfiechou, vytvofiené dle dobo-

v˘ch analogií. Jedin˘m nalezen˘m dochovan˘m

paraplíãkem je torzo stojící v zámecké zahradû
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Obr. 37. Paraplíãko v zámeckém parku v Souticích po roce

1900. Soukrom˘ archiv.

Obr. 38. Souãasn˘ stav paraplíãka v Souticích. Památkov˘

katalog, Soutice – altán. Foto: ·árka Koukalová, 2018.
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32 Franti‰ek Dobrkovsk˘, Evidenãní list nemovité kulturní

památky ã. 4137/3/Z. Pardubice: KSSPPOP, 1986, 3 s.
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v Souticích. Pravdûpodobnû pochází aÏ z kon-

ce 19. století a jeho konstrukce je celokovová.

Úzce jehlancovou stfiechu pÛvodnû zakonãova-

la korouhviãka ve tvaru vlajky. Sedávala pod

ním také svûtoznámá pûvkynû Ema Destinová.

Oproti dal‰ím v Evropû dochovan˘m paraplíã-

kÛm je tato stavbiãka pomûrnû jednoduchá,

ale v na‰em prostfiedí typologicky vzácná a lze

jen doufat, Ïe zcela nezanikne.

IV. Závûr

Stavby pfiipomínající kulturu Dálného v˘cho-

du se staly na pfielomu 18. a 19. století témûfi

povinnou souãástí tehdy zakládan˘ch zahrad-

ních kompozic, pro nûÏ se pouÏívá oznaãení

sentimentální zahrada. Tento pojem vyjadfiuje

snahu tvÛrce zahrnout do v˘sledného díla co

nejvíce rÛznorod˘ch zákoutí vyvolávajících

v pozorovateli rozdílné nálady a hnutí mysli. To-

ho bylo dosahováno nejen prací s pfiírodními

prvky, ale pfiedev‰ím prostfiednictvím architek-

tonick˘ch komponentÛ. Kompoziãní jednotky,

jejichÏ ústfiedním motivem se stala stavba

s orientálními rysy, mûly vût‰inou optimistické

vyznûní vyvolávající pocit pokoje a radosti, a to

v souladu s osvícensk˘m vnímáním národÛ

Dálného v˘chodu jako spoleãenstva kladoucí-

ho dÛraz na vnitfiní mír a stfiídmost. S tím spo-

jen˘m specifick˘m atributem orientálních zá-

koutí bylo jejich doplnûní pfiíjemn˘m zvukem,

a to prostfiednictvím sklenûn˘ch zvonkÛ zavû-

‰en˘ch na okraj stfiechy stavby nebo i do vût‰í

zvonkohry na jejím vrcholu. Pfii snaze o kvalitní

obnovu tûchto staveb by nemûl b˘t tento

aspekt opomenut, protoÏe specifická zvuková

kulisa tvofiila dÛleÏitou souãást jejich autentici-

ty, a to pfiedev‰ím autenticity jejich koncepce.

U staveb, které se v zahradách objevují aÏ oko-

lo poloviny 19. století a pozdûji, jiÏ zvonky vût-

‰inou chybí, nebo byly plechové a nevydávaly

zvuk. Bude to dáno i ztrátou pÛvodní osvícen-

ské symboliky. V tomto období jiÏ ‰lo spí‰e

o zhmotnûní záliby v cizokrajn˘ch komponen-

tech obecnû.

Dochovan˘ fond zahradních staveb inspiro-

van˘ch kulturou Dálného v˘chodu není v na‰í

republice pfiíli‰ poãetn˘, ale typologicky je veli-

ce rozmanit˘ a i v evropském kontextu kvalitní.

Je obzvlá‰tû cenné, Ïe se dochovaly i stavby

z na‰ich nejstar‰ích krajináfisk˘ch parkÛ ve

Vla‰imi i v Krásném Dvofie. Z typologického

hlediska se nám nedochovala Ïádná stavba

koncipovaná jako pavilon „na mostû“, která

se v dobov˘ch vzornících objevovala velmi ãas-

to. Její existence je doloÏena z Podzámecké

zahrady v KromûfiíÏi a stále se nachází napfi.

v zámeckém areálu Betliar na Slovensku. Také

drobná paraplíãka jsou vzácná. V autentické

podobû bylo nalezeno pouze jediné v zámecké

zahradû v Souticích. Z fiady orientálními vzory

inspirovan˘ch mostÛ byl obnoven tzv. Zvonko-

v˘ most v parku v Lednici a most s obloukovou

konstrukcí, tzv. Templov˘ most, v parku Veltru-

sy. Za unikátní i v evropském kontextu lze

oznaãit dochovanou ãást zdi zámeckého parku

v Kladrubech vystavûnou v závûru 19. století

v podobû draka.

Ze zanikl˘ch staveb lze obzvlá‰tû Ïelet ztráty

ãínského pavilonu v b˘valé rokokové zahradû

v âesk˘ch Budûjovicích nebo pavilonu v b˘valé

zahradû Karla Ignáce Clary-Aldringen v praÏské

Bubenãi, které byly zbofieny aÏ v druhé polovi-

nû 20. století. Z nejcennûj‰ích dochovan˘ch

staveb na kvalitní památkovou obnovu a dÛ-

stojnou prezentaci zatím ãeká pavilon nebo lé-

pe ãínská scenerie v parku v Krásném Dvofie. 

âlánek prezentuje dílãí v˘sledky jiÏ ukonãe-

ného v˘zkumu. V celé ‰ífii, vãetnû jiÏ zanikl˘ch

objektÛ, se dané problematice vûnuje nová

kniha Stavby s orientální tematikou v památ-

kách zahradního umûní v âR zpracovaná ko-

lektivem autorÛ pod vedením Lenky Kfiesadlo-

vé. NashromáÏdûné informace by mûly slouÏit

jako podklad pro srovnávací anal˘zu tohoto

segmentu památkového fondu pfiedev‰ím v ev-

ropském kontextu.

Odborn˘ ãlánek vznikl v rámci v˘zkumné ãin-

nosti NPÚ jako v˘zkumné organizace Minister-

stva kultury a byl financován z rozpoãtu NPÚ.

Ing. Lenka K¤ESADLOVÁ, Ph.D.

NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi

kresadlova.lenka@npu.cz 

Ing. Michaela LETÁ

NPÚ, ÚOP v KromûfiíÏi

leta.michaela@npu.cz 

� Poznámky

33 Moravsk˘ zemsk˘ archiv v Brnû, f. F 78, Vs Pern‰tejn,

kart. 74, fol. 85–96: Inventarium. Über die auf der Herr-

schaft Pernstein… 1806.
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Obr. 39. Paraple v obnovené zahradû na Pern‰tejnû. Foto:

Michaela Letá, 2020.

Obr. 40. âínské paraplíãko v Neuer Garten v Postupimi.

Foto: Michaela Letá, 2021.
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