
Integrální souãástí rekonstrukcí zámeck˘ch

a klá‰terních areálÛ probíhajících na území jiÏ-

ních âech v posledních desetiletích se stala

obnova jejich historick˘ch zahrad, které byly

ãasto po dlouhá léta neudrÏovány nebo vyuÏí-

vány zpÛsobem odporujícím jejich pÛvodnímu

úãelu. Mnohdy znaãnû pokroãilému stavu de-

vastace téÏ odpovídaly nároky na archivní

a stavebnûhistorické prÛzkumy zahrad, které

mûly pfiinést dostateãnû kvalitní podklady pro

zpracování projektové dokumentace. U nejvíce

postiÏen˘ch areálÛ, na nichÏ do‰lo k úplnému

zániku stavebních objektÛ ãi technick˘ch zafií-

zení, se stal dÛleÏitou souãástí pfiedprojektové

pfiípravy archeologick˘ v˘zkum, kter˘ jedin˘

mohl pfiinést dostatek relevantních informací

o poloze, rozmûrech a stavební podobû zanik-

l˘ch souãástí zahrady. Kromû standardních

metod terénního odkryvu byly v fiadû pfiípadÛ

s úspûchem vyuÏity rÛzné formy geofyzikální

prospekce, jejichÏ v˘sledky se staly pfiínosn˘m

vodítkem pro navazující etapu archeologické

sondáÏe.1

Z metodického hlediska se v˘razn˘m pfiíno-

sem pro realizované v˘zkumy vÏdy staly dÛ-

kladná heuristika a archivní re‰er‰e, které

mnohdy zásadním zpÛsobem napomohly ke

správné interpretaci zkouman˘ch objektÛ. Na

druhou stranu také archeologick˘ v˘zkum v fia-

dû pfiípadÛ umoÏnil korigovat zaÏité pfiedstavy

o poloze a stavební podobû nûkter˘ch zahrad-

ních objektÛ, jejichÏ vyobrazení v historick˘ch

pramenech se ukázalo jako zkreslené ãi v˘raz-

nû idealizované. Kromû historicky doloÏen˘ch

a oãekávan˘ch staveb archeologick˘ v˘zkum

nezfiídka zachytil také relikty objektÛ, jejichÏ in-

terpretace byla nejistá. Pro jejich správné

funkãní a chronologické zafiazení se jako zá-

434 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  4  /  
I N MED IAS RES | J i fi í  HAVL ICE /  H i s t o r i c k é  z ah r ad y  j i Ï n í c h  âech :  Souãasn ˘  s t a v  

a da l ‰ í  p e r spek t i v a  a r c heo l o g i c kého  po znán í

H i s t o r i c k é  z a h r a d y  j i Ï n í c h  â e c h :  S o u ã a s n ˘  s t a v  
a d a l ‰ í  p e r s p e k t i v a  a r c h e o l o g i c k é ho  p o z n á n í

Jifií HAVLICE

AB S T R A K T : Od 90. let 20. století jsou v jiÏních âechách pouÏívány metody archeologického v˘zkumu pro poznání historického v˘voje
památek zahradního umûní. V˘sledky tûchto v˘zkumÛ jsou pak spolu s archivními a stavebnûhistorick˘mi prÛzkumy vyuÏívány 
pfii památkov˘ch obnovách historick˘ch zahrad. Archeologické v˘zkumy vût‰ího rozsahu byly provedeny v zámeck˘ch zahradách 
v âeském Krumlovû, ve Vimperku a zaniklé zahradû cisterciáckého klá‰tera ve Zlaté Korunû. Opakované drobnûj‰í prÛzkumy 
probûhly v zahradách klá‰tera ve Vy‰‰ím Brodû a v zámeckém parku v âerveném Dvofie. Z nedestruktivních metod bylo vyuÏito 
geofyzikální mûfiení. Slibnû se rozvíjí vyuÏití metod dálkového prÛzkumu zemû (letecké snímkování). Archeologické v˘zkumy 
se vût‰inou zamûfiily na ovûfiení anomálií zji‰tûn˘ch pfii geofyzikálním mûfiení. Byly zkoumány vodní prvky (nádrÏe, fontány, 
rozvody vody) a zahradní stavby (altán, oranÏerie, fíkovna).
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AB S T R A C T : Archaeological research methods have been used in southern Bohemia since the 1990s to understand the historical 
development of garden art properties. The results of such research are then used together with archival and building historical surveys
in the heritage restoration of historic gardens. Large-scale archaeological excavations have been carried out in the castle gardens in
âesk˘ Krumlov and Vimperk as well as in the defunct garden of the Cistercian monastery in Zlatá Koruna. Repeated smaller surveys
took place in the gardens of the monastery in Vy‰‰í Brod and in the chateau park in âerven˘ DvÛr. Geophysical measurements 
were taken using non-destructive methods. The use of remote sensing methods (aerial photography) is developing promisingly. 
Archaeological research has mostly focused on verifying anomalies found during geophysical measurements. Water elements (tanks,
fountains, water distribution) and garden structures (gazebos, orangeries, fig trees) were examined.

KE Y W O R D S :  garden art heritage properties, southern Bohemia, garden archeology, geophysical survey, archaeological research

� Poznámky

1 K moÏnostem a limitÛm archeologick˘ch v˘zkumÛ pa-

mátek zahradního umûní vãetnû pfiehledu nejãastûji pouÏí-

van˘ch v˘zkumn˘ch metod podrobnûji Martin Gojda – Jan

Hladk˘ – Jifií Janál – Milan Janão – Peter Milo – Lenka Lisá

– Jan Petfiík – Lubomír Proke‰, Archeologick˘ v˘zkum pa-

mátek zahradního umûní, Praha 2015. – Jifií Janál – Ond-

fiej Malina – Renata Ti‰erová, Archeologick˘ prÛzkum, in:

Jan Pe‰ta – Jifií Janál – Ondfiej Malina – Markéta ·antrÛã-

ková – Renata Ti‰erová – Martin Weber, Stavebnûhistoric-

k˘ a archeologick˘ prÛzkum a hodnocení stavebních, tech-

nick˘ch a umûleck˘ch objektÛ v památkách zahradního

umûní. Certifikovaná metodika, Praha 2015, s. 87–98.



sadní ukázalo svolávání závûreãn˘ch komisí za

úãasti odborníkÛ na zahradní architekturu, kte-

ré umoÏnilo vyhledání analogií v nadregionál-

ním kontextu. 

Pfii vyhodnocení nálezového fondu jsme ãas-

to ãelili znaãnému nedostatku srovnávacího

materiálu, kter˘ by umoÏnil kvalitní zpracování

movit˘ch artefaktÛ spjat˘ch s historick˘mi za-

hradami (zahradní keramika, souãásti kon-

strukce a v˘zdoby architektury atd.). Minimální

mnoÏství publikací zab˘vajících se touto tema-

tikou je velk˘m dluhem souãasné zahradní ar-

cheologie. Lze jen doufat, Ïe narÛstající poãet

publikovan˘ch v˘zkumÛ napomÛÏe také s fie‰e-

ním této problematiky.

Podobnû jako v jin˘ch regionech na‰í repub-

liky mÛÏeme také v jihoãeském prostoru mluvit

o archeologickém v˘zkumu zamûfieném primár-

nû na areály historick˘ch zahrad aÏ od 90. let

20. století, kdy nové impulsy pfiicházející pfie-

váÏnû ze zahraniãí umoÏnily vûnovat pozornost

dfiíve opomíjen˘m kategoriím archeologick˘ch

památek. Archeologické v˘zkumy vût‰ího roz-

sahu byly vyvolány pfiedev‰ím celkovou obno-

vou zámeck˘ch zahrad v âeském Krumlovû

a ve Vimperku, souãástí v˘zkumu se staly také

zaniklé zahrady cisterciáckého klá‰tera ve Zla-

té Korunû. Opakované drobnûj‰í prÛzkumy

probûhly v zahradách klá‰tera ve Vy‰‰ím Bro-

dû a v zámeckém parku v âerveném Dvofie.

Klá‰terní zahrady ve Zlaté Korunû

Podrobnûj‰í informace o zlatokorunsk˘ch

zahradách máme aÏ ze sklonku 17. století,

kdy se klá‰ter postupnû vzpamatovával po

‰kodách zpÛsoben˘ch za tfiicetileté války. V po-

pisech klá‰tera z této doby je uvádûna trojice

barokních zahrad, mezi nûÏ patfiily okrasná

konventní a opatská zahrada a uÏitková ku-

chyÀská zahrada. O jejich podobû máme ãás-

teãnou pfiedstavu díky nûkolika vedutám, kte-

ré zachycují idealizovanou podobu klá‰tera

a jejichÏ v˘povûdní hodnota je problematická.2

Zlat˘m vûkem klá‰terních zahrad byla éra po-

sledního zlatokorunského opata Bohumíra 

Bylanského (1755–1785), kter˘ pod vlivem

osvícenství vtiskl zdej‰ím zahradám hlubok˘

symbolick˘ a duchovní v˘znam. V dobû zru‰ení

klá‰tera císafiem Josefem II. zde byla evidová-

na opatská okrasná zahrada, dvû kuchyÀské

zahrady, tfii chmelnice a dal‰í men‰í travnaté

a ovocné zahrady (obr. 1). Z nich nejv˘znam-

nûj‰í byla bezpochyby velká opatská zahrada

situovaná v oblouku fiíãního meandru severnû
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2 Jarmila Hansová, Zahrady v cisterciáckém klá‰tefie Zla-

tá Koruna, V˘bûr. âasopis pro historii a vlastivûdu jiÏních

âech 39, 2002, ã. 2, s. 108–112.

Obr. 1. Klá‰ter Zlatá Koruna, vrcholnû barokní podoba

opatské zahrady zachycená na vedutû klá‰tera z druhé polo-

viny 18. století. SOA TfieboÀ, poboãka âesk˘ Krumlov.

Foto: Hugo Moc, 2007.

Obr. 2. Klá‰ter Zlatá Koruna, opatská zahrada v dobû

krátce po zru‰ení klá‰tera na Matzovû geometrickém plánu

z roku 1787. SOA TfieboÀ, poboãka âesk˘ Krumlov. Foto:

Hugo Moc, 2007.

1
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od klá‰tera. O její podobû jsme informováni

hlavnû díky podrobné vedutû klá‰terního

konvr‰e Tadeá‰e Schmeggera z roku 1775

a geometrickému plánu Zlaté Koruny pofiízené-

mu inÏen˘rem Josefem Matzem krátce po zru-

‰ení klá‰tera v roce 1787.3 Pravidelnû kompo-

novaná zahrada byla rozloÏena na tfiech

terasách, z nichÏ horní mûla travnat˘ povrch

geometricky ãlenûn˘ do nûkolika trojúhelníko-

vit˘ch a eliptick˘ch polí, prostfiední terasa mû-

la podobu ãtvercového parteru s centrální kru-

hovou vodní nádrÏí, vût‰í ãást plochy dolní

terasy zaujímala rozmûrná obdélná vodní ná-

drÏ s pfiilehlou salou terrenou pfiistavûnou

k ohradní zdi opatského dvorce.4 Ménû detail-

nû jsou na vedutách z 18. století vyobrazeny

zb˘vající dvû klá‰terní zahrady. KuchyÀská za-

hrada pfied jiÏním kfiídlem kvadratury je zde

opûrn˘mi zídkami rozãlenûna do tfií teras pro-

pojen˘ch osovou cestou vedoucí do brány

u kostela. Naproti tomu konventní zahrada

mezi kvadraturou a opatstvím má vyslovenû

okrasn˘ charakter. âtvercová pole kvûtinov˘ch

záhonÛ byla ãlenûna pravidelnou sítí zahrad-

ních cest, vodní prvky pak zastupovaly dvû kru-

hové nádrÏe s vodotrysky. Na v˘chodní stranû

byla tato zahrada uzavfiena ohradní zdí prolo-

menou vyhlídkov˘mi arkádami a vstupním altá-

nem umoÏÀujícím sestoupit do níÏe poloÏeného

ovocného sadu u ml˘nského náhonu (obr. 2).

Po roce 2000, kdy byl b˘val˘ cisterciáck˘

klá‰ter ve Zlaté Korunû pfieveden do správy

Národního památkového ústavu, zde byla za-

hájena komplexní rekonstrukce celého klá‰ter-

ního areálu, jejíÏ souãástí byl také plán na ob-

novu zanikl˘ch klá‰terních zahrad. ProtoÏe

nikde v zájmovém území se nedochovaly Ïád-

né terénní relikty, které by bylo moÏné dávat

do souvislosti se zanikl˘mi zahradami, sehrála

dÛleÏitou roli v procesu plánované rekonstruk-

ce archeologie. V první etapû byly zpracovány

podrobné archivní re‰er‰e a shromáÏdûny iko-

nografické podklady, na jejichÏ základû byly vy-

tipovány vhodné plochy pro provedení geofyzi-

kálního prÛzkumu a archeologické zji‰Èovací

sondáÏe. Geofyzikální mûfiení provedené v po-

dobû buì magnetometrické prospekce, ãi

elektrické odporové metody na zkouman˘ch

plochách indikovalo více neÏ ãtyfiicet lineárních

a kruhovit˘ch podpovrchov˘ch anomálií.5 Zji‰-

tûné útvary, jejichÏ tvar a poloha odpovídaly

objektÛm zachycen˘m na barokních vedutách

a plánech, byly následnû ovûfieny archeologic-

k˘m v˘zkumem.

První etapa zji‰Èovacího v˘zkumu probûhla

v roce 2001 na plo‰e b˘valé opatské zahrady

nacházející se v oblouku fiíãního meandru se-

vernû od klá‰tera. Magnetometrické mûfiení

zde identifikovalo nûkolik pfieváÏnû lineárních
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3 Jarmila Hansová, MatzÛv geometrick˘ plán klá‰tera Zla-

tá Koruna z roku 1787, in: Martin GaÏi (ed.), Klá‰ter Zlatá

Koruna. Dûjiny – památky – lidé, âeské Budûjovice 2007,

s. 333–338. – Jifií Ol‰an, B˘valá opatská zahrada na Ma-

tzovû geometrickém plánu z roku 1787, in: Martin GaÏi

(idem), s. 339–346.

4 Hansová, Zahrady v cisterciáckém klá‰tefie (pozn. 1), 

s. 111–114.

5 Antonín Majer, Zlatá Koruna 2001. Geofyzikální prÛ-

zkum v klá‰tefie, Volynû, nepublikovaná zpráva, NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, archiv. – Antonín Majer, Zlatá Ko-

runa 2002. Geofyzikální prÛzkum v klá‰tefie, Volynû

2002, nepublikovaná zpráva, NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budû-

jovicích, archiv.

Obr. 3. Klá‰ter Zlatá Koruna, pozÛstatky kruhovité vodní

nádrÏe v b˘valé konventní zahradû odkryté pfii archeologic-

kém v˘zkumu v roce 2001. Na snímku je patrná zejména

v˘razná izolaãní vrstva ze Ïlutého jílu, do níÏ bylo uloÏeno

dno nádrÏe vyskládané z fiíãních valounÛ. Foto: Jifií Havli-

ce, 2001.

Obr. 4. Zámek âesk˘ Krumlov, ostrÛvek v Zámeckém ryb-

níku na olejomalbû Ferdinanda Runka z roku 1820. SHZ

âesk˘ Krumlov, inv. ã. CK 4002. Foto: Hugo Moc, 2014.

Obr. 5. Zámek âesk˘ Krumlov, archeologicky odkrytá ob-

vodová stûna barokní fontány z poloviny 18. století. Její

konstrukce byla tvofiena vnitfiní cihlovou zdí a vnûj‰í vrst-

vou z nasucho vyskládan˘ch kamenÛ, nepropustnost zaji‰-

Èovala jílovitá vrstva napûchovaná do mezery mezi nimi.

Foto: Jifií Havlice, 2009.
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anomálií, z nichÏ v‰ak Ïádná neodpovídala za-

hradním objektÛm zachycen˘m na barokních

vedutách ãi plánech. Prakticky na v‰ech zkou-

man˘ch místech byla zji‰tûna nesourodá vrst-

va novovûké naváÏky, pod níÏ se nacházely hli-

nitopísãité sedimenty stfiedovûkého pÛvodu,

které sem byly naplaveny rozvodnûnou fiekou

Vltavou. Pouze na místû pravidelné anomálie

obdélného tvaru v severní ãásti zkoumané plo-

chy byly zji‰tûny základy zaniklého zdûného ob-

jektu, kter˘ zde v‰ak byl postaven aÏ po záni-

ku barokní zahrady.

Následujícího roku prÛzkum pokraãoval zji‰-

Èovací sondáÏí na plo‰e b˘valé konventní a ku-

chyÀské zahrady v prostoru jiÏnû a v˘chodnû

od velkého konventu. JiÏ dfiíve realizované ar-

cheologické v˘zkumy prokázaly, Ïe hrana nû-

kdej‰í fiíãní terasy se pÛvodnû nacházela mno-

hem blíÏe ke klá‰terním budovám. V barokním

období v‰ak byl vnitfiní areál klá‰tera roz‰ífien

smûrem k v˘chodu navezením nûkolikametro-

v˘ch naváÏek a na takto vytvofieném prostran-

ství byla zaloÏena nová zahrada (obr. 3). 

Pozitivní v˘sledky pfiinesla pfiedev‰ím sonda

poloÏená do nejvy‰‰í ãásti konventní zahrady

situované v˘chodnû od dnes jiÏ zaniklé kryté

chodby spojující konvent s klá‰terním ‰pitá-

lem. Tato sonda mûla ovûfiit v˘raznou kruhovi-

tou strukturu zji‰tûnou geofyzikálním mûfie-

ním, jejíÏ rozmûry a poloha odpovídaly vodní

nádrÏi s centrálním vodotryskem zobrazené na

barokní vedutû T. Schmeggera. Po odstranûní

nesourod˘ch novodob˘ch naváÏek zde bylo sku-

teãnû zachyceno mísovitû zahloubené dno ná-

drÏe. Jeho povrch byl tvofien peãlivû vyskládan˘-

mi fiíãními valouny, které byly zapu‰tûny do

homogenní vrstvy jílu, jenÏ zde plnil funkci izola-

ce. Se zánikem objektu souvisela hlinitopísãitá

vyrovnávací vrstva obsahující v˘raznou pfiímûs

druhotnû pfiemístûn˘ch valounÛ z poru‰en˘ch

ãástí dna nádrÏe. Zb˘vající sondy, jejichÏ úãe-

lem bylo ovûfiit dal‰í anomálie na plo‰e obou

zahrad, nezachytily Ïádné archeologické situa-

ce, jeÏ by bylo moÏné pfiifiadit k objektÛm zná-

m˘m z dobov˘ch vyobrazení. Vût‰ina ovûfiova-

n˘ch anomálií se ukázala b˘t technick˘mi

prvky zfiízen˘mi pfii budování barokní terasy

(opûrná zeì, zpevnûní povrchu vrstvou kame-

nÛ), chronologicky spadajícími do doby pfied

zaloÏením zahrad.6

Pfies zjevnou v˘stavnost a znaãnou rozlohu

barokních zahrad v klá‰tefie Zlatá Koruna se

geofyzikálním prÛzkumem a archeologickou

sondáÏí podafiilo zachytit jen minimum objektÛ,

které by bylo moÏné interpretovat jako relikty

zahradních staveb. PfiestoÏe nûkteré obrazové

prameny z konce 18. a poãátku 19. století lze

oznaãit jako problematické, neboÈ na nich mo-

hou b˘t vyobrazeny pouze zam˘‰lené a nikdy

nerealizované úpravy zahrad, mnoÏství dal‰ích,

vãetnû konkrétních nafiízení opata a instrukcí

pro klá‰terního ‰afáfie, nás nenechává na po-

chybách, Ïe zachycená podoba klá‰terních za-

hrad v podstatû odpovídala realitû. Po zru‰ení

klá‰tera zde patrnû do‰lo k zámûrnému roze-

brání zahradních staveb a ke zplan˘rování ce-

lého prostoru, které se projevilo vrstvou ne-

sourod˘ch naváÏek zachycenou na fiadû míst

klá‰terního areálu. Odrazem tûchto terénních

úprav pak patrnû byla vût‰ina anomálií zji‰tû-

n˘ch geofyzikálním prÛzkumem. Pokud se pod

povrchem dochovaly relikty nûkter˘ch zahrad-

ních objektÛ, coÏ je pfiinejmen‰ím v pfiípadû

rozmûrn˘ch vodních nádrÏí v b˘valé opatské

zahradû pravdûpodobné, nebyly v dÛsledku pÛ-

sobení fiady ru‰iv˘ch vlivÛ tímto mûfiením za-

chyceny. Také moÏnosti archeologického 

v˘zkumu byly limitovány jeho minimálním roz-

sahem, kdy byl prozkoumán jen nepatrn˘ zlo-

mek zájmového území a pravdûpodobnost po-

zitivního zji‰tûní byla vzhledem k stupni

recentního naru‰ení velice nízká.

Areál zámeck˘ch zahrad v âeském Krumlovû

Pfiesnûj‰í pfiedstavu o podobû zahrad nále-

Ïejících k ãeskokrumlovskému zámku máme

aÏ z doby posledních RoÏmberkÛ. Za zaklada-

tele dne‰ní Zámecké zahrady je povaÏován Vi-

lém z RoÏmberka (1535–1592), kter˘ inspiro-

ván sv˘m italsk˘m pobytem nechal v pfiedpolí

své krumlovské rezidence vybudovat hrazenou

zahradu obsahující ‰tûpnici, kvûtnice, rybník

a dva letohrádky. Po odstranûní ‰kod zpÛsobe-

n˘ch tfiicetiletou válkou byla zámecká zahrada

obnovena v ranû barokním stylu za nov˘ch ma-

jitelÛ panství, kter˘mi byl ‰t˘rsk˘ rod Eggen-

berkÛ. KníÏe Jan Kristián z Eggenberku roz‰ífiil

pÛvodní roÏmberskou zahradu o novû pfiikou-

pené pozemky, na nichÏ italsk˘ stavitel Giaco-

mo de Magi v letech 1678–1685 vybudoval

pravidelnû strukturovanou zahradu oznaãova-

nou jako Horní zahrada ãi Lustgar ten. Stfie-

dem kompozice se stal letohrádek Bellaria,

pozdûji v˘raznû pfiestavûn˘ v rokokovém stylu

architektem Andreasem Altomontem. Souãas-

nû s budováním libosadu vznikla na místû b˘-

valého pfiedsunutého opevnûní krumlovského

hradu zásobní KuchyÀská (Plá‰Èová) zahrada

slouÏící k pûstování ovoce a zeleniny pro po-

tfieby zámku. Pozdûji v ní byly zfiízeny skleníky

s pomeranãovníky a byl zde zaloÏen vinohrad.

Období dal‰ího rozkvûtu zaÏila zámecká zahra-

da za prvních majitelÛ z rodu SchwarzenberkÛ,

ktefií vybudováním vodního zdroje napojeného

na potok Poleãnici zajistili dostateãn˘ pfiívod

vody umoÏÀující stavbu nov˘ch nádrÏí a monu-

mentální kaskádové fontány se sochami fiíã-
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� Poznámky

6 Jifií Havlice, Klá‰ter Zlatá Koruna. Nálezová zpráva o ar-

cheologickém v˘zkumu v klá‰terních zahradách v letech

2001 a 2002, âeské Budûjovice 2003, nepublikovaná

zpráva, NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, archiv, sign.

ANZ 157. – Jifií Havlice, V˘sledky archeologick˘ch v˘zku-

mÛ ve Zlaté Korunû v letech 2000–2004, in: GaÏi (pozn.

3), s. 154–159.

Obr. 6. Zámek âesk˘ Krumlov, ba‰ta Paraplíãko na rytinû

z konce 19. století. Na stranû pfiivrácené k mûstu vyãnívá

typické kuÏelovité zastfie‰ení vyhlídkového altánu. Autor:

Adolf Liebscher, 1884. Pfievzato z: August Sedláãek, Hra-

dy, zámky a tvrze Království âeského. Díl tfietí – Budûjov-

sko, Praha 1884, s. 8.
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ních boÏstev. V následujícím období byla celá

zahrada postupnû upravována pod vlivem ví-

deÀského pozdního baroka. Dle dochovan˘ch

plánÛ z poloviny 18. století zahrada zahrnovala

ãtvercov˘ rybník, pravidelné boskety s lesíky ãi

kvûtinov˘mi záhony a cesty lemované habrov˘-

mi ‰palíry. Plocha dolního parteru byla ãlenûna

do ãtvercov˘ch polí seskupen˘ch kolem cent-

rálního osmibokého bazénu. V závûru 18. sto-

letí také krumlovskou zámeckou zahradu za-

sáhly zmûny provádûné pod vlivem estetiky

anglick˘ch krajináfisk˘ch zahrad. Broderiov˘

parter pod kaskádovou fontánou byl nahrazen

trávníky s kruhov˘mi kvûtinov˘mi záhony, pfie-

váÏnû zadní ãást zahrady pak byla postupnû

transformována v krajináfisky komponovan˘

prostor, v nûmÏ byly vysázeny rÛzné druhy

vzácn˘ch dfievin. Tyto volnû utváfiené v˘sadby

domácích i exotick˘ch dfievin postupnû zaujaly

asi polovinu rozlohy zahrady, na zb˘vající plo‰e

pfietrvávala star‰í, je‰tû barokní kompozice.

V téÏe dobû vznikla na pomûrnû pfiíkrém svahu

nad fiekou Vltavou nová Horská zahrada, jeÏ dí-

ky síti zahradních cest nabízela fiadu neobvyk-

l˘ch v˘hledÛ na mûsto i zámek. Pfies pokles 

zájmu o rozvoj zahrad a nejrÛznûj‰í úsporná

opatfiení probíhala jejich pravidelná údrÏba aÏ

do konce schwarzenberské správy v roce 1940.

Po znárodnûní ãeskokrumlovského zámku v ro-

ce 1949 do‰lo k dlouhodobé degradaci nûkte-

r˘ch pansk˘ch zahrad (zejména Horské zahrady)

náleÏejících k zámeckému areálu. Naopak Horní

zámecká zahrada byla v letech 1967–1982 ná-

roãnû rehabilitována a obnovena podle situa-

ce zachycené na plánu z roku 1776.7

Ze souboru zahrad zámku v âeském Krum-

lovû byla z archeologického hlediska doposud

nejvût‰í pozornost vûnována Horní zámecké

zahradû. Její prÛzkum byl zahájen v roce 2009

zji‰Èovací sondáÏí na místû dvojice zanikl˘ch

barokních fontán v dolním parteru. V dobû za-

hájení v˘zkumu se na zkoumané plo‰e nachá-

zely rozmûrné jámy vzniklé vybagrováním dvou

recentních bazénÛ vybudovan˘ch zde pfii obno-

vû zámecké zahrady ve 20. století. Cílem ar-

cheologické sondáÏe bylo získat pfiesnûj‰í

údaje o poloze, tvaru a materiálovém sloÏení

obou pÛvodních nádrÏí tak, aby bylo v budouc-

nu moÏné provést jejich co nejpfiesnûj‰í rekon-

strukci.

Podle dochovan˘ch úãetních v˘kazÛ byly obû

fontány budovány souãasnû s nedalekou kas-

kádovou fontánou v letech 1750–1753. Jejich

obvod ãinil 180 praÏsk˘ch stop, vnûj‰í zídky

byly 2,5 stopy vysoké (1 praÏská stopa =

29,45 cm). Dna bazénÛ byla tvofiena pevnû

upûchovanou hlínou, na níÏ leÏely cihly a ka-

meny. Zatímco cihly byly druhotnû pouÏité

a pocházely z pûti star˘ch rozebran˘ch fontán

v zahradû, kameny byly novû natûÏeny v lo-

mech v Pfiel‰ticích a v Záhliní.8 Jejich tvar a po-

loha jsou dobfie patrné na plánu krumlovské

zahrady publikovaném v knize Cahiers de Jar-

dins Anglo-Chinois vydané roku 1776 v PafiíÏi,

na nûmÏ jsou obû fontány obklopené bohat˘mi

kvûtinov˘mi záhony a mají tvar obdélníka se

zkosen˘mi rohy (obr. 5). 

Po odstranûní recentních naváÏek byly pozi-

tivní archeologické situace zji‰tûny pouze na

místû jihov˘chodní fontány. Na základû plánu

z roku 1776 byl do souãasné situace promít-

nut prÛbûh obvodové zídky barokní nádrÏe. Do

vytipovan˘ch míst byly následnû poloÏeny tfii

archeologické sondy, které potvrdily pfiedpo-
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Obr. 7. Zámek âesk˘ Krumlov. PÛdorys archeologicky pro-

zkoumané ãásti fontány na ostrÛvku v Zámeckém rybníku.

Ideální rekonstrukce pÛvodního tvaru vodní nádrÏe vyzna-

ãena ãervenou barvou. Autor: Jifií Havlice, 2011.

� Poznámky

7 Anna Kubíková, âeskokrumlovská zámecká zahrada –

její historie (archivnû historick˘ prÛzkum), âesk˘ Krumlov

1998, nepublikovaná zpráva uloÏená v archivu NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, sign. PD 9606. – Jifií Ol‰an, Za-

hrady v obrazu mûsta a krajiny âeského Krumlova. Od

stfiedovûk˘ch poãátkÛ do roku 1918, in: Martin GaÏi – Pe-

tr Pavelec (edd.), âesk˘ Krumlov. Od rezidenãního mûsta

k památce svûtového kulturního dûdictví, âeské Budûjovi-

ce 2010, s. 237–246, 249–268, 279–286.

8 Kubíková (pozn. 7), s. 10.
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kládané rozmûry i polohu nádrÏe a odhalily její

konstrukãní fie‰ení. Ploché dno fontány tvofie-

né uhlazenou hlinitojílovitou vrstvou se nachá-

zelo 120 cm pod dne‰ním povrchem zahrady.

Dno bylo pÛvodnû vydláÏdûno ploch˘mi ka-

menn˘mi deskami a cihlami, které zde v‰ak

byly patrné jiÏ jen v negativu. Obvodové stûny

nádrÏe byly tvofieny vnitfiní oboustrannû lícova-

nou cihlovou zídkou a vnûj‰í vrstvou nasucho

vyskládan˘ch kamenÛ opírající se o geologické

podloÏí. Mezi obûma tûmito prvky byla pone-

chána mezera, do níÏ byla napûchována vrstva

izolaãního jílu. Situace ve v‰ech tfiech sondách

naznaãuje, Ïe pfied zánikem fontány byl ve‰ke-

r˘ pouÏiteln˘ materiál (cihly, kamenné desky)

vybrán a zfiejmû pouÏit na jiném místû.9

PozÛstatky dal‰í barokní fontány byly zkou-

mány v letech 2010–2011 na ostrÛvku v ryb-

níku v západní ãásti zámecké zahrady. Tento

prÛzkum byl vyvolán zámûrem správy zámku

provést rehabilitaci ostrÛvku spojenou s ná-

znakovou rekonstrukcí fontány. âtvercov˘ ryb-

ník byl souãástí zahrady od jejího zaloÏení

v 17. století, patrnû jiÏ v této dobû se v jeho

stfiedu nacházel ostrÛvek s vodotryskem. Z let

1708 a 1746–1747 se dochovaly zprávy o vy-

dláÏdûní dna rybníka kameny, které byly upû-

chovány hlínou. Zámeck˘ rybník s ostrÛvkem

je zachycen na plánu zahrady, kter˘ v roce

1750 pofiídil zemûmûfiiã Jan Jifií Plansker. Na

tomto, ale i na mlad‰ích plánech z let 1776,

1792, 1816 a 1826 má ostrÛvek pfiibliÏnû

stejnou podobu s centrální kruhovou fontánou

s vodotryskem a cestami smûfiujícími do ãtyfi

svûtov˘ch stran. Po pfiemûnû zahrady v kraji-

náfiském stylu v 19. století byla fontána roze-

brána a ostrÛvek získal pfiibliÏnû souãasnou

podobu s hust˘m porostem stromÛ a kfiovin

(obr. 4). 

V dobû v˘zkumu mûl ostrÛvek ploch˘ neãle-

nûn˘ povrch beze stop po zaniklé fontánû ãi ji-

n˘ch objektech. V první fázi byly do stfiedu ost-

rÛvku poloÏeny dvû lineární sondy, kter˘mi se

podafiilo zachytit vnûj‰í líc obvodové stûny vod-

ní nádrÏe. V dal‰í etapû v˘zkumu do‰lo ke spo-

jení a roz‰ífiení obou sond, takÏe v jeho závûru

byla odkryta zhruba tfietina zaniklé fontány.

PrÛzkum se zamûfiil na její lépe zachovalou se-

verozápadní ãást, z jejíÏ konstrukce byly zachy-

ceny základy obvodové stûny, jílová izolaãní

vrstva na dnû bazénu a zádlaÏba zpevÀující te-

rén na vnûj‰í stranû fontány. Nálezová situace

ukázala, Ïe po ztrátû své funkce byla fontána

zámûrnû rozebrána a vût‰ina materiálu odve-

zena k dal‰ímu pouÏití. Na místû zÛstalo pou-

ze základové zdivo fontány, jehoÏ tvar mÛÏeme

na základû archeologick˘ch zji‰tûní oznaãit ja-

ko ãtvercov˘ se zkosen˘mi rohy. Tento fakt ne-

musí b˘t v rozporu s v˘povûdí historick˘ch plá-

nÛ, na nichÏ má vodní nádrÏ vÏdy kruhov˘

pÛdorys. Pokud jsou tyto plány vûrohodné

a zachycená podoba fontány odpovídala reál-

né situaci, mohla b˘t nadzemní kruhovitá ãást

fontány nadezdûna na polygonální základovou

substrukci (obr. 7).10

Pfiíkladem star‰ího stfiedovûkého objektu,

kter˘ byl zaãlenûn do jedné ze zámeck˘ch za-

hrad a vyuÏíván nejprve jako sklad na zahradní

produkty a pozdûji jako vyhlídkov˘ altán, mÛÏe

b˘t ba‰ta Paraplíãko, situovaná v exponované

poloze na hranû vltavského údolí. Dlouhou do-

bu neudrÏovan˘ objekt, v nûmÏ správa zámku

zam˘‰lí v budoucnu zfiídit Centrum zahradního

umûní s v˘stavní expozicí, pro‰el v nedávné

dobû rekonstrukcí, jejíÏ souãástí byl v letech

2009–2010 také pfiedstihov˘ a v roce 2014

záchrann˘ archeologick˘ v˘zkum.

Ba‰ta Paraplíãko tvofiila souãást pfiedsunu-

tého opevnûní krumlovského hradu budované-

ho v dobû kolem poloviny 15. století Oldfii-

chem II. z RoÏmberka. Pravdûpodobnû nûkdy

v první polovinû 17. století byla na tomto mís-

tû zaloÏena zásobní KuchyÀská zahrada, jejíÏ

souãástí se stala skladi‰tû a dal‰í provozní

budovy zámeckého zahradnictví. V 18. století

se v této zahradû nacházel téÏ vinohrad, oran-

Ïerie a skleníky. Roz‰ifiování zámeck˘ch za-

hrad musely ustoupit stfiedovûké for tifikace,

jejichÏ podstatné ãásti postupnû zcela zanikly.

U‰etfiena byla pouze obdélná ba‰ta doplnûná

otevfien˘m kruhovit˘m bastionem, pro niÏ se

pozdûji vÏil název Paraplíãko. Pro úãely ukládá-

ní zahradních produktÛ byly v suterénu objektu

zfiízeny tfii nové sklepy, z nichÏ jeden byl vyuÏí-

ván téÏ jako lisovna. K zaloÏení poslední ze zá-

meck˘ch zahrad do‰lo krátce po roce 1800,

kdy Josef ze Schwarzenberku nechal v dopo-

sud nevyuÏívaném svahu mezi fiekou a zám-

kem zfiídit tzv. Horskou zahradu, jíÏ procházelo

nûkolik promenádních stezek, kter˘mi její ná-

v‰tûvníci mohli vystoupat aÏ k ba‰tû Paraplíã-

ko v koutû KuchyÀské zahrady. Ba‰ta byla ro-

ku 1824 pfiestavûna na vyhlídkov˘ pavilon

s kuÏelovitou stfiechou tvaru sluneãníku (odtud

název Paraplíãko), kterou bylo moÏné pomocí

dÛmyslného mechanismu umístûného ve skle-

pû zvednout a nabídnout tak odpoãívajícímu

panstvu nev‰ední vyhlídku na mûsto a zámek

(obr. 6). 

Bûhem v˘zkumu byly postupnû poloÏeny ar-

cheologické sondy jak do jednotliv˘ch sklepních

místností, tak do oválného bastionu a kolem

vnûj‰ího líce ba‰ty. Podobu gotické fortifikace

z pozdnû stfiedovûké stavební fáze ãásteãnû
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Obr. 8. Zámek Vimperk, leteck˘ snímek plochy archeolo-

gického v˘zkumu z roku 2017. Na snímku je patrn˘ obvod

renesanãní vodní nádrÏe, do které byly po jejím zasypání

vloÏeny cihlové kanálky pro rozvod vody. Foto: Jifií ·inde-

láfi, 2017.

� Poznámky

9 Jifií Havlice, Státní hrad a zámek âesk˘ Krumlov. Nále-

zová zpráva o archeologickém v˘zkumu v zámecké zahra-

dû v roce 2009, nepublikovaná zpráva, NPÚ, ÚOP v âes-

k˘ch Budûjovicích, archiv, sign. ANZ 22.

10 Jifií Havlice, Státní hrad a zámek âesk˘ Krumlov. Nále-

zová zpráva o archeologickém v˘zkumu v zámecké zahra-

dû v roce 2010–2011, nepublikovaná zpráva, NPÚ, ÚOP

v âesk˘ch Budûjovicích, archiv, sign. ANZ 23.
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ukázalo odkrytí úseku zaniklé hradební zdi,

která sledovala hranu vltavského údolí a ba‰tu

Paraplíãko spojovala se západním opevnûním

krumlovského hradu. ZpÛsob vyuÏití Paraplíã-

ka po jeho zaãlenûní do KuchyÀské zahrady

mûly ovûfiit pfiedev‰ím sondy poloÏené do jeho

suterénu. Zde jiÏ stavebnûhistorick˘ prÛzkum

naznaãil, Ïe pákov˘ mechanismus pro zvedání

stfiechy z poãátku 19. století byl pravdûpodob-

nû ukotven do star‰í zdûné konstrukce, která

patrnû pÛvodnû patfiila k velkému zahradnímu

lisu. Jako jeho souãást byla oznaãena zejmé-

na kruhovitá centrální nádrÏ (lisovací komo-

ra?) s vypou‰tûcím kanálem ústícím na vnûj‰í

stranû ba‰ty.11

Kromû tûchto konstrukcí zde archeologick˘

v˘zkum neodhalil pozÛstatky Ïádn˘ch dal‰ích

zafiízení souvisejících s provozem lisu. Ve

v‰ech tfiech sklepních místnostech byla zji‰tû-

na pouze vyrovnávací vrstva nasedající na

znaãnû ãlenité skalní podloÏí. ProtoÏe archivní

re‰er‰e nepfiinesla informaci o druhu plodiny,

k jejímuÏ zpracování v Paraplíãku docházelo,

byly ve v‰ech sondách odebrány vzorky pro en-

vironmentální anal˘zy. âást vzorkÛ obsahovala

pomûrnû znaãné mnoÏství rostlinného materi-

álu, v nûmÏ byla zastoupena jak vlhkomilná

a rumi‰tní vegetace pocházející z okolí zahra-

dy, tak pecky kulturních plodin (fíkÛ, ‰vestek,

tfie‰ní) pûstovan˘ch patrnû pfiímo v KuchyÀské

zahradû. Îádná z doloÏen˘ch plodin nebyla

vhodná k lisování, takÏe otázka, k ãemu byl vy-

uÏíván zdej‰í lis, zÛstává stále otevfiená.

Horní a Dolní zámecká zahrada ve Vimperku

Rozsáhlé rekonstrukci zámeckého areálu ve

Vimperku zahájené v roce 2018 pfiedcházela

fiada specializovan˘ch prÛzkumÛ, jejichÏ cílem

bylo shromáÏdit dostateãné mnoÏství odbor-

n˘ch poznatkÛ potfiebn˘ch pro zpracování pro-

jektové dokumentace pro obnovu jednotliv˘ch

ãástí zámku. Do této skupiny patfiil také pfiedsti-

hov˘ archeologick˘ v˘zkum v zámeck˘ch zahra-

dách, kter˘ probûhl ve dvou etapách v letech

2016 a 2017. Jedním z hlavních cílÛ v˘zkumu

bylo zjistit pfiesnou polohu a stav dochování po-

zÛstatkÛ zaniklé zahradní architektury a tech-

nick˘ch zafiízení, jejichÏ existence je na plo‰e 

zahrad doloÏena fiadou historick˘ch pramenÛ

(obr. 8). 

Poãátky renesanãních zahrad na vimper-

ském zámku jsou spojovány s osobou Petra

Voka z RoÏmberka, kter˘ Vimperk jako své re-

zidenãní sídlo zaãal vyuÏívat v roce 1565. Pfie-

stavbu starého hradu na renesanãní zámek se

podafiilo dokonãit aÏ na poãátku 17. století za

nov˘ch majitelÛ Novohradsk˘ch z Kolovrat, za

jejichÏ vlády také byla zaloÏena nová okrasná

zahrada pfied Dolním zámkem. Podle trhov˘ch

register z roku 1629 byla tato zahrada ãlenûna

do nûkolika teras a nacházely se na ní kvûtino-

vé záhony, fíkovna, vi‰Àové loubí a rybníãek.

Pozdûj‰í v˘raznûj‰í úpravy zahrad lze pfiedpo-

kládat pfii schwarzenberské obnovû zámku v le-

tech 1728–1738. V prÛbûhu 19. století pak

byla okrasná zahrada postupnû zru‰ena a na

jejím místû zaloÏeny men‰í uÏitkové zahrádky

a ovocn˘ sad. V˘‰e poloÏená uÏitková zahrada

situovaná ve svahu mezi Horním a Dolním

zámkem je od b˘valé okrasné zahrady oddûle-

na renesanãním arkádov˘m kfiídlem. Dodnes

si dochovala pÛvodní terasovité uspofiádání,

objekty zahradní architektury v‰ak také zde

beze stopy zanikly a její plocha je vyuÏívána ja-

ko ovocn˘ sad (obr. 9).12

Bûhem archeologického v˘zkumu probíhají-

cího v letech 2016–2017 byla na plo‰e Horní

a Dolní zámecké zahrady postupnû prozkou-

mána v‰echna místa, na nichÏ byla na základû

archivních re‰er‰í ãi geofyzikálního mûfiení

pfiedpokládána existence zanikl˘ch objektÛ za-

hradní architektury ãi jiná zafiízení technického

charakteru. V Dolní zahradû se archeologická

sondáÏ soustfiedila pfiedev‰ím do její severov˘-

chodní ãásti, kde byla odkryta zahloubená vod-

ní nádrÏ o rozmûrech 9,8 × 9,2 m, jeÏ pfiímo

navazovala na arkádovou chodbu. Stûny nádr-

Ïe byly obezdûny masivní kamennou zdí, kte-

rou na severní stranû nahrazovaly pfiitesané

bloky skalního podloÏí. Vypou‰tûní vody umoÏ-

Àoval odtokov˘ kanál v jihov˘chodním rohu ná-

drÏe. Stratigrafická vazba na základy renesanã-
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Obr. 9. Zámek Vimperk, sbûrná vodní ‰achta s pfiívodním

kanálkem v Dolní zámecké zahradû. Foto: Jifií Havlice,

2017.

Obr. 10. Zámek Vimperk, zahlouben˘ suterén zaniklé

zdûné stavby v Horní zámecké zahradû. Foto: Jifií Havlice,

2016.

� Poznámky

11 Daniel ·nejd – Michaela ·pinarová, âesk˘ Krumlov.

Objekt „Paraplíãka“ v zásobní zahradû (okr. â. Krumlov).

Operativní prÛzkum a dokumentace, âeské Budûjovice

2017, nepublikovaná zpráva, NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budû-

jovicích, archiv.

12 Marie Pavlátová – Marek Ehrlich et al., Zahrady a par-

ky jiÏních âech, Praha 2004, s. 227–229.
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ní arkádové chodby dovoluje poloÏit zaloÏení

nádrÏe do první tfietiny 17. století. Po jejím za-

sypání, k nûmuÏ do‰lo nejspí‰e nûkdy v prÛbû-

hu 19. století, byla do jejího vnitfiku umístûna

soustava ciheln˘ch kanálkÛ se sbûrnou ‰ach-

tou slouÏících k rozvodu vody (obr. 10). 

Anomálie zji‰tûné geofyzikálním mûfiením

a také místa, na nichÏ byly v historické ikono-

grafii zobrazeny zdûné ãi dfievûné objekty za-

hradní architektury, byly archeologickou son-

dáÏí postupnû ovûfieny na plo‰e b˘valé Horní

uÏitkové zahrady. Na jedné z horních zahrad-

ních teras se podafiilo prozkoumat základy

zdûné pravoúhlé stavby. Nejspí‰e se jednalo

o kamennou podezdívku pro nadzemní dfievû-

nou stavbu, coÏ naznaãují kruhovité negativy

pro ukotvení sloupÛ v korunû odkrytého zdiva.

Vy‰‰ímu stáfií celé stavby nasvûdãuje jeho ‰ik-

má orientace, která neodpovídá osové kompo-

zici souãasné zahrady. Nûkolika sondami byl

dále ovûfien prÛbûh a konstrukce pátefiního

vodního kanálu, kter˘ esovitû protínal plochu

obou zámeck˘ch zahrad. Jeho celková trasa

byla dostateãnû patrná z v˘sledkÛ geofyzikální-

ho mûfiení. PfiestoÏe v letech 2016–2017 byl

archeologicky prozkoumán jen zlomek z celko-

vé plochy obou zahrad, pfiinesl v˘zkum cenné

informace pro poznání jejich podoby v jednotli-

v˘ch fázích v˘voje. Cílem dal‰ího prÛzkumu by

mûlo b˘t pfiedev‰ím zji‰tûní polohy zb˘vajících

zahradních objektÛ (oranÏerie, fíkovna), jejichÏ

existence je doloÏena písemn˘mi prameny.13

Závûrem

Kromû systematick˘ch v˘zkumÛ zahrad

v âeském Krumlovû, Vimperku a Zlaté Korunû

v jihoãeském regionu v posledních letech pro-

bûhla fiada dal‰ích archeologick˘ch akcí (napfi.

Vy‰‰í Brod, âerven˘ DvÛr), pfii nichÏ byly zkou-

mány jednotlivé objekty zahradní architektury

ãi fie‰eny dílãí otázky související s obnovou his-

torick˘ch zahrad. Pfies tyto slibné nábûhy stále

archeologie památek zahradního umûní není

ze strany odborníkÛ ani investorÛ ãasto chá-

pána jako plnohodnotná souãást záchranné

archeologické ãinnosti. Pfii rozsáhlej‰ích re-

konstrukcích památek zahrnujících také obno-

vu pfiilehlé historické zahrady se nezfiídka stá-

vá, Ïe pozornost archeologÛ se soustfiedí

hlavnû na stavební objekty a na plo‰e zahrady

probíhá v˘zkum pouze formálnû nebo v mini-

málním rozsahu. V této souvislosti se jeví jako

nezbytné klást dÛraz na prezentaci v˘sledkÛ

v˘zkumÛ zahradní archeologie, a to nejen v od-

born˘ch publikacích, ale také formou v˘stav

a pfiedná‰ek urãen˘ch ‰iroké vefiejnosti. Poãet

archeologÛ specializujících se na v˘zkum his-

torick˘ch zahrad by mohlo posílit zavedení me-

zioborového studia na vysok˘ch ‰kolách.

Kvalitnû a vãas realizovan˘ archeologick˘ v˘-

zkum by mûl pfiinést dostatek relevantních

podkladÛ pro zpracování projektu obnovy his-

torické zahrady. Ani rozsáhlej‰í pfiedstihov˘ v˘-

zkum v‰ak nemusí pfiinést v‰echny potfiebné

informace, nûkdy naopak archeologická zji‰tûní

mohou naru‰it prvotní pfiedstavu investora

o zpÛsobu rehabilitace zahradního areálu.

V tomto pfiípadû je nutná uÏ‰í spolupráce vlast-

níka, projektanta a archeologa, z níÏ by mûlo

vzejít rozhodnutí, jak vyuÏít odkryté archeologic-

ké nálezy. Pokud není poãítáno s jejich ãásteã-

nou nebo celkovou obnovou, je nutné zajistit je-

jich zakonzervování nebo opûtovné zasypání.

Samozfiejmostí by mûlo b˘t dostateãné zaji‰tû-

ní archeologicky zkouman˘ch konstrukcí v do-

bû mezi v˘zkumem a zahájením stavební obno-

vy, jejíÏ realizace se mÛÏe oproti plánovan˘m

termínÛm opakovanû odkládat. Zmûny v pro-

jektu mohou pfiinést také poÏadavek na prove-

dení dodateãného prÛzkumu, provádûného 

napfi. formou dílãí cílené sondáÏe.14 Kvalitnû

pfiipraven˘ a v dostateãném rozsahu provede-

n˘ archeologick˘ v˘zkum by mûl b˘t zárukou,

Ïe pfii stavebních pracích nedojde k zásadním

neoãekávan˘m nálezÛm, které mohou b˘t

stavbou po‰kozeny nebo naru‰it prÛbûh re-

konstrukce zahrady.

Doposud provedené v˘zkumy památek za-

hradního umûní potvrdily, Ïe pfii jejich realizaci

je více neÏ jinde dÛleÏitá spolupráce odborníkÛ

ze v‰ech zainteresovan˘ch oborÛ. Samozfiej-

mostí by mûlo b˘t zpracování archivní re‰er‰e

a stavebnûhistorického prÛzkumu, jeÏ stanoví

moÏnosti a limity vlastního destruktivního ar-

cheologického v˘zkumu. Minimalizaci terén-

ních zásahÛ na místech, kde jsou objekty za-

hradní architektury sice historicky doloÏeny,

av‰ak jejich pfiesná poloha není zfiejmá, zpravi-

dla umoÏní provedení geofyzikálního prÛzku-

mu. PfiestoÏe vût‰inou rozsáhlé a nezastavûné

plochy zanikl˘ch zahrad se jeví b˘t vhodn˘m

místem pro aplikaci nejrÛznûj‰ích geofyzikál-

ních metod, jejich vyuÏití nemusí b˘t bez pro-

blémÛ, jak to naznaãila kupfiíkladu situace ve

Zlaté Korunû. Znaãnû efektivní naproti tomu

mÛÏe b˘t vyhodnocení porostov˘ch pfiíznakÛ

na místû zanikl˘ch objektÛ. Ty byly v posled-

ních letech vyuÏity mimo jiné pfii prÛzkumu zá-

meckého parku v âerveném Dvofie u âeského

Krumlova, kde byla díky leteck˘m snímkÛm po-

fiízen˘m dronem pfiesnû lokalizována zaniklá

budova tzv. ·v˘cárny z první poloviny 19. sto-

letí. V˘sledky doposud realizovan˘ch v˘zkumÛ

potvrzují v˘znam archeologie na poli bádání

o památkách zahradního umûní a její nezastu-

pitelnou roli pfii obnovû a rekonstrukcích v˘-

znamn˘ch historick˘ch zahrad.

Odborn˘ ãlánek vznikl v rámci v˘zkumné ãin-

nosti NPÚ jako v˘zkumné organizace Minister-

stva kultury a byl financován z rozpoãtu NPÚ.

Mgr. Jifií HAVLICE

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích

havlice.jiri@npu.cz 
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13 Jifií Havlice, Státní zámek Vimperk. Nálezová zpráva

o archeologickém v˘zkumu v zámeck˘ch zahradách v le-

tech 2016–2017, nepublikovaná zpráva uloÏená v archivu

NPÚ, ÚOP v âesk˘ch Budûjovicích, sign. ANZ 179.

14 Pfiíkladem mÛÏe b˘t dodateãná sondáÏ provádûná

v rámci obnovy renesanãní arkádové lodÏie ve Vimperku,

která byla bûhem pfiedstihového v˘zkumu zámeck˘ch za-

hrad v letech 2016–1917 zkoumána jen v omezeném roz-

sahu.




