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Co  mÛÏe  p amá t k o v á  p é ã e  z í s k a t  
z c r i t i c a l  h e r i t a g e  s t u d i e s ?

Vít JESENSK¯

AB S T R A K T : Critical heritage studies pfiedstavují v souãasné dobû svrchovan˘ dynamick˘ vûdeck˘ multiobor, kter˘ se zab˘vá konceptem
kulturního dûdictví jako sociálním procesem utváfien˘m komunitami a spoleãensko-politickou mocí. I pfies blízkost cílÛ je vzájemn˘
diskurs s památkovou péãí nejen v na‰í zemi nerozvinut˘. Cílem této stati je identifikovat a analyzovat ãást problematiky a v˘stupy
heritage studies, které mohou b˘t pfiínosné nebo podnûtné pro praxi i teorii památkové péãe, a naznaãit zároveÀ pfiekáÏky takového
vyuÏití. Je upozornûno na odli‰nosti v pojetí kulturního dûdictví a památek, v pfiístupu k praxi, metodologii i na odli‰nosti 
v mezinárodním diskursu. Potenciální pfiínos je shledáván v zprostfiedkování ‰ir‰ího kontextu péãe o kulturní dûdictví, v prohloubení
interdisciplinarity zvlá‰tû pfii v˘zkumu, moÏné spolupráci v anal˘ze kvality památkové péãe a v ‰ir‰ím koncipování památkov˘ch 
hodnot, zejména sociálních. 

KL Í â O VÁ S L O VA :  critical heritage studies; kulturní dûdictví; teoretické pfiístupy; ãeská památková péãe

Wha t  c a n  h e r i t a g e  c a re  g a i n  f r om  C r i t i c a l  H e r i t a g e  S t u d i e s ?

AB S T R A C T : Critical heritage studies are a sovereign dynamic multidisciplinary field that deals with the concept of cultural heritage 
as a social process formed by communities and socio-political power. Despite the closeness of their objectives, the mutual discourse with
heritage care as such is not very developed, and not only in the Czech Republic. The aim of this article is to identify and analyze part
of the issues and outputs of heritage studies that may be beneficial or stimulating for the practice and theory of heritage care and 
to indicate the obstacles to such use. It draws attention to differences in the concept of cultural heritage and heritage properties, 
in the approach to practice, methodology, and in international discourse. Potential benefit is found in the mediation of the broader
context of care for cultural heritage, in the deepening of interdisciplinarity in research, in possible cooperation in the analysis 
of the quality of heritage care, and in the broader conception of heritage values, especially social ones.

KE Y W O R D S :  critical heritage studies; cultural heritage; theoretical approaches; Czech heritage care
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Jedním z urãujících podnûtÛ a oborotvorn˘ch

faktorÛ dne‰ní památkové péãe je vymezování

její podstaty, hranic a kontextu jejího pÛsobe-

ní, které jsou udrÏovány jako neotfiesitelné

oborové pilífie. Definování, reflexe a ovûfiování

celospoleãenské praxe památkové péãe jsou

hlavními v˘chodisky kontinuity i rozvoje dané

oblasti a jako takové jsou hlavním tématem

teorie oboru. Nedostateãné uvûdomování si cí-

lÛ a svébytného pfiedmûtu památkové péãe

a její pozice v Ïivotû spoleãnosti i jedincÛ lze

zaznamenat v fiadû odborn˘ch textÛ i na úrovni

verbální argumentace odborníkÛ. AÈ uÏ v tako-

v˘ch pfiípadech jejich autofii jako památkáfii

upfiímnû vyjadfiují stanoviska památkové péãe,

formulují památkové hodnoty, památkové po-

stupy nebo se k tûmto odborn˘m úkolÛm z rÛz-

n˘ch dÛvodÛ snaÏí pfiihlásit, z hlediska teorie

a metodologie památkové péãe jde vût‰inou

o pokusy ne zcela promy‰lené a nûkdy aÏ po-

vrchní. U autorÛ nepamátkáfiÛ je dostateãná

odbornost v památkové péãi je‰tû komplikova-

nûj‰í.1 Zab˘vání se kaÏdodenní agendou pohl-

cuje u nás profesionální památkáfie natolik, Ïe

nepociÈují pochybnosti o cílech a pfiedmûtu

svého oboru. Zatímco v problematice poznání

a udrÏování hmotn˘ch památek je metodolo-

gická a ãásteãnû teoretická opora systematic-

ky rozvíjena,2 v otázkách komplexní péãe je

ãasto pasivní, konzervativní.3

Konkrétním polem, které poskytuje památ-

kové péãi pfiíleÏitost k Ïádoucí interdisciplinární

i mezinárodní konfrontaci s ‰ir‰í spoleãenskou

praxí, mohou b˘t critical heritage studies. Ta

nejsou jen disciplinárnû blízká, ale pfiímo do

památkáfiské domény intervenující. Cílem toho-

to ãlánku je identifikovat a analyzovat moÏné

oblasti a v˘stupy daného multioboru, které mo-

hou b˘t pro praxi i teorii památkové péãe pod-

nûtné, a naznaãit pfiípadné komplikace takové-

ho vyuÏití. Nejde ani o prezentaci, ani kritiku

samotn˘ch studií. Pfii zpracování jsem uÏíval

komparativní metodu vycházející z praktick˘ch

zku‰eností i studia odborn˘ch textÛ, zároveÀ

se pro mne stala velice produktivním zdrojem

poznání také poslední konference Association

of critical heritage studies v roce 2020.4

Critical heritage studies (dále jen CHS), ne-

boli kritická studia dûdictví,5 jsou integrujícím

oborem, kter˘ se zab˘vá kulturním dûdictvím,

pfiiãemÏ cílem je porozumûní jeho podstatû

a pouze ãásteãnû jeho koncepãnû politické fie-

‰ení.6 Pfiedmûtem CHS je kontinuální, tedy

vÏdy aktuální zkoumání a dohadování o kon-

cepci kulturního dûdictví a vztahu mezi ním,

lidmi a mocí.7 Heritage studies náleÏejí k mla-

d˘m a stále se formujícím vûdním oblastem,

které se snaÏí o syntézu specializovan˘ch dis-

ciplín v pfiedmûtné oblasti s úmyslem dosáh-

nout nové kvality a vût‰ího dopadu (podobnû

jako napfi. kulturální studia). V neposlední fiadû

je zde rozvíjeno intenzivní mezioborové, perso-

nální a názorové propojování. Hlavními zapoje-

n˘mi disciplínami jsou kulturní a sociální 

antropologie, etnologie, archeologie, obecná

historie, politologie, muzeologie, sociologie,

psychologie, ale také management, socioeko-

nomická geografie, ekologie, turismus, archi-

tektura a urbanismus. Objekt zájmu studií – kul-

Obr. 1. Mapa ukazuje rozmístûní 1 800 ãlenÛ Association

of Critical Heritage Studies po celém svûtû k záfií 2016.

Zdroj: Quarterly ACHS Newsletter, Issue 3, October

2016. Pfievzato z: https://www.criticalheritagestudies.

org/september-2016-achs-newsletter-issue-3, vyhledáno 

20. 11. 2021.

� Poznámky

1 V domácí realitû neexistuje systematické formální vzdû-

lávání v památkové péãi (samostatn˘ studijní obor). Získá-

ní památkáfiské odbornosti je proto objektivnû omezené.

Také zde naráÏím na problém, kdo v‰echno je odborn˘ pa-

mátkáfi. Odpovûì není pfiedmûtem tohoto ãlánku. 

2 Dûje se tak prostfiednictvím produkce odborn˘ch meto-

dik, v˘zkumem, pofiádáním konferencí a semináfiÛ, odbor-

n˘m publikováním i vzdûláváním a v neposlední fiadû vyÏa-

dovanou agendou památkáfiÛ.

3 Nedostateãnû tak reaguje na dynamickou promûnu spo-

leãenského i pfiírodního v˘voje, i kdyÏ ta se nezadrÏitelnû

projevuje i v praktick˘ch záleÏitostech na‰í památkové pé-

ãe (roz‰ifiování objektÛ zájmu, prosperita a související

ekonomická exploatace památek, informaãní a komuni-

kaãní boom atd.). 

4 Vít Jesensk˘, Konference Association of Critical Herita-

ge Studies 2020 v kontextu nûkolika konferencí o kultur-

ním dûdictví, památkách a památkové péãi, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXXII, ã. 4 (v tisku).

5 Mínûno je ve skuteãnosti kulturní dûdictví, pojímané pri-

márnû v nej‰ir‰ím smyslu pojmu jako dûdictví kultury vãet-

nû biokulturního dûdictví. Pfiím˘ ãesk˘ pfieklad CHS není

uÏíván.

6 Následující charakteristika není a nemá b˘t zevrubnou

anal˘zou oboru CHS ani jeho pozice v sociálních a huma-

nitních vûdách. Jde o struãné naznaãení oborov˘ch obry-

sÛ a názorÛ ovlivnûné úãelem vyuÏití pro anal˘zu a inter-

pretaci vazby na praxi památkové péãe. 

7 Andrea Witcomb – Kristal Buckley, Engaging with the fu-

ture of „critical heritage studies“: looking back in order to

look forward, International Journal of Heritage Studies

19, 2013, No. 6, s. 562–567. – Jeremy Wells, What is

Critical Heritage Studies and how does it incorporate the

discipline of history?, dostupné z:https://heritagestudi-

es.org/index.php/2017/06/28/what-is-critical-heritage-

studies-and-how-does-it-incorporate-the-discipline-of-histo-

ry/, vyhledáno 30. 4. 2021.
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turní dûdictví – je sice klíãov˘m a permanentnû

nedofie‰en˘m v˘chodiskem, v‰eobecnû v‰ak

zahrnuje ve‰keré kulturní doklady minulosti, ne-

jen kulturní díla, n˘brÏ i dal‰í projevy kultury,

jednání, zvyky, politiku, v˘chovu a vzdûlávání,

biokulturní jevy, atd. Kolektivním subjektem

utváfiejícím kulturní dûdictví je chápána spo-

leãnost, zvlá‰tû v‰ak komunity. Metodami jme-

novaného multioboru jsou pak fakticky postu-

py odpovídající tradiãním disciplínám

spoleãensk˘ch a humanitních vûd, pfiiãemÏ do-

minuje v˘zkum teoretick˘, kvalitativní, ménû

empirick˘.8 Obor se tedy reálnû ustavil jako

vûdeck˘.9 K etablování a respektu multioboru

zásadnû pfiispûlo jeho realizování prostfiednic-

tvím samostatn˘ch vysoko‰kolsk˘ch vzdûláva-

cích programÛ na fiadû svûtov˘ch univerzit

vãetnû tûch prestiÏních.10 Celá tato praxe je‰-

tû více profilovala CHS jako sféru akademic-

kou.

Postupn˘ rozvoj heritage studies jiÏ probíhá

více neÏ 35 let. Studia vznikala jako reakce na

dosavadní neproblematické pojetí kulturního

dûdictví, zavedené a prosazované pfiedev‰ím

památkovou péãí a muzejnictvím, jeÏ nemohly

nadále plnû odbornû pokr˘vat nakládání s roz-

sáhleji a odli‰nû definovan˘m kulturním dûdic-

tvím. Dobov˘mi podnûty pro formování CHS bylo

odmítnutí modernistického pojetí kulturního dû-

dictví jako univerzalistického, tj. odtrÏeného od

historie i lokality, dále postmoderní a post-

strukturalistick˘ posun ve filozofii a sociálních

a humanitních vûdách zab˘vajících se kritikou

autority a mocensk˘m vlivem (vlastnictvím, ná-

rokem na ovládání znalosti),11 prosazující se in-

terdisciplinarita, rozvinutá globalizace (v kultur-

ním dûdictví institucionálnû posílená UNESCO),

postkolonialismus, podnûty z neevropského

prostfiedí odmítající postzápadní kulturní ex-

port, rozvoj komercializace, turismu a kulturní-

ho dûdictví jako prÛmyslu atd. 

Zpochybnûné postupy znaãnû prakticistní

památkové péãe a zavrhované vymezení kul-

turního dûdictví (typické pro jeho pojímání jako

produktu)12 byly nahrazeny trvalou diskusí

o smyslu, zpÛsobu utváfiení a pÛsobení kultur-

ního dûdictví v komunitách (heritage jako pro-

ces). Od poãátku 21. století jsou heritage stu-

dies jiÏ emancipovan˘m oborem a stále více

se soustfieìují na otázky své oborové metodo-

logie. Jedním z prvotních podnûtÛ byl odklon

od „expertní doktríny“ zakotven˘ a uplatÀova-

n˘ v památkové péãi, muzeích i jin˘ch institu-

cích. Nov˘ postup byl zaloÏen na v˘chodisku

„zdola“ – tj. smûrem z komunit (nadále necha-

rakterizovány jako laické) a jejich zájmÛ, a pro-

to b˘vá klasifikován jako demokratick˘.13 Se

sílícím dÛrazem pfiedev‰ím na kritické zkoumá-

ní, anal˘zu a dÛrazn˘ dialog usilující o zmûny

byl název oboru zpfiesnûn tím, Ïe byl doplnûn

o adjektivum „critical“.14

Pfielomov˘m poãinem v mezinárodní organi-

zaci CHS bylo zaloÏení mezinárodního sdruÏe-

ní – tzv. Association of critical heritage studies

(ACHS) v roce 2010, které vydalo vlastní mani-

fest,15 pofiádá bieniální konference a disponu-

je oborov˘m ãasopisem International Journal

of Heritage Studies (IJHS). Je pfiíznaãné, Ïe

CHS zaznamenávají nejvût‰í rozmach v zemích

multietnick˘ch a zároveÀ liberálních, s bohatou

tradicí obãanské spoleãnosti a sociálních vûd,

jako je Velká Británie, Austrálie, USA, severské

státy Evropy ãi Holandsko. Internacionální sdru-

Ïování vede k funkci mezinárodní platformy.

Multiobor za‰tiÈuje celá fiada vûdeck˘ch i peda-

gogick˘ch osobností, jako je Laurajane Smith,

Rodney Harrison, Tim Winter, Marie L. S. Søren-

sen, John Carman a dal‰í. Na spojnici CHS

a teorie a metodologie památkové péãe se ob-

jevuje jen nûkolik znám˘ch jmen: Kate Clark,

Gamini Wijesuryia, Erica C. Avrami.

Charakteristiku critical heritage studies lze

struãnû shrnout tak, Ïe vedle snahy o jedno-

znaãnû ohraniãen˘ multiobor16 se nadto jedná

o v˘znamnou základnu diskursu kulturního dû-

dictví, jejíÏ ambicí není praktická aplikace pé-

ãe o toto dûdictví, ale jeho v˘zkum a kritická

debata o nûm.17 Z v˘‰e uvedeného vypl˘vá, Ïe

CHS nejsou vÛãi památkové péãi opozicí, ale

také ne alternativou, jsou s ní v principu kom-

plementární.

V samotném fie‰ení otázky pfiínosnosti CHS

pro památkovou péãi se soustfiedím pfiede-

v‰ím na její tuzemskou praxi, podmínky a po-

tfieby. Co se t˘ká fie‰ení problematiky v globál-

ním mûfiítku, shledávám znaãnou spornost uÏ

v samém poãátku (viz dále). Ve zde pfiedkláda-

ném a ãásteãnû zjednodu‰eném pfiístupu se

projeví mimo jiné vût‰í zatíÏení subjektivní zku-

‰eností, spoãívající v uvaÏování z pozice praxe.18

Domácí spoleãenská i oborová situace klade

nicménû nûkolik pfiedmûtn˘ch i metodick˘ch

pfiekáÏek zkoumání vztahu CHS a péãe o pa-

mátky. Na základû vlastní heuristiky si troufám

tvrdit, Ïe ve zdej‰ím v˘zkumu není problematika

heritage studies v intencích popsaného pfied-

mûtu, komplexnosti a institucionálnû personál-

ního zázemí dosud témûfi vÛbec fie‰ena. Proto

u nás obor CHS nemÛÏe b˘t dostateãnû etablo-

ván, nemá studijní a personální zázemí,19 a tu-

díÏ prozatím nejsou produkovány teoretické

a metodologické v˘zkumné práce.20

Zahraniãní v˘zkum, diskuse a v˘stupy CHS

jsou pfiitom mnohdy ve v˘chodiscích, fie‰en˘ch

problémech a ãinûn˘ch závûrech vzdáleny na‰e-

mu, potaÏmo stfiedoevropskému kulturnímu

prostfiedí a realitû místní praxe. Je moÏno uvést

je‰tû dal‰í obecnûj‰í odli‰nosti disciplín znaãnû

komplikující hledání spolupráce, jako napfiíklad

rÛzn˘ oborov˘ pfiedmût, vztah k praxi, institucio-

nální status, mnoÏství a tematické vymezení od-

born˘ch publikací atd. 

� Poznámky

8 Lze to doloÏit vût‰inou v˘znamn˘ch, citovan˘ch a profi-

lov˘ch studií, vãetnû témûfi v‰ech odkazovan˘ch v tomto

ãlánku. 

9 Pfii vûdomí jejich ‰irokého pfiedmûtu a ambicí vûdecké-

ho v˘kladu lze zvaÏovat, zda CHS neaspirují dokonce na

urãité samostatné vûdecké paradigma. 

10 Pfiehled institucí poskytujících vzdûlání v CHS viz zde:

https://www.criticalheritagestudies.org/post-graduate-

courses, vyhledáno 30. 4. 2021. 

11 Mluví se o sociologickém obratu ve vûdecké metodo-

logii. Bfietislav Fajkus, Filosofie a metodologie vûdy, Praha

2005, s. 209–224.

12 Toto dosavadní, ustálené a sjednocené pojetí kulturního

dûdictví se z perspektivy CHS jeví jako limitované. Kulturní

dûdictví by podle CHS mûlo b˘t novû nahlíÏeno pfiedev‰ím

jako „politick˘ akt“, jako v˘sledek mocensk˘ch vztahÛ. Viz

2012 Manifesto, dostupné z: https://www.criticalheritage-

studies.org/history, vyhledáno 30. 9. 2021.

13 Elizabeth Kryder-Reid, Introduction: tools for a critical

heritage, International Journal of Heritage Studies, 24,

2018, No. 7, s. 691–693.

14 Tim Winter, Clarifying the critical in critical heritage

studies, International Journal of Heritage Studies, 19,

2013, No. 6, s. 532–545.

15 2012 Manifesto (pozn. 12).

16 Oznaãení multiobor je podníceno mou zku‰eností

s konferenci ACHS 2020 (pozn. 4).

17 Marie Lousie Stig Sørensen – John Carman (edd.), He-

ritage studies. Methods and Approaches, New York 2009. 

18 V na‰í památkové péãi, která postrádá dostupné ob-

jektivní vyhodnocení praxe, to platí obzvlá‰tû. Zvolené v˘-

chodisko se zároveÀ odráÏí i v ponûkud pragmatiãtûj‰í 

argumentaci a moÏná vûcnûj‰ím vyjadfiování, neÏ které se

vût‰inou uÏívá v abstraktním, byÈ ãasto bohatém jazyku

teorií a studií sociálních vûd. Srovnej napfi. David Lowen-

tahl, The Heritage Crusade and the Spoils of History,

Cambridge 1998.

19 V âesku se zab˘vá oborem CHS na institucionální rovinû

(pokud vím) pouze Oddûlení pro v˘zkum kulturního dûdictví

na Etnologickém ústavu AV âR. Cílem tohoto oddûlení je vy-

cházet z konceptu CHS a zprostfiedkovávat jej. Viz http://

www.eu.avcr.cz/en/about-us/departments/department-of-

critical-heritage-studies/, vyhledáno 30. 4. 2021. Z tuzem-

sk˘ch vysoko‰kolsk˘ch studií kulturního dûdictví má k pro-

blematice blízko Centrum pro studium kulturnû historického

dûdictví pfii Katedfie dûjin a didaktiky dûjepisu PdF UK.

20 Spí‰e v˘jimeãnû lze na problematiku CHS narazit v nû-

kter˘ch ãesky psan˘ch odborn˘ch textech ãi knihách, pfií-

padnû v odkazech ãlánkÛ. 



Zmínûn˘ handicap se zde pokusím pfiekonat

ãerpáním ze zahraniãních zdrojÛ, zároveÀ bude

m˘m cílem kritická interpretace a vztahování

dan˘ch závûrÛ CHS k praktickému uplatnûní

a realitû, v tomto pfiípadû v památkové péãi.

Ta ostatnû vykazuje obdobnou nev˘hodu. Za-

tímco domácí praxe profesionální památkové

péãe je vysoce rozvinuta, památková teorie

a metodologie je silnû utlumena, a proto je

v této konfrontaci s CHS nezbytné aplikovat

a pfiípadnû pfiizpÛsobovat v˘sledky jejich zahra-

niãních ãi mezinárodních fie‰ení.21 Relaci obo-

rÛ sleduji jak v teorii, tak praxi.

Prvotním a klíãov˘m faktorem zakládajícím

urãitou mimobûÏnost CHS a památkové péãe

je rozdílné pojetí kulturního dûdictví a pamá-

tek. V obou pfiípadech nejde pfiitom pouze

o empiricky dané objekty zájmu, ale konstrukty

– v˘sledky oborové ãinnosti, a tudíÏ podstatné

zdroje pro odvozování oborov˘ch teorií (zvlá‰tû

pokud má b˘t jejich základem reflexe praxe),

metodologie i aplikace. 

Koncept kulturního dûdictví (heritage) je po-

chopitelnû závaÏná a komplexní problematika,

jejíÏ fie‰ení dalece pfiesahuje tuto studii. Uvá-

dím proto jen struãné rozdílové charakteristi-

ky, nikoliv anal˘zu a shrnutí v˘kladu pojmu, tak

jak s ním v celé ‰ífii pracují heritage studies.22

Pojem heritage je v CHS dynamick˘, neuzavfie-

n˘, stále intenzivnû mnohostrannû zkouman˘,

nûkdy aÏ k rezignaci na jeho definování,23 coÏ

ponûkud komplikuje jeho aplikovatelnost

v praxi. Jednoduché formulace typu, Ïe herita-

ge jsou jevy z minulosti s kulturní hodnotou24

(m˘mi slovy dûdictví kultury), jsou ve své obec-

nosti témûfi nepouÏitelné. Nûkteré rozpravy

CHS takovému pohledu odpovídají,25 z jin˘ch

publikovan˘ch v˘zkumÛ lze v‰ak odvodit uÏ‰í

zamûfiení na objekty ãi procesy spojené s mís-

tem.26 Jde pfiitom o podstatn˘ rozdíl. Zcela ji-

n˘m smûrem se budou ubírat na‰e úvahy,

pfiedstavíme-li si pod kulturním dûdictvím tfie-

ba hudbu, gastronomii ãi politick˘ systém, ji-

nam budou smûfiovat v pfiípadû, Ïe budeme

prom˘‰let památky napfi. ve formû svûtového

kulturního a pfiírodního dûdictví UNESCO.27

Také donedávna platná dichotomie kulturního

a pfiírodního dûdictví je jiÏ pfiekroãena, mini-

málnû v sociálních a humanitních disciplí-

nách.28

Ponûkud rozporuplné je zkoumání a stano-

vování pojmu „dûdictví“ (heritage) z historické-

ho v˘voje. To je souãástí vût‰iny studií zab˘va-

jících se konceptem a v˘vojem CHS.

Odvozování totiÏ zaãasté odkazuje na historii

pojmu památky (a potaÏmo památkové péãe)

zvlá‰tû v Evropû jako na neopominuteln˘ zdroj

v˘voje mlad‰ího pojmu kulturního dûdictví. Zá-

roveÀ CHS toto evropocentrické pÛsobení

v památkové péãi kritizují a nedom˘‰lejí, Ïe

tak spojují do jedné historie dva odli‰né po-

jmy.29 Jiní badatelé nahlíÏejí heritage jako

mnohem mlad‰í fenomén s poãátky odvisl˘mi

od vzniku heritage studies v 80. letech 20. sto-

letí.30 Vedle logické provázanosti kulturního dû-

dictví a v˘voje kolektivní pamûti a historie31 je

za v˘znamn˘ vliv na formování heritage povaÏo-

ván prÛmysl kulturního dûdictví, respektive tu-

rismus a obecnû ekonomick˘ rozvoj a trh.32

Obr. 2. International Journal of Heritage Studies. Obálka

aktuálního ãísla pfiedního oborového periodika zasvûceného

v˘stupÛm z oblasti Critical Heritage Studies. Foto: archiv

redakce.

Obr. 3. Uses of Heritage – obálka knihy od pfiední bada-

telky na poli Critical Heritage Studies Laurajane Smith.

Kniha vy‰la poprvé v roce 2006. Foto: archiv redakce.
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� Poznámky

21 Vít Jesensk˘, Co je teorie památkové péãe, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXVII, 2017, ã. 6, s. 621–632. 

22 V˘raz kulturní dûdictví je vlastnû zuÏujícím pfiekladem

struãného anglického heritage, které, stejnû jako jeho

ekvivalenty v dal‰ích jazycích, není jednoznaãn˘m termí-

nem. Viz napfi. Sørensen – Carman (pozn. 17), s. 24. Zále-

Ïí na kontextu uÏívání, protoÏe dÛleÏité rozli‰ení kulturního

a pfiírodního dûdictví existuje i v angliãtinû, ale v námi fie-

‰ené kulturní problematice se bûÏnû mluví jen o heritage.

23 Sørensen – Carman (pozn. 17), s. 12.

24 Alexandra S. Kolesnik – Aleksandr V. Rusanov, Herita-

ge-as-process and its agency: Perspectives of (critical) he-

ritage studies, s. 1. Dostupné online: https://papers.

ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3746304#, vy-

hledáno 10. 8. 2021.

25 Srov. napfi. zastoupení pfiíspûvkÛ z konference ACHS

2020 (pozn. 4).

26 David C. Harvey, Pasts and Heritage Presents: tempo-

rality, meaning and the scope of heritage studies, Interna-

tional Journal of Heritage Studies 7, 2001, No. 4, 

s. 319–338. 

27 Zvlá‰tní podvojnost lze nalézt v monografii Rodney

Harrisona, kter˘ sice v úvodu pfiitakává heritage jako ‰iro-

kému dûdictví kultury, ale ve vût‰inû dal‰ího textu fie‰í

metodologické otázky jen v rozsahu památek a pfiípadnû

památek UNESCO. Rodney Harrison, Heritage. Critical

Approaches, London 2013. 

28 Napfi. v amabiciózním v˘zkumu Heritage Futures byla

„natureculture“ jedním z hlavních v˘chodisek. Viz https://

heritage-futures.org, vyhledáno 10. 8. 2021. TéÏ Hana Ho-

ráková, Tematická sekce. Pfiehodnocení hranic mezi kultu-

rou a pfiírodou pod vlivem globálních sil, âesk˘ lid 104,

2017, ã. 2, s. 173–181.

29 Tim Winter, Heritage studies and the privileging of the-

ory, International Journal of Heritage Studies 20, 2014,

No. 5, s. 556–572. – Harvey (pozn. 26). – Laurajane

Smith, Uses of Heritage, London 2006, s. 88–95. –

Sørensen – Carman (pozn. 17).

30 Emma Waterton – Steve Watson, Heritage as a Focus

of Research: Past, Present and New Directions, in: Emma

Waterton (ed.), The Palgrave Handbook of Contemporary

Heritage Research, New York 2015, s. 1–17.

31 Smith (pozn. 29), s. 50, 58.

32 Sørensen – Carman (pozn. 17), s. 18. – Harvey (pozn.

26), s. 324. – Waterton – Watson (pozn. 30). – Helaine

Silverman – Richard W. Hallett, Cultural Heritage under

the Gaze of International Tourism Marketing Campaigns,

in: William Logan (ed.), A Companion to Heritage Studies,

2 3
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Globální a pomûrnû rigidní model svûtového

dûdictví UNESCO je v mnoha smûrech omeze-

n˘, a je proto nahlíÏen ze strany heritage stu-

dies vesmûs kriticky.33

Urãit˘m my‰lenkov˘m pfiedûlem v chápání

heritage se stalo pojetí kulturního dûdictví ja-

ko sociálního procesu, v nûmÏ dûdictví vzniká

vÛlí a aktivitou komunit. Toto stanovisko odmí-

tá jádro dûdictví v objektech a jejich materiali-

tû.34 Je-li kulturní dûdictví proces, pak není jen

konstruováno (jako pfiisouzení hodnoty), ale

samo aktivnû vytváfií hodnocené znaky. Proces

kromû toho nemÛÏe mít individuálního, a vlast-

nû Ïádného vlastníka a z hlediska aplikace je

mentálním modelem. Takov˘ proces je nespor-

nû v˘razem moci a ovlivÀuje interpretaci minu-

losti a identitu. Pfiinejmen‰ím v evropském pro-

stfiedí lze zaznamenat i u památkové péãe

posun k pojetí kulturního dûdictví od objektu

k procesu.35 Ov‰em památková péãe vÏdy bude

fie‰it fyzick˘ objekt prostfiednictvím konajícího

subjektu.36 Památková péãe samotná je proce-

sem kontinuálního pfiehodnocování, uchovává-

ní a uÏívání fyzick˘ch ar tefaktÛ, pfiiãemÏ se

nutnû zab˘vá také v˘kladem toho, co je pa-

mátka, i motivací peãovatelÛ.37 CHS se právû

na tyto otázky omezuje a proces kulturního dû-

dictví charakterizuje jako proces rozvoje Ïivota

komunity.38 Odtud rozvíjí rozli‰ení oficiálního

(státem vymezeného) a neoficiálního (komuni-

tami a jedinci utváfieného) kulturního dûdictví,

pfiiãemÏ právû vztah komunit ke kulturnímu dû-

dictví jako faktor jeho formování fie‰í v podstatû

antropologicky.39 V‰eobecnû mÛÏeme konsta-

tovat, Ïe ãím extenzivnûj‰í je koncipování kul-

turního dûdictví jako dûdictví ve‰keré kultury, tj.

rozsáhlého souboru s pruÏn˘mi hranicemi, tím

více jako objekt zkoumání navádí k velmi po-

v‰echnému pfiístupu a základní klasifikaci tako-

vého dûdictví, a potaÏmo maximálnû k návrhÛm

politické koncepce, zatímco fie‰ení úkolu prak-

tické péãe o takov˘ fenomén ãi konglomerát zÛ-

stává bez návrhÛ. CHS se jimi rozhodnû neza-

b˘vá.40

JestliÏe kulturní dûdictví zakotvuje v na‰í

praktické péãi jako zãásti umûl˘ aÏ politick˘

pojem, pak pojem památky je domácím pa-

mátkáfiÛm naprosto vlastní, a dík i jeho tradici

mu rozumí nejen odborníci, ale i vefiejnost. To

samozfiejmû neznamená, Ïe se neobjevuje ce-

lá fiada nedokonal˘ch vysvûtlování a redukcí

v chápání jeho souvislostí. Pfiedev‰ím v‰ak po-

jem památky není statick˘ a uzavfien˘ a v po-

sledních desetiletích probíhá intenzivní disku-

se o jeho roz‰ifiování pod tlakem potfieb praxe.

V teoretickém zpracování je pfiejímán úzus, Ïe

památka je spoleãensk˘ konstrukt, projev hod-

notového vztahu mezi historick˘m objektem

a souãasn˘m subjektem. Vzniká opakovan˘m

dobov˘m procesem pfiisouzením památkové

hodnoty, jejíÏ sloÏky ani zdaleka nereflektují jen

znaky materiální. Vznik hodnot a památek je

odvozován z principu lidsk˘ch potfieb, respekti-

ve lidsk˘ch práv.41 Uvedené pojetí korespondu-

je s nûkdy sloÏitû konstruovan˘mi teoriemi

CHS, které se jej v‰ak snaÏí klasifikovat jako

omezené a pfiekonané.42 Je pravdou, Ïe objek-

tem se v památkové péãi pragmaticky rozumí

hmotn˘ jev, artefakt a jeho prostfiedí a pÛso-

bení. Ov‰em právû par ticipace na procesu

zprostfiedkování hodnot památky pfiesahuje je-

jí vnímání skrze materiální povahu. ZároveÀ

platí, Ïe památka není jak˘mkoliv projevem

kultury, je pouze jednou ze souãástí mnohem

rozsáhlej‰ího kulturního dûdictví.43 Památky

a kulturní dûdictví jsou prostû rozdílné objekty

zájmu, a tudíÏ zakládají jin˘ pfiedmût ãinnosti

a uÏívané metody. 

Dal‰í pfiekáÏku oãekávatelné provázanosti

a spolupráce oborÛ lze pojmenovat jako vyme-

zování se CHS vÛãi památkové péãi a souãasnû

nedostateãnou znalost její praxe, respektive zá-

sadnû odli‰n˘ vztah k praxi péãe o kulturní dû-

dictví.44 Koncept heritage studies, kter˘ je patr-

nû tím nejprotichÛdnûj‰ím ve vztahu k ãinnosti

památkové péãe a kter˘ je v rámci CHS stále

velmi pozitivnû pfiijímán, je tzv. authorized heri-

tage discourse (AHD) neboli zmocnûn˘ oficiál-

ní diskurs dûdictví. Je jím mínûn tradiãní „zá-

padní“ evropsk˘ model péãe pojímající kulturní

dûdictví jako vûci, kter˘m je oficiálnû expertnû

pfiisuzována hodnota, spatfiovaná obzvlá‰tû

v materiální podobû, monumentalitû a estetic-

kém pÛsobení. Tímto procesem je kulturní dû-

dictví údajnû vyuÏíváno jako politick˘ nástroj,

a to zejména k demonstraci národního statu-

su, „pfiivlastÀování minulosti“ ãi upevÀování

spoleãenské soudrÏnosti, vlastní profesní po-

zice, praxe a institucí. Takto charakterizované

pÛsobení má b˘t omezující pro moÏné jiné dis-

kursy svobodnû usilující o vyjádfiení kulturního

dûdictví jako procesu hledání identity a kultur-

ního pfiehodnocování komunitami.45

Kritika AHD byla aktivisticky a provokativnû

demonstrována v manifestu zakládané Asocia-

ce CHS v roce 2012,46 kter˘ vyz˘vá obor ke

zmûnû dosavadního studia kulturního dûdictví

doslova od základÛ. Jakkoliv ohlasy popsan˘ch

soudÛ a poÏadavkÛ lze snad druhotnû registro-

� Poznámky

New Yersey 2015, s. 176–188. Ov‰em v na‰ich zemích

i stfiední Evropû lze pochybovat o rozhodující roli ekono-

mick˘ch faktorÛ pfii utváfiení kulturního dûdictví vãetnû pa-

mátek. 

33 UNESCO pod pojmem kulturního dûdictví rozumí v pod-

statû památky a ãásti pfiírody (krajiny). Dodateãná katego-

rie nehmotného kulturního dûdictví je znaãnû obsahovû

nejasná a tomu odpovídá její reprezentativnost. Laurajane

Smith opodstatnûnû namítá, Ïe globální kritéria svûtové-

ho dûdictví se dostávají do konfliktu s podporou místní

kulturní diverzity a péãe. Srov. Smith (pozn. 29). K tomu

téÏ Harrison (pozn. 27), s. 42–67. Problémem mÛÏe b˘t 

také ideové ‰tûpení, jako napfi. vznik ICESCO, viz https://

www.icesco.org, vyhledáno 10. 8. 2021. 

34 Smith (pozn. 29).

35 Formulace, která ilustruje chápání památek jako pro-

cesu heritizace, nahrazuje otázku „co“ otázkou „Kdy je

tam kulturní dûdictví?“, nebo mluví o památce jako „zprá-

vû“. Claudine Houbart – Stéphane Dawans. Conservation

ethics in the 21th century: towards an extended toolkit,

in: Ursula Schädler-Saub – Boguslaw Szmygin (edd.), Con-

servation ethics today: Are our conservation-restoration

theories and practice ready fot the 21th century?, Floren-

ce – Lublin 2019, s. 54–60. 

36 Samotn˘ subjekt mÛÏe b˘t ale dle Foucaulta ovlivÀo-

ván „biomocí“.

37 Kategorií vyjadfiující základního hybatele tohoto proce-

su je památková hodnota propojující hmotné i nehmotné

znaky s porozumûním subjektu i komunity. Více neÏ stole-

t˘m pfiíkladem systémového zpracování této skuteãnosti

je Rieglova axiologie. Její podstatná hodnota stáfií byla ni-

koliv náhodnû postmodernû interpretována jako „hodnota

v procesu“. Viz Wilfried Lipp. Vom modernen zum moder-

nen Denkmalkultus? Aspekte zur Reparaturgesellschaft,

in: Wilfried Lipp – Michael Petzet (edd.), Vom modernen

zum postmodernene Denkmalkultus? Denkmalpflege am

Ende des 20. Jahrhuderts, München 1994, s. 6–12. 

38 Smith (pozn. 29). Z uvedeného mimoto vypl˘vá, Ïe

CHS nejsou jakousi prvotní fází fie‰ení procesu péãe o kul-

turní dûdictví, na kterou památková péãe teprve navazuje.

39 Harrison (pozn. 27) s. 14–20.

40 To, Ïe si nûkteré takové zásluhy (za fie‰ení problemati-

ky krajiny, vztahu kulturního dûdictví a klimatické zmûny,

památkov˘ch koncepcí EU a dokonce budování míru) CHS

pfiivlastÀuje, nemÛÏe popfiít, Ïe tyto praktické kroky se uÏ

dávno staly památkáfiskou agendou bez vlivu heritage stu-

dies. Sørensen – Carman (pozn. 17), s. 23.

41 Vít Jesensk˘ (pozn. 21). 

42 Harrison (pozn. 27), s. 110–118.

43 Z toho jasnû vypl˘vá neustálené uÏívání pojmu herita-

ge, kter˘m ãást odborné i laické vefiejnosti legitimnû 

rozumí památky a ãást celé kulturní a nûkdy i pfiírodní dû-

dictví.

44 CHS si pfiitom toto omezení do budoucna uvûdomuje.

Srov. Witcomb – Buckley (pozn. 7), s. 570.

45 Autorkou daného konceptu je Laurajane Smith, která

jej ve své vlivné knize Uses of Heritage (pozn. 29) rozpra-

covala do nekompromisní podoby.

46 Viz pozn. 12.
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vat v nûkter˘ch památkáfisk˘ch úvahách,47 v‰e-

obecnû se dá fiíci, Ïe se s fie‰ením památkové

péãe minuly.48 DÛvodem v‰ak nejspí‰e nebyla

a není rozdílná dikce ani odli‰nost institucio-

nální, ale pfiedev‰ím diference pfiedmûtová

a metodologická. Nicménû musíme pfiipustit,

Ïe zmínûné problematizování tradiãního cen-

tralistického a normovaného postupu péãe

o památky vãetnû jejich urãování by její profe-

sionální obor nemûl ignorovat a naopak by mûl

usilovat o jeho reflexi. 

O hlavním rozdílu, kter˘m je pfiedmût obou

oborÛ, jiÏ byla fieã, neménû zásadní je ale roz-

díl v pfiístupu k praxi, respektive praktické péãi

o kulturní dûdictví. CHS jsou fakticky oborem

vûdním, jejich praxí je tedy v˘zkum. Praktickou

péãi o kulturní dûdictví nejen nerealizují, ale

jen omezenû se vûnují její metodologii, a to buì

jako pfiebíranému zdroji poznání,49 nebo v˘ji-

meãnû pfiicházejí s návrhy z oblasti strategie

a politiky.50 I zde jde ov‰em pfieváÏnû o natolik

pau‰ální nástiny a vize, Ïe jejich aplikovatel-

nost je problematická a neprezentuje se v pub-

likacích. Pfiíãinu absence konkrétního vyuÏití

spatfiuji v tom, Ïe heritage studies programovû

nerespektují, respektive si neosvojují realitu

praxe péãe, aktuální stav personální, institucio-

nální, metodick˘, finanãní ani stav fiízení.51

Zjednodu‰enû fieãeno, CHS se zab˘vají tím, co

je kulturní dûdictví, jak je zkoumat a popfiípadû

jaké by z toho mûly vypl˘vat cíle, ale nikoliv

tím, jak cílÛ dosáhnout nebo jak s tímto dûdic-

tvím v souãasné situaci dále nakládat. Na dru-

hou stranu nelze popfiít, Ïe stav kulturního dû-

dictví a debatu o nakládání s ním alespoÀ

druhotnû sledují a v urãité mífie reflektují.52

CHS pfiejímá metody fiady vûdních disciplín,

naprosto dominantní je v‰ak v˘chodisko v kul-

turní ãi sociální antropologii nebo etnologii.53

ZpÛsoby zkoumání sociálních hodnot vãetnû te-

rénních nebo kvalitativních v˘zkumÛ jsou ãasto

kreativní (napfi. mûfiitelnost sociálního nebo

ekonomického dopadu) a daleko pfiesahují kla-

sické zkoumání památkové hodnoty památko-

vou péãí. Lze fiíci, Ïe pfiístup CHS ke kulturnímu

dûdictví je zevrubn˘, komplexní, nikoliv pouze

historickovûdní, odkazující na respektované ná-

zorové doktríny apod. Specifická integrace mno-

ha oborov˘ch názorÛ a návodÛ v CHS jasnou

metodu nemá, pokud za ni nebudeme povaÏo-

vat diskusi nebo nejobecnûji komunikaci.54 He-

ritage studies jsou utváfiena jednoznaãnû jako

sociálnûvûdní (eventuálnû humanitní) disciplí-

na, ãemuÏ odpovídají i v˘stupy. Pfiejímané i vyvo-

zované názory v‰ak vesmûs nejsou nijak zpûtnû

konfrontovány s praxí nakládání s kulturním dû-

dictvím, doplnûny empirick˘m v˘zkumem.55 Po-

kud uÏ se v rámci CHS objeví empirick˘ v˘zkum

(nejãastûji kulturnû antropologick˘, etnologick˘

ãi kulturnû geografick˘) jako zdroj vlastního po-

znání, jsou to témûfi vÏdy pfiípadové studie, sa-

my o sobû legitimnû limitované prostfiedím, ãa-

sem i metodou.56

Oproti tomu památková péãe není oborem

vûdeck˘m, ale pfiedev‰ím praktick˘m, i kdyÏ v˘-

zkum je jeho nedílnou souãástí. Cílem památ-

kové péãe je realizace hodnotového vztahu

k památkám, intervence. Také památková me-

todologie je stále obtíÏnûji definovatelná, nic-

ménû syntéza základních zásad a metodick˘ch

postupÛ je propracována i rozvíjena.57 Vzhle-

dem k druhové rozmanitosti ãinností péãe

o památky (poznávací, dokumentaãní, technic-

ké, komunikaãní, správní a fiídící atd.) jde

o podstatnû rozsáhlej‰í a komplikovanûj‰í pro-

ces, kter˘ není lehké systematizovat. S tím

souvisí mimo jiné zcela rozdílná odpovûdnost

a zfietel étosu metodologie památkové péãe

a CHS. 

Jak jiÏ bylo pfiedesláno, opakovaná kritika

expertního systému památkové péãe ze strany

CHS58 je bohuÏel znevûrohodÀována jejich ma-

lou znalostí skuteãného stavu praxe péãe

o památky. Mezi odborníky v CHS fakticky ne-

najdeme praktické památkáfie, ale platí to i ob-

rácenû. Je proto vhodné pfiiznat i urãit˘ podíl

samotné památkové péãe na daném stavu.

Skuteãná a hlavnû aktuální praktická památ-

káfiská ãinnost není totiÏ dostateãnû analyzo-

vána a prezentována (v textech, odborn˘ch de-

batách ani vzdûlávání).59 To pfiispívá k tomu,

� Poznámky

47 Napfi. Gustavo Araoz, Protecting heritage places under

the new heritage paradigm and defining its tolerance for

change: A leadership challenge for ICOMOS, in: Wilfried

Lipp (ed.), Conservation turn-return to conservation: Tole-

rance for change – limits of change. Session I, Firenze

2012, s. 47–52.

48 Pomûrnû ojedinûl˘ a ne zcela pfiesvûdãiv˘ pokus

o kompromis mezi AHD, zmírnûn˘m jako „konvenãní pfií-

stup k péãi“ o památky, a pojetím heritage studies byl uãi-

nûn v uÏ‰í problematice vzdûlávání. V daném textu je mi-

mo jiné náleÏitû zdÛraznûna role památkové péãe jako

lidského práva a etické mise. William Logan – Gamini 

Wijesuriya, The New Heritage Studies and Education, Trai-

ning, and Capacity-Building, in: Logan (pozn. 32), 

s. 557–573.

49 Typicky to platí pro problematiku turismu a ekonomiza-

ce kulturního dûdictví. Emma Waterton – Steve Watson,

Framing theory: toward a critical imagination in heritage

studies, International Journal of Heritage Studies 19,

2013, No. 6, s. 546–561.

50 MoÏná nejvûcnûji pÛsobí návrh v˘zkumné anal˘zy

a inovaãních doporuãení ohlednû ‰kály oblastí pfiírodního

i kulturního dûdictví a ãinností péãe o nû. Viz Rodney Har-

rison, Beyond „Natural“ and „Cultural“ Heritage: Toward

an Ontological Politics of Heritage in the Age of Anthropo-

cene, Heritage & Society 8, 2015, No. 1, s. 24–42. 

V˘sledky v˘zkumu Heritage Futures se uÏ tak vyuÏitelné

nezdají (pozn. 28). 

51 Napfi. Harrison (pozn. 50), s. 32. – Amy Clarke et al.,

Forum: Reflecting on the Politics of Patrimony, Fabricati-

ons 28, 2018, No. 2, s. 256–271. – 2012 Manifesto

(pozn. 12). 

52 Dokladem jsou programy konferencí ACHS. První v˘zvy

k nutnosti zapojit se do návrhÛ fie‰ení nakládání s kultur-

ním dûdictvím dle principÛ CHS uÏ v‰ak byly vysloveny.

Witcomb – Buckley (pozn. 7). – Harrison (pozn. 50).

53 MoÏná se jedná pfiímo o aplikovanou kulturní antropolo-

gii. Paola Filippucci, Heritage and Methodology. A view from

social anthropology, in: Sørensen – Carman (pozn. 17),

s. 319–325. Nikoliv náhodou jsou dal‰ími teoretiky CHS

archeologové, oborovû blízcí antropologii. Mezi sociální-

mi, respektive humanitními vûdami je ostatnû etnologii

a kulturní antropologii pfiiznávána zásadní role v definová-

ní kultury jako rámce lidské zku‰enosti. Viz David Krám-

sk˘, O povaze humanitních vûd, Liberec 2008.

54 Sørensen – Carman Carman (pozn. 17). KaÏdopádnû

metody, nebo jen vûdecké metody pouÏívané v critical he-

ritage studies se nedají ztotoÏnit s heritage science, která

zahrnuje pfiedev‰ím technick˘ a pfiírodovûdn˘ v˘zkum. Viz

napfi. ãasopis Heritage Science, https://heritagescience-

journal.springeropen.com, vyhledáno 30. 4. 2021.

55 Nûkteré texty ani nepopírají ignorování klasick˘ch em-

pirick˘ch a na objekty zamûfien˘ch v˘zkumÛ. Waterton –

Watson (pozn. 30), s. 2. Bez empirick˘ch dat o kvalitû

a zároveÀ pfiínosech oboru nelze pochopitelnû mluvit

o efektivitû a také udrÏitelnosti památkové péãe. Viz napfi.

Kate Clark (ed.), Capturing the Public Value of Heritage. 

The Proceedings of the London Conference, 25–26 Janu-

ary 2006, Swindon 2006, zvl. kap. The Instrumental 

Benefits of Heritage, s. 33–62.

56 Tato skuteãnost koresponduje s minimálním zájmem

CHS o fie‰ení praktick˘ch postupÛ péãe o kulturní dûdic-

tví. V˘jimkami alespoÀ ãásteãnû propojujícími teoretické

a metodologické vyvozování s antropologick˘m v˘zkumem

jsou jiÏ zmínûná Uses of Heritage (pozn. 29) a Heritage.

Critical approaches (pozn. 27). K odli‰nému památkáfi-

skému pojetí empirického zkoumání konkrétního pfiípadu

viz Jakub Bachtík – Vít Jesensk˘ – Alena Nachtmannová,

Mladoboleslavsk˘ Templ – dûjiny památkové obnovy, Zprá-

vy památkové péãe LXXVIII, 2018, ã. 6, s. 547–564. – Ja-

kub Bachtík – Vít Jesensk˘, Mladoboleslavsk˘ Templ –

hodnocení památkového zásahu, ibidem, s. 565–577. 

57 Na mezinárodní úrovni je pfiedstavitelem takového v˘-

zkumu Theophilos – vûdeck˘ v˘bor pro teorii a filozofii

konzervování a restaurování ICOMOS, domácím pfiíspûv-

kem je napfi. tvorba metodik památkové péãe. 

58 Nejde samozfiejmû o odmítání památkové péãe jako

celku. Viz Smith (pozn. 29). – Harrison (pozn. 27). 

59 Vût‰ina v˘zkumÛ se soustfiedí na památky jako „v˘-

sledky“ památkové péãe. V tuzemském prostfiedí je to

zcela jednoznaãné, vãetnû ‰ir‰ích dopadÛ. Ve vyspûl˘ch

zahraniãních státech je situace lep‰í díky vzdûlávání, v˘-

zkumu, podílu akademick˘ch institucí na památkové péãi. 
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Ïe badatelé i dal‰í zainteresovaní zájemci

a funkcionáfii, ktefií nejsou ãinní v památkové

praxi, si upevÀují zkreslen˘ obraz o její kaÏdo-

denní ãinnosti.60

Odmítnutí znaleckého pfiístupu v památkové

péãi dle pfiedstav CHS je nesmyslné,61 ov‰em

zafiazení poznání a realizování zájmÛ místních

komunit do expertnosti, a to i formou partici-

pace, je potfiebnou v˘zvou (viz dále).62 Do jaké

míry mají ale komunity slouÏit kulturnímu dû-

dictví, nebo kulturní dûdictví slouÏit komuni-

tám? Konkrétnû: Jak je to s prosazovanou rolí

komunit v praktické péãi o památky v âR? Ve

skuteãnosti jsou iniciátory i realizátory v na-

prosté pfievaze individuální vlastníci, v men‰i-

nû „komunity“, u nás v‰ak aÏ na v˘jimky vlast-

nû instituce ãi správní orgány (církve, obce,

stát v zastoupení). Tito jedinci samozfiejmû ne-

konají jen z individuálních potfieb, ale také pod

vlivem spoleãenského vûdomí (byÈ pfiitom ve-

smûs vymezeného ãi fixovaného právnû). Tento

celospoleãensk˘ vliv ale CHS oãividnû nemají

na mysli, jeho státní zaji‰Èování dle rÛzn˘ch pro-

hlá‰ení povaÏují za etatismus a „komunitnost“

staví proti nûmu.63 Takov˘m zaji‰Èováním je sa-

mozfiejmû i na‰e státní památková péãe, která

je opravdu provádûna jako expertní a úfiední.

Památkáfii nejen u nás pracují v lokálním realis-

tickém mûfiítku s konkrétními budovami a lidmi.

S lidmi pak pracují nikoliv jako se studijním ma-

teriálem ãi fenomény, ale jako s nezbytn˘mi

uskuteãÀovateli zámûrÛ. S nimi témûfi vÏdy pfii-

cházejí vlastníci ãi uÏivatelé a památková péãe

je pouze usmûrÀuje (ano, ãasto i omezuje).

Jestli tak ãiní odÛvodnûnû ve prospûch spoleã-

nosti, je tfieba samozfiejmû stále ovûfiovat. 

KaÏd˘, kdo se zaãne seznamovat s texty,

monografiemi ãi krat‰ími pfiíspûvky oboru

CHS, narazí na zjevn˘ fakt, Ïe vût‰ina citova-

n˘ch textÛ pochází z anglosask˘ch zemí, a ná-

slednû vychází dominantnû z jejich historie,

tradice a kulturního v˘voje.64 CHS silnû inkli-

nují ke globálním závûrÛm, pfiitom ale zdÛraz-

Àují zásadní roli kulturního pluralismu pro

utváfiení kulturního dûdictví. Jak se v‰ak tyto

postuláty shodují s aÏ netolerantním prosazo-

váním problémÛ, které mnohdy v ostatních

ãástech svûta skuteãn˘mi problémy prakticky

nejsou?65 Kritika, prosazovaná univerzalistic-

ká hodnocení a návrhy pocházející z v˘raznû

nesourod˘ch kulturních prostfiedí nás rozhodnû

nutí k zamy‰lení, zda by se proklamovan˘ re-

spekt ke kulturnímu pluralismu nemûl projevit

i v respektu k hodnotovû a metodologicky od-

li‰n˘m systémÛm a praxím památkov˘ch péãí.

Zdá se, Ïe v angaÏovanosti odsudku evropo-

centrismu a západního kolonialismu CHS zapo-

mnûla fie‰it, jak má b˘t dále pojímáno kulturní

dûdictví a péãe o nû v samotné Evropû. 

A je‰tû jeden sporn˘ argument CHS, kter˘

se objevuje i u pfiedstavitelÛ souvisejících dis-

ciplín a institucí, je moÏné problematizovat. ¤a-

da tzv. komunitních, antidirigistick˘ch a decent-

ralizaãních fie‰ení je doporuãována vlastnû bez

pfiipu‰tûní moÏnosti, Ïe státní, demokratick˘,

odbornû nezávisle garantovan˘ systém péãe

o kulturní dûdictví mÛÏe dnes fungovat, kombi-

novat pfiínos tradice a kontinuity a b˘t pfiitom

flexibilní. Nebo dokonce Ïe právû on mÛÏe b˘t

zárukou spravedlivé reakce na potfieby sou-

ãasné spoleãnosti, ruãitelem lidsk˘ch práv.66

Principiálnû v demokracii slouÏí profesionálové

ve sluÏbách státu spoleãnosti, komunitám,

proto by bylo velmi sporné ponechat nûkteré

sluÏby, vãetnû památkové péãe, neznámému

voluntaristickému fie‰ení.

JestliÏe jsme se zab˘vali odli‰nostmi v pfiístu-

pu k praxi péãe o kulturní dûdictví, je vhodné

alespoÀ ve struãnosti pfiipomenout rozdílnost

v teorii oborÛ. Samozfiejmû zde nejde o rozbor,

kter˘ by si tato problematika zaslouÏila, spí‰e

pÛjde o dílãí postfiehy. Úvahy o vztahu teorií

tûchto dvou interdisciplinárních „oborÛ“ kompli-

kuje jejich znaãnû dynamická povaha. CHS jsou

velmi sloÏit˘m konceptem s nevyhranûnou praxí

a ponûkud rozvolnûn˘mi cíli. Jejich v˘stupy do

znaãné míry samy pÛsobí jako teorie. Podle

mého názoru CHS jako takové nemají jednot-

nou teorii, ale hojnost teoretick˘ch postulátÛ

a tvrzení korespondujících se specifick˘mi ak-

tivitami ãi fie‰en˘mi problémy: teorie podstaty

kulturního dûdictví, teorie vztahu komunit ke

kulturnímu dûdictví, teorie uplatnûní kulturní-

ho dûdictví ve vefiejném prostoru apod. Lze ta-

ké uvaÏovat o odpovídajících v˘secích teorií

jednotliv˘ch disciplín podílejících se na CHS.

KaÏdopádnû by bylo moÏno konstruovat teorii

transdisciplinárního jádra CHS. Nejpravdûpo-

dobnûji by se odvíjela od klíãové úlohy CHS –

tj. vymezování toho, co je kulturním dûdictvím,

jak vzniká a jak pÛsobí. Teorie CHS je tedy do

znaãné míry teorií kulturního dûdictví, teorií

sociálnû (humanitnû) vûdní a objevují se v ní

silnû kulturnû antropologické rysy. ·ífie kultur-

ního dûdictví má za následek velikou neohrani-

ãenost toho, co je jeho teorií, a pfiivádí zobec-

Àující teoretické konstrukce aÏ na hranici

uchopitelnosti a vyuÏitelnosti, napfi. i v památ-

kové péãi. Toto shrnutí bylo v podstatû potvrze-

no i v klasifikaci teorií v CHS, která zprostfied-

kovává velice komplexní náhled na kulturní

dûdictví v jeho sociálních, kulturologick˘ch, an-

tropologick˘ch, psychologick˘ch a ekonomic-

k˘ch souvislostech. Cílem je ale pouze deter-

minování dal‰ího tematického smûfiování

heritage studies a souvisejícího v˘zkumu, byÈ 

� Poznámky

Srov. Vít Jesensk˘, Kontexty památkové péãe jako katego-

rie utváfiení její teorie, in: Ludmila HÛrková – Dalibor Prix,

Teoretické základy památkové péãe na prahu 21. století,

Praha 2019, s. 61–62. – Vít Jesensk˘, How do we know

the state of heritage conservation? On the issues of ana-

lysis and self-reflection of conservation field. Dostupné z:

https://www.academia.edu/44790391/How_ _do_we_

know_the_state_of_heritage_conservation_On_the_issu-

es_of_analysis_and_self_reflection_of_conservation_

field_prezentace_na_konferenci_ACHS_2020, vyhledáno

10. 8. 2021.

60 V CHS to lze doloÏit fiadou poctiv˘ch pokusÛ o syntézy

poznatkÛ z mezinárodních dokumentÛ a chart, dokumen-

tÛ a konceptÛ UNESCO, eventuálnû syntéz historického

v˘voje památkové péãe, ze kter˘ch ãiní závûry s tím, Ïe je

povaÏují za objektivní vystiÏení stavu a ãinnosti oboru.

Postrádáme zde ale odkazy na teoretické a metodologic-

ké texty respektované v disciplínách obnovy a restaurová-

ní, zcela opomenuta zÛstává práce vûdeck˘ch v˘borÛ

ICOMOS, v˘sledky pracovních skupin ICOM CC atd. Pfiíkla-

dem rozvíjení nepfiesné intepretace skuteãnosti ze strany

CHS je pfieceÀování role svûtového dûdictví UNESCO v pa-

mátkáfiské praxi. 

61 Napfi. podle nûj byla oznaãena tzv. ortodoxní a neorto-

doxní péãe. Jeremy C. Wells. Stakeholders We Trust:

Changing the Ontological and Epistemological Orientation

of Built Heritage Assessment through Participatory Action

Research, in: Boguslaw Szmygin (ed.), How to Assess 

Built Heritage? Assumptions, Methodologies, Examples

of Heritage Assessment Systems, Lublin – Florence

2015, s. 249–265. 

62 Wolfgang Baatz, On priciples and objectivity, in: Ursula

Schädler-Saub – Boguslaw Szmygin (edd.), Conservation

ethics today: Are our conservation-restoration theories

and practice ready fot the 21th century?, Florence – Lub-

lin 2019, s. 69. 

63 Amy Clarke et al. (pozn. 51). – Smith (pozn. 29).

64 V bezmála v‰ech ãláncích se odkazuje na literaturu

z dan˘ch zemí, v˘jimeãnû na pár titulÛ pfieloÏen˘ch do ang-

liãtiny. Pfiiznávají to dokonce i nûkteré texty z oboru CHS,

viz Harrison (pozn. 27), s. xiii. Zajímavé srovnání nabízí

pracovní v˘zkumná zpráva zahraniãních kolegÛ pokou‰ejí-

cí se o shrnutí aktuálního pÛsobení CHS, pfiiãemÏ volili po-

stup dle zemí, takÏe neupfiednostÀovali anglosask˘ dis-

kurs. Viz Alexandra S. Kolesnik – Aleksandr V. Rusanov

(pozn. 24). 

65 Nejfrekventovanûj‰ím pfiíkladem jsou odkazy na roli

domorod˘ch australsk˘ch AborigincÛ a omezování jejich

specifického kulturního dûdictví, které se staly opakova-

n˘m pfiedmûtem v˘zkumu a potaÏmo argumentem o po-

tfiebû zmûny celosvûtového pohledu na koncept kulturní-

ho dûdictví. Viz Smith (pozn. 29). – Harrison (pozn. 27). 

66 Toto je situace památkové péãe v kontinentální v Evro-

pû (s v˘jimkou souãasného Maìarska), kde jsou památ-

kové péãe v strukturách státÛ pevnû ukotvené, respekto-

vané a bez závaÏného odtrÏení od spoleãenského v˘voje

ãi faktick˘ch uÏivatelÛ památek. To neznamená, Ïe péãe 
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i jen nakroãení k vyuÏití v praxi péãe o kulturní

dûdictví se nefie‰í.67

Samotnou teorii památkové péãe jsem se

pokusil systematicky vyloÏit pomûrnû nedáv-

no.68 Tato teorie naopak vychází ze zobecnûní

praktické péãe o pomûrnû jasnû urãen˘ objekt

(a s ním související subjekt), takÏe je mnohem

více provázána a ovlivnûna tím, ãemu fiíkáme

metodologie.69 Pfiesto mÛÏe b˘t teorie kulturní-

ho dûdictví pomocníkem pfii zkoumání ‰ir‰ího

smyslu památkové péãe. Poskytuje totiÏ mode-

ly systematizace alternativních pojetí kulturní-

ho dûdictví aplikovatelné i pro památky. My‰-

lenky CHS do teorie památkové péãe pronikají,

ale zvlá‰tû zahraniãními památkáfii jsou vyuÏívá-

ny realisticky a nejãastûji rozpracovávány do

praktického postupu hodnocení.70 V rámci hle-

dání univerzálního nadhledu se teoretické úvahy

CHS obracejí k filozofii, která se kriticky vymezu-

je vÛãi modernû (hlavnû k poststrukturalismu),

jeÏ se zab˘vá mocensk˘m vlivem vûdûní na dis-

kurs (Foucault), popfiípadû kritikou evropského

racionalismu, kritikou vyluãující identity (Deleu-

ze).71 ZároveÀ je moÏno v uvaÏování CHS vnímat

pÛsobení tradice angloamerické analytické filo-

zofie, ve které je dÛraz kladen na empirickou

zku‰enost, jazykov˘ rámec a logiku, nikoliv na fi-

lozofii kategorií a konstruktÛ, jak ji pfiedstavuje

kontinentální filozofická tradice, ovlivÀující na-

opak západo- a stfiedoevropské teoretizování

o péãi o památky, jejich hodnotách atd. Obec-

nû jádrem heritage studies jsou otázky episte-

mologické, zatímco v památkové péãi pfiede-

v‰ím axiologické. 

I pfies v˘‰e pfiedestfiené oborové nesoulady

jsou CHS pfiínosná památkové péãi v mnoha

oblastech. Nezpochybniteln˘m vkladem je je-

jich soustavn˘ v˘zkum a diskuse o podstatû,

vzniku a funkci kulturního dûdictví.72 Také pa-

mátková péãe fie‰í v rámci své teorie proble-

matiku pÛvodu a smyslu památek, která by

mûla pfiedstavy CHS minimálnû reflektovat.

Nemyslím, Ïe by ze strany památkové péãe mû-

la b˘t dÛsledkem zásadní promûna pfiedstav

o tom, co je památka (jako pouze dílãí ãást kul-

turního dûdictví), ale dÛslednûj‰í konceptuali-

zace a roz‰ifiování pojmu památky. Heritage

studies mohou památkáfiÛm pomoci pochopit

a docenit vût‰í klastr dílãích památkov˘ch hod-

not, pfiednû hodnot sociálních. Podobnû lze

u CHS najít pouãení i praktickou pomoc s obo-

rov˘mi pfiesahy do ‰ir‰ího kontextu, se syste-

matick˘m pfiístupem k zapojení památkové pé-

ãe do komplexní péãe o památky jako souãásti

kulturního dûdictví, s prohloubením interdis-

ciplinarity, zvlá‰tû ve v˘zkumu, a v prvé fiadû

s plánem a metodami v˘zkumné anal˘zy kvali-

ty památkové péãe, která citelnû chybí nejen

v domácím prostfiedí. V˘‰e uvedenou podporu

mohou heritage studies nabídnout pfiedev‰ím

díky rozvinut˘m rozmanit˘m v˘zkumn˘m meto-

dám a strategiím kvantitativního, ale zejména

kvalitativního v˘zkumu. 

Respekt a profesionální zab˘vání se komuni-

tami jako nejpodstatnûj‰ími realizátory vztahu

k památkám ãi kulturnímu dûdictví je jasn˘m

spoleãn˘m zájmem památkové péãe a CHS.

V porovnání s CHS je to vlastnû památková pé-

ãe, která zaostává v zámûrném systematic-

kém rozvoji péãe o komunity a jejím metodolo-

gickém vymezení.73 I v tom bychom se jako

památkáfii mohli od heritage studies leccos

pfiiuãit. RovnûÏ v angaÏování expertÛ jsou CHS

podnûtné. Jádrem jejich fie‰itelÛ nejsou sice

z podstaty pfiedmûtu historikové umûní a ar-

chitekti, ale rÛznorodost dal‰ích disciplín spo-

leãenskovûdních a humanitních zapojujících

se do diskuse a v˘zkumu je u nich mimofiádná,

stejnû tak jako vÛle brát do úvahy i mnohem

‰ir‰í interdisciplinární diskurs. 

Je zajímavé sledovat, jak Asociace CHS za-

ãíná institucionálnû a v globálním koncepãnû

ideovém pohledu na problematiku kulturního

dûdictví konkurovat ICOMOS a ICOM, které pa-

mátková péãe stále chápe jako své nejsilnûj‰í

mezinárodní vûdecké a profesní pilífie. Navíc

ACHS, obzvlá‰tû v objektu svého zájmu, moÏ-

ná více rezonuje s potfiebami UNESCO neÏ v˘-

‰e zmínûné organizace.74 Není proto divu, Ïe

i památkáfii zaãali CHS vyuÏívat jako relevantní

platformu pro diskutování nov˘ch v˘zev, jak˘mi

jsou kupfiíkladu vzdûlávání nebo interdiscipli-

nární spolupráce.75 Je‰tû jednoznaãnûj‰ím pfií-

kladem je péãe o krajinu a prostfiedí. Dosavad-

ní metody a také instituce památkové péãe na

ni nestaãí. Jako nezbytné se ukazuje vy‰‰í,

naddisciplinární i nadresortní fie‰ení, moÏná

právû za pomoci vyuÏití rámce CHS.

CHS, jimÏ je vlastní nadresortní uvaÏování

a smûfiují spí‰e k syntéze kulturního dûdictví,

pfiedstavují jistû potfiebnou koncepci, souãas-

nû takové rozkroãení pfiiná‰í nebezpeãí pfiíli‰-

ného zobecÀování a teoretiãnosti a logicky

smûfiuje k akademiãnosti. V konkrétní realitû

v‰ak potfiebujeme praktická fie‰ení a právû

propojovací krok k nim od obecné teorie je nej-

vût‰ím kamenem úrazu. âásteãné návrhy i re-

alizace vznikají na úrovni globální a fieknûme

strategické (mimo jiné v UNESCO, ICOMOS,

ICOM atd.), mnohem ménû na úrovni národní.

A ta je zásadní vzhledem k regionální specifiã-

nosti kultury a rovnûÏ v˘konnému zázemí (in-

stituce, financování, vzdûlávání). Pro âR by-

chom proto, a to nejen z pohledu památkové

péãe, potfiebovali intenzivnûj‰í utváfiení domá-

cí základny CHS (badatele se zázemím, organi-

zaci, projekty, studium), ale zároveÀ jejich

transdisciplinární propojení s odborníky a in-

stitucemi z praxe, a to vãetnû orgánÛ v˘konné

moci a správy. Mezi tûmito odborn˘mi sloÏka-

mi hraje v˘znamnou roli NPÚ. Jinak fieãeno,

CHS, pokud by se rozvinula, by mohla b˘t dob-

r˘m základem, ale pro aplikovatelnost jejich

snah (a potaÏmo obhájení jejich rozvoje) by

musela vstoupit do praxe (vãetnû politiky) vûc-

nûji. Je nicménû otázkou, zda by vzhledem

k potfiebû vystoupení z akademické sféry tako-

� Poznámky

o památky je zde bezproblémová a nemusí se mít na po-

zoru pfied konzervatismem, nesebekritiãností a uzavfie-

ností, ale opou‰tût ãi likvidovat systém expertnû garanto-

vané kontinuální a systematické státní památkové péãe

povaÏuji za po‰etilost. 

67 Waterton – Watson (pozn. 49). 

68 Vít Jesensk˘ (pozn. 21). 

69 Pfiedev‰ím je to dáno vlivem profesního zázemí a v˘-

chodisek autorÛ teoretick˘ch stanovisek památkové péãe.

Pro autory teorií heritage studies platí ovlivnûní jejich kme-

nov˘mi vûdeck˘mi disciplínami. Tim Winter (pozn. 29), 

s. 9. Klasickou ukázkou rÛzného chápání teoreticko-meto-

dologické kategorie rÛzn˘mi disciplínami ãi hledisky je au-

tenticita, v památkové péãi reformulovaná v rámci diskuse

o Dokumentu o autenticitû z Nara 1994 a stále v rámci

oboru upfiesÀovaná, v CHS zkoumaná znaãnû mimo tento

rámec. Napfi. Qian Gao – Siân Jones, Authenticity and heri-

tage conservation: seeking common complexities beyond

the ‘Eastern’ and ‘Western’ dichotomy, International Jour-

nal of Heritage Studies 27, 2021, No. 1, s. 90–106.

70 Typickou ukázkou jsou ãlánky ve sborníku Boguslav 

Szmygin (pozn. 61). Také Stefan Belishki – Susan Corr,

Reflections on Conservation-Restoration Practice Today.

A European Perspective, Protection of Cultural Heritage 8,

2019, s. 15–28. 

71 Smith (pozn. 29). – Water ton – Watson (pozn. 49), 

s. 554–555.

72 Za ponûkud pfiehnané povaÏuji tvrzení, Ïe se touto pro-

blematikou mimo CHS Ïádn˘ akademick˘ obor nezab˘vá.

– Harrison (pozn. 27), s. 8. 

73 Otázka role komunit v památkové péãi v souvislosti se

stavem souãasné individualizované, hodnotovû a názorovû

diverzifikované spoleãnosti je samostatn˘m nefie‰en˘m té-

matem teorie a metodologie památkové péãe. Rozhodnû

by bylo vhodné se mu vûnovat. Napfi. definování „heritage

comunity“ v Úmluvû o hodnotû kulturního dûdictví pro spo-

leãnost z Fara 2005 je ve své univerzálnosti nepouÏitelné.

74 Je vcelku pochopitelné, Ïe se CHS s dosavadním pÛ-

sobením UNESCO v péãi o kulturní dûdictví neztotoÏÀují.

Winter (pozn. 29).

75 Byl to i mÛj pfiípad, kdyÏ jsem v jednom z prvních roã-

níkÛ ãasopisu IJHC publikoval staÈ o metodologii prÛzku-

mu a dokumentace památek. Viz Vít Jesensk˘, Systema-

tic Continuous Heritage Recording in The Field,

International Journal of Heritage Studies 4, 1998, 

No. 3–4, s. 187–196. Dal‰ím dokladem je úãast památ-

káfiÛ na konferencích ACHS.
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vou funkci mohla a byla ochotna plnit. UÏ by

totiÏ ne‰lo o studia, ale péãi o kulturní dûdic-

tví. 

StûÏí lze fiíci, zda CHS mají ambice b˘t obo-

rem plnû zastfie‰ujícím kulturní dûdictví.76

V komplexnosti v˘zkumu podstaty kulturního

dûdictví a v uvûdomování si jeho v˘znamÛ jsou

jednou z moÏn˘ch cest moderního interdiscipli-

nárního holistického postupu k porozumûní

a interpretaci tohoto dûdictví. Pfiedstavují stra-

tegii, jeÏ ãerpá z velké otevfienosti a neopomíjí

roli par ticipace jedincÛ a komunit na v‰ech

úrovních péãe. Proto lze heritage studies uví-

tat jako pfiípadnou variantu zprostfiedkovávání

odborn˘ch a spoleãensk˘ch souvislostí památ-

kové péãe, které mohou b˘t podnûtem pro se-

bereflexi profese i oboru, uvaÏování o jejich 

v˘znamu, smyslu a odpovûdnosti. Rozhodnû

nelze CHS povaÏovat jen za zajímav˘ kontext

leÏící mimo pole zájmu památkové péãe.77

Pfies v˘‰e zmínûné se ale domnívám, Ïe criti-

cal heritage studies lze stûÏí pokládat za moÏ-

nou pfiímou základnu teorie památkové péãe.

Chybí jim k tomu znalosti skuteãné reality pa-

mátkové péãe, zvlá‰tû vazba na praktické na-

kládání s kulturním dûdictvím vãetnû technolo-

gií a ekonomiky. 

Bez anal˘zy oborové praxe a ovûfiování v ní

obecn˘ch ideí a vizí, bez metodologie nelze

pfiitom tvofiit teorii památkové péãe.78 Zdá se

proto, Ïe z hlediska památkové péãe zfiejmû 

více neÏ v˘zkum critical heritage studies potfie-

bujeme v˘zkumnou instituci a samozfiejmû bada-

tele zab˘vající se teorií a metodologií památkové

péãe a mající pevnou vazbu na památkovou pra-

xi. Jde o otázku strategie v˘zkumu v památkové

péãi (v ãele s NPÚ).79

S ohledem na potenciál multioborové spolu-

práce je ke ‰kodû v‰ech stran, Ïe v ní proza-

tím shledáváme spí‰e dichotomii neÏ dualis-

mus, Ïe prakticky neexistuje rozvinut˘ diskurs

nebo alespoÀ dialog critical heritage studies

a památkové péãe. Rozhodnû schází v domá-

cím prostfiedí. Na‰e památková péãe potfiebu-

je totiÏ intenzivnûji vstupovat do konfrontace,

naslouchat, hledat dialog, mnohostrannûj‰í

nadhled, zapojovat se do interdisciplinárních

aktivit. Vûfiím, Ïe nám to minimálnû pomÛÏe

s k˘Ïenou sebereflexí, vymezováním toho, co

je památková péãe a co je pro ni specifické,

mimo jiné proto, aby se její teorie nerozpustila

v univerzalistickém teoretickém diskursu kul-

turního dûdictví.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumné oblasti II.

Dûjiny památkové péãe v ãesk˘ch zemích fi-

nancované z institucionální podpory dlouhodo-

bého koncepãního rozvoje (IP DKRVO) poskyt-

nuté NPÚ Ministerstvem kultury âR.

Ing. arch. Vít JESENSK ,̄ Ph.D.

NPÚ, ÚOP Stfiední âechy

jesensky.vit@npu.cz
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76 Nicménû napfi. pfiíspûvky na konferenci ACHS tak roz-

hodnû pÛsobí.

77 Vít Jesensk˘ (pozn. 59). 

78 Nevyvracím skuteãnost, Ïe kultura a spoleãenské pro-

cesy, jichÏ je i památková péãe souãástí, jsou v principu

oblastí neexaktní, nenormotvornou, pfiitom ale interpre-

taãní, a Ïe diskuse a názor se mohou stát legitimním zdro-

jem pro utváfiení teorie i metodologie. Nicménû bez opory

v poznané (a doloÏené) praxi jsou taková posouzení od-

souzena k formálnosti.

79 Z hlediska nárokÛ na v˘zkumnû metodickou kvalitu ta-

kového v˘zkumu jsou CHS pro NPÚ nemilosrdn˘m srovná-

ním. NeudrÏitelné je napfi. minimální zapojení památkáfiÛ

NPÚ do mezinárodního vûdeckého diskursu, nebo ales-

poÀ reflektování zahraniãních v˘zkumn˘ch poznatkÛ nebo

poznatkÛ z pfiíbuzn˘ch sociálnûvûdních oborÛ. Jak nedáv-

no uvedl Jukka Jokilehto, vût‰í kompetenci v poznávání

vãetnû v˘zkumu potfiebujeme, protoÏe máme málo ãasu

na porozumûní sloÏitému procesu kultury. Viz An interview

with Dr Jukka Jokilehto (2021-07-07). Dostupné zde:

https://www.iccrom.org/news/interview-dr-jukka-jokileh-

to, vyhledáno 10. 8. 2021. 




