Co muze pamatkova péce ziskat
z critical heritage studies?

Vit JESENSKY

nestrat: Critical heritage studies predstavuji v soucasné dobé svrchovany dynamicky védecky multiobor, ktery se zabyvd konceptem
kulturniho dédictvi jako socidlnim procesem utvdrenym komunitami a spolecensko-politickou moci. I pres blizkost cilii je vzdjemny
diskurs s pamdtkovou pé’i nejen v nast zemi nerozvinuty. Cilem této stati je identifikovat a analyzovat (dst problematiky a vystupy
heritage studies, které mohou byt prinosné nebo podnétné pro praxi i teorii pamdtkové péce, a naznalit zdroveri prekdzky takového
vyuZitl. Je upozornéno na odlisnosti v pojeti kulturniho dédictvi a pamdtek, v pristupu k praxi, metodologii i na odlisnosti

v mezindrodnim diskursu. Potencidlni prinos je shleddvdn v zprostiedkovdni Sirsiho kontextu péce o kulturni dédictvi, v probloubeni
interdisciplinarity zvldsté pii vizkumu, mozné spoluprdci v analyjze kvality pamdtkové péce a v Sirsim koncipovini pamdtkovych
hodnot, zejména socidlnich.

KLicova sLova: critical heritage studies; kulturni dédictvi; teoretické pristupy; ¢eska pamatkova péce

What can heritage care gain from Critical Heritage Studies?

nestract: Critical heritage studies are a sovereign dynamic multidisciplinary field that deals with the concept of cultural heritage

as a social process formed by communities and socio-political power. Despite the closeness of their objectives, the mutual discourse with
heritage care as such is not very developed, and not only in the Czech Republic. The aim of this article is to identify and analyze part
of the issues and outputs of heritage studies that may be beneficial or stimulating for the practice and theory of heritage care and

to indicate the obstacles to such use. It draws attention to differences in the concept of cultural heritage and heritage properties,

in the approach to practice, methodology, and in international discourse. Potential benefit is found in the mediation of the broader
context of care for cultural heritage, in the deepening of interdisciplinarity in research, in possible cooperation in the analysis

of the quality of heritage care, and in the broader conception of heritage values, especially social ones.
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Obr. 1. Mapa ukazuje rozmisténi 1 800 clenii Association
of Critical Heritage Studies po celém svété k zdri 2016.
Zdroj: Quarterly ACHS Newsletter, Issue 3, October
2016. Prevzato z: https:/lwww.criticalheritagestudies.
orglseptember-2016-achs-newsletter-issue-3, vyhleddno
20. 11. 2021.

Jednim z urcujicich podnét a oborotvornych
faktord dnesni paméatkové péce je vymezovani
jeji podstaty, hranic a kontextu jejino plsobe-
ni, které jsou udrZovany jako neotresitelné
oborové pilite. Definovani, reflexe a ovérovani
celospolecenské praxe pamatkové péce jsou
hlavnimi vychodisky kontinuity i rozvoje dané
oblasti a jako takové jsou hlavnim tématem
teorie oboru. Nedostate¢né uvédomovani si ci-
I0 a svébytného predmétu pamatkové péce
a jeji pozice v Zivoté spolecnosti i jedincl Ize
zaznamenat v fadé odbornych textd i na Grovni
verbalni argumentace odbornik{. At uz v tako-
vych pfipadech jejich autofi jako pamatkari
upfimné vyjadfuji stanoviska paméatkové péce,
formuluji pamatkové hodnoty, pamatkové po-
stupy nebo se k témto odbornym Gkoldm z rdz-
nych divodl snaZi prihlasit, z hlediska teorie
a metodologie pamatkové péce jde vétSinou
o pokusy ne zcela promyslené a nékdy aZ po-
vrchni. U autorll nepamatkarl je dostatecna
odbornost v pamatkové péci jesté komplikova-
néjéi.1 Zabyvani se kazdodenni agendou pohl-
cuje u nas profesionalni pamatkare natolik, ze
nepocituji pochybnosti o cilech a pfedmétu
svého oboru. Zatimco v problematice poznani
a udrzovani hmotnych paméatek je metodolo-
gicka a Castecné teoreticka opora systematic-
ky rozvijena,? v otazkach komplexni péce je
gasto pasivni, konzervativni.®

Konkrétnim polem, které poskytuje pamat-
kové péci prilezitost k zadouci interdisciplinarni
i mezinarodni konfrontaci s Sirsi spolecenskou
praxi, mohou byt critical heritage studies. Ta
nejsou jen disciplinarné blizka, ale pfimo do
pamatkarské domény intervenujici. Cilem toho-
to ¢lanku je identifikovat a analyzovat mozné
oblasti a vystupy daného multioboru, které mo-
hou byt pro praxi i teorii pamatkové péce pod-
nétné, a naznacit pripadné komplikace takové-
ho vyuziti. Nejde ani o prezentaci, ani kritiku
samotnych studii. Pfi zpracovani jsem uzival
komparativni metodu vychéazejici z praktickych
zkuSenosti i studia odbornych textl, zaroven
se pro mne stala velice produktivnim zdrojem
poznani také posledni konference Association
of critical heritage studies v roce 20204

Critical heritage studies (dale jen CHS), ne-
boli kriticka studia dédictvi,® jsou integrujicim
oborem, ktery se zabyva kulturnim dédictvim,
pricemzZ cilem je porozuméni jeho podstaté
a pouze Castecné jeho koncepcné politické fe-
seni.® Predmétem CHS je kontinualni, tedy
vzdy aktualni zkoumani a dohadovani o kon-
cepci kulturniho dédictvi a vztahu mezi nim,
lidmi a moci.” Heritage studies nalezeji k mla-
dym a stéle se formujicim védnim oblastem,
které se snazi o syntézu specializovanych dis-
ciplin v predmétné oblasti s Gmyslem dosah-
nout nové kvality a vétSiho dopadu (podobné
jako napf. kulturalni studia). V neposledni fadé
je zde rozvijeno intenzivni mezioborové, perso-
nalni a nazorové propojovani. Hlavnimi zapoje-
nymi disciplinami jsou kulturni a socialni
antropologie, etnologie, archeologie, obecna
historie, politologie, muzeologie, sociologie,
psychologie, ale také management, socioeko-
nomicka geografie, ekologie, turismus, archi-
tektura a urbanismus. Objekt zajmu studii — kul-
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B Poznamky

1V domaéci realité neexistuje systematické formaini vzdé-
lavani v pamatkové péci (samostatny studijni obor). Ziska-
ni pamatkarské odbornosti je proto objektivné omezené.
Také zde narazim na problém, kdo v§echno je odborny pa-
matkar. Odpovéd neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

2 Déje se tak prostrednictvim produkce odbornych meto-
dik, vyzkumem, poradanim konferenci a seminar, odbor-
nym publikovanim i vzdélavanim a v neposledni fadé vyza-
dovanou agendou pamatkar.

3 Nedostatecné tak reaguje na dynamickou proménu spo-
leCenského i pfirodniho vyvoje, i kdyZ ta se nezadrzitelné
projevuje i v praktickych zaleZitostech nasi pamatkové pé-
Ce (rozsifovani objektl zajmu, prosperita a souvisejici
ekonomicka exploatace pamatek, informacni a komuni-
kacni boom atd.).

4 Vit Jesensky, Konference Association of Critical Herita-
ge Studies 2020 v kontextu nékolika konferenci o kultur-
nim dédictvi, pamatkach a pamatkové péci, Zpravy pa-
matkové péce LXXXII, €. 4 (v tisku).

5 Minéno je ve skutecnosti kulturni dédictvi, pojimané pri-
né biokulturniho dédictvi. Pfimy Cesky preklad CHS neni
uzivan.

6 Nasledujici charakteristika neni a nema byt zevrubnou
analyzou oboru CHS ani jeho pozice v socialnich a huma-
nitnich védach. Jde o stru¢né naznaceni oborovych obry-
sU a nazorl ovlivnéné Gcelem vyuZiti pro analyzu a inter-
pretaci vazby na praxi pamatkové péce.

7 Andrea Witcomb — Kristal Buckley, Engaging with the fu-
ture of ,critical heritage studies”: looking back in order to
look forward, International Journal of Heritage Studies
19, 2013, No. 6, s. 562-567. — Jeremy Wells, What is
Critical Heritage Studies and how does it incorporate the
discipline of history?, dostupné z:https://heritagestudi-
es.org/index.php/2017/06/28/what-is-critical-heritage-
studies-and-how-does-it-incorporate-the-discipline-of-histo-
ry/, vyhledano 30. 4. 2021.
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turni dédictvi — je sice kliCovym a permanentné
nedorfeSenym vychodiskem, vSeobecné vSak
zahrnuje vesSkeré kulturni doklady minulosti, ne-
jen kulturni dila, nybrz i dalsi projevy kultury,
jednani, zvyky, politiku, vychovu a vzdélavani,
biokulturni jevy, atd. Kolektivnim subjektem
utvarejicim kulturni dédictvi je chapana spo-
lecnost, zvlasté vSak komunity. Metodami jme-
novaného multioboru jsou pak fakticky postu-
py odpovidajici tradiénim  disciplinam
spolecenskych a humanitnich véd, pficemz do-
minuje vyzkum teoreticky, kvalitativni, méné
empirick)‘/.8 Obor se tedy realné ustavil jako
védeck)’/.9 K etablovani a respektu multioboru
zasadné prispélo jeho realizovani prostrednic-
tvim samostatnych vysokoskolskych vzdélava-
cich programli na fadé svétovych univerzit
véetné téch prestiinl‘ch.:Lo Cela tato praxe jes-
té vice profilovala CHS jako sféru akademic-
kou.

Postupny rozvoj heritage studies jiz probiha
vice nez 35 let. Studia vznikala jako reakce na
dosavadni neproblematické pojeti kulturniho
dédictvi, zavedené a prosazované predevsSim
pamatkovou péci a muzejnictvim, jez nemohly
nadale pIné odborné pokryvat nakladani s roz-
sahleji a odlisné definovanym kulturnim dédic-
tvim. Dobovymi podnéty pro formovani CHS bylo
odmitnuti modernistického pojeti kulturniho dé-
dictvi jako univerzalistického, tj. odtrzeného od
historie i lokality, dale postmoderni a post-
strukturalisticky posun ve filozofii a socialnich
a humanitnich védach zabyvajicich se kritikou
autority a mocenskym vlivem (vlastnictvim, na-
rokem na ovladani znalosti),11 prosazujici se in-
terdisciplinarita, rozvinuta globalizace (v kultur-
nim dédictvi institucionalné posilena UNESCO),
postkolonialismus, podnéty z neevropského
prostredi odmitajici postzapadni kulturni ex-
port, rozvoj komercializace, turismu a kulturni-
ho dédictvi jako prdmyslu atd.

Zpochybnéné postupy znacné prakticistni
pamatkové péce a zavrhované vymezeni kul-
turniho dédictvi (typické pro jeho pojimani jako
produktu)12 byly nahrazeny trvalou diskusi
0 smyslu, zplisobu utvareni a pusobeni kultur-
niho dédictvi v komunitach (heritage jako pro-
ces). Od pocatku 21. stoleti jsou heritage stu-
dies jiz emancipovanym oborem a stale vice
se soustreduji na otazky své oborové metodo-
logie. Jednim z prvotnich podnétd byl odklon
od ,expertni doktriny“ zakotveny a uplatnova-
ny v pamatkové péci, muzeich i jinych institu-
cich. Novy postup byl zalozen na vychodisku
,zdola“ —tj. smérem z komunit (nadale necha-
rakterizovany jako laické) a jejich zajmd, a pro-
to byva klasifikovan jako demokratick)‘/.13 Se
silicim dirazem predevsim na kritické zkouma-
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ni, analyzu a ddrazny dialog usilujici 0 zmény
byl nazev oboru zpfesnén tim, Ze byl doplnén
0 adjektivum ,,critical“.14

Pfelomovym pocinem v mezinarodni organi-
zaci CHS bylo zalozeni mezinarodniho sdruze-
ni — tzv. Association of critical heritage studies
(ACHS) v roce 2010, které vydalo vlastni mani-
fest,15 porada bienialni konference a disponu-
je oborovym casopisem International Journal
of Heritage Studies (1JHS). Je pfiznacné, Ze
CHS zaznamenavaiji nejvétsi rozmach v zemich
multietnickych a zaroven liberalnich, s bohatou
tradici obCanské spolecnosti a socialnich véd,
jako je Velka Britanie, Australie, USA, severské
staty Evropy ¢i Holandsko. Internacionalni sdru-
Zovani vede k funkci mezinarodni platformy.
Multiobor zastituje cela rada védeckych i peda-
gogickych osobnosti, jako je Laurajane Smith,
Rodney Harrison, Tim Winter, Marie L. S. Sgren-
sen, John Carman a dalSi. Na spojnici CHS
a teorie a metodologie pamatkové péce se ob-
jevuje jen nékolik znamych jmen: Kate Clark,
Gamini Wijesuryia, Erica C. Avrami.

Charakteristiku critical heritage studies Ize
struéné shrnout tak, ze vedle snahy o jedno-
znacné ohraniceny multiobor'® se nadto jedna
o vyznamnou zakladnu diskursu kulturniho dé-
dictvi, jejiz ambici neni prakticka aplikace pé-
Ce o toto dédictvi, ale jeho vyzkum a kriticka
debata o ném.17 z vySe uvedeného vyplyva, ze
CHS nejsou Vvic¢i pamatkové péci opozici, ale
také ne alternativou, jsou s ni v principu kom-
plementarni.

V samotném feseni otazky prinosnosti CHS
pro pamatkovou péci se soustredim prede-
v§im na jeji tuzemskou praxi, podminky a po-
tfeby. Co se tyka rfeSeni problematiky v global-
nim méfitku, shledavam znacnou spornost uz
v samém pocatku (viz dale). Ve zde predklada-
ném a castecné zjednoduseném pfistupu se
projevi mimo jiné vétsi zatizeni subjektivni zku-
Senosti, spocivajici v uvazovani z pozice praxe.18
Domaci spolecenska i oborova situace klade
nicméné nékolik predmétnych i metodickych
prekazek zkoumani vztahu CHS a péce o pa-
matky. Na zakladé vlastni heuristiky si troufam
tvrdit, Ze ve zdejSim vyzkumu neni problematika
heritage studies v intencich popsaného pred-
métu, komplexnosti a institucionalné personal-
niho zazemi dosud témér viibec feSena. Proto
u nas obor CHS nem(iZe byt dostatecné etablo-
van, nema studijni a personalni zézeml‘,19 a tu-
diz prozatim nejsou produkovany teoretické
a metodologické vyzkumné préce.2°

Zahraniéni vyzkum, diskuse a vystupy CHS
jsou pritom mnohdy ve vychodiscich, fresenych
problémech a ¢inénych zavérech vzdaleny nase-
mu, potazmo stredoevropskému kulturnimu
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prostredi a realité mistni praxe. Je mozno uvést
jesté dalsi obecnéjsi odliSnosti disciplin znacné
komplikujici hledani spoluprace, jako napfiklad
rdzny oborovy predmét, vztah k praxi, institucio-
nalni status, mnozstvi a tematické vymezeni od-
bornych publikaci atd.

M Poznamky

8 Lze to dolozit vétSinou vyznamnych, citovanych a profi-
lovych studii, véetné témér vSech odkazovanych v tomto
clanku.

9 Pri védomi jejich Sirokého predmétu a ambici védecké-
ho vykladu Ize zvaZovat, zda CHS neaspiruji dokonce na
uréité samostatné védecké paradigma.

10 Prehled instituci poskytujicich vzdélani v CHS viz zde:
https://www.criticalheritagestudies.org/post-graduate-
courses, vyhledano 30. 4. 2021.

11 Miuvi se o sociologickém obratu ve védecké metodo-
logii. Bretislav Fajkus, Filosofie a metodologie védy, Praha
2005, s. 209-224.

12 Toto dosavadni, ustalené a sjednocené pojeti kulturniho
dédictvi se z perspektivy CHS jevi jako limitované. Kulturni
dédictvi by podle CHS mélo byt nové nahlizeno predevsim
jako ,politicky akt“, jako vysledek mocenskych vztahd. Viz
2012 Manifesto, dostupné z: https://www.criticalheritage-
studies.org/history, vyhledano 30. 9. 2021.

13 Elizabeth Kryder-Reid, Introduction: tools for a critical
heritage, International Journal of Heritage Studies, 24,
2018, No. 7, s. 691-693.

14 Tim Winter, Clarifying the critical in critical heritage
studies, International Journal of Heritage Studies, 19,
2013, No. 6, s. 532-545.

15 2012 Manifesto (pozn. 12).

16 Oznaceni multiobor je podniceno mou zkuSenosti
s konferenci ACHS 2020 (pozn. 4).

17 Marie Lousie Stig Sgrensen — John Carman (edd.), He-
ritage studies. Methods and Approaches, New York 2009.
18 V nasi pamatkové péci, ktera postrada dostupné ob-
jektivni vyhodnoceni praxe, to plati obzvlasté. Zvolené vy-
argumentaci a mozna vécnéjsim vyjadrovani, nez které se
vétSinou uziva v abstraktnim, byt ¢asto bohatém jazyku
teorii a studii socialnich véd. Srovnej napf. David Lowen-
tahl, The Heritage Crusade and the Spoils of History,
Cambridge 1998.

19 V Cesku se zabyva oborem CHS na institucionalni roviné
(pokud vim) pouze Oddéleni pro vyzkum kulturniho dédictvi
na Etnologickém Ustavu AV CR. Cilem tohoto oddélent je vy-
chéazet z konceptu CHS a zprostfedkovavat jej. Viz http://
www.eu.avcr.cz/en/about-us/departments/department-of-
critical-heritage-studies/, vyhledano 30. 4. 2021. Z tuzem-
skych vysokoskolskych studif kulturniho dédictvi ma k pro-
blematice blizko Centrum pro studium kulturné historického
dédictvi pri Katedre déjin a didaktiky déjepisu PdF UK.

20 SpiSe vyjimecné Ize na problematiku CHS narazit v né-
kterych ¢esky psanych odbornych textech ¢i knihach, pri-

padné v odkazech ¢lanku.
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Obr. 2. International Journal of Heritage Studies. Obdilka
aktudlniho isla predniho oborového periodika zasvéceného
vfstupiim z oblasti Critical Heritage Studies. Foto: archiv
redakce.

Obr. 3. Uses of Heritage — obdlka knihy od predni bada-
telky na poli Critical Heritage Studies Laurajane Smith.
Kniha vysla poprvé v roce 2006. Foto: archiv redakce.

Zminény handicap se zde pokusim prekonat
Gerpanim ze zahranicnich zdrojli, zaroven bude
mym cilem kriticka interpretace a vztahovani
danych zavérl CHS k praktickému uplatnéni
a realité, v tomto pfipadé v pamatkové péci.
Ta ostatné vykazuje obdobnou nevyhodu. Za-
timco domaci praxe profesionalni pamatkové
péce je vysoce rozvinuta, pamatkova teorie
a metodologie je silné utlumena, a proto je
v této konfrontaci s CHS nezbytné aplikovat
a pripadné prizplsobovat vysledky jejich zahra-
niénich & mezinarodnich fegent.?! Relaci obo-
ru sleduji jak v teorii, tak praxi.

Prvotnim a klicovym faktorem zakladajicim
uréitou mimobéznost CHS a pamatkové péce
je rozdilné pojeti kulturniho dédictvi a paméa-
tek. V obou pripadech nejde pritom pouze
o empiricky dané objekty zajmu, ale konstrukty
— vysledky oborové ¢innosti, a tudiz podstatné
zdroje pro odvozovani oborovych teorii (zvlasté
pokud ma byt jejich zakladem reflexe praxe),
metodologie i aplikace.

Koncept kulturniho dédictvi (heritage) je po-
chopitelné zavazna a komplexni problematika,
jejiz feSeni dalece presahuje tuto studii. Uva-
dim proto jen stru¢né rozdilové charakteristi-
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ky, nikoliv analyzu a shrnuti vykladu pojmu, tak
jak s nim v celé Sifi pracuji heritage studies.??
Pojem heritage je v CHS dynamicky, neuzavre-
ny, stale intenzivné mnohostranné zkoumany,
nékdy az k rezignaci na jeho definovéni,23 coz
ponékud komplikuje jeho aplikovatelnost
v praxi. Jednoduché formulace typu, Ze herita-
ge jsou jevy z minulosti s kulturni hodnotou®*
(mymi slovy dédictvi kultury), jsou ve své obec-
nosti témér nepouzitelné. Nékteré rozpravy
CHS takovému pohledu odpodeaji,25 z jinych
publikovanych vyzkum Ize vSak odvodit uzsi
zaméreni na objekty ¢i procesy spojené s mis-
tem.28 Jde pritom o podstatny rozdil. Zcela ji-
nym smérem se budou ubirat nase Gvahy,
predstavime-li si pod kulturnim dédictvim tre-
ba hudbu, gastronomii ¢i politicky systém, ji-
nam budou sméfovat v pripadé, ze budeme
promyslet pamatky napr. ve formé svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO0.27
Také donedavna platna dichotomie kulturniho
a prirodniho dédictvi je jiz pfekrocena, mini-
malné v socialnich a humanitnich discipli-
nach.2®

Ponékud rozporuplné je zkoumani a stano-
vovani pojmu ,dédictvi“ (heritage) z historické-
ho vyvoje. To je soucasti vétSiny studii zabyva-
jicich se konceptem a vyvojem CHS.
Odvozovani totiz zaCasté odkazuje na historii
pojmu pamatky (a potazmo pamatkové péce)
zvlasté v Evropé jako na neopominutelny zdroj
vyvoje mladsiho pojmu kulturniho dédictvi. Z&-
roven CHS toto evropocentrické pulsobeni
v pamatkové péci kritizuji a nedomysleji, ze
tak spojuji do jedné historie dva odliSné po-
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jmy.29 Jini badatelé nahliZeji heritage jako
mnohem mladsi fenomén s pocatky odvislymi
od vzniku heritage studies v 80. letech 20. sto-
leti.3° Vedie logické provazanosti kulturniho dé-
dictvi a vyvoje kolektivni paméti a historie3* je
za vyznamny vliv na formovani heritage povazo-
van pramysl| kulturniho dédictvi, respektive tu-
rismus a obecné ekonomicky rozvoj a trh.32

B Poznamky

21 Vit Jesensky, Co je teorie paméatkové péce, Zpravy pa-
matkové péce LXXVII, 2017, €. 6, s. 621-632.

22 Vyraz kulturni dédictvi je vlastné zuZujicim prekladem
struéného anglického heritage, které, stejné jako jeho
ekvivalenty v dalSich jazycich, neni jednoznacnym termi-
nem. Viz napf. Sgrensen — Carman (pozn. 17), s. 24. Zale-
Zi na kontextu uzivani, protoZe duleZité rozliSeni kulturnino
a pfirodniho dédictvi existuje i v anglicting, ale v nami re-
Sené kulturni problematice se bézné mluvi jen o heritage.

23 Sgrensen — Carman (pozn. 17), s. 12.

24 Alexandra S. Kolesnik — Aleksandr V. Rusanov, Herita-
ge-as-process and its agency: Perspectives of (critical) he-
ritage studies, s. 1. Dostupné online: https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3746304#, vy-
hledano 10. 8. 2021.

25 Srov. napi. zastoupeni pfispévkl z konference ACHS
2020 (pozn. 4).

26 David C. Harvey, Pasts and Heritage Presents: tempo-
rality, meaning and the scope of heritage studies, Interna-
tional Journal of Heritage Studies 7, 2001, No. 4,
s. 319-338.

27 Zvlastni podvojnost Ize nalézt v monografii Rodney
Harrisona, ktery sice v Gvodu pfitakava heritage jako Siro-
kému dédictvi kultury, ale ve vétsiné dalSiho textu resi
metodologické otazky jen v rozsahu pamatek a pfipadné
pamatek UNESCO. Rodney Harrison, Heritage. Critical
Approaches, London 2013.

28 Napf. v amabiciéznim vyzkumu Heritage Futures byla
,hatureculture” jednim z hlavnich vychodisek. Viz https://
heritage-futures.org, vyhledano 10. 8. 2021. TéZ Hana Ho-
rakova, Tematicka sekce. Prehodnoceni hranic mezi kultu-
rou a pfirodou pod vlivem globalnich sil, Cesky lid 104,
2017, ¢. 2, s. 173-181.

29 Tim Winter, Heritage studies and the privileging of the-
ory, International Journal of Heritage Studies 20, 2014,
No. 5, s. 556-572. — Harvey (pozn. 26). — Laurajane
Smith, Uses of Heritage, London 2006, s. 88-95. —
Sgrensen — Carman (pozn. 17).

30 Emma Waterton — Steve Watson, Heritage as a Focus
of Research: Past, Present and New Directions, in: Emma
Waterton (ed.), The Palgrave Handbook of Contemporary
Heritage Research, New York 2015, s. 1-17.

31 Smith (pozn. 29), s. 50, 58.

32 Sgrensen — Carman (pozn. 17), s. 18. — Harvey (pozn.
26), s. 324. — Waterton — Watson (pozn. 30). — Helaine
Silverman - Richard W. Hallett, Cultural Heritage under
the Gaze of International Tourism Marketing Campaigns,

in: William Logan (ed.), A Companion to Heritage Studies,
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Globalni a pomérné rigidni model svétového
dédictvi UNESCO je v mnoha smérech omeze-
ny, a je proto nahlizen ze strany heritage stu-
dies vesmeés kriticky.33

Uréitym mysSlenkovym predélem v chapani
heritage se stalo pojeti kulturniho dédictvi ja-
ko socialniho procesu, v némz dédictvi vznika
vali a aktivitou komunit. Toto stanovisko odmi-
ta jadro dédictvi v objektech a jejich materiali-
.34 Je-li kulturni dédictvi proces, pak neni jen
konstruovano (jako pfisouzeni hodnoty), ale
samo aktivné vytvari hodnocené znaky. Proces
kromé toho nemdze mit individualniho, a vlast-
né zadného vlastnika a z hlediska aplikace je
mentalnim modelem. Takovy proces je nespor-
né vyrazem moci a ovliviuje interpretaci minu-
losti a identitu. Pfinejmensim v evropském pro-
stfedi Ize zaznamenat i u pamatkové péce
posun k pojeti kulturniho dédictvi od objektu
k procesu.35 Ovsem pamatkova péce vzdy bude
resit fyzicky objekt prostfednictvim konajiciho
subjektu.?'6 Pamatkova péce samotna je proce-
sem kontinualniho prehodnocovani, uchovava-
ni a uzivani fyzickych artefaktd, pricemz se
nutné zabyva také vykladem toho, co je pa-
matka, i motivaci pe(:ovatell].37 CHS se pravé
na tyto otazky omezuje a proces kulturniho dé-
dictvi charakterizuje jako proces rozvoje zivota
komunity.38 QOdtud rozviji rozliSeni oficialnino
(statem vymezeného) a neoficialniho (komuni-
tami a jedinci utvareného) kulturnino dédictvi,
pricemz pravé vztah komunit ke kulturnimu dé-
dictvi jako faktor jeho formovani fesi v podstaté
antropologicky.?'9 VSeobecné miZeme konsta-
turniho dédictvi jako dédictvi veskeré kultury, tj.
rozsahlého souboru s pruznymi hranicemi, tim
vice jako objekt zkoumani navadi k velmi po-
vSechnému pristupu a zakladni klasifikaci tako-
vého dédictvi, a potazmo maximalné k navrhim
politické koncepce, zatimco feseni Gkolu prak-
tické péce o takovy fenomén ¢i konglomerat z0-
stava bez navrhli. CHS se jimi rozhodné neza-
byva.*®

Jestlize kulturni dédictvi zakotvuje v nasi
praktické péci jako z¢asti umély az politicky
pojem, pak pojem pamatky je domacim pa-
matkardm naprosto vlastni, a dik i jeho tradici
mu rozumi nejen odbornici, ale i vefejnost. To
samoziejmé neznamena, ze se neobjevuje ce-
|4 fada nedokonalych vysvétlovani a redukci
v chapani jeho souvislosti. Pfedevsim vsak po-
jem pamatky neni staticky a uzavieny a v po-
slednich desetiletich probiha intenzivni disku-
se o0 jeho rozsSifovani pod tlakem potreb praxe.
V teoretickém zpracovani je prejiman Gzus, Ze
pamatka je spolecéensky konstrukt, projev hod-
notového vztahu mezi historickym objektem
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a soucasnym subjektem. Vznika opakovanym
dobovym procesem pfisouzenim pamatkové
hodnoty, jejiz slozky ani zdaleka nereflektuji jen
znaky materialni. Vznik hodnot a pamatek je
odvozovan z principu lidskych potreb, respekti-
ve lidskych prév.41 Uvedené pojeti korespondu-
je s nékdy slozité konstruovanymi teoriemi
CHS, které se jej vSak snazi klasifikovat jako
omezené a pFekonané.42 Je pravdou, Ze objek-
tem se v pamatkové péci pragmaticky rozumi
hmotny jev, artefakt a jeho prostredi a puso-
beni. OvSem pravé participace na procesu
zprostredkovani hodnot pamatky presahuje je-
ji vnimani skrze materialni povahu. Zaroven
plati, ze pamatka neni jakymkoliv projevem
kultury, je pouze jednou ze soucasti mnohem
rozsahlejsiho kulturniho dédictvi.*® Pamatky
a kulturni dédictvi jsou prosté rozdilné objekty
zajmu, a tudiz zakladaji jiny predmét ¢innosti
a uzivané metody.

Dalsi prekazku ocekavatelné provazanosti
a spoluprace obor( Ize pojmenovat jako vyme-
zovani se CHS vici pamatkové péci a soucasné
nedostatecnou znalost jeji praxe, respektive za-
sadné odlisny vztah k praxi péce o kulturni dé-
dictvi.*4 Koncept heritage studies, ktery je patr-
né tim nejprotichtdnéjSim ve vztahu k ¢innosti
pamatkové péce a ktery je v ramci CHS stale
velmi pozitivné prijiman, je tzv. authorized heri-
tage discourse (AHD) neboli zmocnény oficial-
ni diskurs dédictvi. Je jim minén tradicni ,za-
padni“ evropsky model péce pojimajici kulturni
dédictvi jako véci, kterym je oficialné expertné
pfisuzovana hodnota, spatfovana obzvlasté
v materialni podob&, monumentalité a estetic-
kém plsobeni. Timto procesem je kulturni dé-
dictvi Gdajné vyuzivano jako politicky nastroj,
a to zejména k demonstraci narodniho statu-
su, ,privlastiovani minulosti“ ¢i upevnovani
spolecenské soudrznosti, vlastni profesni po-
zice, praxe a instituci. Takto charakterizované
pusobeni ma byt omezujici pro mozné jiné dis-
kursy svobodné usilujici o vyjadfeni kulturniho
dédictvi jako procesu hledani identity a kultur-
niho prehodnocovani komunitami.*®

Kritika AHD byla aktivisticky a provokativné
demonstrovana v manifestu zakladané Asocia-
ce CHS v roce 2012,46 ktery vyzyva obor ke
zméné dosavadniho studia kulturniho dédictvi
doslova od zaklad(l. Jakkoliv ohlasy popsanych
soudll a pozadavkU Ize snad druhotné registro-

B Poznamky

New Yersey 2015, s. 176-188. OvSem v naSich zemich
i stfedni Evropé Ize pochybovat o rozhodujici roli ekono-
mickych faktoru pfi utvareni kulturniho dédictvi véetné pa-

matek.
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33 UNESCO pod pojmem kulturniho dédictvi rozumi v pod-
staté pamatky a €asti pfirody (krajiny). Dodate¢néa katego-
rie nehmotného kulturniho dédictvi je znacné obsahové
nejasna a tomu odpovida jeji reprezentativnost. Laurajane
Smith opodstatnéné namita, Ze globalni kritéria svétoveé-
ho dédictvi se dostavaji do konfliktu s podporou mistni
kulturni diverzity a péce. Srov. Smith (pozn. 29). K tomu
téZ Harrison (pozn. 27), s. 42-67. Problémem mZe byt
také ideové Stépeni, jako napf. vznik ICESCO, viz https://
www.icesco.org, vyhledano 10. 8. 2021.

34 Smith (pozn. 29).

35 Formulace, ktera ilustruje chapani pamatek jako pro-
cesu heritizace, nahrazuje otazku ,co“ otazkou ,Kdy je
tam kulturni dédictvi?“, nebo mluvi o pamatce jako ,zpra-
vé“. Claudine Houbart — Stéphane Dawans. Conservation
ethics in the 21th century: towards an extended toolkit,
in: Ursula Schadler-Saub — Boguslaw Szmygin (edd.), Con-
servation ethics today: Are our conservation-restoration
theories and practice ready fot the 21th century?, Floren-
ce — Lublin 2019, s. 54-60.

36 Samotny subjekt mize byt ale dle Foucaulta ovliviio-
van ,biomoci“.

37 Kategorii vyjadfujici zakladniho hybatele tohoto proce-
su je pamatkova hodnota propojujici hmotné i nehmotné
znaky s porozuménim subjektu i komunity. Vice nez stole-
tym piikladem systémového zpracovani této skutecnosti
je Rieglova axiologie. Jeji podstatna hodnota stari byla ni-
koliv ndhodné postmoderné interpretovana jako ,hodnota
v procesu®“. Viz Wilfried Lipp. Vom modernen zum moder-
nen Denkmalkultus? Aspekte zur Reparaturgesellschaft,
in: Wilfried Lipp — Michael Petzet (edd.), Vom modernen
zum postmodernene Denkmalkultus? Denkmalpflege am
Ende des 20. Jahrhuderts, Minchen 1994, s. 6-12.

38 Smith (pozn. 29). Z uvedeného mimoto vyplyva, ze
CHS nejsou jakousi prvotni fazi feSeni procesu péce o kul-
turni dédictvi, na kterou paméatkova péce teprve navazuje.
39 Harrison (pozn. 27) s. 14-20.

40 To, Ze si nékteré takové zasluhy (za feSeni problemati-
ky krajiny, vztahu kulturniho dédictvi a klimatické zmény,
pamatkovych koncepci EU a dokonce budovani miru) CHS
privlastiiuje, nem(Ze popfit, Ze tyto praktické kroky se uz
davno staly pamatkarskou agendou bez vlivu heritage stu-
dies. Sgrensen — Carman (pozn. 17), s. 23.

41 Vit Jesensky (pozn. 21).

42 Harrison (pozn. 27), s. 110-118.

43 Z toho jasné vyplyva neustalené uzivani pojmu herita-
ge, kterym cast odborné i laické vefejnosti legitimné
rozumi pamatky a ¢ast celé kulturni a nékdy i pfirodni dé-
dictvi.

44 CHS si pritom toto omezeni do budoucna uvédomuje.
Srov. Witcomb — Buckley (pozn. 7), s. 570.

45 Autorkou daného konceptu je Laurajane Smith, ktera
jej ve své vlivné knize Uses of Heritage (pozn. 29) rozpra-
covala do nekompromisni podoby.

46 Viz pozn. 12.



vat v nékterych pamatkarskych L’Jvahélch,47 vSe-
obecné se da fici, ze se s feSenim pamatkové
péce minuly.48 Duvodem vSak nejspiSe nebyla
a neni rozdilna dikce ani odliSnost institucio-
nalni, ale predevsim diference predmétova
a metodologicka. Nicméné musime pripustit,
Ze zminéné problematizovani tradi¢niho cen-
tralistického a normovaného postupu péce
0 pamatky vcetné jejich uréovani by jeji profe-
sionalni obor nemél ignorovat a naopak by mél
usilovat o jeho reflexi.

O hlavnim rozdilu, kterym je pfedmét obou
obord, jiZ byla fe¢, neméné zasadni je ale roz-
dil v pristupu k praxi, respektive praktické péci
o kulturni dédictvi. CHS jsou fakticky oborem
védnim, jejich praxi je tedy vyzkum. Praktickou
péci o kulturni dédictvi nejen nerealizuji, ale
jen omezené se vénuiji jeji metodologii, a to bud
jako prebiranému zdroji poznémi,49 nebo vyji-
mecné pfichazeji s navrhy z oblasti strategie
a politiky.50 | zde jde ovSem prevazné o natolik
pausalni nastiny a vize, ze jejich aplikovatel-
nost je problematicka a neprezentuje se v pub-
likacich. Pficinu absence konkrétniho vyuziti
spatruji v tom, Ze heritage studies programove
nerespektuji, respektive si neosvojuji realitu
praxe péce, aktualni stav personalni, institucio-
nalni, metodicky, finan¢ni ani stav ¥izeni.5*
Zjednodusené receno, CHS se zabyvaji tim, co
je kulturni dédictvi, jak je zkoumat a popfipadé
jaké by z toho mély vyplyvat cile, ale nikoliv
tim, jak cilt dosahnout nebo jak s timto dédic-
tvim v soucasné situaci dale nakladat. Na dru-
hou stranu nelze popfit, Ze stav kulturniho dé-
dictvi a debatu o nakladani s nim alespon
druhotné sleduji a v urc¢ité mire reflektuji.52

CHS prejima metody rady védnich disciplin,
naprosto dominantni je vSak vychodisko v kul-
turni ¢i socialni antropologii nebo etnologii.53
Zplsoby zkoumani socialnich hodnot véetné te-
rénnich nebo kvalitativnich vyzkum( jsou Casto
kreativni (napf. méritelnost socialniho nebo
ekonomického dopadu) a daleko presahuji kla-
sické zkoumani pamatkové hodnoty pamatko-
vou péci. Lze fici, ze pfistup CHS ke kulturnimu
dédictvi je zevrubny, komplexni, nikoliv pouze
historickovédni, odkazujici na respektované na-
zorové doktriny apod. Specificka integrace mno-
ha oborovych nazord a navodl v CHS jasnou
metodu nema, pokud za ni nebudeme povazo-
vat diskusi nebo nejobecnéji komunikaci.>* He-
ritage studies jsou utvarena jednoznaéné jako
socialnévédni (eventualné humanitni) discipli-
na, ¢emuz odpovidaji i vystupy. Prejimané i vyvo-
zované nazory vSak vesmeés nejsou hijak zpétné
konfrontovany s praxi nakladani s kulturnim dé-
dictvim, doplnény empirickym V)’/zkumem.s‘r’ Po-
kud uz se v ramci CHS objevi empiricky vyzkum
(nejCastéji kulturné antropologicky, etnologicky

¢i kulturné geograficky) jako zdroj vlastniho po-
znani, jsou to témér vzdy pripadové studie, sa-
my o sobé legitimné limitované prostfedim, ¢a-
sem i metodou.%®

Oproti tomu pamatkova péce neni oborem
védeckym, ale predevSim praktickym, i kdyz vy-
zkum je jeho nedilnou soucasti. Cilem pamat-
kové péce je realizace hodnotového vztahu
k pamatkam, intervence. Také pamatkova me-
todologie je stale obtiznéji definovatelna, nic-
méné syntéza zakladnich zasad a metodickych
postuptll je propracovana i roszjena.57 Vzhle-
dem k druhové rozmanitosti ¢innosti péce
0 pamatky (poznavaci, dokumentacni, technic-
ké, komunikacéni, spravni a fidici atd.) jde
0 podstatné rozsahlejsi a komplikovanéjsi pro-
ces, ktery neni lehké systematizovat. S tim
souvisi mimo jiné zcela rozdilna odpovédnost
a zfetel étosu metodologie pamatkové péce
a CHS.

Jak jiZz bylo predeslano, opakovana kritika
expertniho systému pamatkové péce ze strany
CHSSSJe bohuzel znevérohodnovana jejich ma-
lou znalosti skute¢ného stavu praxe péce
o0 pamatky. Mezi odborniky v CHS fakticky ne-
najdeme praktické pamatkare, ale plati to i ob-
racené. Je proto vhodné prfiznat i urcity podil
samotné pamatkové péce na daném stavu.
Skute€na a hlavné aktualni prakticka pamat-
karska ¢innost neni totiz dostate¢né analyzo-
vana a prezentovana (v textech, odbornych de-
batach ani vzdélévéni).59 To prispiva k tomu,

B Poznamky

47 Napf. Gustavo Araoz, Protecting heritage places under
the new heritage paradigm and defining its tolerance for
change: A leadership challenge for ICOMOS, in: Wilfried
Lipp (ed.), Conservation turn-return to conservation: Tole-
rance for change — limits of change. Session I, Firenze
2012, s. 47-52.

48 Pomérné ojedinély a ne zcela presvédcivy pokus
o kompromis mezi AHD, zmirnénym jako ,konvenéni pfi-
stup k péci“ o pamatky, a pojetim heritage studies byl uci-
nén v uzsi problematice vzdélavani. V daném textu je mi-
mo jiné naleZité zdlraznéna role pamatkové péce jako
lidského prava a etické mise. William Logan — Gamini
Wijesuriya, The New Heritage Studies and Education, Trai-
ning, and Capacity-Building, in:
s. 557-573.

Logan (pozn. 32),

49 Typicky to plati pro problematiku turismu a ekonomiza-
ce kulturniho dédictvi. Emma Waterton — Steve Watson,
Framing theory: toward a critical imagination in heritage
studies, International Journal of Heritage Studies 19,
2013, No. 6, s. 546-561.

50 Mozna nejvécnéji pusobi navrh vyzkumné analyzy
a inovacnich doporuceni ohledné skaly oblasti pfirodniho
i kulturniho dédictvi a ¢innosti péce o né. Viz Rodney Har-

rison, Beyond ,Natural“ and ,Cultural“ Heritage: Toward
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an Ontological Politics of Heritage in the Age of Anthropo-
cene, Heritage & Society 8, 2015, No. 1, s. 24-42.
Vysledky vyzkumu Heritage Futures se uZ tak vyuzitelné
nezdaji (pozn. 28).

51 Napf. Harrison (pozn. 50), s. 32. — Amy Clarke et al.,
Forum: Reflecting on the Politics of Patrimony, Fabricati-
ons 28, 2018, No. 2, s. 256-271. — 2012 Manifesto
(pozn. 12).

52 Dokladem jsou programy konferenci ACHS. Prvni vyzvy
K nutnosti zapojit se do navrh( feseni nakladani s kultur-
nim dédictvim dle principd CHS uZ vSak byly vysloveny.
Witcomb — Buckley (pozn. 7). — Harrison (pozn. 50).

53 Mozna se jedna pfimo o aplikovanou kulturni antropolo-
gii. Paola Filippucci, Heritage and Methodology. A view from
social anthropology, in: Sgrensen — Carman (pozn. 17),

s. 319-325. Nikoliv ndhodou jsou dalSimi teoretiky CHS
archeologové, oborové blizci antropologii. Mezi socialni-
mi, respektive humanitnimi védami je ostatné etnologii
a kulturni antropologii pfiznavana zasadni role v definova-
ni kultury jako ramce lidské zkuSenosti. Viz David Kram-
sky, O povaze humanitnich véd, Liberec 2008.

54 Sgrensen — Carman Carman (pozn. 17). Kazdopadné
metody, nebo jen védecké metody pouZivané v critical he-
ritage studies se nedaji ztotoznit s heritage science, ktera
zahrnuje predevsim technicky a prirodovédny vyzkum. Viz
napf. ¢asopis Heritage Science, https://heritagescience-
journal.springeropen.com, vyhledano 30. 4. 2021.

55 Nékteré texty ani nepopiraji ignorovani klasickych em-
pirickych a na objekty zamérenych vyzkum(. Waterton —
Watson (pozn. 30), s. 2. Bez empirickych dat o kvalité
a zaroven pfinosech oboru nelze pochopitelné mluvit
o efektivité a také udrzitelnosti pamatkové péce. Viz napfr.
Kate Clark (ed.), Capturing the Public Value of Heritage.
The Proceedings of the London Conference, 25-26 Janu-
ary 2006, Swindon 2006, zvl. kap. The Instrumental
Benefits of Heritage, s. 33-62.

56 Tato skutecnost koresponduje s minimalnim zajmem
CHS o feSeni praktickych postupt péce o kulturni dédic-
tvi. Vyjimkami alespon ¢astec¢né propojujicimi teoretické
a metodologické vyvozovani s antropologickym vyzkumem
jsou jiz zminéna Uses of Heritage (pozn. 29) a Heritage.
Critical approaches (pozn. 27). K odliSnému pamatkar-
skému pojeti empirického zkoumani konkrétniho pfipadu
viz Jakub Bachtik — Vit Jesensky — Alena Nachtmannova,
Mladoboleslavsky Templ — d&jiny paméatkové obnovy, Zpra-
vy pamatkové péce LXXVIII, 2018, €. 6, s. 547-564. — Ja-
kub Bachtik — Vit Jesensky, Mladoboleslavsky Templ —
hodnoceni pamatkového zasahu, ibidem, s. 565-577.
57 Na mezinarodni Grovni je predstavitelem takového vy-
zkumu Theophilos — védecky vybor pro teorii a filozofii
konzervovani a restaurovani ICOMOS, doméacim prispév-
kem je napf. tvorba metodik paméatkové péce.

58 Nejde samoziejmé o odmitani pamatkové péce jako
celku. Viz Smith (pozn. 29). — Harrison (pozn. 27).

59 VétSina vyzkumU se soustiedi na pamatky jako ,vy-
sledky“ pamatkové péce. V tuzemském prostredi je to
zcela jednoznacné, vcetné SirSich dopad(. Ve vyspélych
zahraniénich statech je situace lepsi diky vzdélavani, vy-

zkumu, podilu akademickych instituci na pamatkové péci.
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Ze badatelé i dalSi zainteresovani zajemci
a funkcionari, ktefi nejsou ¢inni v pamatkové
praxi, si upevnuji zkresleny obraz o jeji kazdo-
dennf Ginnosti.®°

Odmitnuti znaleckého pfistupu v pamatkové
péci dle predstav CHS je nesmyslné,61 ovsem
zarazeni poznani a realizovani zajmd mistnich
komunit do expertnosti, a to i formou partici-
pace, je potfebnou vyzvou (viz dé\le).62 Do jaké
miry maji ale komunity slouzit kulturnimu dé-
dictvi, nebo kulturni dédictvi slouzit komuni-
tdm? Konkrétné: Jak je to s prosazovanou roli
komunit v praktické pégi o paméatky v CR? Ve
skutecnosti jsou iniciatory i realizatory v na-
prosté prevaze individualni vlastnici, v mensi-
né ,komunity“, u nas vSak az na vyjimky vlast-
né instituce ¢i spravni organy (cirkve, obce,
stat v zastoupeni). Tito jedinci samoziejmé ne-
konaiji jen z individualnich potreb, ale také pod
vlivem spolecenského védomi (byt pfitom ve-
smés vymezeného ¢i fixovaného pravné). Tento
celospolecensky vliv ale CHS ocividné nemaji
na mysli, jeho statni zajiStovani dle rdznych pro-
hlaseni povazuji za etatismus a ,komunitnost”
stavi proti nému.%3 Takovym zajiStovanim je sa-
moziejmé i nasSe statni pamatkova péce, ktera
je opravdu provadéna jako expertni a Gredni.
Pamatkari nejen u nas pracuji v lokalnim realis-
tickém méfitku s konkrétnimi budovami a lidmi.
S lidmi pak pracuji nikoliv jako se studijnim ma-
teridlem ¢i fenomény, ale jako s nezbytnymi
uskutecnovateli zamér(. S nimi témér vzdy pri-
chazeji vlastnici ¢i uzivatelé a pamatkova péce
je pouze usmérnuje (ano, Casto i omezuje).
Jestli tak ¢ini odGvodnéné ve prospéch spolec-
nosti, je treba samoziejmé stale ovérovat.

Kazdy, kdo se zaCne seznamovat s texty,
monografiemi ¢i kratSimi prfispévky oboru
CHS, narazi na zjevny fakt, ze vétSina citova-
nych textll pochazi z anglosaskych zemi, a na-
sledné vychazi dominantné z jejich historie,
tradice a kulturniho vyvoje.64 CHS silné inkli-
nuji ke globalnim zavérlim, pfitom ale zdlraz-
nuji zasadni roli kulturniho pluralismu pro
utvareni kulturniho dédictvi. Jak se vSak tyto
postulaty shoduji s az netolerantnim prosazo-
vanim problém, které mnohdy v ostatnich
Castech svéta skutecnymi problémy prakticky
nejsou?65 Kritika, prosazovana univerzalistic-
ka hodnoceni a navrhy pochazejici z vyrazné
nesourodych kulturnich prostredi nas rozhodné
nuti k zamysleni, zda by se proklamovany re-
spekt ke kulturnimu pluralismu nemél projevit
i v respektu k hodnotové a metodologicky od-
liSnym systémm a praxim pamatkovych péci.
Zda se, Ze v angaZovanosti odsudku evropo-
centrismu a zapadniho kolonialismu CHS zapo-
mnéla resit, jak ma byt dale pojimano kulturni
dédictvi a péce o né v samotné Evropé.
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A jesté jeden sporny argument CHS, ktery
se objevuje i u predstavitelll souvisejicich dis-
ciplin a instituci, je mozné problematizovat. Ra-
da tzv. komunitnich, antidirigistickych a decent-
ralizacnich feseni je doporucovana vlastné bez
pfipusténi moznosti, Ze statni, demokraticky,
odborné nezavisle garantovany systém péce
o kulturni dédictvi mize dnes fungovat, kombi-
novat pfinos tradice a kontinuity a byt pfitom
flexibilni. Nebo dokonce Ze pravé on mlze byt
zarukou spravedlivé reakce na potreby sou-
¢asné spolecnosti, rucitelem lidskych prétv.66
Principialné v demokracii slouzi profesionalové
ve sluzbach statu spolecénosti, komunitam,
proto by bylo velmi sporné ponechat nékteré
sluzby, véetné pamatkové péce, neznamému
voluntaristickému fesSeni.

Jestlize jsme se zabyvali odliShostmi v pristu-
pu k praxi péce o kulturni dédictvi, je vhodné
alespon ve strucnosti pfipomenout rozdilnost
v teorii obord. Samoziejmé zde nejde o rozbor,
ktery by si tato problematika zaslouzila, spise
pljde o diléi postfehy. Uvahy o vztahu teorif
téchto dvou interdisciplinarnich ,,obor(“ kompli-
kuje jejich znacné dynamicka povaha. CHS jsou
velmi slozitym konceptem s nevyhranénou praxi
a ponékud rozvolnénymi cili. Jejich vystupy do
znacné miry samy pusobi jako teorie. Podle
mého nazoru CHS jako takové nemaji jednot-
nou teorii, ale hojnost teoretickych postulati
a tvrzeni korespondujicich se specifickymi ak-
tivitami ¢i feSenymi problémy: teorie podstaty
kulturniho dédictvi, teorie vztahu komunit ke
kulturnimu dédictvi, teorie uplatnéni kulturni-
ho dédictvi ve verejném prostoru apod. Lze ta-
ké uvazovat o odpovidajicich vysecich teorii
jednotlivych disciplin podilejicich se na CHS.
Kazdopadné by bylo mozno konstruovat teorii
transdisciplinarniho jadra CHS. Nejpravdépo-
dobnéji by se odvijela od klicové Glohy CHS —
tj. vymezovani toho, co je kulturnim dédictvim,
jak vznika a jak pusobi. Teorie CHS je tedy do
znacné miry teorii kulturniho dédictvi, teorii
socialné (humanitné) védni a objevuji se v ni
silné kulturné antropologické rysy. Sife kultur-
niho dédictvi ma za nasledek velikou neohrani-
¢enost toho, co je jeho teorii, a privadi zobec-
nujici teoretické konstrukce az na hranici
uchopitelnosti a vyuzitelnosti, napt. i v pamat-
kové péci. Toto shrnuti bylo v podstaté potvrze-
no i v klasifikaci teorii v CHS, ktera zprostred-
kovava velice komplexni nahled na kulturni
dédictvi v jeho socialnich, kulturologickych, an-
tropologickych, psychologickych a ekonomic-
kych souvislostech. Cilem je ale pouze deter-
minovani dals§iho tematického smérovani
heritage studies a souvisejiciho vyzkumu, byt
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M Poznamky

Srov. Vit Jesensky, Kontexty pamatkové péce jako katego-
rie utvareni jeji teorie, in: Ludmila Hlrkova — Dalibor Prix,
Teoretické zaklady pamatkové péce na prahu 21. stoleti,
Praha 2019, s. 61-62. — Vit Jesensky, How do we know
the state of heritage conservation? On the issues of ana-
lysis and self-reflection of conservation field. Dostupné z:
https://www.academia.edu/44790391/How_ _do_we_
know_the_state_of_heritage_conservation_On_the_issu-
es_of_analysis_and_self_reflection_of_conservation_
field_prezentace_na_konferenci_ACHS_2020, vyhledano
10. 8. 2021.

60 V CHS to Ize doloZit fadou poctivych pokusl o syntézy
poznatk( z mezinarodnich dokument( a chart, dokumen-
t0 a konceptl UNESCO, eventualné syntéz historického
vyvoje pamatkové péce, ze kterych ¢ini zavéry s tim, Ze je
povaZuji za objektivni vystizeni stavu a ¢innosti oboru.
Postradame zde ale odkazy na teoretické a metodologic-
ké texty respektované v disciplinach obnovy a restaurova-
ni, zcela opomenuta zlstava prace védeckych vybor(
ICOMOS, vysledky pracovnich skupin ICOM CC atd. Prikla-
dem rozvijeni nepresné intepretace skutec¢nosti ze strany
CHS je precenovani role svétového dédictvi UNESCO v pa-
matkarské praxi.

61 Napr. podle néj byla oznacena tzv. ortodoxni a neorto-
doxni péce. Jeremy C. Wells. Stakeholders We Trust:
Changing the Ontological and Epistemological Orientation
of Built Heritage Assessment through Participatory Action
Research, in: Boguslaw Szmygin (ed.), How to Assess
Built Heritage? Assumptions, Methodologies, Examples
of Heritage Assessment Systems, Lublin — Florence
2015, s. 249-265.

62 Wolfgang Baatz, On priciples and objectivity, in: Ursula
Schéadler-Saub — Boguslaw Szmygin (edd.), Conservation
ethics today: Are our conservation-restoration theories
and practice ready fot the 21th century?, Florence — Lub-
lin 2019, s. 69.

63 Amy Clarke et al. (pozn. 51). — Smith (pozn. 29).

64 V bezmala vSech ¢lancich se odkazuje na literaturu
z danych zemi, vyjime&né na par tituld prelozenych do ang-
lictiny. Priznavaji to dokonce i nékteré texty z oboru CHS,
viz Harrison (pozn. 27), s. xiii. Zajimavé srovnani nabizi
pracovni vyzkumna zprava zahrani¢nich kolegd pokouseji-
ci se o shrnuti aktualnino ptsobeni CHS, pticemz volili po-
stup dle zemi, takZe neuprednostiovali anglosasky dis-
kurs. Viz Alexandra S. Kolesnik — Aleksandr V. Rusanov
(pozn. 24).

65 NejfrekventovanéjsSim prikladem jsou odkazy na roli
domorodych australskych Aborigincl a omezovani jejich
specifického kulturniho dédictvi, které se staly opakova-
nym predmétem vyzkumu a potazmo argumentem o po-
tfebé zmeény celosvétového pohledu na koncept kulturni-
ho dédictvi. Viz Smith (pozn. 29). — Harrison (pozn. 27).
66 Toto je situace pamatkové péce v kontinentalni v Evro-
pé (s vyjimkou souc¢asného Madarska), kde jsou pamat-
kové péce v strukturach stat(i pevné ukotvené, respekto-
vané a bez zavazného odtrzeni od spolecenského vyvoje

Ci faktickych uZivatell pamatek. To neznamena, Ze péce



i jen nakroceni k vyuziti v praxi péce o kulturni
dédictvi se nefesr.®”

Samotnou teorii pamatkové péce jsem se
pokusil systematicky vylozit pomérné nedav-
no.%8 Tato teorie naopak vychazi ze zobecnéni
praktické péce o pomérné jasné urcéeny objekt
(a s nim souvisejici subjekt), takze je mnohem
vice provazana a ovlivnéna tim, ¢emu fikame
metodologie.69 Presto mdZe byt teorie kulturni-
ho dédictvi pomocnikem pfi zkoumani sSirSiho
smyslu paméatkové péce. Poskytuje totiz mode-
ly systematizace alternativnich pojeti kulturni-
ho dédictvi aplikovatelné i pro pamatky. Mys-
lenky CHS do teorie pamatkové péce pronikaji,
ale zvlasté zahraniénimi pamatkari jsou vyuziva-
ny realisticky a nejCastéji rozpracovavany do
praktického postupu hodnoceni.™ V ramci hle-
dani univerzalnino nadhledu se teoretické Gvahy
CHS obraceji k filozofii, ktera se kriticky vymezu-
je vaci moderné (hlavné k poststrukturalismu),
jez se zabyva mocenskym vlivem védéni na dis-
kurs (Foucault), popripadé kritikou evropského
racionalismu, kritikou vylucujici identity (Deleu-
ze).-’:L Zaroven je mozno v uvazovani CHS vnimat
plsobeni tradice angloamerické analytické filo-
zofie, ve které je dliraz kladen na empirickou
zkuSenost, jazykovy ramec a logiku, nikoliv na fi-
lozofii kategorii a konstruktl, jak ji pfedstavuje
kontinentalni filozoficka tradice, ovlivaujici na-
opak zapado- a stfedoevropské teoretizovani
0 péci o pamatky, jejich hodnotach atd. Obec-
né jadrem heritage studies jsou otazky episte-
mologické, zatimco v pamatkové péci prede-
v§im axiologické.

| prfes vySe predestrené oborové nesoulady
jsou CHS pfinosna pamatkové péci v mnoha
oblastech. Nezpochybnitelnym vkladem je je-
jich soustavny vyzkum a diskuse o podstaté,
vzniku a funkci kulturniho dédictvi.”® Také pa-
matkova péce fesi v ramci své teorie proble-
matiku pdvodu a smyslu pamatek, ktera by
méla predstavy CHS minimalné reflektovat.
Nemyslim, Ze by ze strany pamatkové péce mé-
la byt disledkem zasadni proména predstav
o tom, co je pamatka (jako pouze dil¢i ¢ast kul-
turniho dédictvi), ale disledné&jsi konceptuali-
zace a rozSifovani pojmu pamatky. Heritage
studies mohou pamatkariim pomoci pochopit
a docenit vétsi klastr diléich pamatkovych hod-
not, pfedné hodnot socialnich. Podobné Ize
u CHS najit pouceni i praktickou pomoc s obo-
rovymi presahy do Sirsiho kontextu, se syste-
matickym pristupem k zapojeni pamatkové pé-
¢e do komplexni péce o pamatky jako soucasti
kulturniho dédictvi, s prohloubenim interdis-
ciplinarity, zvlasté ve vyzkumu, a v prvé radé
s planem a metodami vyzkumné analyzy kvali-
ty pamatkové péce, ktera citelné chybi nejen
v domacim prostredi. VySe uvedenou podporu

mohou heritage studies nabidnout predevsim
diky rozvinutym rozmanitym vyzkumnym meto-
dam a strategiim kvantitativniho, ale zejména
kvalitativnino vyzkumu.

Respekt a profesionalni zabyvani se komuni-
tami jako nejpodstatnéjSimi realizatory vztahu
k pamatkam ¢i kulturnimu dédictvi je jasnym
spolecnym zajmem pamatkové péce a CHS.
V porovnani s CHS je to vlastné pamatkova pé-
Ce, ktera zaostava v zamérném systematic-
kém rozvoji péce o komunity a jejim metodolo-
gickém vymezenl‘.-l3 | vtom bychom se jako
pamatkari mohli od heritage studies leccos
priucit. RovnéZ v angazovani expertl jsou CHS
podnétné. Jadrem jejich fesitelll nejsou sice
z podstaty pfedmétu historikové uméni a ar-
chitekti, ale riznorodost dal$ich disciplin spo-
leGenskovédnich a humanitnich zapojujicich
se do diskuse a vyzkumu je u nich mimoradna,
stejné tak jako vlle brat do Gvahy i mnohem
Sirsi interdisciplinarni diskurs.

Je zajimavé sledovat, jak Asociace CHS za-
¢inéa institucionalné a v globalnim koncepéné
ideovém pohledu na problematiku kulturniho
dédictvi konkurovat ICOMOS a ICOM, které pa-
maétkova péce stale chape jako své nejsilnéjsi
mezinarodni védecké a profesni pilife. Navic
ACHS, obzvlasté v objektu svého zajmu, moz-
na vice rezonuje s potfebami UNESCO nez vy-
Se zminéné organizace.74 Neni proto divu, Ze
i pamatkari zacali CHS vyuzivat jako relevantni
platformu pro diskutovani novych vyzev, jakymi
jsou kupfikladu vzdélavani nebo interdiscipli-
narni spolupré1<:e.75 Jesté jednoznacnéjSim pri-
kladem je péce o krajinu a prostredi. Dosavad-
ni metody a také instituce pamatkové péce na
ni nestaci. Jako nezbytné se ukazuje vyssi,
naddisciplinarni i nadresortni feSeni, mozna
pravé za pomoci vyuziti ramce CHS.

CHS, jimz je vlastni nadresortni uvazovani
a sméruji spiSe k syntéze kulturnino dédictvi,
predstavuji jisté potfebnou koncepci, soucas-
né takové rozkroceni prinasi nebezpeci prilis-
ného zobecnovani a teoretiénosti a logicky
smérfuje k akademicnosti. V konkrétni realité
v§ak potfebujeme prakticka reseni a pravé
propojovaci krok k nim od obecné teorie je nej-
véts§im kamenem drazu. Casteéné navrhy i re-
alizace vznikaji na Grovni globalni a feknéme
strategické (mimo jiné v UNESCO, ICOMOS,
ICOM atd.), mnohem méné na Grovni narodni.
A ta je zasadni vzhledem k regionalni specific-
nosti kultury a rovnéz vykonnému zazemi (in-
stituce, financovéani, vzdélavani). Pro CR by-
chom proto, a to nejen z pohledu pamatkové
péce, potrebovali intenzivnéjsi utvareni doma-
ci zakladny CHS (badatele se zazemim, organi-
zaci, projekty, studium), ale zaroven jejich
transdisciplinarni propojeni s odborniky a in-
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stitucemi z praxe, a to véetné organl vykonné
moci a spravy. Mezi témito odbornymi slozka-
mi hraje vyznamnou roli NPU. Jinak Feéeno,
CHS, pokud by se rozvinula, by mohla byt dob-
rym zakladem, ale pro aplikovatelnost jejich
snah (a potazmo obhajeni jejich rozvoje) by
musela vstoupit do praxe (véetné politiky) véc-
néji. Je nicméné otazkou, zda by vzhledem
k potfebé vystoupeni z akademické sféry tako-

B Poznamky

o0 pamatky je zde bezproblémova a nemusi se mit na po-
zoru pred konzervatismem, nesebekritiCnosti a uzavre-
nosti, ale opoustét ¢i likvidovat systém expertné garanto-
vané kontinualni a systematické statni pamatkové péce
povaZuji za posSetilost.

67 Waterton — Watson (pozn. 49).

68 Vit Jesensky (pozn. 21).

69 Predevsim je to dano vlivem profesniho zazemi a vy-
chodisek autor( teoretickych stanovisek pamatkové péce.
Pro autory teorii heritage studies plati ovlivnéni jejich kme-
novymi védeckymi disciplinami. Tim Winter (pozn. 29),
s. 9. Klasickou ukazkou riizného chapani teoreticko-meto-
dologické kategorie rliznymi disciplinami ¢i hledisky je au-
tenticita, v pamatkové péci reformulovana v ramci diskuse
o Dokumentu o autenticité z Nara 1994 a stale v ramci
oboru upfesnovana, v CHS zkoumana znaéné mimo tento
ramec. Napf. Qian Gao - Sian Jones, Authenticity and heri-
tage conservation: seeking common complexities beyond
the ‘Eastern’ and ‘Western’ dichotomy, International Jour-
nal of Heritage Studies 27, 2021, No. 1, s. 90-106.

70 Typickou ukazkou jsou ¢lanky ve sborniku Boguslav
Szmygin (pozn. 61). Také Stefan Belishki — Susan Corr,
Reflections on Conservation-Restoration Practice Today.
A European Perspective, Protection of Cultural Heritage 8,
2019, s. 15-28.

71 Smith (pozn. 29). - Waterton — Watson (pozn. 49),
s. 554-555.

72 Za ponékud prehnané povaZzuji tvrzeni, Ze se touto pro-
blematikou mimo CHS Zadny akademicky obor nezabyva.
— Harrison (pozn. 27), s. 8.

73 Otazka role komunit v pamatkové péci v souvislosti se
stavem soucasné individualizované, hodnotové a nazorové
diverzifikované spolecnosti je samostatnym nefeSenym té-
matem teorie a metodologie pamatkové péce. Rozhodné
by bylo vhodné se mu vénovat. NapF. definovani ,heritage
comunity“ v Umluvé o hodnoté kulturniho dédictvi pro spo-
leénost z Fara 2005 je ve své univerzalnosti nepouZzitelné.
74 Je vcelku pochopitelné, Ze se CHS s dosavadnim pd-
sobenim UNESCO v péci o kulturni dédictvi neztotoznuiji.
Winter (pozn. 29).

75 Byl to i muj pfipad, kdyZ jsem v jednom z prvnich roc-
nikd ¢asopisu IJHC publikoval stat o metodologii priizku-
mu a dokumentace pamatek. Viz Vit Jesensky, Systema-
tic Continuous Heritage Recording in The Field,
International Journal of Heritage Studies 4, 1998,
No. 3-4, s. 187-196. DalSim dokladem je Gc¢ast pamat-

kar( na konferencich ACHS.
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vou funkci mohla a byla ochotna plnit. Uz by
totiz neslo o studia, ale péci o kulturni dédic-
tvi.

Stézi Ize fici, zda CHS maji ambice byt obo-
rem plné zastreSujicim kulturni dédictvi.”®
V komplexnosti vyzkumu podstaty kulturniho
dédictvi a v uvédomovani si jeho vyznamd jsou
jednou z moznych cest moderniho interdiscipli-
narniho holistického postupu k porozuméni
a interpretaci tohoto dédictvi. Pfedstavuji stra-
tegii, jeZ Cerpa z velké otevienosti a neopomiji
roli participace jedincl a komunit na vSech
Grovnich péce. Proto Ize heritage studies uvi-
tat jako pfipadnou variantu zprostfedkovavani
odbornych a spolecenskych souvislosti pamat-
kové péce, které mohou byt podnétem pro se-
bereflexi profese i oboru, uvazovani o jejich
vyznamu, smyslu a odpovédnosti. Rozhodné
nelze CHS povazovat jen za zajimavy kontext
lezici mimo pole zajmu pamatkové péée."
Pres vySe zminéné se ale domnivam, Ze criti-
cal heritage studies Ize stéZi pokladat za moz-
nou primou zakladnu teorie pamatkové péce.
Chybi jim k tomu znalosti skutecné reality pa-
matkové péce, zvlasté vazba na praktické na-
kladani s kulturnim dédictvim véetné technolo-
gii a ekonomiky.

Bez analyzy oborové praxe a ovérovani v ni
obecnych idei a vizi, bez metodologie nelze
pfitom tvorit teorii pamatkové pé(:e.78 Zda se
proto, ze z hlediska pamatkové péce ziejmé
vice nez vyzkum critical heritage studies potre-
bujeme vyzkumnou instituci a samozrejmé bada-
tele zabyvajici se teorii a metodologii pamatkové
péce a majici pevnou vazbu na pamatkovou pra-
xi. Jde o otazku strategie vyzkumu v pamatkové
péci (v dele s NPU).™

S ohledem na potencial multioborové spolu-
prace je ke Skodé vSech stran, ze v ni proza-
tim shledavame spiSe dichotomii nez dualis-
mus, Ze prakticky neexistuje rozvinuty diskurs
nebo alespon dialog critical heritage studies
a pamatkové péce. Rozhodné schazi v doma-
cim prostredi. Nase pamatkova péce potrebu-
je totiz intenzivnéji vstupovat do konfrontace,
naslouchat, hledat dialog, mnohostrannéjsi
nadhled, zapojovat se do interdisciplinarnich
aktivit. VEfim, Ze nam to minimalné pomuze
s kyZzenou sebereflexi, vymezovanim toho, co
je pamatkova péce a co je pro ni specifické,
mimo jiné proto, aby se jeji teorie nerozpustila
v univerzalistickém teoretickém diskursu kul-
turniho dédictvi.
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Clanek vznikl v rémci vyzkumné oblasti Il.
Déjiny pamatkové péce v ceskych zemich fi-
nancované z institucionalni podpory dlouhodo-
bého koncepcniho rozvoje (IP DKRVO) poskyt-
nuté NPU Ministerstvem kultury CR.

Ing. arch. Vit JESENSKY, Ph.D.
NPU, UOP Stfedni Cechy
jesensky.vit@npu.cz

M Poznamky

76 Nicméné napt. prispévky na konferenci ACHS tak roz-
hodné pusobi.

77 Vit Jesensky (pozn. 59).

78 Nevyvracim skutecnost, Ze kultura a spolecenské pro-
cesy, jichZ je i pamatkova péce soucasti, jsou v principu
oblasti neexaktni, nenormotvornou, pfitom ale interpre-
tacni, a Ze diskuse a nazor se mohou stat legitimnim zdro-
jem pro utvareni teorie i metodologie. Nicméné bez opory
v poznané (a dolozené) praxi jsou takova posouzeni od-
souzena k forméalnosti.

79 Z hlediska narok( na vyzkumné metodickou kvalitu ta-
kového vyzkumu jsou CHS pro NPU nemilosrdnym srovna-
nim. NeudrZiteIné je napf. minimalni zapojeni paméatkari
NPU do mezinarodniho védeckého diskursu, nebo ales-
pon reflektovani zahranicnich vyzkumnych poznatkd nebo
poznatkl z pfibuznych socialnévédnich oborl. Jak nedav-
no uved! Jukka Jokilehto, vétSi kompetenci v poznavani
véetné vyzkumu potrebujeme, protoze méame malo ¢asu
na porozumeéni sloZitému procesu kultury. Viz An interview
with Dr Jukka Jokilehto (2021-07-07). Dostupné zde:
https://www.iccrom.org/news/interview-dr-jukka-jokileh-
to, vyhledano 10. 8. 2021.
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