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Aestrakt: Pamdtkovd péce se ve svém metodickém pristupu k hodnoceni dochovanych staveb a technickjch zarizeni snazi o odpovédny
vybér zdstupcii jednotlivych funkinich typi, slohovych obdobi nebo objektii charakterizujicich projekci konkréinit Zeleznicni spolecnosti
do Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky. Majitel a provozovatel Zelezniini dopravy je pfi spravé rozsihlého sta-

vebniho fondu motivovdn ekonomickymi hledisky. Oba 1ibly pohledu prezentuji verejny zdjem. Cilem predklddaného clinku je apelo-
vat na vzdjemny dialog obou stran. Jeho hlavni tezi je, Ze nelze vsechny historické stavby legislativné chrdnit, ale je mozné vadjemnon

spolupract provddeét rekonstrukce s respektem k historickym hodnotdm a architektonickymi ndvrhy novostaveb vytvdret kvalitni vyvo-

Jovou etapu.
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Railway architecture, historical and contemporary.

Between the limits of protection and modernization

Asstract: I its methodological approach to the evaluation of preserved buildings and technical equipment, heritage care seeks

to responsibly select representatives of individual functional types, stylistic periods or structures that characterize the projection

of a particular railway company into the Central List of Cultural Heritage Properties of the Czech republic. The owner and

operator of railway transport is motivated by economic considerations when managing an extensive building fund. Both perspectives

present the public interest. The aim of the article is to appeal to the mutual dialogue of both parties. The main thesis of the article is

that not all historical buildings can be legally protected, but with mutual cooperation it is possible to carry out reconstructions with

respect to historical values and to create a quality development phase.

Kevworbs: railway, railway architecture, heritage care

Kazdy obor lidské ¢innosti prochazi béhem
svého vyvoje etapami, které jej posouvaiji dale,
ubiraji se novymi sméry nebo se naopak vra-
ceji k ovérenym konstantam tradice. V jaké fa-
zi se dnes nachazi Zeleznicni architektura, ta
dochovana i nové projektovana? Autofi Gvodni
stati publikace Zelezniéni dédictvi — od velké
minulosti k budouci vyuzitelnosti vystizné po-
psali sou€asnou situaci: ,Zeleznice prochazi
zasadnim prerodem, nejvétsim za celou dobu
své existence...“t

Stranky denniho tisku pIni ¢etné kauzy na-
drazi uréenych k demolici nebo k rekonstrukci,
kdy dochazi k degradujicim redukcim uboura-
nim do formy pfizemni utilitarni stavby. Obce,
spolky i jednotlivei marné usiluji o jejich zacho-
vani. Posledni zachranou byva podani navrhu
na prohlaseni kulturni pamatkou. Neni-li tako-
va stavba odbornou organizaci pamatkové pé-
¢e doporucena, dostava se i ona pamatkova
péce do negativniho svétla jako ochrance pa-
matek, ktery neplni svou Glohu.

Chceme skutec¢né zredukovat historicky sta-
vebni fond Zeleznic na minimum a zanechat
budoucnosti unifikované boxy a novostavby
bez vytvarnych ambici? Budou hmotnymi do-
klady déjin zelezni¢ni dopravy jen stavby se
statutem kulturni pamatky?

Strucny vyvoj stavebniho fondu Zeleznicni sité
Ceské republiky

Exkurz do historie stavebniho vyvoje na zZe-
leznici je malym odbocenim od hlavniho téma-
tu, které hleda odpovéd na otazku, jak zacho-
vat historické drazni stavby. Kazda z popsanych
etap je soucasné vypovédi o tom, jak se k pro-
jektovani novych staveb pristupovalo a naopak
jak se nakladalo s objekty, které jiz ztratily svou
funkei.

Dé&jiny zeleznic Ceské republiky jsou histo-
ricky spojeny s habsburskou monarchii. Prven-
stvi patfi konésprezné draze z Budéjovic do
Lince (provoz zahajovan po Usecich v letech
1827-1832). Severojizni patef budouci sité
vSak vytvorila prvni parostrojni Zeleznice
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Rakouska, Severni draha cisafe Ferdinanda
(KFNB),2 kterad vychazela nultym kilometrem
z Vidné a smérovala pres Moravu a Slezsko
k solnym dolim polské Halice (v roce
1838-1839 dosahla Brna, 1841 Olomouce
a 1847 Bohumina). Jeji prvni stavby navrhoval
v Rakousku architekt Anton Jungling jako zcela
nové funkéni typy (pfijimaci budovy, vytopny,
vodarny, strazni domky ad.) vychazejici z po-

B Poznamky

1 Tomas Senberger — Lenka Popelova — Zuzana Peskova —
Mikulas Hulec — Karel Hajek, Zeleznice — specifika, vzvy
a limity ochrany a nového vyufiti, in: Zelezniéni dédictvi —
od velké minulosti k budouci vyuZitelnosti, Praha 2018,
s. 9.

2 Privilegium ke stavbé Severni drahy cisare Ferdinanda
bylo vydano 4. bfezna 1836 Salomonu Mayerovi Roth-
schildovi, ktery jej pfedal stejnojmenné akciové spolec-
nosti. Alois Adamus, Pohled do déjin Severni drahy Ferdi-
nandovy po stoleté ¢innosti, 1836-1936, Praha 1936,
s. 15.
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Obr. 1. Nymburk, typové projekty navrhoval pro Rakous-
kou severozdpadni drdhu (ddle ONWB) architekt Carl
Schlimp, mezi nimi i voddrnu II. t7dy, jejiz realizace byly
nejpocetnésimi. Vyjbér jednoho autentického zdstupce
daného typu do USKP je problematicky, kazdd z vodiren
se stala charakteristickym prokem dané stanice a obce. Ta
nymburskd dosud slouzi pivodnimu iicelu, i kdyz s moder-
nim vybavenim. Foto: Alena Borovcovd, 2019.

Obr. 2. Stickov, drdzni vodojem postaveny podle typového
projektu voddrny IT. t¥idy ONWB v Usti nad Labem —
Stiekové je unikdint funkéni technologit se stojatym parnim
kotlem a parnim strojem, které slouzily k pohonu Cerpadia
ve studni. Voda byla jimdna ve dvou vilcovych nytovanych
nddrzich v patie a odtud gravitainé vedena k vodnim jerd-
biim. Funkce zatizent je pravidelné prezentovdna verejnos-
ti, véetné autentického prostiedi. Foto: Alena Borovcovd,
2019.

tfeb lokomotivniho provozu a inspirované zku-
Senostmi z kolébky Zeleznic, Anglie.
Vzdalenost a vybaveni stanic limitovala nut-
nost pInéni tendru vodou a palivem. Individual-
ni projekty se vyznacovaly Gspornosti a byly
skromné i v dimenzovani prostor pro odbaveni
cestujicich, ktefi ¢ekali na pfijezd vlaku v Ce-
karnach oddélenych podle cestovnich tfid.

V roce 1841 vytvoril rakousky stat koncepci
vystavby Ctyf hospodarsky a strategicky dlleZi-
tych smérd trati ve statni rezii, aby nezlstal
v izolaci bez zapojeni do rychle rostouci stre-
doevropské zeleznicni sité.3 Jizni statni draha
smérovala z Vidné do pristavu v Terstu. Sever-
ni statni draha (NStB) se napojila na koncové
stanice kfidel Severni drahy cisare Ferdinanda
v Brné (1849) a v Olomouci (1842) a smérovala
pres Ceskou Trebovou do Prahy (1845) a z Pra-
hy do Déc¢ina (1851), kde navazala na saskou
Zeleznici. V roce 1842 presel do statnich sluzeb
Anton Jingling uz jako zkuseny Zelezni¢ni archi-
tekt. Stavby stanic, statem rozdélenych do péti
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tfid podle vyznamu, sice navrhoval individual-
né, ale uz s naznakem jisté typizace.
Snaha o stavbu Zeleznic nakladem stéatu

vzala za své se zvysSujicimi se naklady na zbro-
jeni a také kvali stavu statni pokladny. Novy
koncesni zakon platny od 14. zari 1854* zaha-
jil druhou etapu vystavby Zelezniénich trati
soukromym kapitalem, jehoz aktivitu méla
podpofit riizna zvyhodnéni. ProdlouZil trvani
koncesi vydanych podle koncesniho zakona
z roku 1837 z 50 na 90 let, garantoval z(rocCe-
ni kapitalu atd. Dne 10. listopadu 1854 byl
zverejnén tzv. Zeleznicni program, ktery na za-
kladé strategickych, politickych a obchodnich
zajmua Rakouska urcil hlavni sméry, spojeni di-
lezitych mist monarchie a hlavné napojeni na
sousedni zemé. Celkem 31 linii zahrnovalo
trati hotové, rozestavéné i navrhované. Na za-
kladé citovaného zakona prodal stat s plat-
nosti od 1. ledna 1855° Severnf statni drahu
a sveé trati na uherském Gzemi francouzskému
konsorciu, které ustavilo akciovou Rakouskou
spolecnost statni drahy (StEG).

Spolecnost StEG vyuzila nejen svého kapita-
lu, ale i zkuSenosti s vystavbou Zeleznic na
Gzemi Francie. Zac¢ala s rozSifovanim budov
kmenovych trati NStB a postavila vlastni spo-
jeni s Vidni (1869-1870, pres Laa an der
Thaya a Strelice do Brna) bez zavislosti na
KFNB. V Rakousku poprvé zavedla tzv. typizo-
vané projekty. ReSeni spoéivajici v projekci né-
kolika velikostnich variant staveb, které bylo
mozZné realizovat opakované, pfinaselo Gspory
materialu i stavebnich praci. Princip normalii
prejimaly dalSi projekéni kancelare. Opakovani
architektonickych forem, materiald a detaill
v souborech typizovanych projektd vytvarelo
charakteristicky rukopis kazdé zelezni¢ni spo-
leCnosti.

Koncesni zakon z roku 1854 podnitil zjedno-
dusenim vydavani koncesi a statni garanci
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Groceni aktivitu soukromych spoleénosti nato-
lik, Ze do hospodarské krize v roce 1873° byla
postavena vétSina hlavnich Zelezni¢nich tah(.
Nékteré mély pocatek s vlastnim nadrazim ve
Vidni’ (KFNB, StEG, Rakouska severozapadni
draha — ONWB, Draha cisafe Frantiska Jose-
fa), jiné vytvorily na nasem (zemi spojeni bu-
doucich primyslovych center s patefnimi tra-
témi (Jinoseveronémecka spojovaci draha —
SNDVB, Ceska zapadni draha, Kosicko-bohu-
minskéa draha, Ceska severni draha ad.).
KaZdé zalsténi do stanice na kmenové trati
iniciovalo vznik uzlovych nadrazi a rozsifovani
jejich stavebniho fondu. Zatimco provozni zaze-
mi mély spolecnosti v jedné stanici oddélené,
vypravni budovy uZivaly spole¢né. Pavodni vy-
pravny byly vétSinou citlivé rozsifeny pristavba-
mi nebo vyuZity k administrativnim Gceldm
a v jejich blizkosti postavena nova, prostorna
prijimaci budova odpovidajici dobovym stylovym
prouddm historismu nebo na pocatku 20. stole-
ti nastupujici secese. Napfriklad v Kralupech
nad Vitavou, které byly pavodné jen malou sta-
nici na trati NStB Praha — Décin, byla po zalsté-

M Poznamky

3 Rozhodnuti cisafe z 19. prosince 1841 o prevzeti vy-
stavby hlavnich drah statem. Na zakladé dekretu
z 13. bfezna 1842 zfizeno generalni feditelstvi statnich
drah. Josef Hons, Velka cesta, Praha 2007, s. 50-51.

4 Concessions-Gesetz, R.-G.-BI., Nr. 238, 1854, Victor
Roll, Die Entwicklung der Eisenbahn-Gesetzgebung, in:
Geschichte der Eisenbahnen der dsterreichisch-ungari-
schen Monarchie, IV. Band, Wien 1899, s. 43.

5 Alfred Horn, Von den Anféngen bis 1938, in: Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft, 175 Jahre Eisenbahn in Oster-
reich, Band 1, Wien 2013, s. 47.

6 Milan Hlavacka, Déjiny dopravy v ¢eskych zemich v ob-
dobi primyslové revoluce, Praha 1990, s. 102.

7 Wolfgang Kaiser, Die Wiener Bahnhdfe, Miinchen 2011.



Obr. 3. Ostromés; uziti kamenného kvddrového zdiva od-
liSuje drdzni vodojem od ostatnich realizaci typového pro-
jektu ONWB pro voddrny 11. tridy. Objekt je hodnotny
Jako souldst souboru objektii Zeleznicni stanice, ale i jako
rodny dim spisovatele Eduarda Storcha. V roce 2019
vanikla kvalitni architektonickd studie jeho nového vyuziti
respektujici charakter objektu. Foto: Alena Borovcovd,
2019.

Obr. 4. Zlonice, drdzni vodojem se dvéma nddréemi po-
staveny podle typového projektu voddrny II. t¥dy Prazsko-
-duchcovské drihy je dnes jedinou dochovanou realizaci.
V prizemnim kiidle mél byt strojnik, ktery obsluhoval par-
ni kotel. Pro svou autenticitu a jedinecnost by mél byt za-
stoupen v USKP Stavba, o jejis zdchranu pred demolici se
snazi obec i mistni viastivédny spolek, md vysoky potencidl

pro nové vyuzit. Foto: Hana Prixovd, 2021.

ni Bustéhradské drahy a Turnovsko-kralupské
drahy postavena spole¢na vypravni budova pro
osobni prepravu, ale vytopnu s dilnami méla
kazda ze tii spolecnosti vlastni. Také v Pardubi-
cich vyvolalo pfipojeni trati SNDVB a ONWB po-
tfebu vétsi, spolecné prijimaci budovy a stavbu
provozniho zazemi konkurenéni spolecnosti. Ve
stanici jsou dodnes zachovany tfi generace vy-
praven.

DalSim impulzem ke vzniku uzlovych stanic,
které byly vybavovany uz reprezentativnimi priji-
macimi budovami s prostornymi vestibuly
a restauracemi, bylo pfipojovani cetnych lokal-
nich trati. Jejich stavbu poskytovanymi Glevami
podpofil rakousky zakon o mistnich drahach
z roku 1880.8 Stat tak chtal zajistit dopravni
spojeni do chudych oblasti, kde provoz drahy
nebyl ziskové rentabilni. Mistni drahy stavély
velké Zeleznicni spolecnosti, ale i spole¢nosti
pro tento Gcel nové vznikajici9 a stat. Pro
architekturu lokalek vytvarely projekéni kance-
|are stylové a materialové jednotné soubory
normalii vSech funkénich typl staveb. Napf. ty-

pové projekty tzv. sekundarnich trati Rakousko-
-uherské spolecnosti statni drahy (StEG) kom-
binovaly strukturovanou omitku s bosovanymi
naroZimi a klenaky segmentovych zaklenku
oken a dvefi. U normalii Severni drahy cisare
Ferdinanda uplatnil architekt Anton Dachlert®
plodné cihelné rezné zdivo v rliznych barevnych
odstinech cihel a bednéné stity.

Technologicky vyvoj zabezpecovaciho systé-
mu a vykonu parnich lokomotiv se promital do
realizaci stavédel, objemu a vysSky vodoje-
mﬂ,n velikosti vytopen i dimenzovani kolejist
stanic (se zvySenim vykonu lokomotiv se pro-
dluzovala délka vlaku). Prvnim stavebnim dru-
hem, ktery zménil svou funkci pouze pro byd-
leni, byly strazni domky. Jejich zastoupeni bylo
nejpocetnéjsi, nebot predavani optické navés-
ti vyzadovalo dohledovou vzdalenost.

Vydanim tzv. sekvestracniho zakona v roce
1877*2 zménil stat svUj postoj k Zeleznicim
v soukromych rukach. Vykupoval nebo prebi-
ral trati zadluzenych a dlouhodobé ztratovych
Zeleznicnich spolecnosti. Na zakladé udéle-
nych koncesi, které byly vzdy ¢asové omeze-
né, postupné zestatnoval i trati spole¢nosti
vykazujicich zisky (KFNB 1906, StEG 1909
ad.). Jejich sité i vozovy park prejimaly v roce
1884 zaloZené Cisafsko-kralovské statni dra-
hy (kkStB), jejichz typizované projekty Ize na
Zelezniéni siti Ceské republiky snadno identifi-
kovat (napf. ¢etna prizemni stavédla se zkose-
nymi ¢elnimi narozimi, dvoupatrové vézoveé vo-
dojemy). Z hlediska analyzy stavebniho fondu
sité konkrétni zelezni¢ni spolecnosti je nutné
zahrnout etapu mezi jejim zestatnénim a ro-
kem 1918 do kontextu typovych projektl
kkstB.*3

Ceskoslovensky stat prevzal v roce 1918
jednu z nejhustsich zeleznicnich siti v evrop-
ském kontextu, kterou modernizoval a rozsifil.
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V projekéni &innosti Ceskoslovenskych stat-
nich drah (CSD) prevazovaly individualni névr-
hy, jista mira typizace se uplatnila spise u pro-
voznich budov, napf. stavédel. Vedle ¢etnych
rekonstrukci je zajimavou realizaci celkova pre-
stavba historické vypravny v Olomouci od archi-
tekta Antonina Parkmana z let 1936-1939.1

Novostavby vypravnich budov mezivale¢ného
obdobi reagovaly na potfeby nového statu.
Kvalitni architektonické navrhy prinasely tra-
dicni i moderni konstrukéni feseni (Zelezobe-
ton), ktera prezentovala nové sméry, moderni

B Poznamky

8 Miloslav Stépan, Prehledné déjiny Seskoslovenskych Ze-
leznic. 1824-1948, Praha 1958, s. 132.

9 Napf. Rakouskad spoleénost mistnich drah (OLEG,
ustavena 1880), spoleénost Ceskych obchodnich drah
(1881-1882). Ibidem, s. 138.

10 Mojmir Krejgifik, Ceska nadrazi. Architektura a staveb-
ni vyvoj, . dil, Litoméfice 2003, s. 158.

11 K vyvoji draznich vodojemu autorka publikovala samo-
statny &lanek: Alena Borovcova, Zelezniéni vodarny. Od
prvnich nadrZi po typizované vézové vodojemy. Zlstanou
podél trati i po ztraté své funkce?, in: Sbornik Narodniho
pamatkového Ustavu v Ostravé, Ostrava 2017, s. 69-80.
12 Sequestrations-Gesetz, R.-G.-Bl. Nr. 122 ze 14. pro-
since 1877. Victor Réll, Die Entwicklung der Eisenbahn-
Gesetzgebung, in: Geschichte der Eisenbahnen der dster-
reichisch-ungarischen Monarchie, IV. Band, Wien 1899,
s. 64-65.

13 Produkce typovych projektl vychazela z vnitfniho ¢le-
néni kkStB, napf. pro trati spoleénosti StEG bylo v ramci
kkStB zfizeno feditelstvi pro trati StEG — ,K.k. Direction
fur die Linien der Staatseisenbahngeselschaft”, pro trati
KFNB ,K.k. Nordbahndirektion“, které jsou uvedeny na
projektech z obdobi po zestatnéni téchto spolecnosti.

14 Antonin Parkman byl Zakem Jana Kotéry. Mojmir Krej-
Cifik, Ceska nadrazi. Architektura a stavebni vyvoj, |. dil,
Litomérice 2003, s. 120.
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klasicismus (Hradec Kralové), funkcionalis-
mus (Teplice nad Becévou, Lazné Podébrady,
Roudnice na Labem, Ji¢in), konstruktivismus,
tradicionalismus s prvky kubismu (Cesky
Brod), rondokubismu (Ceska Trebova) nebo
folklorismu (Uhersky Brod) ad. V dispozi¢nim
usporadani se v organizaci pobytu a odbaveni
cestujicich promitly i spolecenské zmény. Ves-
tibul propojeny postranni chodbou s ¢ekarnami
podle Ctyr cestovnich tfid a s restauraci nahra-
dila svétla a vzdusna prijezdova a odjezdova
hala. | v této etapé byly demolice historickych
staveb ojedinélé, vyvolané spise Uplnou pro-
meénou prostorového usporadani a urbanistic-
kych vazeb.

Obdobi po 2. svétové valce provazela rada
obnov objektl poskozenych nebo zni¢enych
bombardovanim (druha vypravna v Pardubicich
a v Kralupech nad Vltavou). Vedle dil¢ich do-
staveb a pristaveb (Znojmo) se ubirala staveb-
ni ¢innost vice nez Ctyricetiletého obdobi dvé-
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ma sméry. S historickym stavebnim fondem
bylo nakladano viceméné utilitarnim zplso-
bem. Zatimco hmotové feseni zlstavalo vétsi-
nou zachovano, fasady pokryl vsSudypfitomny
Sedy bfizolit, clenéné kastlikova okna nahrazo-
valy Skolské vyklopné vypIné a mnohé interiéry
pozbyly puvodni Stukovou vyzdobu, dlazby
a drevéné kazetové obklady. Paralelné, zejmé-
na ve vétsich dopravnich uzlech, vznikala ar-
chitektura reagujici na nové spolecenské po-
meéry, potfeby socialistické spole¢nosti a nova
urbanisticka feSeni. Konstrukéné byly vyuZiva-
ny technologie Zelezobetonovych skeletll s vy-
zdivkami, skofepiny nebo konstrukce ocelové.
V 60.-80. letech 20. stoleti se u plastl budov
uplatnily boletické panely (Ostrava-Vitkovice,
Ostrava hlavni nadrazi, Gstredni stavédlo Pra-
ha-Liben).

Teoretické zasady organizace osobni dopra-
vy formuloval architekt Josef Danda,15 vyrazna
osobnost tohoto obdobi.*® Ustfednim moti-
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Obr. 5. Znojmo, vypravni budovu projektoval v roce 1870
architekt Carl Schlimp pro spolecné osobni nddrazi dvou
soukromyjch Zeleznicnich spolecnosti, ONWB a Rakouské
spolecnosti stdtni drdahy (StEG). Sbirka Mojmir Lestinsky,
1905.

Obr. 6. Znojmo, vyjpravni budova z roku 1871 byla v roce
1945 zasaZena ndletem a vyrazné poskozena. Ruiny na-
hradila v letech 1949-1952 podlouhld novostavba s vyko-
vé diferencovanymi hmotami v duchu funkcionalismu.
Centrdlni vestibul vystitdala prostornd prijezdovd a odjez-
dovd hala. Foto: Alena Borovcovd, 2020.

vem kompozice provoznich ¢asti vypravnich
budov, jejichz hmoty vychazely z Gcelu, se sta-
la prostorna vicepodlazni odjezdova hala s vy-
raznym pricelim, orientovana do velkoryse
otevieného prednadrazniho prostoru vyhraze-
ného pro méstskou hromadnou dopravu. Hori-
zontalni kompozici vyvazoval kontrast s verti-
kalni budovou (Ostrava hl. n. — posta, Havifov
— véZovy obytny dim, Pardubice — hotel, Cheb
— provozni budova).

Jedno- nebo dvoupodlazni hala, kterou ¢asto
doplnovala po obvodu galerie, méla vytvorit do-
statecny prostor pro oddélené proudy odjizdéji-
cich a prijizdéjicich cestujicich, ale soucasné
poskytnout i misto klidu pro ¢ekani i komplexni
sluzby a zazemi k odbaveni a obcerstveni. PFi-
vétivé prostredi mély vytvaret vhodné materia-
ly a barevnost dlaZzeb a obkladl, prakticky
a pohodIny mobiliar a pro tuto etapu pfiznacna
vytvarna dila. Kazdy interiér byl navrhovan indi-
vidualné, at uZ slo o barevnou kombinaci dla-
Zeb (keramika, mramor) nebo navrhy nabytku
(lavicky, stolky pro odlozeni zavazadel). Mnohé
stavby byly ovlivnény bruselskym stylem (Os-
trava-Vitkovice, Karvina hl. n., Havlickav Brod
ad.). Vedle galerie tvoril vyrazny prvek interiéru
haly plasticky podhled (Ostrava-Vitkovice, Ha-
vifov, Ostrava hl. n., Kralupy nad Vitavou,
Duchcov). Zapojeni umélcu je viditelné v soli-
térnich vytvarnych dilech®” (sochy, keramické
plastiky, mozaiky, vitraZze praceli — Kralupy,
Duchcov, Ostrava hl. n.), ale i navrzich zafrizo-
vacich pfedmétd a v uméleckofemeslinych de-
tailech (leptana skla, ¢lenéni zabradli).

M Poznamky

15 Josef Danda, Nase Zeleznicni nadrazi, Praha 1988,
s. 18.

16 Karel Hajek, Josef Danda, Praha 2007.

17 Martin Strakos, Architektura Zeleznicnich nadrazi dru-
hé poloviny 20. stoleti, jejich umélecka vyzdoba a pamat-
kova péce, Zpravy pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 5,
s. 441-442.



Vyznamnymi realizacemi tohoto obdobi jsou
napr. v poradi treti funkcionalisticka vypravni
budova v Pardubicich (spoluprace Josefa Dandy
s Karlem Repou a dalsimi, 1949-1958), Duch-
cov (Jan Hylis, 1962), Klatovy (Josef Danda,
1959), Bilina (Jan Sramek, 1967) nebo v Os-
travé-Vitkovicich (Josef Danda, 1963-1967),
prezentujici bruselsky styl. Formu haly oriento-
vané prosklenym pricelim do prednadrazi pre-
jali i Dandovi nasledovnici napf. v Havifové
(Josef Hrejsemnou, 1964-1969), v Ostravée
hlavnim nadrazi (Lubor Lacina a Vlasta Dousa,
1967-1975) nebo v Kralupech nad Vitavou
(Vlasta Dousa, 1983-1986) ad.

Projekéni ¢innost Josefa Dandy se nesou-
stredila jen na vypravni budovy. Z hlediska
vyvoje zeleznicni architektury jsou vyznamné
i realizace stavédlovych vézi s plochymi, pred-
sazenymi stfechami (Pardubice) a zejména
soubor valcovych vézovych vodojem( tvorenych
Zelezobetonovym skeletem s cihelnymi vyzdiv-
kami a horizontalnimi pasy oken z luxferovych
tvarnic (Hodonin, Staré Mésto u Uherského
Hradisté, Praha-Béchovice, Kolin — dilny).

Do pocatku 80. let 20. stoleti spada také
postupné ukoncovani parostrojniho provozu.
Spolu s nim ztratily svou funkci drazni vodarny
a dalSi zafizeni (zauhlovaci jeraby, popelové ja-
my apod.).

V obdobi po listopadu 1989 se nékterym
historickym budovam Zeleznic dostalo pIné re-
habilitace autentického vzhledu. Napf. u vy-
pravni budovy Zelezniéni stanice Ostrava-Svi-
nov $lo doslova o zrozeni Fénixe z popela.18
V 90. letech 20. stoleti byla zahajena postupna
modernizace stavbou I. tranzitniho Zelezni¢niho
koridoru.® Paraleiné dochazelo i na tratich mi-
mo koridory ke zdarilym obnovam staveb, které
nebyly paméatkové chranény (napf. Dobra, Hnoj-
nik ad.).

Hodnoceni historickych vyvojovych etap v kon-
textu soucasného nakladani s historickym sta-
vebnim fondem a pristupu k novostavbam

Z predchoziho prehledu vyplyva, Zze kazda
etapa reagovala na dobové poZadavky vycha-
zejici primarné z provozu, prepravnich naroku
a spolecenské situace. Nejstarsi obdobi tepr-
ve vytvarelo nové funkéni typy staveb, jejichz
podoba odpovidala panujicimu klasicismu.
| nasledujici typizace a prakticka projekce nor-
malii neubirala jejich tvlircdm na snaze vytva-
fet u vSech typl staveb, tedy i zdanlivé bezvy-
znamnych stavédel, skladist nebo vytopen,
jistou architektonickou kvalitu. Plastické lizény
a zuborezy nebo kombinace cihelnych prvk
s ozdobnym bednénim se uplatnily na verejné
pristupné vypravni budoveé i na skladisti.

Potreba rozSifovani pfijimacich budov uzlo-
vych stanic v posledni tfetiné 19. stoleti a po-

Catku stoleti 20. nebyla pokynem k demolici
jejich predchldkyn. Zlstaly zachovany v jejich
blizkosti k umisténi kancelafi, noclezen apod.
Pripadné byly zakomponovany do celku (Brfec-
lav, Hodonin, Svinov). Novostavby pfimo rea-
govaly, slovy Aloise Riegla, ,na sou¢asné ume-
lecké chténi“ honosnosti verejnych prostor
a jejich vyzdobou v duchu historizujicich sloh
¢i prvkll nastupujici secese.

Kazda z etap 20. stoleti prfinesla v podobé
novostaveb novou kvalitu. Na strané druhé se
jesté dnes vyrovnavame s paralelnim proudem
druhé poloviny 20. stoleti, ktery ved!| k dehones-
taci historické drazni architektury poprenim jeji
puvodni podoby vSude panujicim bfizolitem
i utilitarnim pojetim novostaveb neverejnych
provoznich budov.

Otazkou zlstava, jak budou pristi generace
popisovat etapu, kterou vytvarime dnes. Ne-
mély by ji charakterizovat pouze kulturni pa-
matky s legislativni ochranou, absence velké
Gasti historického stavebniho fondu zplsobe-
na demolicemi a utilitarni stavby bez architek-
tonickych ambici. Snad nebudou nasi potomci
nazyvat 21. stoleti obdobim kontejner( nebo
modulu. | ty se mohou stat praktickym rese-
nim v provizorni situaci, jako napfr. pfi rekon-
strukci Dolniho nadrazi v Brné,20 ale chceme
jimi skute¢né nahradit mala malebna nadrazi,
jako je zastavka Sadska? Jejich porizovaci ce-
na je srovnatelna s naklady na béznou udrzbu
stavajicich objek‘u'].21

Protich(dné ukoly dvou organizaci ziizovanych
statem

Aktualni problém tkvi ve stfetu mezi snahou
0 zachovani a vyuziti historickych Zeleznicnich
staveb a potfebou modernizace zeleznicni in-
frastruktury provazené redukci historickych
objektl. Oba pbly prezentuji organizace zfizo-
vané statem, jedna hospodafri s jeho majet-
kem a druha chrani jeho kulturni dédictvi. Mu-
si se nutné dostavat do kolize, nebo Ize najit
spolecna vychodiska?

Zeleznice a vlastnické vztahy po roce 1989
0d vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 (kro-
mé obdobi 2. svétové valky) aZz do konce roku
1992 provozovala a vlastnila celou zelezni¢ni
infrastrukturu na nasem Gzemi statni organiza-
ce Ceskoslovenské statni drahy (CSD),22 kte-
rou od 1. ledna 1993 na Gzemi Ceské republi-
ky nahradily Ceské drahy (CD) a na Slovensku
Zeleznice Slovenskej republiky. S platnosti od
1. ledna 2003 zanikly Ceské drahy jako statni
organizace a transformovaly se do dvou
nastupnickych subjektl, Spravy Zeleznicni
dopravni cesty (SZDC), statni organizace,
a Ceskych drah (CD), akciové spolegnosti.
Dne 21. prosince 2015 vlada schvalila preve-
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denf &asti majetku Ceskych drah na stat, tedy
SZDC. Pfevod zahrnoval 1051 nadraznich
a dalSich 523 provoznich budov a pozemkﬂ.23
Prodej byl zdlvodnén opétovnym soustiedé-
nim do rukou jednoho spravce a zejména moz-
nostmi financovani staveb, které se tak sta-
nou opét vlastnictvim statu, ze Statniho fondu
dopravni infrastruktury i vyuzitim struktural-
nich fondd Evropské unie. Od 1. ledna 2020
zménila SZDC sviij nazev na Spravu Zeleznic
(S2).

Spréava Zeleznic a Ceské drahy jako viastnici

Stéatni organizace Sprava zeleznic (dale SZ)
provozuje zeleznicni dopravni cestu a v souvis-
losti se zajisténim jeji Gdrzby, provozuschopnos-
ti a také modernizace hospodafi jako vlastnik
s majetkem, ktery ji tvoﬁ,24 tj. s vétsSinou jejiho
stavebniho fondu.

Ceské drahy jsou akciovou spolegnosti se
stoprocentnim podilem statu. Jako dopravce
fidi a zajistuji nakladni a osobni prepravu (dce-
fina spoleénost CD Cargo atd.). Vlastni pfede-
v§im movity fond (vozovy park ad.), ale také

B Poznamky

18 Nadézda Goryczkova — Jakub Bachtik (edd.), Dédictvi
pout zbavené. 30 pamatkovych obnov za 30 let demokra-
cie, Praha 2019.

19 Tranzitni Zelezni¢ni koridory. Dostupné z: https://
www.mdcr.cz/Dokumenty/Drazni-doprava/Zeleznicni-
-infrastruktura/Tranzitni-zeleznicni-koridory, vyhledano
30. 4. 2021.

20 Modularni sestava Gspésné slouzila po dobu vyluky
hlavniho vlakového nadrazi v Brné coby do¢asnéa ¢ekarna.
Archiweb [online], 21. 8. 2020. Dostupné z: https://
www.archiweb.cz/n/press/modularni-sestava-uspesne-
slouzila-po-dobu-vyluky-hlavniho-vlakoveho-nadrazi-v-brne-
-coby-docasna-cekarna, vyhledano 20. 9. 2020.

21 Tomas Cafourek, Zchatrala nadrazi dame pryc. Kontej-
nery se Iépe udrzuji, napadlo SZDC. iDNES.cz [online],
21. listopadu 2018. Dostupné z: https://www.idnes.cz/
/ekonomika/doprava/zeleznice-nadrazi-szdc-modernizace-
prodej-revitalizace.A181120_180834_eko-doprava_rts,
vyhledano 8. 7. 2021.

22 7Zakon €. 625/1992 Sb., o zaniku statni organizace
Ceskoslovenské statni drahy, z 16. prosince 1992.

23 Tiskova zprava Ministerstva dopravy z 21. 12. 2015:
Vlada dnes schvalila prevod nadraZi a souvisejiciho majetku
Ceskych drah na stat. Dostupné z: https://www.mdcr.cz
/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Vlada-dnes-schvalila-pre-
vod-nadrazi-a-souvisejicih, vyhledano 1. 8. 2021.

24 Zakon €. 77/2002 Sb., § 20, odst. 1 a 2, a § 38 a odst.
1, zékon €. 179/2008 Sb.
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mensi ¢ast nemovitého majetku Zelezniéni si-
té Ceské republiky.

Koncepce nakladani s nemovitostmi osobnich
néadrazi

Ve snaze vyrovnat se s rozsahlym staveb-
nim fondem vypracovaly s platnosti od 29. led-
na 2019 Ministerstvo dopravy, Sprava zeleznic
a Statni fond dopravni infrastruktury pétiletou
,Koncepci pri nakladani s nemovitostmi osob-
nich nadrazi“ (dale koncepce).25 Stanice jsou
podle vzorce daného soucétem parametr(
(napt. frekvence cestujicich, mnozstvi zastavu-
jicich vlakl) sefazeny do Sesti kategorii podle
vyznamu. Pro spravce objektl je definovan po-
stup urceni zivotnosti, pficemz ekonomicka zi-
votnost dana uzite¢nosti a vyuzitelnosti je
uprednostnéna na Gkor zivotnosti moraini a fy-
zické. Stavby jsou podrobeny hodnoceni sed-
mi konstrukénich skupin a podle procentualni-
ho vysledku zarazeny do Sestistupnové Skaly
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(vyborny stav — havarijni stav). Konec¢né hod-
noceni je souc¢inem vyznamu stanice a stavu
objektu a slouzi k planovani stavebnich akci
a investic, pfipadné demolic.

Stinné stranky a dopady koncepce

Popsany postup hodnoceni stavu objektd
byl logickym krokem k rozvrZeni investic do
modernizace a oprav. Koncepce se vSak ve vy-
sledku stala nastrojem plosné likvidace sta-
veb. Subjektivni pohled hodnotitele mize béz-
né opotrebeni vyzadujici jen opravu posunout
v nizkém procentualnim hodnoceni do stupné
velmi Spatny stav a v koneéném soucinu mezi
stavby dozilé a nepotrebné.

Presto, zZe koncepce pripousti, ze pfiprav-
nym pracim mohou predchazet jednani se za-
stupci mésta a dalSimi nedraznimi subjekty
0 mozném vyuziti, nebyly v mnoha pripadech
jejich snahy o zachovani stavby vyslySeny. Za-
jemci o koupi byli odbyti uz pfi Gstnim jednani

Zpravy pamatkové péce / rocnik 81 / 2021 / ¢islo 3 /
STUDIE, MATERIALIE | Alena BOROVCOVA / Zelezniéni architektura historicka i souéasna. Mezi limity ochrany a modernizace

Obr. 7. Havlickitv Brod, reprezentativni vjpravni budovu
L t1dy projektoval v roce 1870 pro ONWB architekt Carl
Schlimp. Sbirka Mojmir Lestinsky, 30. léta 20. stolet.

Obr. 8. Havlitkiiv Brod, pitvodni vypravni budova
ONWB byla zbotena az po dostavbé jeji ndsledovnice.
Prostornou halu z prelomu 70. a 80. let 20. stoleti prosvét-
luje prosklené priceli orientované do prednddrazniho pro-
storu. LichobéZnikovy piidorys vychdzi z klinu tvofeného

tratémi. Foto: Alena Borovcovd, 2019.

se spravcem, vymérenim neadekvatni ceny ne-
bo dopisem, Ze byla dana pfednost jinému
kupci, pficemz nasledovala demolice objek-
tu.28

Zavadeéjici je i uzivani pojmu ,rekonstruk-
ce“. Stavebni Gpravy spocivajici v redukci
hmoty budovy nejsou nazyvany ¢astecnou de-
molici. Presto, Ze vefejnost vnima rekonstruk-
ce jako pozitivni akci slibujici opravy a rehabili-
taci do dobrého stavebniho stavu, skryvaji se
pod timto oznacenim odliSné pociny. V Détfi-
chové nad Bystfici byla v ramci rekonstrukce
zborena historicka vypravni budova a v jeji tés-
né blizkosti postavena pfizemni novostavba.
Ve ValSové je pres zajem najemnikd bytl o je-
jich odkoupeni v ramci rekonstrukce planovano
ubourani patra a redukce do podoby prizemni
stavby. Stejny osud cekal vypravni budovu
v HoleSové, o jejiz zachovani s nabidkou nové-
ho vyuziti projevilo intenzivni zajem samo més-
to. Tlak vefejného minéni a médii nakonec
vedl ke zméné projektu, kdy historicka budova
ziistane zachovana.?”

M Poznamky

25 Koncepce pfi nakladani s nemovitostmi osobnich na-
draZi. Dostupné z: https://www.spravazeleznic.cz/stavby-
zakazky/podklady-pro-zhotovitele /koncepce-pri-nakladani-
-s-nemovitostmi-osobnich-nadrazi, vyhledano 1. 8. 2021.
26 Autorka vychézi z Gstnich i pisemnych svédectvi osob,
spolkl i zastupitell, ktefi projevili zajem o zachovani, kou-
pi nebo prondjem konkrétni drazni stavby, nebo byli dlou-
holetymi najemniky draznich bytd a pres svou snahu o je-
jich koupi byli vypovézeni s tim, Ze stavba bude snizena
0 obytné patro nebo nahrazena utilitarni minimalistickou
novostavbou.

27 Bez demolice. Sprava Zeleznic soutéZi napodruhé
opravu nadrazi v HoleSové. Z dopravy [online]. Dostupné
z: https://zdopravy.cz/bez-demolice-sprava-zeleznic-sou-
tezi-napodruhe-opravu-nadrazi-v-holesove-91430/, vyhle-
dano 29. 9. 2021.

28 Transparentni proces pozbyvani nepotfebného majet-
ku je zvefejnén na webovych strankach Spravy Zeleznic.
Dostupné z: https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/nemo-

vitosti/transparentnost, vyhledano 8. 7. 2021.



Obr. 9. Hollabrunn (Rakousko), vjpravni budova II. t74-
dy byla postavena podle typového projektu ONWB. Cestu-
Jlcim dnes slouzi jen maly vestibul, ze kterého se vchdizi do
prodejny potravin zabirajici vétSinu pFizemi. Pobled

z prednddrazi. Foto: Alena Borovcovd, 2019.

Citovana koncepce popisuje postup naklada-
ni s objekty oznacenymi jako nepotfebné ne-
movitosti, jejichz seznam je zvefejnén a nabi-
zen k verejnému prodeji.28 Kdyby tento systém
nabidky a upfednostnéni prodeje pred demolici
skute¢né fungoval, nedochéazelo by k tolika
ztratam staveb, o jejichz vyuziti je zajem.

Chce-li byt majitel dobrym hospodarem, ne-
mulZe prokazatelné vydat nékolikanasobné
vySSi ¢astku za demolici a utilitarni novostav-
bu namisto finan¢nich prostfedk(, které by
ziskal prodejem nebo pronajmem.

Zelezniéni stavebni a technicky fond jako sou-
cast kulturniho dédictvi

Stavebni a technicky fond zeleznic je svym
charakterem neoddélitelnou soucasti kulturniho
dédictvi. V Ustfednim seznamu kulturnich pa-
matek CR, ktery obsahuje priblizné 45 000 po-
lozek, je vedeno cca 250 Zelezni¢nich nemovi-
tych objektd a soubord (staveb, mostd, trati).

Néarodni paméatkovy Ustav jako odborna orga-
nizace pamatkové péce ve védecko-vyzkum-
nych projektech systematicky vyhodnocuje do-
chovany stavebni a technicky fond Zelezni¢nich
trati v kontextu jejich historického vyvoje. Vy-
zkum Zelezniéni sité Ceské republiky neni lo-
gické omezovat spravnim Gzemnim ¢lenénim
(napfiklad podle okres( apod.), ale je tfeba
postupovat po historicky opodstatnénych cel-
cich, kterymi jsou trati konkrétni zelezniéni
spolecnosti (kmenové, doplnujici a lokalni trati
postavené jednou spolecnosti, véetné jejich
dalsiho vyvoje do soucasnosti). Vysledkem je
odpovédny vybér staveb, které v Ustfednim se-
znamu kulturnich pamatek zastupuji:
— 1. produkci projekéni kancelare konkrétni Ze-
lezni¢ni spolecnosti (etapy do roku 1918),
— 2. produkci projekénich kancelafi spojenych
se zménami vlastnickych vztah( od roku 1918
do soucasnosti,
— 3. konkrétni typizovany projekt (normalie),
kdy je vybrana jedna z nékolika opakovanych
realizaci,
— 4. funkéni typ vazany na dobové vyuzivanou
technologii (véZovy vodojem = parni provoz,
kruhova remiza, strazni domek = optické na-
vésti apod.),
— 5. stylové pojeti vychazejici z dobovych slo-
hovych proudd,
— 6. urbanistické vazby, Glohu nebo provaza-
nost stavby nebo Zelezniéni stanice s vyvojem
méstské zastavby.

U kazdého objektu (stavby nebo mostu) jsou
posuzovany také hodnoty tradiéni (historicka,
uméleckohistoricka, autorstvi, mira autentici-
ty, femesIné zpracovani, produkt konkrétni fir-
my nebo tovarny), jeji typicnost (prezentuje
konkrétni typ napf. konstrukce) nebo unikat-
nost (jedina dochovana, poprvé pouzité tech-
nické feseni), parametry (nejvyssi, nejdelsi),
jeji zasazeni a Gloha v méstském urbanismu
(napf. osova orientace hlavni tfidy mezi nadra-
Zim a centrem), v krajiné (krajinotvorny prvek).

Kritéria vychazeji z obecné metodiky hodno-
ceni primyslového dédictvi z pohledu pamat-
kové péce a specifik danych vyvojem oboru Ze-
lezni¢ni dopravy (v pfipadé Zelezni¢nich mostl
také vyvojem mostniho stavitelstvi), jehoz dil¢i
metodika je pFipravovéna.29 Konecény vybér
zohlednuje zastoupeni daného architektonic-
kého, konstrukéniho a materialového reseni
v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek
(USKP).

Probihajici vyzkumny projekt

DalSi projekt, ktery navazuje na dokonceny
vyzkum dvou paternich trati, Severni drahy ci-
sare Ferdinanda a Severni statni drahy, se za-
mérfuje na Rakouskou severozapadni drahu
(ONWB). V historickém kontextu jejiho vzniku je
dokumentovana i Jihoseveronémecka spojova-
ci draha (SNDVB, obecné znaméjsi pod ozna-
¢enim Pardubicko-liberecka draha), vici niz by-
la ONWB dcefinou spoleénosti. Trat ONWB
vychazela z vlastniho nadrazi ve Vidni, jeho
prazsky protéjSek v Tésnové ustoupil v roce
1985 stavbé magistraly. V souc¢tu obou drah
véetné Gzemi Rakouska Cinila celkova délka
vSech trati 1 397,572 km.

Vyzkum probiha podle ovéfené metodiky
ploSnou terénni dokumentaci vSech objektl
(staveb, mostd, tuneld). Dochovany fond je tfi-
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dén do jednotlivych vyvojovych etap a po dopl-
néni resersi z dostupné literatury a prizkumu
historické planové dokumentace vyhodnocen
z pohledu pamatkové péce. Rozsahly projekt
vyZaduje provedeni ve viceletém horizontu,
ktery bohuzel koliduje s rychle postupuijici ,se-
lekci“ staveb ze strany vlastnika. V mnoha pfi-
padech byla provedena fotograficka dokumen-
tace pred planovanou demolici. Napf. v Horce
u Staré Paky obyvala opusténou rozlehlou vy-
pravni budovu SNDVB uZ jen dlichodkyné. Pro-
tilehlé patrové stavby obytného domu s vodar-
nou, kde zlstaly zachovany nytované valcové
nadrZe, byly plivodné spojeny pfizemni vytop-
nou. Vytopna byla v dobé terénniho vyzkumu uz
zbofena. Obyvatelé bytu ve vodarné byli infor-
movani o planované demolici. Objekty v Horce
patfily k poslednim dochovanym stavbam z ob-
dobi prvni etapy vystavby SNDVB. Stanice pro
dnesni Zeleznicni provoz ztratila svdj vyznam.
Odlisnym prikladem je nadrazi v Nymburce.
Stanice v Useku Kolin — Mlada Boleslav byla
pro spoleénost ONWB strategickym mistem,
kde umistila v roce 1870 své dilny. Z prvni eta-

B Poznamky

29 Milo$ Maté&j — Michaela RySkova, Metodika hodnoceni
a ochrany primyslového dédictvi z pohledu pamatkové pé-
¢e = Methodology for the Evaluation and Protection of In-
dustrial Heritage from the Perspective of Heritage Mana-
gement, Ostrava 2018, s. 200.

30 O nové podobé hlavniho nadrazi v Nymburce rozhodnou
sami Nymburéci v anketé Zbourat nebo zachovat? Radio
patriot [online]. Dostupné z: https://radiopatriot.cz/
/2020/11/26 /0-nove-podobe-hlavniho-nadrazi-v-nymburce-
rozhodnou-sami-nymburaci-v-ankete-zbourat-nebo-zacho-
vat/, whledano 30. 11. 2020.
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Obr. 10. Langenzersdorf (Rakousko), vypravni budovu

postavila na misté predchoziho dievéného provizoria
Severni drdha cisare Ferdinanda. Stanice leZi v tisekn
Floridsdorf — Stockerau, ktery od KFNB v roce 1871 pre-
vzala ONWB. Pobled z prednidrazi. Foto: Alena Boroveo-
vd, 2019.

Obr. 11. Langenzersdorf (Rakousko), na pfistiesek drdzni
strany vypravni budovy navazovala piivodné proni kolej.
Dnes je souldsti venkovniho posezent kavdrny, ve kterou se
proménil cely interiér prizemi. Provozovand trat je od bu-
dovy dnes vzdilena a oddélena nové vzniklym dvorem
a zdf. Foto: Alena Borovcovd, 2019.

Obr. 12. Langenzersdorf (Rakousko), vypravni budovu si
od Rakouskych spolkovych drah (OBB) pronajali manzelé
Lifflerovi, kter? citlivé rekonstruovali interiéry pro nové vy-
uzitl jako kavdrnu. Vnéjsi vzhled stavby ziistal zachovin.
Foto: Alena Borovcovd, 2019.
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py stavby projektované architektem Carlem
Schlimpem jsou dosud zachovany napf. vy-
pravni budova, typizovana vodarna, ale také
unikatni ¢tvrt obytnych domu pro drazni za-
méstnance. Zamér modernizace tohoto Zelez-
ni¢niho uzlu plivodné zcela ignoroval historické
hodnoty a pocital s demolici vypravni budovy.
Teprve obcanska iniciativa podporena petici vy-
volala diskusi 0 moznostech vytvoreni variant
architektonicky kvalitniho feSeni s respektem
Kk historickym vazbam.3°

Je zfejmé, Ze obé statem zfizované organi-
zace, Sprava Zeleznic a Narodni pamatkovy
Gstav, pIni svédomité svoji Glohu. Pokud vSak
nedojde k synchronizaci jejich ¢innosti formou
vzajemné spoluprace, informovanosti a re-
spektu, povede konflikt zajm( ke Skodam, kte-
ré ohrozi dopravu i kulturni dédictvi.

Prvni kroky k vzajemné komunikaci

Generalni feditelka NPU jmenovala v roce
2013 pro feseni otazek zachovani kulturniho
dédictvi zeleznic Komisi pro ochranu pamatko-
vého fondu v oblasti zZelezni¢ni dopravy (dale
Zelezniéni komise),31 jejimiz ¢leny jsou vedle
pracovnikll NPU a odbornikil také zastupci
Spravy Zeleznic a Ceskych drah. Zelezniéni ko-
mise se schazi jednou az dvakrat rocné pri-
marné s cilem posoudit navrhy na prohlaseni
kulturni pamatkou (dale jen navrhy), které
predkladaji Gzemni pracovisté NPU. B&hem
diskuse nad jednotlivymi objekty jsou formulo-
vany pamatkové hodnoty, urbanistické vazby
a ze strany spravce sdéleny zaméry v ramci
provozu, vyuziti, pfipadné projekéni nebo sta-
vebni ¢innosti na pfedmétné trati. Od roku
2013 probéhlo celkem 10 komisi, na kterych
bylo projednavano cca 70 navrhd na prohlase-
ni objektl, soubord nebo trati kulturni pamat-
kou, nékteré opakované. Vysledkem hlasovani
je doporuceni nebo nedoporuceni prohlaseni
za kulturni pamatku. Zapis z jednani Zeleznicni
komise je spolu se samostatnym odbornym
vyjadienim Metodického centra priimyslového
dédictvi prilohou navrhu, ktery ministerstvu
kultury predklada mistné prislusné Gzemni
pracovisté NPU.

Pripady, kdy je podan navrh na prohlaseni
dopravni stavby spadajici do oblasti moderni
architektury (napf. vypravni budovy v Duchco-
vé, Kralupech nad Vltavou nebo Bystrici pod
Hostynem), jsou paralelné posuzovany odbor-
nymi hledisky Zelezniéni komise i Komise pro
ochranu pamatkového fondu vzniklého ve dru-
hé poloviné 20. stoleti.32

Doporuceni komise neni vzdy zarukou, ze ob-
jekt skutecné zlistane zachovan. Zdlouhavy le-
gislativni proces a neinformovanost mezi sek-

cemi Spravy Zeleznic napf. zapficinily zatepleni
vypravni budovy v HruSovanech nad JeviSovkou,
ktera je soucasti souboru staveb byvalé Ra-
kouské spolecnosti statni drahy doporuéeného
k prohlaseni kulturni pamatkou, nebo hrozici
ztratu dnes jiZz unikatnich stavédlovych vézi
v Brné, kde se doslova za pét minut dvanact
podarilo zabranit demolici.

| presto, Ze je komise primarné zamérena
na posuzovani navrh(, stala se prileZitosti pro
predavani informaci a metodickou diskusi me-
zi vlastnikem a NPU a pfizvanymi odborniky
nad problematickymi kauzami obnovy kultur-
nich pamatek, zejména mostu.

Memorandum

Hodnoceni navrhl na prohlaseni kulturni pa-
matkou predstavuje jen segment problematiky
obnovy Zelezni¢nich staveb a moznosti zacho-
vani. Neexistence platformy, kde by mohly byt
diskutovany planované modernizace trati, pfi-
pravované projekty ze strany SZ a nutna pro-
vazanost se zpracovanim vyzkumui a pfipravy
navrhd na strané NPU, vedla v roce 2021
k dalsimu, doufejme G¢innému kroku, zpraco-
vani textu memoranda o vzajemné spolupraci
mezi NPU a SZ. Jeho naplni by neméla byt jen
otazka prohlasovani objektl kulturnimi pamat-
kami, ale hlavné hledani cesty, jak zachovat
pamatkové hodnoty (i u staveb bez legislativni
ochrany), hledani moznosti nového vyuziti,
konverzi a kvalitni architektonické produkce
bez kolize s potfebou ekonomické efektivity
a moderni a bezpecné dopravy.

Zaver

Pamatkovy zakon je zarukou legislativni
ochrany hodnotnych staveb, ale sou¢asné by
nemél byt vniman jako ¢initel limitujici vztah
ke kulturnimu dédictvi v celospolecenském
smyslu. Neprohlaseni objektu kulturni pamat-
kou neznamena, ze stavba nema zadné hod-
noty, a také nemdZe byt primarnim impulzem
k jeji demolici. Naopak zachovani historického
stavebniho fondu (at zakonem chranéného, Ci
ne) je véci zralého spolecenského védomi,
v jistém smyslu i narodni hrdosti ¢i z pohledu
vlastnika jisté formy firemni loajality ¢i respek-
tu k dilu nasich predk(. Pravidelna Gdrzba,
vhodné provozni Upravy, nové vyuziti prostor,
aktivni nabidka prodeje nebo pronajmu dalSim
subjektiim a kvalitni architektura novostaveb
jsou predpokladem zachovani kulturniho dé-
dictvi budoucim generacim.
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Rok 2021 jmenovala Evropska unie Evrop-
skym rokem Zeleznice. Pro Narodni pamatkovy
Gstav je rokem vytvoreni platformy pro vzajem-
nou spolupraci a hledani spoleéné koncepce
se spravci objektd Zelezniéni sité Ceské re-
publiky.

Clanek vznikl v rémci dilciho cile ,Zelezniéni
doprava“ vyzkumné oblasti Industrialni dédic-
tvi, financované z institucionalni podpory Mi-
nisterstva kultury na dlouhodoby koncepcni
rozvoj (IP DKRVO).

Mgr. Alena BOROVCOVA, Ph.D.
NPU, UOP v Ostravé
borovcova.alena@npu.cz

B Poznamky

31 Komise pro ochranu pamatkového fondu v oblasti Zzelez-
niéni dopravy. Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/npu-
-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce /povinne-zverejnova-
ne-informace/poradci-a-poradni-organy/komise-zeleznicni-
-doprava, vyhledano 29. 9. 2021.

32 Komise pro druhou polovinu 20. stoleti. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-
instituce/povinne-zverejnovane-informace /poradci-a-porad-
ni-organy/komise-pro-druhou-polovinu-20-stoleti, vyhledano
29.9.2021.
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