Priuvodcovské texty v historické retrospektivé:

nastroj edukace, nebo ideologické manipulace?

Kvéta JORDANOVA; Martina INDROVA

AestrakT: Studie mapuje vyvoj principii a pristupii pii tvorbé pritvodcovskych textii na zpristupnénych pamdtkdch, zejména v obdobi

druhé poloviny 20. stoleti. Ddle monitoruje zdsadni faktory, které ovliviiovaly jak obsahovou formu sylabii, tak i jejich formdlni

podobu. Zabyvd se dopady zmén po sametové revoluci do oblasti prepracovdvini priivodcovskych texti, kdy byly problematické

a zavddéjici pasdze casto pouze vynechdiny nebo nahrazeny novymi bez Sirstho kontextu & dopliiujiciho vysvétleni. Studie rovnéz

kritce reflektuje i soucasny stav v ndvaznosti na provedenou hloubkovou analyzu aktudiné platmyjch privodcovskych textii a snazi

se najit odpovédi na to, proc se i pres mnohokrdt v minulosti vytjkanou popisnost a nesrozumitelnost stdle nedart plosnd zména

v pFistupu k témto velmi vicinnym ndstrojiim edukace, jakymi jsou priivodcovsky text a problidka pamdtkového objektu jako takovd.

Soucasné trendy v interpretaci doklddajt, jak zdsadni roli hraje osobnost privodce, jeho erudovanost a prezentacni schopnosti.

Systematické profesni vedéldvini této cilové skupiny, kterd je v mnoha zemich licencovanou zdlezitosti, je pak dalsi vjzvou pro NPU.
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Guide texts in historical retrospective:

a tool of education or ideological manipulation?

Aestract: 1 he article deals with the development of principles and approaches in the creation of guide texts in heritage properties,
especially in the period of the second half of the 20th century. It also monitors the fundamental factors that influenced both
the content of syllabi and their formal form. It deals with the effects of changes after the Velvet Revolution in the field of reworking

guide texts, where problematic and misleading passages were often only omitted or replaced with new ones without a broader context

or additional explanation. The study also briefly reflects on the current situation in connection with the in-depth analysis of currently

valid guide texts. It tries to find answers to why, despite descriptiveness and incomprehensibility criticised many times in the past,

a widespread change in approach to these very effective tools such as a guide text and a tour of the monument still fails. Current

trends in interpretation demonstrate the crucial role of the guide's personality, erudition and presentation skills. Systematic vocational

training of this target group, which is a licensed issue in many countries, is another challenge for the National Heritage Institute.
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MOTTO: ,... proto necestujeme, abychom
hodné prosli, nybrz hodné procitili... “
Ladislav Maly, 1897

Priivodcovsky text je navstévnikim skryté médi-
um, neviditelny soubor jmen, letopo¢td a uda-
losti, které oZivaji aZz s prvnimi slovy pravodce,
vitajictho navstévniky pamatek. Privodce je te-
dy tim, kdo doslovné ,vdechne dusi“ jménim,
letopoCtlim i udalostem, tim, kdo na chodbach
zpfistupnénych objektl rozvifi pomysiny nanos
prachu a do jisté miry i zodpovida za vysledny,
tézce definovatelny pocit, ktery si navstévnici
z prohlidky odnesou. Jakkoliv je v tomto proce-
su jeho role nenahraditelna, ke svému vstupu
do déjin pamatek potfebuje jasné strukturova-
né, prehledné, z hlediska formalni struktury
i obsahové stranky kvalitni vychozi materialy:
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sylaby. Privodcovské texty jsou sice interni
material spravy zpfistupnénych objektu, pro-
stfednictvim privodc( ale promlouvaji k obrov-
ské cilové skupiné navstévnikt a spolupodileji
se nejen na vnimani historickych udalosti, ale
i na formulovani role a vyznamu kulturniho dé-
dictvi v soudobych déjinach. Pravé tento ,Sirsi
kontext“ vzniku a formovani privodcovskych
textll v predeslych dé&jinnych dekadach se stal
predmétem zajmu predlozené studie. Cilem
studie je zmapovat vyvoj pristupt k tvorbé pri-
vodcovskych textll od pocatkl cileného zpfi-
stupriovani pamatkovych objektll u nas a na
vybranych obdobich postihnout zasadni princi-
py pristupl k prezentaci pamatkovych objekt(,
které se promitaly do koncipovani sylabu pro
privodce.
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Vychodiska a metodologicky pristup
Prispévek vychazi z publikovanych pramend
i nepublikovanych archivnich materialt poskyt-
nutych jednotlivymi Gzemnimi odbornymi praco-
visti i spravami objektll, z obsahové analyzy pru-
vodcovskych textl vzniklych od 50. do 80. let
20. stoleti uloZenych v knihovné GnR NPU? &
poskytnutych spravami objektl nebo byvalymi
privodci. Cennym zdrojem informaci jsou v ne-
posledni fadé i vzpominky a osobni materialy
poskytnuté byvalymi pamatkari. V ramci reSer-
Se byly reflektovany i vybrané archivni fondy
pozlstalosti v Narodnim archivu a v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, kte-
ré se ale ve vétsiné zatim nachazeji ve stavu
nezpracovaném, a predstavuji tak informacni
potencial k dalSimu podrobnému mapovani té-
matu.2 Pohled na historii psani sylabu a postup-
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Obr. 1. Stdtni zdmek Milotice, vstupni siri. Fotoarchiv
NPU, UOP v Bruné. Foto: Rudolf Zabinsky, 1974.
Obr. 2. Stdtni zdmek Milotice, vstupni sizi. Fotoarchiv
NPU, UOP v Bruné. Foto: Rudolf Zabinsky, 1975.

né formulovani jejich role v prezentaci historie
a kulturniho dédictvi sice neni tolik oéekavanym
metodickym navodem k psani novych textd,
presto muZe pfi jejich tvorbé v mnohém prispét.
MUZe napomoci k pochopeni nékterych stale se
opakujicich shodnych formélnich znaku sylabl
a tim i k jejich zachovani, oboméné ¢i odstranéni,
mUZe prispét k uvédomeéni si role, kterou syla-
by v minulosti hraly, at uZ se jedna o jejich roli
vychovnou, osvétovou nebo manipulaéni v kon-
textu politické objednéavky. Tento pfispévek by
mél vést predevsim k pochopeni skutecnosti,
Ze jakkoliv jsou priivodcovskeé texty pfi své vice
nez sedmdesétileté existenci nezlomné, jedna
se v obsahové roviné o médium krehké, podlé-
hajici nejen politickému tlaku, ale i spolecen-
ské poptavce ¢i médnosti.

Pocatky pruvodcovské ¢innosti, hledani formy
a pristupl k pravodcovskym textim
Zpfistupnéni hrad(, zamkl a dalSich paméa-
tek méa nejen na naSem Gzemi, ale v ramci celé
Evropy pomérné dlouhou historii. Pokud by-
chom hledali prvotni motivaci k zpfistupnéni ob-
jektl, byt zatim vybrané spolecnosti, je nutné
nahlédnout azZ do 16. stoleti. Fenoménem re-
prezentujicim postaveni rodové Slechty se staly
sbirkotvorna ¢innost, stavebni program zamé-
feny na vystavbu a vybaveni zbrojnic, erbovnich
mistnosti nebo salu predkud aj.3 Vyznamné po-
staveni mély tzv. kunstkomory a knihovny na
Slechtickych sidlech.* Do v&ech téchto prostoru
mohli nahlédnout vyhradné hosté majitele, kte-
rym tak bylo umoznéno obdivovat historii, vy-
znam, moc a silu Slechtického rodu. Reprezen-
tace, nezbytnost zachovani ,dobrého jména“
nejen vlastnikd, ale i celého rodu a predavani

tohoto poselstvi dalSim generacim a verejnosti
byly vzdy soucasti smysleni Slechty. Posun ve
zpfistupnovani casti objektl SirSimu okruhu
navstévnikl se na nasem Uzemi odehrava
v turbulentnim 19. stoleti a je nepochybné
spojen s vice faktory, v€etné promeény Zzivotni-
ho stylu spoleénosti. V ramci ¢etnych moderni-
zaci Slechtickych sidel, podnicenych médnosti
romantického historismu i zvySenymi poZadav-
ky na ,obyvatelnost* objektl v modernim slo-
va smyslu, se dfive vyuzivané reprezentacni
mistnosti stavaly pouze neobyvatelnou kuli-
sou, Casto zpfistupnénou pravé ve formé mu-
zejni instalace. Prohlidky nashromazdénych
shirek, instalovanych ve vySe jmenovanych re-
prezentacnich mistnostech, probihaly z dnes-
niho pohledu v modu prohlidek tzv. muzejniho
charakteru a pro potfeby pfichozich vznikaly
knizni (Ci turistické) prdvodce reprezentacnimi
zédmeckymi interiéry. Z dochovanych kniznich
prfjvodcfj5 mizZeme vycCist nejen historii objek-
tu samotného a rodové souvislosti, ale i cha-
rakter sbirek a jejich plvod, popis jednotlivych
predmétl, rozmisténi v prostoru apod. Mimo
zfejmé vypovedi svedci tyto zapisy i 0 muzealni
neménnosti interiérl a jejich jasné funkei.® Po-
kud byl ur¢en doprovod navstévnikd, nachazel
se zrejmé v pozici prihlizejiciho bez doprovodné-
ho komentare tzv. ,klicnika“, nebo v pozici
komentétora, podavajiciho informace k jednotli-
vym exponatlim. Mezi propagatory zpfistupno-
vani zameckych sbirek a rodovych obrazaren
patfili v domacim prostfedi kupfikladu Max Dvo-
fak, Jifi Guth Jarkovsky nebo Zdenék Wirth. Pfi-
nos takto otevienych hradozameckych objektd
shledavali pfedevsim v roviné osvétove.”

Podle mnozZstvi dochovanych, resp. dohleda-
nych pisemnych pramen( musime konstato-
vat, Zze z obdobi do 50. let 20. stoleti mame
jen velmi omezeny studijni materiél. Z nejra-
néjsiho obdobi, do poloviny 19. stoleti, je sice
v Metodice priivodcovské cinnosti na hradech,
zamcich a dalsich zpristupnénych pamatkach
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B Poznamky

1 Analyza obsahu a formy priivodcovskych textl byla zpra-
covana v ramci vyzkumného projektu NAKI Il. , Prezentace
a interpretace historického prostredi jako nedilna soucast
kulturni vychovy a vzdélavani v case novych médii a tzv.
tekuté modernity“ (DG18P020VV049). Blize k analyzam
viz Jakub Jare$ — Veronika Vecefova, A vpravo vidite intar-
zovanou komodu... Formalni a obsahova analyza sylabu
Narodniho pamatkového Gstavu, Zpravy pamaétkové péce
LXXXI, 2021, €. 1, s. 3-9.

2 Prikladem muze byt osobni fond metodiCky Jifiny Doub-
nerové (1922-2005), ktery je uloZen v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, depozitafi v Litoméfi-
cich — fond Doubnerova Jifina ¢. 590003, ¢i fond Statni
Gstav pamatkové péce a ochrany pfirody ulozeny v Narod-
nim archivu.

3 Uzité tvaroslovi, budovani zbrojnic, salt predkl aj. Vice
Olivier Chaline, Saly predk( na zamcich Kralovstvi Ceské-
ho, in: Vaclav BiZek (ed.), Slechta raného novovéku po-
hledem Ceskych, francouzskych a Spanélskych historik(,
Opera historica 13, Ceské Budé&jovice 2009, s. 5-21.

4 Mezi ty nejznaméjsi patfi napf. kunstkomora a knihovna
Petra Voka z RoZmberka. Vice k tématu Jaroslav Panek, Po-
sledni RoZmberk, Praha 1996, s. 140-155, nebo Eliska
Fucikova, RoZmberska kunstkomora, in: Jaroslav Panek
(ed.), RoZmberkové, Ceské Budé&jovice 2011, s. 614-615.
5 Viz dale.

6 Pomérné zevrubny pohled na zpusob instalace a kon-
cepce hradniho muzea pfinasi ¢lanek Zdenék Wirth, Mu-
seum na KarlStejné, Pamatky archeologické XXXII, 1921,
€. 3-4,s. 242.

7 Marek Krejéi, Hrady a zamky v Cechach: k prehistorii
turistického pramyslu, in: Promény déjin uméni. Akta dru-
hého sjezdu historiki uméni, Dolni Brezany 2007,
s. 108-109.
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Obr. 3. Skupina pionyrii na problidce zdmku v Namésti
nad Oslavou v 70. letech 20. stoleti. Fotoarchiv SZ Ni-

vy o

mést nad Oslavou.

Narodniho pamatkového UGstavu deklarovana
existence priivodcovského textu pro expozici
zpfistupnénou Eduardem Clam-Gallasem na
hradé Frydlant, jehoz autory méli byt Karel Ja-
romir Erben a Georg Wirkner, chybi vSak jaké-
koliv indicie, které by material pomohly blize
identifikovat.® V tomto pfipadé je tedy mozné
pouze parafrazovat vynatek z textu Nadézdy
KubU, objasnujici jednu z funkci domnélého
spisu, tedy: ... dilezité bylo spravné historic-
ky prezentovat zejména pamatky na Albrechta
z Valdstejna, aby nebyli navstévnici mystifiko-
vani v pravosti jejich interpretace v zajmu
atraktivity vykladu. “® v disledku faktické ab-
sence privodcovskych textll z tohoto obdobi
predstavuji cenny material predevsim jiz zmi-
néné knizni priivodce po hradech, zamcich
a jejich okoli. Otazkou zlstava, zda tedy vibec
pravodcovské texty v dnesnim slova smyslu
existovaly, zda mély své opodstatnéni... Tezi
0 navstévnicich vybavenych pouze informacemi
z turistickych privodcl a intuitivné vedenych
prohlidkach podporuji i Gryvky z nich, napf.:
,Budiz spisek ten privétivé prijat, budiz cetnym
navstévovatelim velezajimavého hradu Zleb-
ského poucujici a bavici privodce. “1% poklad
starsi praxe na objektech do jisté miry reflek-
tuje i némy film Olafa Laruse-Racka Noc na
Karlsvtejné11 z roku 1919, kde zjevné kastelan
provazi navstévniky pamatkou.

Hodnotnym zdrojem informaci jsou knizni
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privodce, které Ize v nasledujicich dekadach
porovnat s pravodcovskymi texty, napf. Das

Schlof3 Friedland in B6hmen, und die Monu-
mente in der Friedldnder Stadtkirche'? z roku
1818, jiz zminény priivodce Hrad Zleby ve vy-
chodnich Cechach™® z roku 1888 &i Krivoklat,
pruvodce po hradé a jeho okoli Antonina Busse
vydany v letech 1889 a 1922 aj.14 Dochované
publikace maiji takika jednotnou strukturu vy-
chéazejici z logiky véci, tedy z pfedpokladaného
pohybu navstévnika po areéalu a objektu. Po
Gvodu (anotace nasledujiciho textu) poznava
Ctenar objekt nejprve v SirSich krajinnych
a vlastnickych souvislostech, nasleduje popis
stavebnéhistorického vyvoje hradu ¢i zamku
a posléze jsou popisovany zpristupnéné mist-
nosti véetné architektonického tvaroslovi a in-
ventare. Publikace jsou vybaveny situacnim
nakresem a fotografiemi véetné fotografii inte-
riér( ¢i informacemi o dostupnosti mista nebo
o podminkach, za kterych je objekt zpristup-
nén.t® Jejich podoba, obsahova napln i struk-
tura v mnohém predjima brozZury predstavujici
turistim zestatnéné objekty, které vychazely
na konci 40. let a v ranych 50. letech 20. sto-
leti pod nakladatelstvimi Orbis a Cedok.

Pfi srovnani téchto archaickych pravodct
s dochovanymi ,novodobymi“ sylaby ze shod-
nych objektll je zfejmé nejen prejimani celkové
koncepce prohlidky (viz vyse), ale jak napovi
nasledujici ukazka z textd pro prohlidku hradu
Zleby z roku 1880 a 1980, i parafrazovani jed-
notlivych pasazi.

,... mezi ozbrojenymi rytiri, kteri na sloup-
cich stoji, jsou nad vlasskym mramorovanym
kominem krasné seradéné zbrané, tak v levo
mece pro dvé ruce, z nichZ jeden ma jméno
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Bretislav a druhy Oldrich, a které od téchto vé-
vod pry pochazeji. Dole tam urizlé mece pla-
menité a drevce. Strany zdobi partysany a ha-
lapartny rozlicného tvaru, z nichZ nejkrasnéjsi
ma letopocet 1597. «18

,... pfi sténach byla rozestavéna slavnostni
turnajova brnéni, pochazejici vesmés z 16. sto-
leti. Nejruznéjsi stity a strelné a secné zbrané
— kuse, kordy, palcaty, vojenské prapory a tu-
recké prapory — korist z bitev s Turky — byly
usporadany do dekorativnich seskupeni, tzv.
trofeji. «A7

V obdobi konce 19. a zacatku 20. stoleti je
vydavano také velké mnozstvi kniznich pravod-
cu, které maji predevSim v mladeZi podnitit
chut cestovat, ¢imz se napliuje nejen rovina
poznavaci a osvétova, ale cestovanim se priro-
zené utvari mysl mladého Clovéka a méla by
se v ném dle dobového nazoru probouzet ne-

M Poznamky

8 Zminovany text se nepodarilo dohledat ani ve spolupraci
se spravou objektu. Na absenci priméarniho pramene, jenz
by tyto teze potvrzoval, upozoriuje i historik soustredici se
na regionalni déjiny Frydlantska Milan Svoboda.
Vice Milan Svoboda, Redernové v Cechach: nalézani zapo-
menutych pfibéhd 16. a 17. véku, Praha 2011, s. 22.

9 NadéZda Kubu, Historie priivodcovské Cinnosti, in:
Nadézda Kubl — Milo$ Kadlec — Dagmar Famérova — Jifi
Holub — Petr Wagner, Metodika privodcovské ¢innosti na
hradech, zamcich a dalSich zpristupnénych pamatkach.
Praha 2014, s. 13. Zminka o existenci priivodcovského
textu je i v dalSi metodice: Nadézda Kubu, Typologie inte-
riérové naplné na pamatkovych objektech (pamatkova in-
stalace, muzejni a galerijni expozice), in: Milan Janco et
al., Metodika tvorby interiérovych instalaci a reinstalaci,
Praha 2011, s. 38.

10 Jan Hendrych, Hrad Zleby ve wchodnich Cechéch. Je-
ho majitele, déje a paméatnosti, Caslav 1880 (dotisk
1890), predmluva.

11 Vice Petr Hudec, Obraz zpfistupnovani pamatek v ces-
koslovenském a ¢eském hraném filmu a televizni insce-
naci, The Journal of Culture IX, 2020, ¢. 2, s. 12.

12 Franz Némethy, Das SchloB Friedland in B6hmen, und
die Monumente in der Friedldnder Stadtkirche, Praha
1818.

13 Jan Hendrych, Hrad Zleby ve vychodnich Cechéch. Je-
ho majitele, déje a paméatnosti, Caslav 1880 (dotisk
1890).

14 Daéle napf. Antonin Poppr, Hrad Bezdéz v Boleslavsté,
1881. — Jan Strelba, Karlstein, 1906 aj.

15 , Pristup do komnat hradu jest munificenci jeho jas-
nosti knizete kazdému navstévovateli dovolen. Kazdy jen
se obrat' na zdmeckého kastelana, pana J. Wagnera, kte-
ry vZdy s nejvétsi ochotou navstévovatele provede.“ Viz
Hendrych (pozn. 13), Céslav 1880 (dotisk 1890).

16 Ibidem, s. 37.

17 Privodcovsky text Zleby, autor neuveden, nepublikova-
no, 1980.



jen narodni hrdost, ale také schopnost v bu-
doucnu prispét k formovani spolec¢nosti i na
zakladé zkusSenosti, které cestovanim nabyl:
,... a my dosud jsme takovym narodem ovla-
danym, ponévadZ se bojime ciziny, ponévadz
nemame odvahy a podnikavosti. Bezpecnou
cestou k napravé téchto Zalostnych pomérd
jest pravé pilné cestovani nasi mladeze.
V tom jest nase spasa, v tom jest nadéje na
lepsi budoucnost! Na nasi uvédomélé mlade-
Zi jest, aby dovrsila, co v minulych desetile-
tich zdarné bylo zapocato. Avsak, ma-li k to-
mu zpusobilosti nabyti, necht pilné cestuje,
necht nejprve pozna svoji viast a pak necht’
se dopodrobna seznamuje se spolecenskymi
a hospodarskymi poméry v cizich zemich,
u jinych naroduv. ... Takovy vyznam pro bu-
doucnost naseho naroda ma cestovani mla-
deze!“ Tak promlouval v jedné z cestovatel-
skych pfirucek z roku 1897 Vilém Kurz ke
studentim, nebot ... Cetbou a studiem na-
byvame mnohych vzacnych védomosti, ale je-
nom cestovani nam dodava k nim potrebné-
ho nazoru“1®

Postupné zpfistupnovani hradozameckého
fondu pokracovalo v pozménénych majetko-
pravnich podminkéach i po vzniku Ceskosloven-
ské republiky.19 Z hlediska praktické spravy
a péce o objekty byl vyznamny tzv. pfidélovy za-
kon ¢. 81/1920 Sb. Dle jeho znéni stanovova-
ly pfislusné organy (Statni pamatkovy Gfad,
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a Statni
pozemkovy Gfad) zplsob a rozsah péce o ob-
jekty podléhajici zakonu o prvni pozemkové re-
formé,20 véetné& jejich zpfistupnéni. Casteéné
zpristupnény byly pamatky v soukromém vlast-
nictvi, pamatky spravované Klubem ceskych
turistl i pamatky statni, napi. Kunéticka hora,
Lipnice nad Sazavou, Hluboka nad Vitavou,
Cesky Krumloy, Tfeboﬁ,21 Vranov nad Dyji, Ko-
nopisté, Ploskovice, Zakupy, KarlStejn aj. Roz-
sah zpfistupnéni, navstévni doba, vyjimky z této
navstévni doby (napf. planovana pfitomnost
majitele) ¢i minimalni a maximalni mnozstvi
navstévniku, vysi vstupného aj. upravovaly tzv.
navstévni rady. Dochované navstévni rady vy-
mezuji povinnosti navstévnikd, trasu i roli
~provazejiciho personalu“, o povaze vykladu
vSak neposkytuji Zadné indicie.22 Na zaklads
nezménéné koncepce zpfistupnéni objektl
(CasteCné zpristupnéni a expozice muzejniho
charakteru) a vzhledem k obdobné cilové sku-
piné navstévnikl pamatek (organizované skupi-
ny spolki, jednotlivci) Ize predpokladat obdob-
ny pristup ke koncepci prohlidek i charakteru
vykladu jako v prfedchozim obdobi. O nezméné-
né koncepci prohlidek mnohé napovida i text
Zdenka Wirtha publikovany v periodiku Umé-
ni,23 ktery upozoriuje na vznik nového priivod-
ce KarlStejnem, ktery napomUze k osvétové

¢innosti, sepsaného Spravnim vyborem objek-
tu v roce 1919.24

Potfeba vzniku jednotné koncipovanych pru-
vodcovskych textl vyvstava az s centralizaci
pamatkového fondu pod statni spravu po kon-
fiskacich po roce 1945.2% Konfiskovany fond
vyzadoval od svého prevzeti pod spravu Narod-
ni kulturni komise, které probihalo v nékolika
vinach mezi lety 1948-1951, okamzitou evi-
denci, zabezpeceni z hlediska stavebné-tech-
nického a zaroven i jasné oddvodnéni zamys-
leného konceptu dalSiho vyuziti objekt&.26
Nastinit predpokladany ,dalSi zivot“ pamatek
umoznovalo témér okamzité zpristupnéni
alespon nékterych z nich. Zpfistupnéni bylo
doprovazeno jasnym sdélenim (vykladem), ori-
Zprostiedkovatelem vykladu se jako uz v minu-
losti stala povéfena osoba, opét nazyvana
LKlicnikem*“. Zavedeni privodcovského textu
na vSechny zpfistupnéné objekty vychazelo
z naplné administrativni kancelare Narodni
kulturni komise na konci 40. let 20. stoletr.?”
Priprava objektu k zpfl‘stupnéni28 spocivala
v nasledujicim: ... NKK provadi tedy zatim tzv.
ramcové instalace... Takto pripraveny objekt je
nutno jesté doplnit textem vykladu, ktery neza-
biha do podrobnosti a také nepresahuje
schopnosti klicnika. Je pripraveno vydani tisté-
nych pravodcd. «29

Privodcovské texty pod drobnohledem meto-
dikt

Pocatek 50. let 20. stoleti je ve spravni rovi-
né pamatkové péce spojen s postupnym ukon-
govanim Ginnosti Narodni kulturni komise®®
a s reorganizaci spravy pamatek, respektive
decentralizaci sprévy.31 Tyto zmény se pravod-
covskych textl dotkly nejen v procesnim fizeni
pri jejich vzniku Ci revizi, v mnohém predjimaly
jejich dalsi podobu a predevsim roli. Po Gnoro-
vém prevratu v roce 1948 zesilil tlak na vznik
pravodcovskych sylabll s jednotnou strukturou,
uplatnitelnou napfi¢ republikou, a obsahem
rozsSitrenym vedle standardniho odborného sdé-
leni o ideologickou propagandu vloZenou pfimo
do hlavniho sdéleni textu. S priivodcovskymi
texty se zacalo pracovat jako s politickym, re-
spektive ideologicko-propagaénim médiem,
kterému nechybéla Siroka navstévnicka za-
kladna, rozprostfena napfi¢ celym vékovym
spektrem populace. Administrativni kancelar
v ramci své ¢innosti do roku 1950 propagacné
propojila vétsinu prevzatych hradd a zamka
s Cedokem, radou odborti, masovymi organi-
zacemi, Skolami a kulturnimi institucemi s ci-
lem ... naucit lid chodit do téchto nové ziska-
nych uméleckych pokladnic a poukazat na
nejvyznamnéjsi a nejdulezitéjsi jejich hodno-
1.‘y”.32 Za spravnost ideologického vyznéni vy-
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B Poznamky

18 Vilém Kurz, Predmluva, in: Ladislav Maly, Vzhdru na
cesty! Navod na cestovani pro studujici, Praha 1897.

19 Ze zakond, které se primo dotykaly fondu, se jedna
napf. o zadkon ¢. 61/1918 Sb., zakon, jimZz se zrusuji
Slechtictvi, fady a tituly, z prosince 1918. O rok pozdéji
byla prijata zakonem ¢. 215/1919, o zabrani velkého ma-
jetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919 prvni pozem-
kovéa reforma, v jejimz znéni byla obsazena zasada, ze
zvlastnim zakonem bude feSen majetek prislusniku byvalé
panovnické rodiny habsbursko-lotrinské. K tomu doslo
v roce 1921 rozhodnutim parlamentniho shromazdéni.
V névaznosti na pozemkovou reformu byl pak v roce 1924
zrusen zakonem ¢. 179/1924 Sb., o zruSeni svérenectvi,
tzv. fideikomis.

20 Zakon €. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

21 0 rozsahu zpfistupnéni jihoCeskych zamku vice napf.
Antonin Basta, Priivodce Sumavou, Praha 1923.

22 Vice o problematice viz Jarmila Netkova — Jana Svato-
nova, Navstévni rady a zpfistupfovani hradd a zamka,
Cast |., Pamatky a pfiroda IX, 1984, &. 8, s. 449-460.
23 Zdenék Wirth, Hrad KarlStejn, Uméni XIV, 1942-1943,
s. 203-206.

24 Spravni vybor hradu KarlStejn byl ustanoven v roce
1918 a jeho ¢leny byli mj. Zdenék Wirth a Bretislav
Storm.

25 Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiska-
ci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu,
Madaru, jakoZ i zradcl a nepratel Ceského a slovenského
naroda, ze dne 23. ¢ervna 1945 a dekret prezidenta repub-
liky ¢. 108/1945 Sh., o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech narodni obnovy, ze dne 30. fijna 1945.

26 K cinnosti NKK vice viz Kristina Uhlikova, Narodni kul-
turni komise 1947-1951, Praha 2004.

27 Narodni kulturni komisi prislusela sprava a vyuZiti ves-
kerého jak konfiskovaného, tak i ostatniho kulturniho ma-
jetku: a) dekretem prezidenta republiky ze dne 23. ¢ervna
1945, €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéle-
ni zemédélského majetku Némcul, Madaru, jakoZ i zradcl
a nepratel ceského a slovenského naroda; b) dekretem pre-
zidenta republiky ze dne 30. fijna 1945, ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy; ¢) nafizenim Slovenské narodni rady ze dne 23. srp-
na 1945, ¢. 104/1945 Sb., o konfiskovani a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcli, Madaru, jakoZz
i zrddcl a nepratel slovenského naroda. In: § 2 zakona
€. 137/1946 Sb., o Narodnich kulturnich komisich pro spra-
vu statniho kulturniho majetku, ze dne 16. kvétna 1946.
28 Pozn. autora: jedna se o rok 1950.

29 Jifina Nesvadbikova, K wvoji pamatkové péce na lze-
mi Ceskoslovenska. Vybér autentickych dokumentii
1918-1958, Sv. 3, Praha 1983, s. 297.

30 0d 1. ledna 1952 byla €innost komise jako organu stat-
ni spravy ukoncena a agenda presla na Ministerstvo Skol-
stvi, véd a uméni (od 1953 Ministerstvo Skolstvi a osvéty),
kterému byla podfizena Statni pamatkova sprava.

31 Prevod agendy Narodni kulturni komise véetné ¢innos-
ti administrativni kancelare na krajské narodni vybory byl

ukoncen v roce 1951. Vice in: Uhlikovéa (pozn. 26), s. 57.
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kladu zodpovidaly od roku 1951 krajské na-
rodni vybory, odborna stranka vykladu spadala
do kompetenci spravce objektu a Statniho pa-
matkového UGstavu. Obecné znamy je Text
predmluvy privodct z roku 1951 formulovany
Pavlem Hlozkem, pracovnikem administrativni
kancelare, ktery mél byt povinnou, ¢tenou
soucasti vSech privodcovskych textl pred sa-
motnou prohll’dkou.33 O mife manipulace s ve-
fejnym minénim a o Sifi dezinformaci spoje-
nych s prezentaci Slechty ale stejné tak
vypovida Gryvek textu Emy Charvatové, ktery
vySel v mésiéniku Ceskoslovensko v roce
1950: ,Interiéry zamk( jsou obrazem Zivota
a prostredi jediné tridy, ktera v déjinach spole-
cenského vyvoje dlouho hrala vyznamnou ulo-
hu. Jsou vymluvnym dokumentem uslechtilych
zalib, vybrané i prejemnélé kultivovanosti, kon-
servativnosti, zpatecnictvi a rozhledu zamére-
ného jen na poznavani ciziny. Mluvi o Gporném
Ipéni Slechty na zdédéném majetku, o jejim po-
méru k majetku vubec, o opatrovani odkazu
nejvyssi kultury Slechtické tridy v 17. a 18. sto-
leti, ale i o pozvolném upadavani jejiho vkusu.
To vSe je patrno ze zarizeni, kde primitivni hygi-
ena se kréi vedle pompésnich salont, kde sbir-
ky exotl a upominky z cest ukazuji, jak cizi byla
tridé parasitt zemé, ktera ji skytala hospodar-
skou zékladnu.“34

50. a 60. léta 20. stoleti

K plodné revizi stavu sylabl a k pokusim
o jednotnou metodiku jejich tvorby fakticky do-
Slo az v roce 1953, kdy byl ve strukture Statni
pamatkové spravy (SPS) zfizen Gsek ,Osvéto-
vého vyuZiti pamatek, zejména hradd a zamku
|. kategorie“. Tento Gsek svoji naplni prace
¢astecné kopiroval ¢innost zaniklé administra-
tivni kancelare Narodni kulturni komise. Hlavni
Ukol spocival v pozvednuti Grovné vyklad( na
hradech a zamcich |. kategorie a v propagaci
zpristupnénych objektll. Za Gcelem naplnéni
stanovenych cilt z hlediska instalace a pru-
vodniho slova byl v roce 1950 vydan tzv. Plan
vyuziti statniho kulturniho majetku, zahrnujici
napf. nasledujici: ... stfedovéké stavby, které
budou udrZovany v dochovaném stavu se vse-
mi pozdéjsimi zménami a kde pieta k dokla-
dum nejstarsi ¢eské minulosti vylucuje jiné
vyuziti nez podrobnou prohlidku, spojenou
s nalezitym vykladem, zbavenym vseho roman-
tického prikraslovani skutecnosti. “

,... pro druhou skupinu bylo zvoleno téma
musei staré bytové kultury... Tato skupina ma
vhodnou instalaci dobovych zameckych interié-
ri poskytnout obraz rekonstruované historické
skutecnosti, ale nevazat se na urcité lokalni
nebo rodové reminiscence.

... hékolik zamku bude naplnéno dokumen-
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tacnimi prehledy vyvoje predevsim pozemkové-
ho majetku od 10. — 20. stoleti v rukou Slech-
ty s pruvodni sloZzkou vyvoje jejich poddanych,
... dopini se tdaje expozici bydleni bezzemku
a poddanych v 18. stoleti a doprovodi se Gdaji
o0 jejich Zivotni mire, o cenach Zivotnich potreb
a o vysi jejich vydélku. Tak bude navstévnik
skutecné priveden k spravnému hodnoceni fe-
udalnino Fadu.“3%

Vedeni Gseku bylo svéfeno historicce uméni
Jitiné Doubnerové, ktera v letech 1951-1953
pusobila na Ministerstvu Skolstvi, véd a umé-
ni.%€ Odpovidajici ideologické vyznéni priivod-
covskych text(l dostala na starost Ema Charva-
tové,37 za odbornou ¢ast vykladl zodpovidala
Tatana Kubétovél,38 tedy obé pracovnice podi-
lejici se na problematice jiz v ramci administ-
rativni kancelare. Jifina Doubnerova posléze
pracovni skupinu rozSifila o osobnosti Ivana
Sperlinga, Stanislava Vettera, Drahoslava Ma-
kovicku, Ladislava Fukse, ¢astecné se do ¢in-
nosti Gseku zapojovali Oldrfich J. BlaZicek, RU-
Zena Soukupova a dalsi, prevazné historikové
umeéni. Situaci pribézné reflektuji ¢lanky Jifiny
Doubnerové a Emy Charvatové vydavané ve
Zpravach pamatkové péce: ,Vyklad se dnes
stal jednim ze zakladnich potreb péce o kultur-
ni statky minulosti a zarukou jejich ochrany.
Tento obor je dosud nedostatecné obhospoda-
fovan. ... Je tieba si uvédomiti, ze tento zpU-
vliv na pomér toho, kdo s vytvarnym dilem mi-
nulosti prichazi poprvé do styku. “39 Hiedani
pristupl k privodcovskym textim vydstilo ve
vydani Metodickych pokynt pro krajské komi-
se, poveérené zpracovanim texti vykladi pro
navstévované pamatkové objekt‘y40 v kvétnu
1961. Metodické pokyny jsou ¢lenény na dvé
Casti, ¢ast ideologickou nazvanou I. Osvétové
poslani vykladu a ¢ast odbornou pod nazvem
Il. Vlastni skladba textu pro privodce. Cely
metodicky material je prokladan Gryvky ze sy-
labl, na kterych J. Doubnerova demonstruje
obecné poznatky shromazdéné na zakladé
plosné revize text(l. Formulovanim zakladnich
tezi k formalni i obsahové strance sylabu bez-
décné poukazuje na reminiscenci s kniznimi
priivodci, vychéazejicimi od poloviny 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti, bez prihlédnuti ke
zméné cilové skupiny a zplsobu provadéni.
J. Doubnerova upozornuje na prehlizeni indivi-
duélnich podminek objektd a strukturovani vy-
kladu témér dogmaticky dle mistnosti, pfipomi-
na prilisSnou faktograficnost vykladu, zahlcovani
navstévnikd jmény a letopoCty bez vazby na
stavajici instalace, absenci socialnich témat
aj. Tedy na UGseky prlivodcovského vykladu,
které jsou problematické i v sou¢asné dobé.
Jakkoliv nad¢asové se ovsem zdaji pripominky
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k odborné obsahové Gasti sylabu, zcela ab-
surdni se vzhledem k datu vydani materialu
(1961) jevi ¢ast metodickych pokyn(i nabadaji-
ci tvlrce sylabl k dogmatickému uplatnovani
komunistické ideologie a az zarputile osobni
angazovanost autorky v interpretaci ideologie,
implementované do pfiloZenych textovych uka-
zek. TEmér soubézné s vydanymi metodickymi
pokyny byly v tehdejSim Vychodoceském kraji
pro vybrané objekty vydavany tzv. vzorové texty
doplnéné tzv. studijnim textem (tzv. dvoustup-
nova struktura), dle jejichz vzoru mélo dojit
Kk revizim stavajicich textl ¢i tvorbé novych.
Stejné tak jako v predchozim obdobi vychazely
tisténé privodce po pamatce, rdzné propagac-
ni materialy a Ieté]ky.41 Co se tyce tvarch pri-
vodcovskych textd, nové méli na jejich vzniku
od roku 1955 podil vedle kastelan(i a privodcl
objektl i tzv. lektofi. Jednalo se o pozici védec-
kych pracovnikd, ktefi méli ,pecovat o dobrou
kulturni droven provozu ve svérenych objek-
tech*.4? Napln jejich prace spocivala v badatel-
ské a lektorské praci, doplinovali priivodcovské
texty o nové poznatky, absolvovali naslechy pri
prohlidkach, poskytovali privodctim zpétnou
vazbu a v neposledni fadé zirejmé dohlizeli na
dusledné uplatiovani ideologie. Lektofi byli or-
ganizaCné zafazeni pod Statni pamatkovou
spravu, ktera je na zakladé specializace a dle

32 Ema Charvatova, Statni kulturni majetek ve spravé Na-
rodni kulturni komise, Ceskoslovensko V, 1950, ¢. 4,
s. 197-198.

33 Text predmluvy prdvodcl na statnich hradech a zam-
cich 1951, UDU AV CR, http://www.konfiskovanepamat-
ky.udu.cas.cz/files/url/13.pdf, vyhledano 21. 3. 2021.
34 Charvatova (pozn. 32), s. 198.

35 Nesvadbikova (pozn. 29), s. 300-301.

36 Vice o Jifiné Doubnerové viz napt. Pamét naroda. Jifina
Doubnerova (1922-2005), https://www.pametnaroda.cz/
cs/doubnerovayirina-20140310-0 , vyhledano 10. 3. 2021;
nebo Pamét naroda. Jifina Doubnerova (1922-2005),
https://www.pametnaroda.cz/cs/doubnerova-jirina-1922 ,
wyhledano 10. 3. 2021.

37 Ema Charvéatova (1906-1985), nékdy téZ uvadéna ja-
ko Ema Charvatova-Sedlackova, historicka uméni.

38 Tatana Kubatova-Bulionova (1914-2000), historicka
umeéni.

39 Ema Charvatova, Sprava a vyuziti statniho kulturniho
majetku, Zpravy pamatkové péce Xlll, 1953, s. 33-53.
40 Jitina Doubnerova, Metodické pokyny pro krajské ko-
mise, povérené zpracovanim textu vykladu pro navstévo-
vané pamatkové objekty, SUPPOP, Praha 1961.

44 Zakon o kulturnich pamatkach vyhlasen, Zpravy pa-
matkové péce XVIII, 1958, ¢. 1-2, s. 1-2.

42 Viastimil Vinter, Zivy odkaz minulosti: Kulturni pamatky
v Ceskoslovensku, Praha 1961, s. 30.



Obr. 4. Diil Michal v Ostravé. Priwvodce v Zivé diskusi
s ndvstévniky. Autentické vypravént byvalého hornika do-
kdze strhnout déti i dospélé. Fotoarchiv NPU, UPS Kro-
méiiz. Foto: Tomds Vital, 2021.

Obr. 5. Stdtni hrad Buchlov. Usmév a nadsent privodce
po pamdtkovém objektu je pro ndvitévniky velmi cenénym
bonusem, ktery dokdze zndsobit prozitek z prohlidky. Foto-
archiv NPU, UPS Krométiz. Foto: Tomds Vital, 2021.

potreby detasovala na prislusné objekty. Na
zakladé usneseni z kolegia Ministerstva kultu-
ry mélo byt do konce roku 1960 obsazeno cel-
kem 20 pracovnich pozic lektora.*® V souvis-
losti s usazenim pozic lektor(l do struktury
instituce a vybranych nejvyznamnéjsich pamat-
kovych objektl je v obhajobé potfebnosti této
pozice zminovana skutecnost, ze rocné pficha-
zi na SPS velké mnozstvi stiznosti na vyklad
pravodcl: ,... wklad zdaleka nedosahoval
trovné objektu, v némz byl podavan ... véetsi-
nou postradal uméleckou, védeckou i politic-
kou progresi a tedy i vychovnou silu a ustrnul
tak na povrchnim popisu, coZ v navstévnicich
vzbuzovalo a muselo vzbuzovat opravnény po-
cit zklamani.“ V navaznosti na uvedené je dale
konstatovano, zZe ,... pruvodce musi vykladat
Jjinak détem a jinak dospélym... A ted to hlav-
ni: ma vzdy privodce po ruce text, ktery by od-
povidal vychovnému poslani... pudd

70. a 80. léta 20. stoleti

V duchu pokracujiciho ideologického dohledu
vstupuji pamatkové objekty i do obdobi let nor-
malizacnich, kdy se znovu opakuje v minulosti
jiz nejednou aplikovany pristup prezentace
objektl formou obsahové upravené a spolecen-
sky neskodné prohlidky. Ministerstvo kultury
zahdjilo akci vytfidovani mobiliarnich fondu, ze
kterych tak pod rouskou nadbyte¢nosti a ne-
potfebnosti legalné mizely ¢asti vybaveni,
z prohlidkovych tras se odstranovaly rodové por-
trétni galerie45 a zamérné se v prohlidkach vy-

nechavaly prostory kapll‘.46 Na zacatky prohlid-
kovych tras byly instalovany tzv. vstupni histo-
rické expozice, coz byly v podstaté prostory
pro politicky nezavadnou a ideologicky odpovi-
dajici prezentaci pamatky, ktera patficnym zpU-
sobem vykladala zejména roli Slechty nebo
cirkve a snazila se o podani jejich tendencné

zkresleného,

obrazu.*”

vlastné ruku v ruce s kulturnépolitickym a ve-

misty az dehonestujiciho
Myslenka vstupnich sini jde

decko-osvétovym vyuzitim naSich pamatko-
vych objektd... “ Tento princip vychazel mimo
jiné i z usneseni vlady CSR, které vstupni siné
posunulo mezi predni Ukoly tehdejSich pamat-
kovych zprélv.49 Prikladem muZe byt tehdy no-
vé instalovany prostor zamku v Miloticich,
otevieny v srpnu 1974, ktery byl prezentovan
tak, Zze ,... mistnost je vénovana rozpadu feu-
dalné vyrobnich vztahl, vzniku kapitalismu
a konkrétné hledi prejit od narodniho obrozeni
ke vzniku samostatného statu Cech( a Slova-
ku, vcetné charakteristiky cesty od burZoazni
spolecnosti k socialismu“.®® 0 rok pozdéji by-
la oteviena vstupni sin i na zamku Boskovice,
ktera byla vysoce cenéna ,... hlavné proto, Ze
vyzniva historicky konkrétnéji, esteticky emotiv-
néji a celkové jaksi lidsky pravdivéji a Ze plné
vyhovuje pamatkovému poslani objektu, poné-
vadz z ného vychazi a v nejlepsim slova smys-

; s B
lu mu i slouzi“.

17a pozitivni Ize ale povazovat
skutecnost, Ze se i diky témto postupim po-
darilo témér zastavit snahy o vyklizeni zamki
a jejich postupné proménovani v rizné zamé-
Fena muzea.>?

Paralelné dochazelo pochopitelné i k radi-
kalnim Gpravam privodcovskych textll v tomto
politicky nezavadném duchu.%® Pamatky jako
soucast kulturniho dédictvi byly povazovany za
jeden ze zakladnich atributl narodni identity
a kulturnosti naroda. ... Jestlize priznavame
témto hodnotam takovy trvaly kulturni vyznam,
je treba zapojovat je do Zivota spolecnosti ne-
jen v roli prevzatého majetku zvlastniho razu,
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| EEXE LR

1
I

PR TR

jimz se pysnime pred svétem, ale predevsim
v roli specifického prostredku, kterym budeme
zameérné ovliviovat védomi lidi, zvlasté pak
mladé generace. «54 Navstévnikam tak pravod-

B Poznamky

43 Vladimir Fort, Odborni lektofi — novi pomocnici SPS na
hradech a zamcich, Zpravy pamatkové péce XV, 1955,
€. 6-8, s. 240-241.

44 |bidem. Napf. pro prvni ¢tyfi lektory, planované k ob-
sazeni v roce 1955, byly navrZeny jejich regiony plsob-
nosti nasledovné: lektor pro Lednici — umisténi na Né&-
mést nad Oslavou a svéfeny mu budou Vranov nad Dyji,
Bitov a Valtice. Lektor pro KarlStejn bude pracovat i pro
Krivoklat, Zebrak, Tocnik a Krakovec, lektor v Nachodé pro
Ratibofice, Kuks, Nové Mésto nad Metuji, Opocno a Rych-
nov nad KnéZnou, lektor Hluboké pro Cesky Krumlov
a RoZmberk.

45 Napt. portréty prislusnikl rodu Schwarzenbergl na
zamku Hluboka nebo rodu Harrachl na zamku Hradek
u Nechanic a na dalSich objektech. Vice Kvéta Krizova,
Ohlédnuti za &innosti oddéleni hradd a zamkd NPU, Zpra-
vy pamatkové péce LXVIIl, 2008, ¢. 5, s. 392-394; nebo
Oldrich J. Blazicek, Statni hrady a zadmky a prezentace je-
jich vnitfk(i, Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomo-
ravském kraji, Brno 1989, s. 211.

46 Napr. kaple na zamku v Nachodé.

47 Jaroslav Petr(, Vstupni siné na pamatkovych objek-
tech, Pamatky a priroda, 1976, ¢. 10, s. 605- 608.

48 Ibidem, s. 605.

49 Usnesenf viady CSR ¢&. 270 ze dne 13. listopadu 1974
ke Zpravé ministra predsedy Vyboru lidové kontroly O pro-
vérce zpravy, ochrany a vychovného vyuziti kulturnich pa-
matek v CSR.

50 Petrl (pozn. 47), s. 606.

51 Ibidem, s. 606.

52 Blazicek (pozn. 45), s. 212.

53 Vice k tématu napf. Kfizova, (pozn. 45), s. 392-394.
54 Josef Benes, Podil kulturniho dédictvi na utvareni pro-
filu socialistického ¢lovéka, Pamatky a priroda, 1978,
€. 5, s. 269.
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ce stale opakoval, ze navstévuji objekty, které
... drive slouZily jen bohatym vrstvam “,55 ato
v ramci demokratizace kultury. Interpretace
tak probihala s jasné definovanymi pravidly:
.... mame-li na mysli konecny cil — pretvareni
lidského védomi ve smyslu socialistického ¢lo-
véka — musime posuzovat cely vychovné vzdeé-
lavaci proces az podle finalniho efektu, tj. kon-
krétniho chovani a rozhodovani, v zaujimani
postoju k tkolum a potrebam spolecnosti... «56

Z hlediska mnozstvi dochovanych privod-
covskych text( predstavuji pro analyzu nejroz-
sahlejsi fond texty z 80. let 20. stoleti. Jejich
vzniku predchéazelo vydani Ustredni Metodiky
pravodcovskych textl pro rok 1978,57 jejiz
spoluautorkou je Jarmila Netkova, ktera plso-
bila od roku 1973 v ramci Krajského strediska
statni pamatkové péce a ochrany pfirody Vy-
chodoceského kraje, posléze, od roku 1977,
pak na Statnim Gstavu paméatkové péce a ochra-
ny pfirody v Praze (SUPPOP). V ramci sledované-
ho tématu je vyznamnym metodickym krokem
zaloZeni Komise pro posuzovani priivodcovské
ginnosti pfi SUPPOP, které J. Netkova iniciovala
a tuto komisi posléze i vedla. Agenda komise
spocivala v systematizaci privodcovské sluzby,
ve Skoleni stalych i sezénnich priivodcd, hodno-
ceni prohlidek aj. Soubézné, ve spolupraci
s krajskymi stfedisky pamatkové péce, probi-
haly revize priivodcovskych textd, v pfipadé po-
tfeby tvorby novych textl jiZz byly pfipravovany
v souladu s novou metodikou. Dle vzpominek
pamétnic je zFejmé,58 Ze klicovou Ulohu pri
tvorbé sylabl hral bezprostfedni kontakt auto-
ra textu s objektem. Probihaly opakované na-
slechy, konzultace s kastelanem i s privodci,
badateli byl umoznén pfistup k archivnim pra-
menlm apod. Po sepsani textu nasledovala
revize ze strany Komise pro posuzovani pru-
vodcovské ¢innosti (5 ¢len), ktera privodcov-
ské texty schvalila, pfipadné vratila k prepra-
covani v pfipadé odbornych ¢i metodickych
nedostatk(l: ,Hodnotny privodcovsky text ne-
spociva v premire informaci, ale v obsahovém
ztvarnéni myslenky, priméreném pamatce a je-
Jjimu navstévnikovi. V pripadé privodcovského
textu je navic potfeba navozeni atmosféry are-
alu pamatkového objektu, interiéru, a charak-
terizace interiért a jejich vybaveni.“ Po prijeti
textu ke schvalovacimu fizeni nasledovala
konzultace s autorem textu, kastelanem a za-
stupcem odboru kultury z pfislusného krajské-
ho narodniho vyboru pfimo na pfislusném ob-
jektu. Prvé privodcovské texty dle metodiky
z roku 1978 vznikly pod spravou Krajského
strediska pamatkové péce a ochrany pfirody
v Ceskych Budgjovicich (1979-1980), nasle-
dovaly dalsi kraje.59
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Privodcovské texty byly dle metodiky pfipra-
vovany jako dvoudrovinové. Na levé strané byl
umistén zavazny text pro interpretaci pamatky,
prava strana obsahovala text doplnkovy, ktery
slouzil pro potfeby priivodce (dopliujici infor-
mace, vyznaceni pasazi pro riizné cilové skupi-
ny aj.). Z obsahového hlediska bylo doporuce-
no text ¢lenit na Gvod, Ustfedni ¢ast a zavér,
tzn. stejné jako v uplynulém obdobi. Texty ne-
mély obsahovat pfemiru faktografickych Gdajl,
tzn. pfili$ podrobny vycet maijitell, letopoctd,
exponatd aj., informace komise doporucovala
,davkovat Gmérné*, vytykana byla absence so-
cialnich témat (Zivot feudald ve srovnani s zi-
votem poddanych, spolecenské postaveni ma-
jitele aj.), absence informaci o SirSim okoli
pamatky (zahrady, parky, mésta a okoli).
A opét, jakkoliv se metodické poznamky k ob-
sahové naplni sylabl zdaji byt z dnesniho po-
hledu aktualni, pretrvava v textech i nadale
tendence ke katalogovému vyctu mobiliare
a dale silny dezinterpretacni naboj ve vnimani
élechty.so TéméF spoleénym jmenovatelem je
pak ve vétsiné sledovanych textl zddraznéni
,herovného vztahu“ mezi Slechtou a podda-
nym, napr.: ,Jesté dnes je v protikladu zamku
a malych chalup dobre patrna tridni propast,
ktera oddélovala Zivotni prostredi Slechty
a poddanych... “61 nebo: ,... Urcita politicka
a hospodarska zavislost a omezovani ze stra-
ny spravy schwarzenberského velkostatku tr-
valo aZ do konce 2. svétové valky. Teprve po-
tom se mohlo mésto svobodné rozvijet. «62

Situace po roce 1989

Pocatky 90. let 20. stoleti se v oblasti spra-
vy pamatkovych objektl nesly ve znameni re-
stitucnich narokd pavodnich vliastnikd majetk
konfiskovanych po 2. svétové valce. Navrace-
no bylo nékolik desitek hrad(, zamk( a dal-
Sich pamatek, dale pak i mobiliarni vybaveni
objektl. Mnohé z objektl byly ponechany pfi-
stupné veFejnosti,s?'jiné byly uzavreny pro sou-
kromé potfeby maijitelt, dalsi byly prodany.
V oblasti privodcovskych textd se zmény spo-
leCenskych pomérl projevily témér okamzité.
Byly vynechany ideologické pasaze, vétsina ob-
formace o poslednich majitelich, soustredila
se na prezentaci kazdodenniho Zivota na Slech-
tickych sidlech. Da se fici, ze toto ,nadechnu-
ti“ skytalo nadéji, Ze kone¢né dojde ke zméné
konceptu prezentace prohlidkovych tras, v mi-
nulosti jiz mnohokrat avizované.®* Ani tentokrat
vSak nelze neZ konstatovat, Ze moznosti nasta-
veni novych principd a pfistupd v interpretaci
dosud nebylo pIné vyuzito. Umoznit navstévni-
kovi zaZzit novy rozmér prozitku z navstévy pa-
matky jesté stale neni vSude samozrejmosti.
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Nové pripravované prohlidkové trasy na pamat-
kach se od zacatku 90. let 20. stoleti zaméruji
predevSim na dosazeni co nejvétsi autenticity
interiéru, ale na mnohych objektech se nedafi
vystoupit z formatu, na ktery je navstévnik
v podstaté zvykly, a jeho hodnoceni je tak mi-
losrdné a zkreslené letitym zvykem. Mista v sy-
labech, uvolnéna po ideologicky zamérenych
pasazich, ¢asto jen nahradily dal$i nové vycer-
pavajici popisy a pribéhy uméleckych a umé-
leckofemeslnych predmétll, prezentovanych
¢asto po mnoha desitkach let ukryvani v depo-
zitaFich %8 Uplné napravé nejenom dezinforma-
ci, ale i zaml¢ovanych informaci o roli a Zivot-
nim stylu Slechty nebo o cirkvi, po desetileti
prezentovanych na pamatkovych objektech,
tak jesté stale mnohé dluzime. Mame ale
i dost prikladu, kdy prohlidka pamatky nemusi
znamenat pouze formalni splnéni nepsané
spolecenské povinnosti nebo vybér nejpristup-

M Poznamky

55 Ibidem, s. 269.

56 Ibidem, s. 270.

57 Metodika priivodcovskych textll pro pamatkové objek-
ty CSR, SUPPUP 1978, &. 4063/78 — projektovému tymu
se i pfes velkou snahu nepodafilo piné znéni této metodi-
ky v ramci NPU dohledat.

58 Jarmila Netkova a Alena Cerna, pozn. autora.

59 Vice Jarmila Netkova, Priivodcovska sluzba na hra-
dech a zamcich v sezéné 1980, Pamatky a priroda, 1981,
€. 7,s.408-416.

60 Otazce vnimani Slechty v privodcovskych textech se
pomérné zevrubné vénuje prace: Michal Nguyen, Obraz
Slechty v privodcovskych textech ceskych hradd a zamkd.
Obdobi totality 1948-1989 (diplomni prace), Katedra his-
torie FF UP, Olomouc 2020.

61 Autor neuveden, Privodcovsky text Rychnov nad Knéz-
nou (nepublikovany text, zdroj archiv NPU), 1980.

62 Adolf Kalny, Pravodcovsky text Schwarzenberska hrob-
ka. Trebonn Domanin (nepublikovany text, zdroj archiv
NPU), 1980.

63 Napf. Cesky Sternberk, Chlumec nad Cidlinou, Kost,
Mélnik, Orlik, Zdar nad Sazavou a dalsi.

64 Jak jiz bylo uvedeno nékolikrat v textu vyse, jiz od
50. let 20. stoleti bylo opakované upozoriovano odborny-
mi pracovniky, Ze texty jsou velmi popisné a ¢asto néa-
v§tévnikovi nesrozumitelné; Ze je tfeba upustit od kunst-
historicky popisného vykladu, navstévnika nezahlcovat
piiliSnym mnoZstvim letopoCtd, jmen, rodinnych vazeb
apod. AZ na vyjimky nebylo tohoto cile ploSné nikdy dosa-
zeno.

65 K vyvoji instalaci na pamatkovych objektech viz Nadéz-
da Kubl, Hrady a zamky po druhé svétové valce, Zpravy
pamatkové péce LXVIII, 2008, ¢. 5, s. 382-386, nebo
Marta Sedlakova, Pl stoleti v rolich spravci moravskych
hradG a zamk, statni sprava a pamatkové Ustavy, Zpravy
pamatkové péce LXVIII, 2008, ¢. 5, s. 387-391.



néjsiho kulturniho vyziti béhem prazdnin. Im-
plementace novych interpretaénich pfistupt
se tak pomalu stava zarukou prohlidek, kde je
navstévnik partnerem nebo klientem, kterému
je mozné oteviit dalSi netuSené rozméry a vrst-
vy pamatky, kde se konkrétni pamatka muze
stat prostfednikem pro pochopeni potreby ak-
tivné chranit pamatkovy fond obecné nebo kde
se na déjinnych udalostech daji hledat parale-
ly k dnesku. A hlavné, kde je mozné prohlidku
z nudy pretavit v potéSeni z proZitku a v radost
z poznavani. Do pravodcovského textu emoci
vlozit nelze, ale dobry sylabus pripravi prostor
pro privodce, ktery se pak stava jejim tvdr-
cem ve vztahu k naslouchajicimu.

Nékteré objekty mély to Stésti, Ze se jim po-
darilo navazat kontakty s byvalymi majiteli, po-
tomky plvodnich vlastnikldl nebo pamétniky
z fad zaméstnancu Slechtickych rodin pred
konfiskaci majetkd po 2. svétové valce. Dosta-
lo se jim tak jedineéné moznosti nejenom
upravit instalace prohlidkovych tras tak, aby
odpovidaly co nejvice realité doby, kdy zde pl-
vodni majitelé jesté zili, ale v tomto duchu
mohly byt upraveny také privodcovské texty
pro naslednou interpretaci, obohaceny o au-
tentické poznamky Ci postrehy, které z podsta-
ty véci nelze najit v zadné odborné literature.%®
Tyto nenahraditelné a nesmirné cenné infor-
mace pak vyznamné obohatily penzum témat,
ktera bylo mozné na dané pamatce prezento-
vat. V idealnim pfipadé autenticita interiéru
utvarela prostor pro autenticitu pfibéhd, které
si navstévnik pri prohlidce vyslechl.

Zaver

V ramci projektu probéhlo nékolik ploSnych
vyzkumd, z nichZ nékteré byly zaméreny pravé
na analyzu sylab( historickych i sou(:asnych,67
nebo na vyzkum navstévnik( pamatkovych ob-
jektd, ve kterém byli dotazovani mimo jiné i na
atraktivnost a srozumitelnost vykladu privod-
ce.%8 Z obou vyzkuma vyplyva, Ze se jiz mnohé
podafrilo, ¢asto diky velkému osobnimu nasa-
zeni odbornych pracovniki na objektech ¢i v in-
stalacnich oddélenich, autor( privodcovskych
textl i samotnych privodcu, predevsim téch
na vysoké profesni Grovni. Zaroven je ale ko-
rektni konstatovat, ze v kontextu novych pfistu-
pl v interpretaci pamatkovych objektll soucas-
nému navstévnikovi jesté také mnohé dluzime.
Odvaha prehodnotit pristup ke struktufe a ob-
sahu sylabu, odvaha polozit si otazky tykajici
se cile a podstaty — hlavniho sdéleni prohlidky
pamatky — a odvaha zménit mnohde po léta
,zajeté koleje“ dosud aplikovanych koncepci
a pristupl je dobrym zakladem k vykroCeni na
Groven, se kterou se zatim setkavame prede-
v§im v zahranic¢i — cozZ je nejen prezentace, ale

celistvéjsi a autentictéjsi interpretace kulturni-
ho dédictvi. Samozfejmosti by pak méla byt
i mnohem S$irsi komunikace s rliznymi odbor-
nymi specializacemi napfi¢ NPU, které mohou
pracovnikim instalacnich oddéleni nabidnout
i jiné dhly pohledu na danou pamatku ¢i dalsi
kontexty, pravé dnes tolik potfebné. Dobra in-
terpretace je vysledkem kvalitni tymové prace,
reflektujici nové pristupy tak, aby kazdy na-
v§tévnik odchazel nejenom s hlavou plnou no-
vych informaci, ale predevsim s pfijemnym pro-
Zitkem a nezapomenutelnou emoci, kterou mu
pamatka ve své jedinecnosti miZe nabidnout.
Retrospektiva do hlubin tvorby sylabd a do
role, kterou zastavaji, poukazala mimo jiné na
pomérné stézejni kontroverzni privodni jev
v jejich obsahu. Kazda doba vyuziva privod-
covsky text nejen k osvété v oblasti kulturniho
dédictvi, ale do jisté miry i k manipulaci s ve-
fejnym minénim. Jakkoliv se tento zavér zda
vzhledem k soucasnym prdvodcovskym tex-
tim nadneseny a z pozice odborniki podileji-
cich se na vzniku pravodcovskych textd jsme
si jisti vysokou odbornou Grovni a apolitinosti
privodcovskych textl, zkusme se na né podi-
vat pozornéji. S mnozstvim dezinformaci uve-
denych v textech predevsim z 60. a 80. let
20. stoleti, at jiz se jedna o zamérné pokriveni
obrazu cirkve nebo Slechty, jsme se v soucas-
nych textech vyporadali tak, Ze jsme je vyne-
chali. Ve valné véts$iné komparovanych text(
byly tyto pasaze pominuty a nahrazeny ,odleh-
¢enym sdélenim*, aniz by byl alespon nastinén
pokus o narovnani informaci sdélovanych pred-
chozim generacim navstévnikd, z nichZz mnozi
se na objekty vraceji opakované a mozna maji
tyto texty v paméti. Jako priklad Ize vyuzit hojné
se opakujici zachyceni procesu znarodnéni,
ktery funguje jako neimysind manipulace s ve-
fejnym minénim. Proces znarodnéni je nezridka
popisovan neosobné, bez jakékoliv angazova-
nosti v procesu: ,majetek presel do viastnictvi
statu“. Privodcovské texty, mozna po vzoru
verejnopravnich médii, ,oesavame“ o mnoha
data ve snaze nezatéZovat navstévniky mnoz-
stvim informaci a hledame stale nové, a nutno
podotknout, ze priméjsi cesty, jak je zaujmout.
Jakou maji soucasné sylaby vlastné funkci —
vychovnou, vzdélavaci, nebo jsou soucasti kul-
turniho edutainmentu?®® Zavérem si pfipo-
menme nadcasovou formulaci uvedenou ve
zminénych Metodickych pokynech pro krajské
komise z roku 1961, dle které by obsah textl
mél ... vytéZit z narodni minulosti a ji doku-
mentujicich pamatek vse to, co mize dnesni
spolecnost akceptovat jako podnéty pro svij

vlastni vyvoj”. 70
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Tento ¢lanek vznikl v ramci vyzkumného pro-
jektu ,Prezentace a interpretace historického
prostredi jako nedilna soucast kulturni vychovy
a vzdélavani v ¢ase novych médii a tzv. tekuté
modernity“ (DG18P020VV049), financovaného
z Programu na podporu aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni
identity na léta 2016 az 2022 (NAKI Il). Nosite-
li projektu jsou Narodni pamatkovy dstav a Pe-
dagogicka fakulta Univerzity Karlovy.

Mgr. Kvéta JORDANOVA, Ph.D.

Katedra dé&jin uméni a kulturniho dédictvi,
FF OSU

kveta.jordanova@osu.cz

PhDr. Martina INDROVA, Ph.D.

Katedra dé&jin uméni a kulturniho dédictvi,
FF OSU

martina.indrova@osu.cz

B Poznamky

66 Z objektl je mozné zminit napt. SZ Namést nad Osla-
vou, ktery od pocatku 90. let pravidelné navstévuji pfi-
slusnici rodu Haugwitz a vyznamné se spolu se spravou
objektu podileji na pofadani kulturnich akci na zamku. Ta-
kovych pfikladd je mezi objekty ve spravé NPU vice.

67 Vice k vyzkumu viz Jakub Jare$s — Veronika Vecefova,
(pozn. 1).

s pravodci? Vysledky vyzkumu mezi navstévniky pamatko-
vych objektll, Zpravy pamatkové péce LXXXI, 2021, ¢. 1,
s. 37-38.

69 Edutainment — spojeni zabavy se vzdélavanim, zabava,
jejimz vedlejSim produktem je vzdélavani, vzdélavani pro-
stfednictvim zabavy, in: Hana HavlUjova — Petr Hudec —
Martina Indrova a kol., Pamatky nas bavi 1. Objevujeme
kulturni dédictvi s predskolaky a Zaky 1. stupné zaklad-
nich Skol, Praha 2015, s. 15.

70 Doubnerova, Metodické pokyny (pozn. 40), s. 4.
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