
MOTTO: „… proto necestujeme, abychom

hodnû pro‰li, n˘brÏ hodnû procítili…“

Ladislav Mal˘, 1897

PrÛvodcovsk˘ text je náv‰tûvníkÛm skryté médi-

um, neviditeln˘ soubor jmen, letopoãtÛ a udá-

lostí, které oÏívají aÏ s prvními slovy prÛvodce,

vítajícího náv‰tûvníky památek. PrÛvodce je te-

dy tím, kdo doslovnû „vdechne du‰i“ jménÛm,

letopoãtÛm i událostem, tím, kdo na chodbách

zpfiístupnûn˘ch objektÛ rozvífií pomysln˘ nános

prachu a do jisté míry i zodpovídá za v˘sledn˘,

tûÏce definovateln˘ pocit, kter˘ si náv‰tûvníci

z prohlídky odnesou. Jakkoliv je v tomto proce-

su jeho role nenahraditelná, ke svému vstupu

do dûjin památek potfiebuje jasnû strukturova-

né, pfiehledné, z hlediska formální struktury

i obsahové stránky kvalitní v˘chozí materiály:

sylaby. PrÛvodcovské texty jsou sice interní

materiál správy zpfiístupnûn˘ch objektÛ, pro-

stfiednictvím prÛvodcÛ ale promlouvají k obrov-

ské cílové skupinû náv‰tûvníkÛ a spolupodílejí

se nejen na vnímání historick˘ch událostí, ale

i na formulování role a v˘znamu kulturního dû-

dictví v soudob˘ch dûjinách. Právû tento „‰ir‰í

kontext“ vzniku a formování prÛvodcovsk˘ch

textÛ v pfiede‰l˘ch dûjinn˘ch dekádách se stal

pfiedmûtem zájmu pfiedloÏené studie. Cílem

studie je zmapovat v˘voj pfiístupÛ k tvorbû prÛ-

vodcovsk˘ch textÛ od poãátkÛ cíleného zpfií-

stupÀování památkov˘ch objektÛ u nás a na

vybran˘ch obdobích postihnout zásadní princi-

py pfiístupÛ k prezentaci památkov˘ch objektÛ,

které se promítaly do koncipování sylabÛ pro

prÛvodce.

V˘chodiska a metodologick˘ pfiístup

Pfiíspûvek vychází z publikovan˘ch pramenÛ

i nepublikovan˘ch archivních materiálÛ poskyt-

nut˘ch jednotliv˘mi územními odborn˘mi praco-

vi‰ti i správami objektÛ, z obsahové anal˘zy prÛ-

vodcovsk˘ch textÛ vznikl˘ch od 50. do 80. let

20. století uloÏen˘ch v knihovnû Gn¤ NPÚ1 ãi

poskytnut˘ch správami objektÛ nebo b˘val˘mi

prÛvodci. Cenn˘m zdrojem informací jsou v ne-

poslední fiadû i vzpomínky a osobní materiály

poskytnuté b˘val˘mi památkáfii. V rámci re‰er-

‰e byly reflektovány i vybrané archivní fondy

pozÛstalostí v Národním archivu a v Literárním

archivu Památníku národního písemnictví, kte-

ré se ale ve vût‰inû zatím nacházejí ve stavu

nezpracovaném, a pfiedstavují tak informaãní

potenciál k dal‰ímu podrobnému mapování té-

matu.2 Pohled na historii psaní sylabÛ a postup-
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né formulování jejich role v prezentaci historie

a kulturního dûdictví sice není tolik oãekávan˘m

metodick˘m návodem k psaní nov˘ch textÛ,

pfiesto mÛÏe pfii jejich tvorbû v mnohém pfiispût.

MÛÏe napomoci k pochopení nûkter˘ch stále se

opakujících shodn˘ch formálních znakÛ sylabÛ

a tím i k jejich zachování, obmûnû ãi odstranûní,

mÛÏe pfiispût k uvûdomûní si role, kterou syla-

by v minulosti hrály, aÈ uÏ se jedná o jejich roli

v˘chovnou, osvûtovou nebo manipulaãní v kon-

textu politické objednávky. Tento pfiíspûvek by

mûl vést pfiedev‰ím k pochopení skuteãnosti,

Ïe jakkoliv jsou prÛvodcovské texty pfii své více

neÏ sedmdesátileté existenci nezlomné, jedná

se v obsahové rovinû o médium kfiehké, podlé-

hající nejen politickému tlaku, ale i spoleãen-

ské poptávce ãi módnosti. 

Poãátky prÛvodcovské ãinnosti, hledání formy

a pfiístupÛ k prÛvodcovsk˘m textÛm

Zpfiístupnûní hradÛ, zámkÛ a dal‰ích pamá-

tek má nejen na na‰em území, ale v rámci celé

Evropy pomûrnû dlouhou historii. Pokud by-

chom hledali prvotní motivaci k zpfiístupnûní ob-

jektÛ, byÈ zatím vybrané spoleãnosti, je nutné

nahlédnout aÏ do 16. století. Fenoménem re-

prezentujícím postavení rodové ‰lechty se staly

sbírkotvorná ãinnost, stavební program zamû-

fien˘ na v˘stavbu a vybavení zbrojnic, erbovních

místností nebo sálÛ pfiedkÛ aj.3 V˘znamné po-

stavení mûly tzv. kunstkomory a knihovny na

‰lechtick˘ch sídlech.4 Do v‰ech tûchto prostorÛ

mohli nahlédnout v˘hradnû hosté majitele, kte-

r˘m tak bylo umoÏnûno obdivovat historii, v˘-

znam, moc a sílu ‰lechtického rodu. Reprezen-

tace, nezbytnost zachování „dobrého jména“

nejen vlastníkÛ, ale i celého rodu a pfiedávání

tohoto poselství dal‰ím generacím a vefiejnosti

byly vÏdy souãástí sm˘‰lení ‰lechty. Posun ve

zpfiístupÀování ãástí objektÛ ‰ir‰ímu okruhu

náv‰tûvníkÛ se na na‰em území odehrává

v turbulentním 19. století a je nepochybnû

spojen s více faktory, vãetnû promûny Ïivotní-

ho stylu spoleãnosti. V rámci ãetn˘ch moderni-

zací ‰lechtick˘ch sídel, podnícen˘ch módností

romantického historismu i zv˘‰en˘mi poÏadav-

ky na „obyvatelnost“ objektÛ v moderním slo-

va smyslu, se dfiíve vyuÏívané reprezentaãní

místnosti stávaly pouze neobyvatelnou kuli-

sou, ãasto zpfiístupnûnou právû ve formû mu-

zejní instalace. Prohlídky nashromáÏdûn˘ch

sbírek, instalovan˘ch ve v˘‰e jmenovan˘ch re-

prezentaãních místnostech, probíhaly z dne‰-

ního pohledu v modu prohlídek tzv. muzejního

charakteru a pro potfieby pfiíchozích vznikaly

kniÏní (ãi turistické) prÛvodce reprezentaãními

zámeck˘mi interiéry. Z dochovan˘ch kniÏních

prÛvodcÛ5 mÛÏeme vyãíst nejen historii objek-

tu samotného a rodové souvislosti, ale i cha-

rakter sbírek a jejich pÛvod, popis jednotliv˘ch

pfiedmûtÛ, rozmístûní v prostoru apod. Mimo

zfiejmé v˘povûdi svûdãí tyto zápisy i o muzeální

nemûnnosti interiérÛ a jejich jasné funkci.6 Po-

kud byl urãen doprovod náv‰tûvníkÛ, nacházel

se zfiejmû v pozici pfiihlíÏejícího bez doprovodné-

ho komentáfie tzv. „klíãníka“, nebo v pozici 

komentátora, podávajícího informace k jednotli-

v˘m exponátÛm. Mezi propagátory zpfiístupÀo-

vání zámeck˘ch sbírek a rodov˘ch obrazáren

patfiili v domácím prostfiedí kupfiíkladu Max Dvo-

fiák, Jifií Guth Jarkovsk˘ nebo Zdenûk Wirth. Pfií-

nos takto otevfien˘ch hradozámeck˘ch objektÛ

shledávali pfiedev‰ím v rovinû osvûtové.7

Podle mnoÏství dochovan˘ch, resp. dohleda-

n˘ch písemn˘ch pramenÛ musíme konstato-

vat, Ïe z období do 50. let 20. století máme

jen velmi omezen˘ studijní materiál. Z nejra-

nûj‰ího období, do poloviny 19. století, je sice

v Metodice prÛvodcovské ãinnosti na hradech,

zámcích a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch památkách
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Obr. 1. Státní zámek Milotice, vstupní síÀ. Fotoarchiv

NPÚ, ÚOP v Brnû. Foto: Rudolf  Îabinsk˘, 1974. 

Obr. 2. Státní zámek Milotice, vstupní síÀ. Fotoarchiv

NPÚ, ÚOP v Brnû. Foto: Rudolf  Îabinsk˘, 1975.

� Poznámky

1 Anal˘za obsahu a formy prÛvodcovsk˘ch textÛ byla zpra-

cována v rámci v˘zkumného projektu NAKI II. „Prezentace

a interpretace historického prostfiedí jako nedílná souãást

kulturní v˘chovy a vzdûlávání v ãase nov˘ch médií a tzv.

tekuté modernity“ (DG18P02OVV049). BlíÏe k anal˘zám

viz Jakub Jare‰ – Veronika Veãefiová, A vpravo vidíte intar-

zovanou komodu… Formální a obsahová anal˘za sylabÛ

Národního památkového ústavu, Zprávy památkové péãe

LXXXI, 2021, ã. 1, s. 3–9.

2 Pfiíkladem mÛÏe b˘t osobní fond metodiãky Jifiiny Doub-

nerové (1922–2005), kter˘ je uloÏen v Literárním archivu

Památníku národního písemnictví, depozitáfii v Litomûfii-

cích – fond Doubnerová Jifiina ã. 590003, ãi fond Státní

ústav památkové péãe a ochrany pfiírody uloÏen˘ v Národ-

ním archivu.

3 UÏité tvarosloví, budování zbrojnic, sálÛ pfiedkÛ aj. Více

Olivier Chaline, Sály pfiedkÛ na zámcích Království ãeské-

ho, in: Václav BÛÏek (ed.), ·lechta raného novovûku po-

hledem ãesk˘ch, francouzsk˘ch a ‰panûlsk˘ch historikÛ,

Opera historica 13, âeské Budûjovice 2009, s. 5–21.

4 Mezi ty nejznámûj‰í patfií napfi. kunstkomora a knihovna

Petra Voka z RoÏmberka. Více k tématu Jaroslav Pánek, Po-

slední RoÏmberk, Praha 1996, s. 140–155, nebo Eli‰ka

Fuãíková, RoÏmberská kunstkomora, in: Jaroslav Pánek

(ed.), RoÏmberkové, âeské Budûjovice 2011, s. 614–615.

5 Viz dále.

6 Pomûrnû zevrubn˘ pohled na zpÛsob instalace a kon-

cepce hradního muzea pfiiná‰í ãlánek Zdenûk Wirth, Mu-

seum na Karl‰tejnû, Památky archeologické XXXII, 1921,

ã. 3–4, s. 242. 

7 Marek Krejãí, Hrady a zámky v âechách: k prehistorii 

turistického prÛmyslu, in: Promûny dûjin umûní. Akta dru-

hého sjezdu historikÛ umûní, Dolní BfieÏany 2007, 

s. 108–109.
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Národního památkového ústavu deklarována

existence prÛvodcovského textu pro expozici

zpfiístupnûnou Eduardem Clam-Gallasem na

hradû Fr˘dlant, jehoÏ autory mûli b˘t Karel Ja-

romír Erben a Georg Wirkner, chybí v‰ak jaké-

koliv indicie, které by materiál pomohly blíÏe

identifikovat.8 V tomto pfiípadû je tedy moÏné

pouze parafrázovat v˘Àatek z textu NadûÏdy

KubÛ, objasÀující jednu z funkcí domnûlého

spisu, tedy: „… dÛleÏité bylo správnû historic-

ky prezentovat zejména památky na Albrechta

z Vald‰tejna, aby nebyli náv‰tûvníci mystifiko-

váni v pravosti jejich interpretace v zájmu

atraktivity v˘kladu.“ 9 V dÛsledku faktické ab-

sence prÛvodcovsk˘ch textÛ z tohoto období

pfiedstavují cenn˘ materiál pfiedev‰ím jiÏ zmí-

nûné kniÏní prÛvodce po hradech, zámcích

a jejich okolí. Otázkou zÛstává, zda tedy vÛbec

prÛvodcovské texty v dne‰ním slova smyslu

existovaly, zda mûly své opodstatnûní… Tezi

o náv‰tûvnících vybaven˘ch pouze informacemi

z turistick˘ch prÛvodcÛ a intuitivnû veden˘ch

prohlídkách podporují i úryvky z nich, napfi.:

„BudiÏ spisek ten pfiívûtivû pfiijat, budiÏ ãetn˘m

nav‰tûvovatelÛm velezajímavého hradu Îleb-

ského pouãující a bavící prÛvodce.“10 Doklad

star‰í praxe na objektech do jisté míry reflek-

tuje i nûm˘ film Olafa Laruse-Racka Noc na

Karl‰tejnû11 z roku 1919, kde zjevnû kastelán

provází náv‰tûvníky památkou.

Hodnotn˘m zdrojem informací jsou kniÏní

prÛvodce, které lze v následujících dekádách

porovnat s prÛvodcovsk˘mi texty, napfi. Das

Schloß Friedland in Böhmen, und die Monu-

mente in der Friedländer Stadtkirche12 z roku

1818, jiÏ zmínûn˘ prÛvodce Hrad Îleby ve v˘-

chodních âechách13 z roku 1888 ãi Kfiivoklát,

prÛvodce po hradû a jeho okolí Antonína Busse

vydan˘ v letech 1889 a 1922 aj.14 Dochované

publikace mají takfika jednotnou strukturu vy-

cházející z logiky vûci, tedy z pfiedpokládaného

pohybu náv‰tûvníka po areálu a objektu. Po

úvodu (anotace následujícího textu) poznává

ãtenáfi objekt nejprve v ‰ir‰ích krajinn˘ch

a vlastnick˘ch souvislostech, následuje popis

stavebnûhistorického v˘voje hradu ãi zámku

a posléze jsou popisovány zpfiístupnûné míst-

nosti vãetnû architektonického tvarosloví a in-

ventáfie. Publikace jsou vybaveny situaãním

nákresem a fotografiemi vãetnû fotografií inte-

riérÛ ãi informacemi o dostupnosti místa nebo

o podmínkách, za kter˘ch je objekt zpfiístup-

nûn.15 Jejich podoba, obsahová náplÀ i struk-

tura v mnohém pfiedjímá broÏury pfiedstavující

turistÛm zestátnûné objekty, které vycházely

na konci 40. let a v ran˘ch 50. letech 20. sto-

letí pod nakladatelstvími Orbis a âedok. 

Pfii srovnání tûchto archaick˘ch prÛvodcÛ

s dochovan˘mi „novodob˘mi“ sylaby ze shod-

n˘ch objektÛ je zfiejmé nejen pfiejímání celkové

koncepce prohlídky (viz v˘‰e), ale jak napoví

následující ukázka z textÛ pro prohlídku hradu

Îleby z roku 1880 a 1980, i parafrázování jed-

notliv˘ch pasáÏí. 

„… mezi ozbrojen˘mi rytífii, ktefií na sloup-

cích stojí, jsou nad vla‰sk˘m mramorovan˘m

komínem krásnû sefiadûné zbranû, tak v levo

meãe pro dvû ruce, z nichÏ jeden má jméno

Bfietislav a druh˘ Oldfiich, a které od tûchto vé-

vodÛ pr˘ pocházejí. Dole tam ufiízlé meãe pla-

menité a dfievce. Strany zdobí partysany a ha-

lapartny rozliãného tvaru, z nichÏ nejkrásnûj‰í

má letopoãet 1597.“16

„… pfii stûnách byla rozestavûná slavnostní

turnajová brnûní, pocházející vesmûs z 16. sto-

letí. NejrÛznûj‰í ‰títy a stfielné a seãné zbranû

– ku‰e, kordy, palcáty, vojenské prapory a tu-

recké prapory – kofiist z bitev s Turky – byly

uspofiádány do dekorativních seskupení, tzv.

trofejí.“17

V období konce 19. a zaãátku 20. století je

vydáváno také velké mnoÏství kniÏních prÛvod-

cÛ, které mají pfiedev‰ím v mládeÏi podnítit

chuÈ cestovat, ãímÏ se naplÀuje nejen rovina

poznávací a osvûtová, ale cestováním se pfiiro-

zenû utváfií mysl mladého ãlovûka a mûla by

se v nûm dle dobového názoru probouzet ne-

304

Obr. 3. Skupina pion˘rÛ na prohlídce zámku v Námû‰ti

nad Oslavou v 70. letech 20. století. Fotoarchiv SZ Ná-

mû‰È nad Oslavou.

� Poznámky

8 ZmiÀovan˘ text se nepodafiilo dohledat ani ve spolupráci

se správou objektu. Na absenci primárního pramene, jenÏ

by tyto teze potvrzoval, upozorÀuje i historik soustfiedící se

na regionální dûjiny Fr˘dlantska Milan Svoboda. 

Více Milan Svoboda, Redernové v âechách: nalézání zapo-

menut˘ch pfiíbûhÛ 16. a 17. vûku, Praha 2011, s. 22.

9 NadûÏda KubÛ, Historie prÛvodcovské ãinnosti, in: 

NadûÏda KubÛ – Milo‰ Kadlec – Dagmar Famûrová – Jifií

Holub – Petr Wagner, Metodika prÛvodcovské ãinnosti na

hradech, zámcích a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch památkách.

Praha 2014, s. 13. Zmínka o existenci prÛvodcovského

textu je i v dal‰í metodice: NadûÏda KubÛ, Typologie inte-

riérové náplnû na památkov˘ch objektech (památková in-

stalace, muzejní a galerijní expozice), in: Milan Janão et

al., Metodika tvorby interiérov˘ch instalací a reinstalací,

Praha 2011, s. 38.

10 Jan Hendrych, Hrad Îleby ve v˘chodních âechách. Je-

ho majitele, dûje a památnosti, âáslav 1880 (dotisk

1890), pfiedmluva.

11 Více Petr Hudec, Obraz zpfiístupÀování památek v ães-

koslovenském a ãeském hraném filmu a televizní insce-

naci, The Journal of Culture IX, 2020, ã. 2, s. 12.

12 Franz Némethy, Das Schloß Friedland in Böhmen, und

die Monumente in der Friedländer Stadtkirche, Praha

1818.

13 Jan Hendrych, Hrad Îleby ve v˘chodních âechách. Je-

ho majitele, dûje a památnosti, âáslav 1880 (dotisk

1890). 

14 Dále napfi. Antonín Poppr, Hrad Bezdûz v Boleslav‰tû,

1881. – Jan Stfielba, Karlstein, 1906 aj. 

15 „Pfiístup do komnat hradu jest munificencí jeho jas-

nosti kníÏete kaÏdému nav‰tûvovateli dovolen. KaÏd˘ jen

se obraÈ na zámeckého kastelána, pana J. Wagnera, kte-

r˘ vÏdy s nejvût‰í ochotou nav‰tûvovatele provede.“ Viz

Hendrych (pozn. 13), âáslav 1880 (dotisk 1890). 

16 Ibidem, s. 37.

17 PrÛvodcovsk˘ text Îleby, autor neuveden, nepubliková-

no, 1980. 
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jen národní hrdost, ale také schopnost v bu-

doucnu pfiispût k formování spoleãnosti i na

základû zku‰eností, které cestováním nabyl:

„… a my dosud jsme takov˘m národem ovlá-

dan˘m, ponûvadÏ se bojíme ciziny, ponûvadÏ

nemáme odvahy a podnikavosti. Bezpeãnou

cestou k nápravû tûchto Ïalostn˘ch pomûrÛ

jest právû pilné cestování na‰í mládeÏe.

V tom jest na‰e spása, v tom jest nadûje na

lep‰í budoucnost! Na na‰í uvûdomûlé mláde-

Ïi jest, aby dovr‰ila, co v minul˘ch desetile-

tích zdárnû bylo zapoãato. Av‰ak, má-li k to-

mu zpÛsobilosti nab˘ti, nechÈ pilnû cestuje,

nechÈ nejprve pozná svoji vlast a pak nechÈ

se dopodrobna seznamuje se spoleãensk˘mi

a hospodáfisk˘mi pomûry v cizích zemích,

u jin˘ch národÛv. … Takov˘ v˘znam pro bu-

doucnost na‰eho národa má cestování mlá-

deÏe!“ Tak promlouval v jedné z cestovatel-

sk˘ch pfiíruãek z roku 1897 Vilém Kurz ke

studentÛm, neboÈ „… ãetbou a studiem na-

b˘váme mnoh˘ch vzácn˘ch vûdomostí, ale je-

nom cestování nám dodává k nim potfiebné-

ho názoru“.18

Postupné zpfiístupÀování hradozámeckého

fondu pokraãovalo v pozmûnûn˘ch majetko-

právních podmínkách i po vzniku âeskosloven-

ské republiky.19 Z hlediska praktické správy

a péãe o objekty byl v˘znamn˘ tzv. pfiídûlov˘ zá-

kon ã. 81/1920 Sb. Dle jeho znûní stanovova-

ly pfiíslu‰né orgány (Státní památkov˘ úfiad,

Ministerstvo ‰kolství a národní osvûty a Státní

pozemkov˘ úfiad) zpÛsob a rozsah péãe o ob-

jekty podléhající zákonu o první pozemkové re-

formû,20 vãetnû jejich zpfiístupnûní. âásteãnû

zpfiístupnûny byly památky v soukromém vlast-

nictví, památky spravované Klubem ãesk˘ch

turistÛ i památky státní, napfi. Kunûtická hora,

Lipnice nad Sázavou, Hluboká nad Vltavou,

âesk˘ Krumlov, TfieboÀ,21 Vranov nad Dyjí, Ko-

nopi‰tû, Ploskovice, Zákupy, Karl‰tejn aj. Roz-

sah zpfiístupnûní, náv‰tûvní doba, v˘jimky z této

náv‰tûvní doby (napfi. plánovaná pfiítomnost

majitele) ãi minimální a maximální mnoÏství

náv‰tûvníkÛ, v˘‰i vstupného aj. upravovaly tzv.

náv‰tûvní fiády. Dochované náv‰tûvní fiády vy-

mezují povinnosti náv‰tûvníkÛ, trasu i roli

„provázejícího personálu“, o povaze v˘kladu

v‰ak neposkytují Ïádné indicie.22 Na základû

nezmûnûné koncepce zpfiístupnûní objektÛ

(ãásteãné zpfiístupnûní a expozice muzejního

charakteru) a vzhledem k obdobné cílové sku-

pinû náv‰tûvníkÛ památek (organizované skupi-

ny spolkÛ, jednotlivci) lze pfiedpokládat obdob-

n˘ pfiístup ke koncepci prohlídek i charakteru

v˘kladu jako v pfiedchozím období. O nezmûnû-

né koncepci prohlídek mnohé napovídá i text

ZdeÀka Wir tha publikovan˘ v periodiku Umû-

ní,23 kter˘ upozorÀuje na vznik nového prÛvod-

ce Karl‰tejnem, kter˘ napomÛÏe k osvûtové

ãinnosti, sepsaného Správním v˘borem objek-

tu v roce 1919.24

Potfieba vzniku jednotnû koncipovan˘ch prÛ-

vodcovsk˘ch textÛ vyvstává aÏ s centralizací

památkového fondu pod státní správu po kon-

fiskacích po roce 1945.25 Konfiskovan˘ fond

vyÏadoval od svého pfievzetí pod správu Národ-

ní kulturní komise, které probíhalo v nûkolika

vlnách mezi lety 1948–1951, okamÏitou evi-

denci, zabezpeãení z hlediska stavebnû-tech-

nického a zároveÀ i jasné odÛvodnûní zam˘‰-

leného konceptu dal‰ího vyuÏití objektÛ.26

Nastínit pfiedpokládan˘ „dal‰í Ïivot“ památek

umoÏÀovalo témûfi okamÏité zpfiístupnûní

alespoÀ nûkter˘ch z nich. Zpfiístupnûní bylo

doprovázeno jasn˘m sdûlením (v˘kladem), ori-

entovan˘m na co nej‰ir‰í cílovou skupinu.

Zprostfiedkovatelem v˘kladu se jako uÏ v minu-

losti stala povûfiená osoba, opût naz˘vaná

„klíãníkem“. Zavedení prÛvodcovského textu

na v‰echny zpfiístupnûné objekty vycházelo

z náplnû administrativní kanceláfie Národní

kulturní komise na konci 40. let 20. století.27

Pfiíprava objektu k zpfiístupnûní28 spoãívala

v následujícím: „… NKK provádí tedy zatím tzv.

rámcové instalace… Takto pfiipraven˘ objekt je

nutno je‰tû doplnit textem v˘kladu, kter˘ neza-

bíhá do podrobností a také nepfiesahuje

schopnosti klíãníka. Je pfiipraveno vydání ti‰tû-

n˘ch prÛvodcÛ.“29

PrÛvodcovské texty pod drobnohledem meto-

dikÛ

Poãátek 50. let 20. století je ve správní rovi-

nû památkové péãe spojen s postupn˘m ukon-

ãováním ãinnosti Národní kulturní komise30

a s reorganizací správy památek, respektive

decentralizací správy.31 Tyto zmûny se prÛvod-

covsk˘ch textÛ dotkly nejen v procesním fiízení

pfii jejich vzniku ãi revizi, v mnohém pfiedjímaly

jejich dal‰í podobu a pfiedev‰ím roli. Po únoro-

vém pfievratu v roce 1948 zesílil tlak na vznik

prÛvodcovsk˘ch sylabÛ s jednotnou strukturou,

uplatnitelnou napfiíã republikou, a obsahem

roz‰ífien˘m vedle standardního odborného sdû-

lení o ideologickou propagandu vloÏenou pfiímo

do hlavního sdûlení textu. S prÛvodcovsk˘mi

texty se zaãalo pracovat jako s politick˘m, re-

spektive ideologicko-propagaãním médiem,

kterému nechybûla ‰iroká náv‰tûvnická zá-

kladna, rozprostfiená napfiíã cel˘m vûkov˘m

spektrem populace. Administrativní kanceláfi

v rámci své ãinnosti do roku 1950 propagaãnû

propojila vût‰inu pfievzat˘ch hradÛ a zámkÛ

s âedokem, radou odborÛ, masov˘mi organi-

zacemi, ‰kolami a kulturními institucemi s cí-

lem „… nauãit lid chodit do tûchto novû získa-

n˘ch umûleck˘ch pokladnic a poukázat na

nejv˘znamnûj‰í a nejdÛleÏitûj‰í jejich hodno-

ty“.32 Za správnost ideologického vyznûní v˘-

� Poznámky

18 Vilém Kurz, Pfiedmluva, in: Ladislav Mal˘, VzhÛru na

cesty! Návod na cestování pro studující, Praha 1897.

19 Ze zákonÛ, které se pfiímo dot˘kaly fondu, se jedná 

napfi. o zákon ã. 61/1918 Sb., zákon, jímÏ se zru‰ují

‰lechtictví, fiády a tituly, z prosince 1918. O rok pozdûji 

byla pfiijata zákonem ã. 215/1919, o zabrání velkého ma-

jetku pozemkového, ze dne 16. dubna 1919 první pozem-

ková reforma, v jejímÏ znûní byla obsaÏena zásada, Ïe

zvlá‰tním zákonem bude fie‰en majetek pfiíslu‰níkÛ b˘valé 

panovnické rodiny habsbursko-lotrinské. K tomu do‰lo

v roce 1921 rozhodnutím parlamentního shromáÏdûní.

V návaznosti na pozemkovou reformu byl pak v roce 1924

zru‰en zákonem ã. 179/1924 Sb., o zru‰ení svûfienectví,

tzv. fideikomis. 

20 Zákon ã. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku

pozemkového, ze dne 16. dubna 1919.

21 O rozsahu zpfiístupnûní jihoãesk˘ch zámkÛ více napfi.

Antonín Ba‰ta, PrÛvodce ·umavou, Praha 1923.

22 Více o problematice viz Jarmila Netková – Jana Svato-

Àová, Náv‰tûvní fiády a zpfiístupÀování hradÛ a zámkÛ,

âást I., Památky a pfiíroda IX, 1984, ã. 8, s. 449–460.

23 Zdenûk Wirth, Hrad Karl‰tejn, Umûní XIV, 1942–1943,

s. 203–206.

24 Správní v˘bor hradu Karl‰tejn byl ustanoven v roce

1918 a jeho ãleny byli mj. Zdenûk Wir th a Bfietislav

·torm.

25 Dekret prezidenta republiky ã. 12/1945 Sb., o konfiska-

ci a urychleném rozdûlení zemûdûlského majetku NûmcÛ,

MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ a nepfiátel ãeského a slovenského

národa, ze dne 23. ãervna 1945 a dekret prezidenta repub-

liky ã. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfiátelského majetku

a Fondech národní obnovy, ze dne 30. fiíjna 1945.

26 K ãinnosti NKK více viz Kristina Uhlíková, Národní kul-

turní komise 1947–1951, Praha 2004.

27 Národní kulturní komisi pfiíslu‰ela správa a vyuÏití ve‰-

kerého jak konfiskovaného, tak i ostatního kulturního ma-

jetku: a) dekretem prezidenta republiky ze dne 23. ãervna

1945, ã. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdûle-

ní zemûdûlského majetku NûmcÛ, MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ

a nepfiátel ãeského a slovenského národa; b) dekretem pre-

zidenta republiky ze dne 30. fiíjna 1945, ã. 108/1945 Sb.,

o konfiskaci nepfiátelského majetku a Fondech národní 

obnovy; c) nafiízením Slovenské národní rady ze dne 23. srp-

na 1945, ã. 104/1945 Sb., o konfiskování a urychleném

rozdûlení zemûdûlského majetku NûmcÛ, MaìarÛ, jakoÏ

i zrádcÛ a nepfiátel slovenského národa. In: § 2 zákona 

ã. 137/1946 Sb., o Národních kulturních komisích pro sprá-

vu státního kulturního majetku, ze dne 16. kvûtna 1946.

28 Pozn. autora: jedná se o rok 1950.

29 Jifiina Nesvadbíková, K v˘voji památkové péãe na úze-

mí âeskoslovenska. V˘bûr autentick˘ch dokumentÛ

1918–1958, Sv. 3, Praha 1983, s. 297.

30 Od 1. ledna 1952 byla ãinnost komise jako orgánu stát-

ní správy ukonãena a agenda pfie‰la na Ministerstvo ‰kol-

ství, vûd a umûní (od 1953 Ministerstvo ‰kolství a osvûty),

kterému byla podfiízena Státní památková správa. 

31 Pfievod agendy Národní kulturní komise vãetnû ãinnos-

ti administrativní kanceláfie na krajské národní v˘bory byl

ukonãen v roce 1951. Více in: Uhlíková (pozn. 26), s. 57.



kladu zodpovídaly od roku 1951 krajské ná-

rodní v˘bory, odborná stránka v˘kladu spadala

do kompetencí správce objektu a Státního pa-

mátkového ústavu. Obecnû znám˘ je Text

pfiedmluvy prÛvodcÛ z roku 1951 formulovan˘

Pavlem HloÏkem, pracovníkem administrativní

kanceláfie, kter˘ mûl b˘t povinnou, ãtenou

souãástí v‰ech prÛvodcovsk˘ch textÛ pfied sa-

motnou prohlídkou.33 O mífie manipulace s ve-

fiejn˘m mínûním a o ‰ífii dezinformací spoje-

n˘ch s prezentací ‰lechty ale stejnû tak

vypovídá úryvek textu Emy Charvátové, kter˘

vy‰el v mûsíãníku âeskoslovensko v roce

1950: „Interiéry zámkÛ jsou obrazem Ïivota

a prostfiedí jediné tfiídy, která v dûjinách spole-

ãenského v˘voje dlouho hrála v˘znamnou úlo-

hu. Jsou v˘mluvn˘m dokumentem u‰lechtil˘ch

zálib, vybrané i pfiejemnûlé kultivovanosti, kon-

servativnosti, zpáteãnictví a rozhledu zamûfie-

ného jen na poznávání ciziny. Mluví o úporném

lpûní ‰lechty na zdûdûném majetku, o jejím po-

mûru k majetku vÛbec, o opatrování odkazu

nejvy‰‰í kultury ‰lechtické tfiídy v 17. a 18. sto-

letí, ale i o pozvolném upadávání jejího vkusu.

To v‰e je patrno ze zafiízení, kde primitivní hygi-

ena se krãí vedle pompésních salonÛ, kde sbír-

ky exotÛ a upomínky z cest ukazují, jak cizí byla

tfiídû parasitÛ zemû, která jí sk˘tala hospodáfi-

skou základnu.“34

50. a 60. léta 20. století

K plo‰né revizi stavu sylabÛ a k pokusÛm

o jednotnou metodiku jejich tvorby fakticky do-

‰lo aÏ v roce 1953, kdy byl ve struktufie Státní

památkové správy (SPS) zfiízen úsek „Osvûto-

vého vyuÏití památek, zejména hradÛ a zámkÛ

I. kategorie“. Tento úsek svojí náplní práce

ãásteãnû kopíroval ãinnost zaniklé administra-

tivní kanceláfie Národní kulturní komise. Hlavní

úkol spoãíval v pozvednutí úrovnû v˘kladÛ na

hradech a zámcích I. kategorie a v propagaci

zpfiístupnûn˘ch objektÛ. Za úãelem naplnûní

stanoven˘ch cílÛ z hlediska instalace a prÛ-

vodního slova byl v roce 1950 vydán tzv. Plán

vyuÏití státního kulturního majetku, zahrnující

napfi. následující: „… stfiedovûké stavby, které

budou udrÏovány v dochovaném stavu se v‰e-

mi pozdûj‰ími zmûnami a kde pieta k dokla-

dÛm nejstar‰í ãeské minulosti vyluãuje jiné 

vyuÏití neÏ podrobnou prohlídku, spojenou

s náleÏit˘m v˘kladem, zbaven˘m v‰eho roman-

tického pfiikra‰lování skuteãnosti.“

„… pro druhou skupinu bylo zvoleno téma

museí staré bytové kultury… Tato skupina má

vhodnou instalací dobov˘ch zámeck˘ch interié-

rÛ poskytnout obraz rekonstruované historické

skuteãnosti, ale nevázat se na urãité lokální

nebo rodové reminiscence.“

„… nûkolik zámkÛ bude naplnûno dokumen-

taãními pfiehledy v˘voje pfiedev‰ím pozemkové-

ho majetku od 10. – 20. století v rukou ‰lech-

ty s prÛvodní sloÏkou v˘voje jejich poddan˘ch,

… doplní se údaje expozicí bydlení bezzemkÛ

a poddan˘ch v 18. století a doprovodí se údaji

o jejich Ïivotní mífie, o cenách Ïivotních potfieb

a o v˘‰i jejich v˘dûlkÛ. Tak bude náv‰tûvník

skuteãnû pfiiveden k správnému hodnocení fe-

událního fiádu.“35

Vedení úseku bylo svûfieno historiãce umûní

Jifiinû Doubnerové, která v letech 1951–1953

pÛsobila na Ministerstvu ‰kolství, vûd a umû-

ní.36 Odpovídající ideologické vyznûní prÛvod-

covsk˘ch textÛ dostala na starost Ema Charvá-

tová,37 za odbornou ãást v˘kladÛ zodpovídala

TaÈána Kubátová,38 tedy obû pracovnice podí-

lející se na problematice jiÏ v rámci administ-

rativní kanceláfie. Jifiina Doubnerová posléze

pracovní skupinu roz‰ífiila o osobnosti Ivana

·perlinga, Stanislava Vettera, Drahoslava Ma-

koviãku, Ladislava Fukse, ãásteãnû se do ãin-

nosti úseku zapojovali Oldfiich J. BlaÏíãek, RÛ-

Ïena Soukupová a dal‰í, pfieváÏnû historikové

umûní. Situaci prÛbûÏnû reflektují ãlánky Jifiiny

Doubnerové a Emy Charvátové vydávané ve

Zprávách památkové péãe: „V˘klad se dnes

stal jedním ze základních potfieb péãe o kultur-

ní statky minulosti a zárukou jejich ochrany.

Tento obor je dosud nedostateãnû obhospoda-

fiován. … Je tfieba si uvûdomiti, Ïe tento zpÛ-

sob sdûlení nej‰ir‰ím vrstvám má rozhodující

vliv na pomûr toho, kdo s v˘tvarn˘m dílem mi-

nulosti pfiichází poprvé do styku.“39 Hledání

pfiístupÛ k prÛvodcovsk˘m textÛm vyústilo ve

vydání Metodick˘ch pokynÛ pro krajské komi-

se, povûfiené zpracováním textÛ v˘kladÛ pro

nav‰tûvované památkové objekty40 v kvûtnu

1961. Metodické pokyny jsou ãlenûny na dvû

ãásti, ãást ideologickou nazvanou I. Osvûtové

poslání v˘kladu a ãást odbornou pod názvem

II. Vlastní skladba textu pro prÛvodce. Cel˘

metodick˘ materiál je prokládán úryvky ze sy-

labÛ, na kter˘ch J. Doubnerová demonstruje

obecné poznatky shromáÏdûné na základû

plo‰né revize textÛ. Formulováním základních

tezí k formální i obsahové stránce sylabÛ bez-

dûãnû poukazuje na reminiscenci s kniÏními

prÛvodci, vycházejícími od poloviny 19. století

a na poãátku 20. století, bez pfiihlédnutí ke

zmûnû cílové skupiny a zpÛsobu provádûní. 

J. Doubnerová upozorÀuje na pfiehlíÏení indivi-

duálních podmínek objektÛ a strukturování v˘-

kladu témûfi dogmaticky dle místností, pfiipomí-

ná pfiíli‰nou faktografiãnost v˘kladu, zahlcování

náv‰tûvníkÛ jmény a letopoãty bez vazby na

stávající instalace, absenci sociálních témat

aj. Tedy na úseky prÛvodcovského v˘kladu,

které jsou problematické i v souãasné dobû.

Jakkoliv nadãasové se ov‰em zdají pfiipomínky

k odborné obsahové ãásti sylabÛ, zcela ab-

surdní se vzhledem k datu vydání materiálu

(1961) jeví ãást metodick˘ch pokynÛ nabádají-

cí tvÛrce sylabÛ k dogmatickému uplatÀování

komunistické ideologie a aÏ zarputile osobní

angaÏovanost autorky v interpretaci ideologie,

implementované do pfiiloÏen˘ch textov˘ch uká-

zek. Témûfi soubûÏnû s vydan˘mi metodick˘mi

pokyny byly v tehdej‰ím V˘chodoãeském kraji

pro vybrané objekty vydávány tzv. vzorové texty

doplnûné tzv. studijním textem (tzv. dvoustup-

Àová struktura), dle jejichÏ vzoru mûlo dojít

k revizím stávajících textÛ ãi tvorbû nov˘ch.

Stejnû tak jako v pfiedchozím období vycházely

ti‰tûné prÛvodce po památce, rÛzné propagaã-

ní materiály a letáky.41 Co se t˘ãe tvÛrcÛ prÛ-

vodcovsk˘ch textÛ, novû mûli na jejich vzniku

od roku 1955 podíl vedle kastelánÛ a prÛvodcÛ

objektÛ i tzv. lektofii. Jednalo se o pozici vûdec-

k˘ch pracovníkÛ, ktefií mûli „peãovat o dobrou

kulturní úroveÀ provozu ve svûfien˘ch objek-

tech“.42 NáplÀ jejich práce spoãívala v badatel-

ské a lektorské práci, doplÀovali prÛvodcovské

texty o nové poznatky, absolvovali náslechy pfii

prohlídkách, poskytovali prÛvodcÛm zpûtnou

vazbu a v neposlední fiadû zfiejmû dohlíÏeli na

dÛsledné uplatÀování ideologie. Lektofii byli or-

ganizaãnû zafiazeni pod Státní památkovou

správu, která je na základû specializace a dle
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32 Ema Charvátová, Státní kulturní majetek ve správû Ná-

rodní kulturní komise, âeskoslovensko V, 1950, ã. 4, 

s. 197–198.

33 Text pfiedmluvy prÛvodcÛ na státních hradech a zám-

cích 1951, ÚDU AV âR, http://www.konfiskovanepamat-

ky.udu.cas.cz/files/url/13.pdf, vyhledáno 21. 3. 2021.

34 Charvátová (pozn. 32), s. 198.

35 Nesvadbíková (pozn. 29), s. 300–301.

36 Více o Jifiinû Doubnerové viz napfi. PamûÈ národa. Jifiina

Doubnerová (1922–2005), https://www.pametnaroda.cz/

cs/doubnerova-jirina-20140310-0 , vyhledáno 10. 3. 2021;

nebo PamûÈ národa. Jifiina Doubnerová (1922–2005),

https://www.pametnaroda.cz/cs/doubnerova-jirina-1922 ,

vyhledáno 10. 3. 2021.

37 Ema Charvátová (1906–1985), nûkdy téÏ uvádûná ja-

ko Ema Charvátová-Sedláãková, historiãka umûní.

38 TaÈána Kubátová-Bulionová (1914–2000), historiãka

umûní.

39 Ema Charvátová, Správa a vyuÏití státního kulturního

majetku, Zprávy památkové péãe XIII, 1953, s. 33–53.

40 Jifiina Doubnerová, Metodické pokyny pro krajské ko-

mise, povûfiené zpracováním textÛ v˘kladÛ pro nav‰tûvo-

vané památkové objekty, SÚPPOP, Praha 1961.

41 Zákon o kulturních památkách vyhlá‰en, Zprávy pa-

mátkové péãe XVIII, 1958, ã. 1–2, s. 1–2.

42 Vlastimil Vinter, Îiv˘ odkaz minulosti: Kulturní památky

v âeskoslovensku, Praha 1961, s. 30.



potfieby deta‰ovala na pfiíslu‰né objekty. Na

základû usnesení z kolegia Ministerstva kultu-

ry mûlo b˘t do konce roku 1960 obsazeno cel-

kem 20 pracovních pozic lektorÛ.43 V souvis-

losti s usazením pozic lektorÛ do struktury

instituce a vybran˘ch nejv˘znamnûj‰ích památ-

kov˘ch objektÛ je v obhajobû potfiebnosti této

pozice zmiÀována skuteãnost, Ïe roãnû pfiichá-

zí na SPS velké mnoÏství stíÏností na v˘klad

prÛvodcÛ: „… v˘klad zdaleka nedosahoval

úrovnû objektu, v nûmÏ byl podáván … vût‰i-

nou postrádal umûleckou, vûdeckou i politic-

kou progresi a tedy i v˘chovnou sílu a ustrnul

tak na povrchním popisu, coÏ v náv‰tûvnících

vzbuzovalo a muselo vzbuzovat oprávnûn˘ po-

cit zklamání.“ V návaznosti na uvedené je dále

konstatováno, Ïe „… prÛvodce musí vykládat

jinak dûtem a jinak dospûl˘m… A teì to hlav-

ní: má vÏdy prÛvodce po ruce text, kter˘ by od-

povídal v˘chovnému poslání…?“44

70. a 80. léta 20. století 

V duchu pokraãujícího ideologického dohledu

vstupují památkové objekty i do období let nor-

malizaãních, kdy se znovu opakuje v minulosti

jiÏ nejednou aplikovan˘ pfiístup prezentace 

objektÛ formou obsahovû upravené a spoleãen-

sky ne‰kodné prohlídky. Ministerstvo kultury

zahájilo akci vytfiiìování mobiliárních fondÛ, ze

kter˘ch tak pod rou‰kou nadbyteãnosti a ne-

potfiebnosti legálnû mizely ãásti vybavení,

z prohlídkov˘ch tras se odstraÀovaly rodové por-

trétní galerie45 a zámûrnû se v prohlídkách vy-

nechávaly prostory kaplí.46 Na zaãátky prohlíd-

kov˘ch tras byly instalovány tzv. vstupní histo-

rické expozice, coÏ byly v podstatû prostory

pro politicky nezávadnou a ideologicky odpoví-

dající prezentaci památky, která patfiiãn˘m zpÛ-

sobem vykládala zejména roli ‰lechty nebo

církve a snaÏila se o podání jejich tendenãnû

zkresleného, místy aÏ dehonestujícího

obrazu.47 „… My‰lenka vstupních síní jde

vlastnû ruku v ruce s kulturnûpolitick˘m a vû-

decko-osvûtov˘m vyuÏitím na‰ich památko-

v˘ch objektÛ…“48 Tento princip vycházel mimo

jiné i z usnesení vlády âSR, které vstupní sínû

posunulo mezi pfiední úkoly tehdej‰ích památ-

kov˘ch zpráv.49 Pfiíkladem mÛÏe b˘t tehdy no-

vû instalovan˘ prostor zámku v Miloticích,

otevfien˘ v srpnu 1974, kter˘ byl prezentován

tak, Ïe „… místnost je vûnována rozpadu feu-

dálnû v˘robních vztahÛ, vzniku kapitalismu

a konkrétnû hledí pfiejít od národního obrození

ke vzniku samostatného státu âechÛ a Slová-

kÛ, vãetnû charakteristiky cesty od burÏoazní

spoleãnosti k socialismu“.50 O rok pozdûji by-

la otevfiena vstupní síÀ i na zámku Boskovice,

která byla vysoce cenûna „… hlavnû proto, Ïe

vyznívá historicky konkrétnûji, esteticky emotiv-

nûji a celkovû jaksi lidsky pravdivûji a Ïe plnû

vyhovuje památkovému poslání objektu, ponû-

vadÏ z nûho vychází a v nejlep‰ím slova smys-

lu mu i slouÏí“.51 Za pozitivní lze ale povaÏovat

skuteãnost, Ïe se i díky tûmto postupÛm po-

dafiilo témûfi zastavit snahy o vyklízení zámkÛ

a jejich postupné promûÀování v rÛznû zamû-

fiená muzea.52

Paralelnû docházelo pochopitelnû i k radi-

kálním úpravám prÛvodcovsk˘ch textÛ v tomto

politicky nezávadném duchu.53 Památky jako

souãást kulturního dûdictví byly povaÏovány za

jeden ze základních atributÛ národní identity

a kulturnosti národa. „… JestliÏe pfiiznáváme

tûmto hodnotám takov˘ trval˘ kulturní v˘znam,

je tfieba zapojovat je do Ïivota spoleãnosti ne-

jen v roli pfievzatého majetku zvlá‰tního rázu,

jímÏ se py‰níme pfied svûtem, ale pfiedev‰ím

v roli specifického prostfiedku, kter˘m budeme

zámûrnû ovlivÀovat vûdomí lidí, zvlá‰tû pak

mladé generace.“54 Náv‰tûvníkÛm tak prÛvod-
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Obr. 4. DÛl Michal v Ostravû. PrÛvodce v Ïivé diskusi

s náv‰tûvníky. Autentické vyprávûní b˘valého horníka do-

káÏe strhnout dûti i dospûlé. Fotoarchiv NPÚ, ÚPS Kro-

mûfiíÏ. Foto: Tomá‰ Vrtal, 2021.

Obr. 5. Státní hrad Buchlov. Úsmûv a nad‰ení prÛvodce

po památkovém objektu je pro náv‰tûvníky velmi cenûn˘m

bonusem, kter˘ dokáÏe znásobit proÏitek z prohlídky. Foto-

archiv NPÚ, ÚPS KromûfiíÏ. Foto: Tomá‰ Vrtal, 2021.

� Poznámky

43 Vladimír Fofit, Odborní lektofii – noví pomocníci SPS na

hradech a zámcích, Zprávy památkové péãe XV, 1955, 

ã. 6–8, s. 240–241.

44 Ibidem. Napfi. pro první ãtyfii lektory, plánované k ob-

sazení v roce 1955, byly navrÏeny jejich regiony pÛsob-

nosti následovnû: lektor pro Lednici – umístûní na Ná-

mû‰È nad Oslavou a svûfieny mu budou Vranov nad Dyjí,

Bítov a Valtice. Lektor pro Karl‰tejn bude pracovat i pro

Kfiivoklát, Îebrák, Toãník a Krakovec, lektor v Náchodû pro

Ratibofiice, Kuks, Nové Mûsto nad Metují, Opoãno a Rych-

nov nad KnûÏnou, lektor Hluboké pro âesk˘ Krumlov

a RoÏmberk. 

45 Napfi. por tréty pfiíslu‰níkÛ rodu SchwarzenbergÛ na

zámku Hluboká nebo rodu HarrachÛ na zámku Hrádek

u Nechanic a na dal‰ích objektech. Více Kvûta KfiíÏová,

Ohlédnutí za ãinností oddûlení hradÛ a zámkÛ NPÚ, Zprá-

vy památkové péãe LXVIII, 2008, ã. 5, s. 392–394; nebo

Oldfiich J. BlaÏíãek, Státní hrady a zámky a prezentace je-

jich vnitfikÛ, Památková péãe a ochrana pfiírody v Jihomo-

ravském kraji, Brno 1989, s. 211.

46 Napfi. kaple na zámku v Náchodû.

47 Jaroslav PetrÛ, Vstupní sínû na památkov˘ch objek-

tech, Památky a pfiíroda, 1976, ã. 10, s. 605– 608.

48 Ibidem, s. 605.

49 Usnesení vlády âSR ã. 270 ze dne 13. listopadu 1974

ke Zprávû ministra pfiedsedy V˘boru lidové kontroly O pro-

vûrce zprávy, ochrany a v˘chovného vyuÏití kulturních pa-

mátek v âSR.

50 PetrÛ (pozn. 47), s. 606.

51 Ibidem, s. 606.

52 BlaÏíãek (pozn. 45), s. 212.

53 Více k tématu napfi. KfiíÏová, (pozn. 45), s. 392–394. 

54 Josef Bene‰, Podíl kulturního dûdictví na utváfiení pro-

filu socialistického ãlovûka, Památky a pfiíroda, 1978, 

ã. 5, s. 269. 
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ce stále opakoval, Ïe nav‰tûvují objekty, které

„… dfiíve slouÏily jen bohat˘m vrstvám“,55 a to

v rámci demokratizace kultury. Interpretace

tak probíhala s jasnû definovan˘mi pravidly:

„… máme-li na mysli koneãn˘ cíl – pfietváfiení

lidského vûdomí ve smyslu socialistického ãlo-

vûka – musíme posuzovat cel˘ v˘chovnû vzdû-

lávací proces aÏ podle finálního efektu, tj. kon-

krétního chování a rozhodování, v zaujímání

postojÛ k úkolÛm a potfiebám spoleãnosti…“56

Z hlediska mnoÏství dochovan˘ch prÛvod-

covsk˘ch textÛ pfiedstavují pro anal˘zu nejroz-

sáhlej‰í fond texty z 80. let 20. století. Jejich

vzniku pfiedcházelo vydání ústfiední Metodiky

prÛvodcovsk˘ch textÛ pro rok 1978,57 jejíÏ

spoluautorkou je Jarmila Netková, která pÛso-

bila od roku 1973 v rámci Krajského stfiediska

státní památkové péãe a ochrany pfiírody V˘-

chodoãeského kraje, posléze, od roku 1977,

pak na Státním ústavu památkové péãe a ochra-

ny pfiírody v Praze (SÚPPOP). V rámci sledované-

ho tématu je v˘znamn˘m metodick˘m krokem

zaloÏení Komise pro posuzování prÛvodcovské

ãinnosti pfii SÚPPOP, které J. Netková iniciovala

a tuto komisi posléze i vedla. Agenda komise

spoãívala v systematizaci prÛvodcovské sluÏby,

ve ‰kolení stál˘ch i sezónních prÛvodcÛ, hodno-

cení prohlídek aj. SoubûÏnû, ve spolupráci

s krajsk˘mi stfiedisky památkové péãe, probí-

haly revize prÛvodcovsk˘ch textÛ, v pfiípadû po-

tfieby tvorby nov˘ch textÛ jiÏ byly pfiipravovány

v souladu s novou metodikou. Dle vzpomínek

pamûtnic je zfiejmé,58 Ïe klíãovou úlohu pfii

tvorbû sylabÛ hrál bezprostfiední kontakt auto-

ra textu s objektem. Probíhaly opakované ná-

slechy, konzultace s kastelánem i s prÛvodci,

badateli byl umoÏnûn pfiístup k archivním pra-

menÛm apod. Po sepsání textu následovala

revize ze strany Komise pro posuzování prÛ-

vodcovské ãinnosti (5 ãlenÛ), která prÛvodcov-

ské texty schválila, pfiípadnû vrátila k pfiepra-

cování v pfiípadû odborn˘ch ãi metodick˘ch

nedostatkÛ: „Hodnotn˘ prÛvodcovsk˘ text ne-

spoãívá v pfiemífie informací, ale v obsahovém

ztvárnûní my‰lenky, pfiimûfieném památce a je-

jímu náv‰tûvníkovi. V pfiípadû prÛvodcovského

textu je navíc potfieba navození atmosféry are-

álu památkového objektu, interiérÛ, a charak-

terizace interiérÛ a jejich vybavení.“ Po pfiijetí

textu ke schvalovacímu fiízení následovala

konzultace s autorem textu, kastelánem a zá-

stupcem odboru kultury z pfiíslu‰ného krajské-

ho národního v˘boru pfiímo na pfiíslu‰ném ob-

jektu. Prvé prÛvodcovské texty dle metodiky

z roku 1978 vznikly pod správou Krajského

stfiediska památkové péãe a ochrany pfiírody

v âesk˘ch Budûjovicích (1979–1980), násle-

dovaly dal‰í kraje.59

PrÛvodcovské texty byly dle metodiky pfiipra-

vovány jako dvouúrovÀové. Na levé stranû byl

umístûn závazn˘ text pro interpretaci památky,

pravá strana obsahovala text doplÀkov˘, kter˘

slouÏil pro potfieby prÛvodce (doplÀující infor-

mace, vyznaãení pasáÏí pro rÛzné cílové skupi-

ny aj.). Z obsahového hlediska bylo doporuãe-

no text ãlenit na úvod, ústfiední ãást a závûr,

tzn. stejnû jako v uplynulém období. Texty ne-

mûly obsahovat pfiemíru faktografick˘ch údajÛ,

tzn. pfiíli‰ podrobn˘ v˘ãet majitelÛ, letopoãtÛ,

exponátÛ aj., informace komise doporuãovala

„dávkovat úmûrnû“, vyt˘kána byla absence so-

ciálních témat (Ïivot feudálÛ ve srovnání s Ïi-

votem poddan˘ch, spoleãenské postavení ma-

jitele aj.), absence informací o ‰ir‰ím okolí

památky (zahrady, parky, mûsta a okolí).

A opût, jakkoliv se metodické poznámky k ob-

sahové náplni sylabÛ zdají b˘t z dne‰ního po-

hledu aktuální, pfietrvává v textech i nadále

tendence ke katalogovému v˘ãtu mobiliáfie

a dále siln˘ dezinterpretaãní náboj ve vnímání

‰lechty.60 Témûfi spoleãn˘m jmenovatelem je

pak ve vût‰inû sledovan˘ch textÛ zdÛraznûní

„nerovného vztahu“ mezi ‰lechtou a podda-

n˘m, napfi.: „Je‰tû dnes je v protikladu zámku

a mal˘ch chalup dobfie patrna tfiídní propast,

která oddûlovala Ïivotní prostfiedí ‰lechty

a poddan˘ch…“61 nebo: „… urãitá politická

a hospodáfiská závislost a omezování ze stra-

ny správy schwarzenberského velkostatku tr-

valo aÏ do konce 2. svûtové války. Teprve po-

tom se mohlo mûsto svobodnû rozvíjet.“62

Situace po roce 1989

Poãátky 90. let 20. století se v oblasti sprá-

vy památkov˘ch objektÛ nesly ve znamení re-

stituãních nárokÛ pÛvodních vlastníkÛ majetkÛ

konfiskovan˘ch po 2. svûtové válce. Navráce-

no bylo nûkolik desítek hradÛ, zámkÛ a dal-

‰ích památek, dále pak i mobiliární vybavení

objektÛ. Mnohé z objektÛ byly ponechány pfií-

stupné vefiejnosti,63 jiné byly uzavfieny pro sou-

kromé potfieby majitelÛ, dal‰í byly prodány.

V oblasti prÛvodcovsk˘ch textÛ se zmûny spo-

leãensk˘ch pomûrÛ projevily témûfi okamÏitû.

Byly vynechány ideologické pasáÏe, vût‰ina ob-

jektÛ do sv˘ch sylabÛ doplnila podrobnûj‰í in-

formace o posledních majitelích, soustfiedila

se na prezentaci kaÏdodenního Ïivota na ‰lech-

tick˘ch sídlech. Dá se fiíci, Ïe toto „nadechnu-

tí“ sk˘talo nadûji, Ïe koneãnû dojde ke zmûnû

konceptu prezentace prohlídkov˘ch tras, v mi-

nulosti jiÏ mnohokrát avizované.64 Ani tentokrát

v‰ak nelze neÏ konstatovat, Ïe moÏnosti nasta-

vení nov˘ch principÛ a pfiístupÛ v interpretaci

dosud nebylo plnû vyuÏito. UmoÏnit náv‰tûvní-

kovi zaÏít nov˘ rozmûr proÏitku z náv‰tûvy pa-

mátky je‰tû stále není v‰ude samozfiejmostí.

Novû pfiipravované prohlídkové trasy na památ-

kách se od zaãátku 90. let 20. století zamûfiují

pfiedev‰ím na dosaÏení co nejvût‰í autenticity

interiéru, ale na mnoh˘ch objektech se nedafií

vystoupit z formátu, na kter˘ je náv‰tûvník

v podstatû zvykl˘, a jeho hodnocení je tak mi-

losrdné a zkreslené letit˘m zvykem. Místa v sy-

labech, uvolnûná po ideologicky zamûfien˘ch

pasáÏích, ãasto jen nahradily dal‰í nové vyãer-

pávající popisy a pfiíbûhy umûleck˘ch a umû-

leckofiemesln˘ch pfiedmûtÛ, prezentovan˘ch

ãasto po mnoha desítkách let ukr˘vání v depo-

zitáfiích.65 Úplné nápravû nejenom dezinforma-

cí, ale i zamlãovan˘ch informací o roli a Ïivot-

ním stylu ‰lechty nebo o církvi, po desetiletí

prezentovan˘ch na památkov˘ch objektech,

tak je‰tû stále mnohé dluÏíme. Máme ale

i dost pfiíkladÛ, kdy prohlídka památky nemusí

znamenat pouze formální splnûní nepsané

spoleãenské povinnosti nebo v˘bûr nejpfiístup-

� Poznámky

55 Ibidem, s. 269.

56 Ibidem, s. 270.

57 Metodika prÛvodcovsk˘ch textÛ pro památkové objek-

ty âSR, SÚPPÚP 1978, ã. 4063/78 – projektovému t˘mu

se i pfies velkou snahu nepodafiilo plné znûní této metodi-

ky v rámci NPÚ dohledat. 

58 Jarmila Netková a Alena âerná, pozn. autora.

59 Více Jarmila Netková, PrÛvodcovská sluÏba na hra-

dech a zámcích v sezónû 1980, Památky a pfiíroda, 1981,

ã. 7, s. 408–416.

60 Otázce vnímání ‰lechty v prÛvodcovsk˘ch textech se

pomûrnû zevrubnû vûnuje práce: Michal Nguyen, Obraz

‰lechty v prÛvodcovsk˘ch textech ãesk˘ch hradÛ a zámkÛ.

Období totality 1948–1989 (diplomní práce), Katedra his-

torie FF UP, Olomouc 2020.

61 Autor neuveden, PrÛvodcovsk˘ text Rychnov nad KnûÏ-

nou (nepublikovan˘ text, zdroj archiv NPÚ), 1980.

62 Adolf Kaln˘, PrÛvodcovsk˘ text Schwarzenberská hrob-

ka. TfieboÀ Domanín (nepublikovan˘ text, zdroj archiv

NPÚ), 1980.

63 Napfi. âesk˘ ·ternberk, Chlumec nad Cidlinou, Kost,

Mûlník, Orlík, Îìár nad Sázavou a dal‰í. 

64 Jak jiÏ bylo uvedeno nûkolikrát v textu v˘‰e, jiÏ od 

50. let 20. století bylo opakovanû upozorÀováno odborn˘-

mi pracovníky, Ïe texty jsou velmi popisné a ãasto ná-

v‰tûvníkovi nesrozumitelné; Ïe je tfieba upustit od kunst-

historicky popisného v˘kladu, náv‰tûvníka nezahlcovat

pfiíli‰n˘m mnoÏstvím letopoãtÛ, jmen, rodinn˘ch vazeb

apod. AÏ na v˘jimky nebylo tohoto cíle plo‰nû nikdy dosa-

Ïeno.

65 K v˘voji instalací na památkov˘ch objektech viz NadûÏ-

da KubÛ, Hrady a zámky po druhé svûtové válce, Zprávy

památkové péãe LXVIII, 2008, ã. 5, s. 382–386, nebo

Marta Sedláková, PÛl století v rolích správcÛ moravsk˘ch

hradÛ a zámkÛ, státní správa a památkové ústavy, Zprávy

památkové péãe LXVIII, 2008, ã. 5, s. 387–391.
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nûj‰ího kulturního vyÏití bûhem prázdnin. Im-

plementace nov˘ch interpretaãních pfiístupÛ

se tak pomalu stává zárukou prohlídek, kde je

náv‰tûvník partnerem nebo klientem, kterému

je moÏné otevfiít dal‰í netu‰ené rozmûry a vrst-

vy památky, kde se konkrétní památka mÛÏe

stát prostfiedníkem pro pochopení potfieby ak-

tivnû chránit památkov˘ fond obecnû nebo kde

se na dûjinn˘ch událostech dají hledat parale-

ly k dne‰ku. A hlavnû, kde je moÏné prohlídku

z nudy pfietavit v potû‰ení z proÏitku a v radost

z poznávání. Do prÛvodcovského textu emoci

vloÏit nelze, ale dobr˘ sylabus pfiipraví prostor

pro prÛvodce, kter˘ se pak stává jejím tvÛr-

cem ve vztahu k naslouchajícímu. 

Nûkteré objekty mûly to ‰tûstí, Ïe se jim po-

dafiilo navázat kontakty s b˘val˘mi majiteli, po-

tomky pÛvodních vlastníkÛ nebo pamûtníky

z fiad zamûstnancÛ ‰lechtick˘ch rodin pfied

konfiskací majetkÛ po 2. svûtové válce. Dosta-

lo se jim tak jedineãné moÏnosti nejenom

upravit instalace prohlídkov˘ch tras tak, aby

odpovídaly co nejvíce realitû doby, kdy zde pÛ-

vodní majitelé je‰tû Ïili, ale v tomto duchu

mohly b˘t upraveny také prÛvodcovské texty

pro následnou interpretaci, obohaceny o au-

tentické poznámky ãi postfiehy, které z podsta-

ty vûci nelze najít v Ïádné odborné literatufie.66

Tyto nenahraditelné a nesmírnû cenné infor-

mace pak v˘znamnû obohatily penzum témat,

která bylo moÏné na dané památce prezento-

vat. V ideálním pfiípadû autenticita interiéru

utváfiela prostor pro autenticitu pfiíbûhÛ, které

si náv‰tûvník pfii prohlídce vyslechl.

Závûr

V rámci projektu probûhlo nûkolik plo‰n˘ch

v˘zkumÛ, z nichÏ nûkteré byly zamûfieny právû

na anal˘zu sylabÛ historick˘ch i souãasn˘ch,67

nebo na v˘zkum náv‰tûvníkÛ památkov˘ch ob-

jektÛ, ve kterém byli dotazováni mimo jiné i na

atraktivnost a srozumitelnost v˘kladu prÛvod-

ce.68 Z obou v˘zkumÛ vypl˘vá, Ïe se jiÏ mnohé

podafiilo, ãasto díky velkému osobnímu nasa-

zení odborn˘ch pracovníkÛ na objektech ãi v in-

stalaãních oddûleních, autorÛ prÛvodcovsk˘ch

textÛ i samotn˘ch prÛvodcÛ, pfiedev‰ím tûch

na vysoké profesní úrovni. ZároveÀ je ale ko-

rektní konstatovat, Ïe v kontextu nov˘ch pfiístu-

pÛ v interpretaci památkov˘ch objektÛ souãas-

nému náv‰tûvníkovi je‰tû také mnohé dluÏíme.

Odvaha pfiehodnotit pfiístup ke struktufie a ob-

sahu sylabu, odvaha poloÏit si otázky t˘kající

se cíle a podstaty – hlavního sdûlení prohlídky

památky – a odvaha zmûnit mnohde po léta

„zajeté koleje“ dosud aplikovan˘ch koncepcí

a pfiístupÛ je dobr˘m základem k vykroãení na

úroveÀ, se kterou se zatím setkáváme pfiede-

v‰ím v zahraniãí – coÏ je nejen prezentace, ale

celistvûj‰í a autentiãtûj‰í interpretace kulturní-

ho dûdictví. Samozfiejmostí by pak mûla b˘t

i mnohem ‰ir‰í komunikace s rÛzn˘mi odbor-

n˘mi specializacemi napfiíã NPÚ, které mohou

pracovníkÛm instalaãních oddûlení nabídnout

i jiné úhly pohledu na danou památku ãi dal‰í

kontexty, právû dnes tolik potfiebné. Dobrá in-

terpretace je v˘sledkem kvalitní t˘mové práce,

reflektující nové pfiístupy tak, aby kaÏd˘ ná-

v‰tûvník odcházel nejenom s hlavou plnou no-

v˘ch informací, ale pfiedev‰ím s pfiíjemn˘m pro-

Ïitkem a nezapomenutelnou emocí, kterou mu

památka ve své jedineãnosti mÛÏe nabídnout.

Retrospektiva do hlubin tvorby sylabÛ a do

role, kterou zastávají, poukázala mimo jiné na

pomûrnû stûÏejní kontroverzní prÛvodní jev

v jejich obsahu. KaÏdá doba vyuÏívá prÛvod-

covsk˘ text nejen k osvûtû v oblasti kulturního

dûdictví, ale do jisté míry i k manipulaci s ve-

fiejn˘m mínûním. Jakkoliv se tento závûr zdá

vzhledem k souãasn˘m prÛvodcovsk˘m tex-

tÛm nadnesen˘ a z pozice odborníkÛ podílejí-

cích se na vzniku prÛvodcovsk˘ch textÛ jsme

si jisti vysokou odbornou úrovní a apolitiãností

prÛvodcovsk˘ch textÛ, zkusme se na nû podí-

vat pozornûji. S mnoÏstvím dezinformací uve-

den˘ch v textech pfiedev‰ím z 60. a 80. let 

20. století, aÈ jiÏ se jedná o zámûrné pokfiivení

obrazu církve nebo ‰lechty, jsme se v souãas-

n˘ch textech vypofiádali tak, Ïe jsme je vyne-

chali. Ve valné vût‰inû komparovan˘ch textÛ

byly tyto pasáÏe pominuty a nahrazeny „odleh-

ãen˘m sdûlením“, aniÏ by byl alespoÀ nastínûn

pokus o narovnání informací sdûlovan˘ch pfied-

chozím generacím náv‰tûvníkÛ, z nichÏ mnozí

se na objekty vracejí opakovanû a moÏná mají

tyto texty v pamûti. Jako pfiíklad lze vyuÏít hojnû

se opakující zachycení procesu znárodnûní,

kter˘ funguje jako neúmyslná manipulace s ve-

fiejn˘m mínûním. Proces znárodnûní je nezfiídka

popisován neosobnû, bez jakékoliv angaÏova-

nosti v procesu: „majetek pfie‰el do vlastnictví

státu“. PrÛvodcovské texty, moÏná po vzoru

vefiejnoprávních médií, „oãesáváme“ o mnohá

data ve snaze nezatûÏovat náv‰tûvníky mnoÏ-

stvím informací a hledáme stále nové, a nutno

podotknout, Ïe pfiímûj‰í cesty, jak je zaujmout.

Jakou mají souãasné sylaby vlastnû funkci –

v˘chovnou, vzdûlávací, nebo jsou souãástí kul-

turního edutainmentu?69 Závûrem si pfiipo-

meÀme nadãasovou formulaci uvedenou ve

zmínûn˘ch Metodick˘ch pokynech pro krajské

komise z roku 1961, dle které by obsah textÛ

mûl „… vytûÏit z národní minulosti a ji doku-

mentujících památek v‰e to, co mÛÏe dne‰ní

spoleãnost akceptovat jako podnûty pro svÛj

vlastní v˘voj”.70

Tento ãlánek vznikl v rámci v˘zkumného pro-

jektu „Prezentace a interpretace historického

prostfiedí jako nedílná souãást kulturní v˘chovy

a vzdûlávání v ãase nov˘ch médií a tzv. tekuté

modernity“ (DG18P02OVV049), financovaného

z Programu na podporu aplikovaného v˘zkumu

a experimentálního v˘voje národní a kulturní

identity na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI II). Nosite-

li projektu jsou Národní památkov˘ ústav a Pe-

dagogická fakulta Univerzity Karlovy.
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66 Z objektÛ je moÏné zmínit napfi. SZ Námû‰È nad Osla-

vou, kter˘ od poãátku 90. let pravidelnû nav‰tûvují pfií-

slu‰níci rodu Haugwitz a v˘znamnû se spolu se správou

objektu podílejí na pofiádání kulturních akcí na zámku. Ta-

kov˘ch pfiíkladÛ je mezi objekty ve správû NPÚ více.

67 Více k v˘zkumu viz Jakub Jare‰ – Veronika Veãefiová,

(pozn. 1).

68 Více k v˘zkumu viz Katefiina Sládková, PfieÏijí prohlídky

s prÛvodci? V˘sledky v˘zkumu mezi náv‰tûvníky památko-

v˘ch objektÛ, Zprávy památkové péãe LXXXI, 2021, ã. 1,

s. 37–38.

69 Edutainment – spojení zábavy se vzdûláváním, zábava,

jejímÏ vedlej‰ím produktem je vzdûlávání, vzdûlávání pro-

stfiednictvím zábavy, in: Hana HavlÛjová – Petr Hudec –

Martina Indrová a kol., Památky nás baví 1. Objevujeme

kulturní dûdictví s pfied‰koláky a Ïáky 1. stupnû základ-

ních ‰kol, Praha 2015, s. 15.

70 Doubnerová, Metodické pokyny (pozn. 40), s. 4.




