
Úvod

Cílem pfiedkládaného ãlánku je jednak shr-

nout praktické zku‰enosti a poznatky z rekon-

strukcí hradebních prvkÛ bastionového opev-

nûní,1 jednak podat pfiehled prací obnovy,

proveden˘ch na pevnostních objektech nûkdej-

‰ího ranû novovûkého praÏského opevnûní

v posledních letech. Tento pfiehled má slouÏit

coby orientaãní pomÛcka pro vlastníky, zada-

vatele zakázek, projektanty a pracovníky státní

památkové péãe v budoucí dobû. Navazuje na

pfiehled dfiívûj‰í, zvefiejnûn˘ v rámci kolektivní

monografie o praÏském cihláfiství,2 jejÏ doplÀuje

o novûji provedené stavby a o celkovou anal˘zu

problematiky stavební obnovy fortifikaãních pa-

mátek se zfietelem k Praze.

Pfiedkládan˘ text tedy nemá ambice vûdec-

ké, ale spí‰e dokumentaãní a poradní; má za

cíl shrnout nabyté zku‰enosti, mnohdy vykou-

pené omyly, slep˘mi cestami a – dluÏno pfii-

znat – i památkov˘mi ztrátami, napfiíklad ãásti

dokumentaãní hodnoty památky. 
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AB S T R A K T : Text shrnuje vybrané poznatky z prÛbûhu stavební obnovy nûkter˘ch hradebních prvkÛ praÏského ranû novovûkého opevnûní
z posledních let. DÛraz je kladen nejen na vlastní stavební práce, n˘brÏ i na jejich pfiedprojektovou a projektovou pfiípravu, k ãemuÏ
jsou doloÏeny jmenovité praktické poznatky, mnohdy nabyté ohledáváním ne zcela bûÏn˘ch ãi dokonce neÏádoucích postupÛ. Cílem
snaÏení by podle pfiedstav autorÛ vÏdy mûlo b˘t zaprvé zachování stavební památky, zadruhé zachování její hmotné památkové 
podstaty a koneãnû zatfietí prodlouÏení její Ïivotnosti. SoubûÏnû s pracemi na stavební obnovû zároveÀ prohlubujeme své teoretické 
poznání o historick˘ch vojensk˘ch stavbách. V neposlední fiadû cítíme nezbytnost upfiednostnit – a v oblasti památkové péãe dvojnásob
– potfiebu pravidelné údrÏby pfied snahou o investiãní ãinnost, pod niÏ celková stavební obnova patfií. âlánek je doplnûn o pfiílohu,
která pfiedkládá pfiehled proveden˘ch stavebních obnov ranû novovûk˘ch hradebních prvkÛ za poslední desetiletí.
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AB S T R A C T : The text summarizes selected findings from the course of building renovation of certain fortification elements of early 
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preparation; this is evidenced by nominal practical knowledge which is often acquired by searching for not entirely common or 
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buildings. Last but not least, we feel the need to emphasize – doubly so in the field of monument care – the need for regular 
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� Poznámky

1 Pro zjednodu‰ení se pfiidrÏíme zaÏitého pojmu, jakkoliv

je ve skuteãnosti uÏ‰í neÏ probírané téma. Struãnû shrnu-

jeme, Ïe se jedná v zásadû o hradební prvky konstruované

na více ãi ménû dÛmyslném geometrickém základû, jejichÏ

hlavní stavební podstatu tvofií zemní valy a pfiíkopy, pfii-

ãemÏ valy mohou, ale nemusejí b˘t armovány skarpními

stûnami, zpravidla vyzdûn˘mi z kamene ãi cihel. BlíÏe viz

Josef Hájek et al., Cihly v historické architektufie Prahy.

O v˘robû a vyuÏití zdicích cihel. Seznam praÏsk˘ch cihelen,

Praha 2017, s. 21, pozn. 11. Je dÛleÏité mít na pamûti, Ïe

navzdory snahám o obecnû platné názvosloví platilo a pla-

tí, Ïe kaÏdá pevnost má své zvlá‰tnosti, vãetnû terminolo-

gick˘ch. V této souvislosti pfiedesíláme, Ïe pro jazykovou

pestrost pouÏíváme termín bastion a ba‰ta coby synony-

ma, jelikoÏ se tak v praÏsk˘ch podmínkách dûlo rovnûÏ

v minulosti a domácí název ba‰ta pro hradební prvek obec-

nû naz˘van˘ bastion se zde udrÏel v podobû pomístních

názvÛ dodnes. Ze stejného dÛvodu uÏíváme pro eskarpu 

a kontreskarpu v textu v obecné rovinû jednotn˘ termín

skarpa (z jazyka italského, odtud i lidová „‰karpa“), znaãící

strmou stranu pfiíkopu, v˘kopu, r˘hy, respektive sráz. 

U pevností rozdûlujeme eskarpu (vnitfiní stranu pfiíkopu,

pfiivrácenou k pevnosti ãi obhájci) a kontrskarpu (vnûj‰í,

odvrácenou od obránce).

2 Viz Hájek et al. (pozn. 1), s. 44–61.



Pro pochopení celkové sloÏitosti problemati-

ky je na úvod nezbytné vysvûtlit ‰ir‰í souvis-

losti dne‰ního stavu praÏsk˘ch hradeb a sou-

visejících staveb. Nehodláme se zde zab˘vat

historií v˘stavby ani konstrukãním fie‰ením

praÏsk˘ch hradeb, základní informace jsou

bûÏnû dohledatelné. RovnûÏ stran názvosloví

pevnostních staveb odkazujeme na dnes jiÏ

dostupnou literaturu.3

Souãasn˘ stav a jeho pfiíãiny 

Souãasn˘ stav praÏsk˘ch hradeb a souvise-

jících staveb vychází z nûkolika formujících

skuteãností. Pfiednû mûlo po roce 1874 dojít

ke zbofiení naprosté vût‰iny pevnostních sta-

veb (vyjma pfiedev‰ím Vy‰ehrad)4 a tehdy na

dlouhou dobu skonãila ve‰kerá systematická

údrÏba staveb (opût kromû Vy‰ehradu), coÏ

mûlo za následek jejich v‰eobecné a dlouhodo-

bé chátrání. Ani poté, co bylo torzo opevnûní

prohlá‰eno kulturní památkou,5 se situace ni-

jak v˘znamnû nezmûnila, coÏ bylo dáno pfiede-

v‰ím tím, Ïe ranû novovûké vojenské (ãi obecnû

inÏen˘rské) stavby stály dlouho aÏ na v˘jimky

mimo hlavní zájem orgánÛ státní památkové pé-

ãe. Majetkoprávní situace nûkdej‰ích hradeb

je velice roztfií‰tûná: ãásti spadají nadále pod

vojenskou správu (jejímÏ prostfiednictvím je

stále vlastní stát), ãásti opûtovnû náleÏejí mûs-

tu, nûkteré mûstsk˘m ãástem, stojí na pozem-

cích nominálnû náleÏejících k dopravní infra-

struktufie, ãi jsou ve státním a soukromém

drÏení. Mnohdy jsou majetkovû ãi správnû roz-

dûleny logické (taktické) ãi konstrukãní celky

(hradební val – eskarpa6 – pfiíkop). DÛsledkem

nastalé situace jsou nûkteré prvky pro bûÏnou

údrÏbu vlastníkem obtíÏnû pfiístupné (napfiíklad

ke skarpní zdi pfiiléhá v prostoru nûkdej‰ího

pfiíkopu sousední ohrazen˘ pozemek jiného

vlastníka). Jakkoliv se z hlediska nazírání stát-

ní památkové péãe jedná o památkov˘ celek,7

majetková roztfií‰tûnost vytváfií jako svÛj záko-

nit˘ dÛsledek rozdílnou péãi.

K uveden˘m problémÛm se v rámci politic-

k˘ch zmûn, probíhajících od 90. let uplynulého

století, pfiidruÏila organizaãní i personální dis-

kontinuita. DÛsledkem v˘‰e uvedeného byla

pfiedev‰ím dlouhodobû zanedbaná ãi Ïádná

údrÏba. Tato situace prochází v posledních le-

tech promûnou, takÏe souãasnou palãivou po-

tíÏí se stává nedostateãná návaznost prací,

k níÏ se pfiidruÏuje obecná bolest dne‰ního

stavebnictví – nezájem o údrÏbu a snaha pfie-

sunout jakékoliv práce do úãetní kolonky „in-

vestic“. Anal˘za poslednû jmenované obtíÏe

v‰ak zjevnû pfiesahuje vytãen˘ rámec textu.

Dal‰í dÛvod, v nûmÏ tkví souãasn˘ staveb-

nû-technick˘ stav hradebních prvkÛ, spoãívá

v jejich stavební podstatû. Jak jiÏ bylo zmínû-

no, jedná se v zásadû o zemní val (násep),

podpíran˘ opûrnou zdí. Vzhledem k dobû vzni-

ku tûchto konstrukcí jde prakticky bezv˘hradnû

o zdûné konstrukce gravitaãní, postrádající vo-

dotûsné izolaãní opatfiení. Lze tedy fiíci, Ïe nej-

ãastûj‰í pfiíãinou havarijních stavÛ hradebních

prvkÛ neb˘vají ve vût‰inû pfiípadÛ statické po-

ruchy charakteru ztráty stability jako celku (vo-

dorovn˘ posun, pfieklopení) v dÛsledku jejich

zatíÏení boãním zemním tlakem, ale destrukcí

zdiva z dÛvodu dlouhodobého promáãení a vy-

luhování prosakujících sráÏkov˘ch vod. SráÏko-

vá vlhkost jímaná zemním tûlesem tak zãásti

prostupuje skrze skarpní (opûrnou) zeì infiltra-

cí skrze zdivo, pÛvodnû v prvé fiadû spárami.

V líci zdiva pak dochází k odpafiování, ãi na-

opak ke kondenzaci vodních par, v závislosti

na vnûj‰ích podmínkách, které tak v pfiípadû

nepfiíznivé souhry v˘znamnû pfiispívají k po-

stupné, tr valé a nevratné degradaci zdûné

konstrukce. Gravitaãní konstrukce opûrn˘ch

zdí vedla inÏen˘ry k jejímu vyklonûní smûrem

k podpíranému zemnímu tûlesu, coÏ má opût

za následek její zv˘‰ené namáhání sráÏkovou

vodou (obr. 1) spolu se snaz‰ím zachycením

náletové zelenû, v prvé fiadû travin, ov‰em ne-

jen jich.

Ve spojení s obûma v˘‰e popsan˘mi vlivy je

tfietí zásadní nepfiízniv˘ vliv – nevhodná zeleÀ

(vysazená i náletová) na korunû valu, na skar-

pách i u pat opûrn˘ch zdí na dnû pfiíkopu. 

ZeleÀ na valu sv˘mi kofieny usnadÀuje vtok

sráÏkov˘ch vod do hloubky zemního tûlesa va-

lu, náletová zeleÀ na korunách zdí a v jejich lí-

cích rozru‰uje sv˘mi kofieny zdivo pfiímo, zeleÀ

rostoucí u pat zdí zabraÀuje vysychání zdiva

v teplém období v prÛbûhu roku.

Uvedené pfiíãiny spolu s prÛbûÏnou erozí

stavebních konstrukcí a vandalstvím vedou

k trvalému po‰kozování hradebních prvkÛ, jeÏ

mÛÏe skonãit aÏ havárií, coÏ není v˘jimeãn˘ pfií-

pad. K havarování zdiva tak do‰lo napfiíklad

v pfiípadû Hladové zdi u Strahovské brány a ha-

várii se blíÏí rub eskarpního zdiva kurtiny mezi

bastiony ãíslo IX a X ze strany tramvajové tratû

ãi eskarpy ba‰ty sv. Tomá‰e (ãís. XVIII). 

Pfiedprojektová pfiíprava a projekt obnovy 

Úkol orgánÛ státní památkové péãe zaãíná

jiÏ v okamÏiku návrhÛ stavebních zámûrÛ, ne-

boÈ nûkteré hradební prvky mohou b˘t alespoÀ

ãásteãnû zachovány pod stávajícím upraven˘m

terénem, a to bez vztahu k souãasn˘m parcel-

ním hranicím. Na orgány památkové péãe a je-

jich referenty to klade poÏadavek znalosti prÛ-

bûhu historick˘ch hradebních a pevnostních

konstrukcí. V pfiípadû jiÏ vydaného rozhodnutí

o umístûní stavby se sebelépe dochované pev-

nostní ãlánky chrání obtíÏnû a úspûchem pak

b˘vá jejich dokumentace pfied koneãn˘m záni-

kem. S kritikou do vlastních fiad je moÏné v té-

to souvislosti uvést prav˘ líc ba‰ty sv. Kry‰tofa

(bastionu ãís. XXII) na Florenci, jenÏ z vût‰í

ãásti zanikl na pfielomu let 2020–2021.8
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3 K tomu nejnovûji viz Hájek et al. (pozn. 1), s. 21–44,

217, 218. – Christopher Duffy, Kámen a oheÀ. Bastiono-

vá pevnost, její zrod a v˘voj v dûjinách pevnostního stavi-

telství, Brno 1998. Srov. téÏ Pavel Vlãek – Ester Havlová,

Praha 1610–1700. Kapitoly o architektufie raného baro-

ka, Praha 1998. 

4 Hájek et al. (pozn. 1), s. 33. – Edgar T. Havránek, Ne-

známá Praha I, Praha 1939, s. 31–35. 

5 LevobfieÏní (takzvané malostranské) opevnûní je zapsá-

no jako kulturní památka v Ústfiedním seznamu kulturních

památek pod rejstfiíkov˘m ãíslem 44513/1-482, pravo-

bfieÏní (takzvané novomûstské) pod ãíslem 38408/1-

-1214. Vy‰ehradské hradby tvofií souãást národní kulturní

památky Vy‰ehrad (r. ã. ÚSKP 11740/1-1273). V‰echny

tfii ãásti jsou zapsány na seznamu kulturních památek od

3. 5. 1958. 

6 Eskarpa je vnûj‰í (smûrem ven z pevnosti, k nepfiíteli)

obrácená ãást hradebního prvku, jeÏ zároveÀ tvofií vyme-

zení hradebního pfiíkopu. Kontreskarpa je, jak je z názvu

zfiejmé, protilehlá eskarpû. Srov. Hájek et al. (pozn. 1), 

s. 217 a n. 

7 Nikoliv v‰ak právní. Jak jiÏ naznaãeno v˘‰e, vlastní hrad-

by (resp. jejich hlavní díly) jsou zapsány pod tfiemi rÛzn˘mi

rejstfiíkov˘mi ãísly ÚSKP a tvofií tak tfii rÛzné (národní) kul-

turní památky. K tomu je nutno pfiiãíst samostatné staveb-

ní objekty (vût‰inou nûkdej‰í pevnostní infrastruktury), jeÏ

jsou zapsány v ÚSKP samostatnû. Opevnûní historického

jádra Prahy (vãetnû Starého Mûsta, fragmentÛ stfiedovûké-

ho opevnûní a nûkter˘ch samostatn˘ch staveb s opevnû-

ním souvisejících) má po generální aktualizaci v operativ-

ním seznamu nemovit˘ch kulturních památek pracovnû 

53 poloÏek, pfiitom v‰ak nejsou zapsány v‰echny známé

ãásti, zejména fragmenty zachované pod souãasnou nive-

letou upraveného terénu. 

8 Novostavba „Florenc Gate“, âSAD Holding, a. s., viz od-

borné vyjádfiení NPÚ, ÚOP HMP (NPÚ, ÚOP v Praze), ã. j.

NPÚ-311/12625/2010 z 23. 11. 2010, NPÚ-311/461/

/2015 ze 17. 2. 2015 a ã. j. NPÚ-311/7015/2015 rov-

nûÏ ze 17. 2. 2015, závazné stanovisko MHMP OPP ã. j.

S-MHMP 93164/2015 z 25. 3. 2015, dále odborné 

vyjádfiení NPÚ, ÚOP HMP ã. j. NPÚ-311/11722/2016

z 15. 3. 2016 a závazné stanovisko MHMP OPP ã. j. 

S-MHMP 184358/2016 z 29. 4. 2016, odborné vyjádfiení

NPÚ, ÚOP PR (NPÚ, ÚOP v Praze) ã. j. NPÚ-311/

/100057/2017 ze 17. 1. 2018 a závazné stanovisko

MHMP OPP ã. j. MHMP 1163059/2018, S-MHMP

1911690/2017 Koutková z 26. 7. 2018. Odborná organi-

zace státní památkové péãe opakovanû zámûr posoudila

coby v rozporu s ochranou zájmÛ státní památkové péãe,

mj. právû s poukazem na pfiedpokládanou existenci ãástí

hradeb pod stávajícím upraven˘m terénem. Obdobnou si-

tuaci lze ostatnû pfiedpokládat v celém úseku nûkdej‰í

bastionové fronty XXII–XXIII vãetnû pozÛstatkÛ Îelezniãní

brány pod dráÏním tûlesem. 



Pokud se jedná o obnovu dochovan˘ch nad-

zemních ãástí hradebních prvkÛ, je situace od-

li‰ná. Pfiistupme nyní ke zvlá‰tnostem projek-

tové pfiípravy obnovy hradebních prvkÛ. BûÏn˘

postup, poãínající pfiedprojektovou pfiípravou

s prÛzkumy a konãící dokumentací k provedení

stavby, b˘vá pochopitelnû i v tûchto pfiípadech

zachován a nebudeme se mu proto podrobnûji

vûnovat. Pozornost napfieme k odli‰nostem ãi

v˘jimeãnû dÛleÏit˘m ãástem procesu – k pfied-

pokládan˘m a skuteãn˘m konstrukãním vlast-

nostem hradeb (a jejich místním zvlá‰tnos-

tem), poÏadavkÛm investora a v neposlední

fiadû k jednoznaãn˘m i nejednoznaãn˘m poÏa-

davkÛm orgánÛ státní památkové péãe. 

Zamûfiení souãasného stavu stavby by mûlo

zahrnovat v‰echny nepravidelnosti, vãetnû ná-

vazností na upraven˘ terén. DÛleÏité je pod-

chycení polohopisn˘ch a v˘‰kopisn˘ch údajÛ

i neúpln˘ch ãástí konstrukcí, jeÏ umoÏní jejich

rekonstrukci. V pfiípadû sesut˘ch ãástí konstruk-

cí je nutno pfiedpokládat domûfiení a následné

upfiesnûní projektu v prÛbûhu stavebních prací,

po odhalení zasypan˘ch ãástí. Obdobná situace

nastává v pfiípadû hustû zarostl˘ch prvkÛ. DÛ-

sledné zamûfiení umoÏÀuje ãi alespoÀ usnadÀu-

je rehabilitaci pÛvodních hmot, samozfiejmû

v komparaci s dal‰ími poznatky. Aã se toto

konstatování mÛÏe jevit ãtenáfii samozfiejmos-

tí, poÏadavek na pfiesné zamûfiení souãasného

stavu b˘vá zejména stavebníky zpochybÀován

coby nepatfiiãn˘ náklad. 

Napfiíklad zamûfiení archeologicky odkryté

‰pice ba‰ty sv. Václava (ãís. XIV) umoÏnilo

pfiesnû v˘‰kovû a polohovû srovnat údaje zís-

kané z archivní dokumentace, a tím rekonstru-

ovat pÛvodní tvar eskarpy, jejíÏ líc byl zcela se-

sut˘ a zarostl˘ náletovou zelení tak, Ïe zevnû

se celá eskarpa jevila jako zcela zaniklá. Ná-

sledkem pÛvodního nedostatku informací pro-

jektant pfiedpokládal stavbu odli‰ného tvaru.

Díky správnému postupu se v‰ak podafiilo

v prÛbûhu stavby projekt upravit a ve v˘sledku

obnovit pÛvodní podobu eskarpy i navazující

ãásti zemního valu.9

Naopak nedostatek podkladÛ (chybûjící za-

mûfiení navazujícího terénu) znemoÏnil obnovu

v˘‰kov˘ch vazeb u spodní terasy pravého boku

ba‰ty Máfií Magdalény (bastion ãís. XIX).10

V této souvislosti je namístû pfiipomenout,

Ïe souãástí (dokonce hlavní) hradebního tûle-

sa je jiÏ vícekrát zmínûn˘ zemní val. Je dobré

to mít na pamûti, stejnû tak jako to, kde konãí

a jak˘ má tvar. Pod ochranou by mûly b˘t totiÏ

i nájezdové rampy, pfiípadnû dochované pfied-

prsnû, traverzy, bankety ãi barbety. Vzhledem ke

skuteãnosti, Ïe se velmi ãasto jedná o ãistû

zemní prvky, mohou snadno zaniknout v rámci

sadov˘ch úprav, údrÏby zelenû, pfieloÏky inÏen˘r-

sk˘ch sítí, úprav komunikací a podobnû. Obdob-

nû jiÏ dfiíve zanikly zbytky traverz na Hládkovû

v místû nûkdej‰í kryté cesty nad kontreskarpou

proti levé pÛli ba‰ty sv. Franti‰ka Borgii (bastio-

nu ãís. X).

V rámci prÛzkumÛ je tfieba zdÛraznit potfiebu

evidence vazby zdiva, viditeln˘ch stop postupu

provádûní pÛvodní konstrukce (návaznosti pra-

covních zábûrÛ a stavebních etap, srovnávání

nepfiesností), rozmûrÛ a povahy zdicích hmot.

Skarpové zdi mnohdy nebyly provádûny v jed-

nom zábûru, jiné pro‰ly nûkolika opravami

a obnovami11 (obr. 2). RovnûÏ zdicí materiál

(zejména u star‰ích staveb sledovaného obdo-

bí) byl rÛznorod˘. TaktéÏ opravy b˘valy prová-

dûny odli‰nû od pÛvodního zdiva. V‰echny uve-

dené anomálie spoluutváfiejí dokumentaãní

hodnotu památky a jako takové si zaslouÏí do-

kumentaci a pokud moÏno i ochranu a rehabi-

litaci.

V této souvislosti mÛÏeme zmínit nûkolik

jmenovit˘ch pfiíkladÛ. Na praÏsk˘ch eskarpách

se bûÏnû objevuje dorovnávání zdiva klínov˘mi

fiadami cihel „do ztracena“ (obr. 3). Samozfiej-

mé jsou místní historické opravy, patrné odli‰-

n˘mi cihlami i maltou, pfiiãemÏ „záplaty“ mo-

hou b˘t od velikosti nûkolika cihel aÏ po mnoho

metrÛ ãtvereãních. Na stavebních zábûrech

mÛÏeme vidût rÛzné druhy vazeb, zfiejmû od-

povídající práci odli‰n˘ch stavebních part. Pod

cordonem b˘vá, ale nemusí b˘t vysazená fiím-

sa z cihel. Na Hradãanech, v místech vilové

ãtvrti pfied severním pfiedpolím Hradu (bastio-

nové fronty XVI–XVII–XVIII), se pfied v˘stavbou

vil pfiistoupilo k nové nivelizaci terénu. Eskarpy

byly nadezdûny, pfiiãemÏ do‰lo ke zvednutí cor-

donu. Tato úprava je dobfie patrná, jelikoÏ na-

dezdívka byla provedena z odli‰n˘ch cihel a na

cementovou maltu, kamenné jádro eskarpy se

zesilujícími pilífii nebylo zv˘‰eno12 (obr. 4). Na

spodní terase pravého boku ba‰ty Máfií Mag-

dalény byly druhotnû vyzdûny poprsníkové zdi.

Koruny zdí byly v nûkter˘ch pfiípadech doplnû-

ny o oblázkovou dlaÏbu na okruÏní „stezce

stráÏí“ (napfiíklad bastionová fronta XIII–XIV).

Na nûkter˘ch úsecích chybí cordon a je nahra-

zen prostou cihelnou korunou, na ‰ikmém pfie-

chodu mezi terasami bastionu XIX byla na koru-

nû zdiva pouÏita velkoformátová keramická

dlaÏba (obr. 5). 

Na horní úrovni ba‰ty Máfií Magdalény byla

nalezena povrchová úprava zdiva cihlovû ãer-

venou maltovou hmotou, roztaÏenou do plochy

cihelného líce.13 Tento zpÛsob povrchové

úpravy byl potvrzen pfii odkryvu podzemní ãásti

ba‰ty sv. Kry‰tofa (ãís. XXII) pfii záchranném

archeologickém prÛzkumu14 (obr. 6). 

V‰echny odli‰nosti je Ïádoucí zachovat, aby

si památka udrÏela svou dokumentaãní a vy-

povídací hodnotu. RÛzné formáty cihláfisk˘ch

v˘robkÛ jsou zásadní pro v˘kaz v˘mûr a rozpo-

ãet stavby, pfiedev‰ím pak pro koordinaci do-

davatelsk˘ch prací. 

V této souvislosti trochu pfiedbûhnûme: zís-

kané informace je dÛleÏité správnû pouÏít. Na-

pfiíklad v místû pfieru‰ení fausse-braye (pfied-

valí) pfied Píseckou branou stavitel prohodil

fiímsu pod cordonem – na jedné stranû byla,

na druhé nikoliv –, coÏ sice zÛstalo zachová-

no, ale na opaãn˘ch stranách.15

Je namístû zdÛraznit téÏ správné vyhodno-

cení zji‰tûn˘ch po‰kození. Ne kaÏdé po‰kození

zdiva je stavebnû nezbytné opravovat. Spolu-

autor této stati, Jan Malou‰ek, napfiíklad ne-

chal pfiezdít otisk dûlové koule na kur tinû

XIII–XIV, jelikoÏ nález ‰patnû interpretoval. 

V rámci prÛzkumÛ, pokud to situace dovolu-

je, je rovnûÏ Ïádoucí provûfiit stavebnû-technic-

ké provedení a jeho zvlá‰tnosti. Napfiíklad

v praÏské pevnosti jsou eskarpy provedeny

z kamenného jádra s ciheln˘m lícem tlou‰Èky
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� Poznámky

9 BlíÏe viz NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/

/3262/2010 ze dne 15. 3. 2010, ã. j. NPÚ-311/

/11643/2010 ze dne 2. 9. 2010, ã. j. NPÚ-311/80026/

/2012 ze dne 26. p. 2012, ã. j. NPÚ-311/58079/2012

ze dne 8. 8. 2012, ã. j. NPÚ-311/399/2014 ze dne 

23. 1. 2014, ã. j. NPÚ-311/91048/2015 ze dne 

18. 2. 2016, ã. j. NPÚ-311/58467/2016 ze dne 

16. 8. 2016, ã. j. NPÚ-311/22146/2017 ze dne 

12. 5. 2017. Archeologick˘ prÛzkum ArÚ AV âR (PhDr. Ka-

tefiina Tomková). Srov. Katefiina Tomková, Zpráva pro in-

vestora za období 2016–2017. Dokumentace záchranné-

ho archeologického prÛzkumu, ARÚ NZ Hrad. Projektová

dokumentace Ing. Vladimír PetrÏílka, Satra, spol. s r. o.,

Sokolská 1802/32, Praha 2 – Nové Mûsto. 

10 Srov. NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/

/36173/2014 ze dne 10. 7. 2014, ã. j. NPÚ-311/

/67528/2014 ze dne 1. 10. 2014. 

11 Srov. Pavel Vlãek, Barokní opevnûní Hradãan, in: Pavel

Vlãek (ed.), Umûlecké památky Prahy. PraÏsk˘ hrad

a Hradãany, Praha 2000, s. 156 a n. 

12 Vãetnû odli‰né malty se podafiilo v rámci rekonstrukce

zachovat na pravém líci a boku ba‰ty sv. Jifií. Srov. Hájek

et al. (pozn. 1), s. 51. Dále téÏ Katefiina Tomková, Bastion

XVI, Na ba‰tû sv. Jifií, Tychonova. Nálezová zpráva zá-

chranného archeologického v˘zkumu pfii rekonstrukci ply-

novodu v roce 2010, ARÚ BZ Hrad, inv. ã. TX-2012-3352. 

13 Srov. Hájek et al. (pozn. 1), s. 54. NPÚ, ÚOP PR, spis

Hradby, ã. j. 5071/2001 ze dne 3. 4. 2001 a ã. j. 9467/

/2001 ze dne 20. 6. 2001. 

14 Operativní prÛzkum a dokumentace NPÚ, ÚOP PR, odb.

archeologie, Ing. arch. Matou‰ Semerád, 2020–2021. 

15 Hájek et al. (pozn. 1), s. 51–53. Dále téÏ NPÚ, ÚOP

PR, spis ã. p. 208/IV, ã. j. NPÚ-311/38099/2014 ze dne

20. 5. 2014.
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1/2 aÏ 11/2 cihly, pfiiãemÏ zpÛsob provázání ci-

helného líce s jádrem je v souãasnosti znám

dvojí – buì vybíhajícími cihlami do jemnûj‰ího

kamenného zdiva ve styku s cihelnou ãástí,

anebo naopak velk˘mi kamenn˘mi bloky vystu-

pujícími z kompaktního kamenného jádra, jeÏ

je provazují s cihelnou obezdívkou (obr. 7). 

Specifika projektování obnovy zemních ‰ancí

s cihelnou skarpou

Z v˘‰e uvedeného ãásteãnû vypl˘vají zvlá‰t-

ní poÏadavky na projektovou dokumentaci.

Pfiedev‰ím je potfieba posoudit stabilitu zemní-

ho valu a opûrnou funkci skarpy. Je tfieba mít

stále na pamûti, Ïe skarpa tvofií v prvé fiadû

opûrnou zeì. Na druhou stranu nutno zdÛraz-

nit, Ïe bûhem posledních let do‰lo v Praze

k obnovû devíti vût‰ích hradebních úsekÛ, aniÏ

by si vyÏádaly zvlá‰tní statická opatfiení, jako

je kotvení opûrné zdi ãi injektáÏ valu. A to

mnohdy na korunû valu, pfiímo nad skarpou,

vedly komunikace, v jednom pfiípadû dokonce

dráÏní tûleso. Pokud to není zjevnû nezbytnû

nutné, je navíc namístû pfied uveden˘mi opat-

fieními varovat pfiedev‰ím z toho dÛvodu, Ïe by

nutnû do‰lo ke zmûnû hydrogeologick˘ch pod-

mínek v zemním tûlese, jejichÏ dÛsledky jsou

z podstaty neodhadnutelné. 

Ze stavebního hlediska je tfieba vyhodnotit

Ïivotnost zdûn˘ch konstrukcí. Z hlediska ochra-

ny památek je samozfiejmû Ïádoucí zachování

pÛvodních stavebních hmot a konstrukcí, vãet-

nû typick˘ch konstrukãních prvkÛ a zároveÀ

i odli‰ností a atypick˘ch provedení. S tím sou-

visí poÏadavek na zdicí materiál – cihly a mal-

tu. 

Problematice cihel je v souãasnosti vûnován

samostatn˘ v˘zkum.16 V‰eobecnû vzato, cihly

by mûly mít následující vlastnosti: nasákavost

12–15 % hmotnosti, barevnost v odstínech

ãervené (teplota v˘palu 750–850 °C, s rozmû-

rovou tolerancí plus minus 5 % od hlavního

rozmûru, bez velk˘ch zrn ostfiiva (2 mm a vût-

‰í), bez vápenn˘ch aglomerací. Zvlá‰tní poÏa-

davek je na dÛkladné promísení hmoty, na ho-

tovém zboÏí nemají b˘t pouh˘m okem viditelné

ãásti ostfiiva, kráterové odloupnutí stfiepu s vi-

ditelnou bílou teãkou (svûdãící o vápenn˘ch

vmûstcích), viditelná spirálovitá kresba v fiez-

né plo‰e cihly u v˘robkÛ vytváfien˘ch ‰nekov˘m

lisem, rozpraskání povrchu a po‰kození fiezné

hrany ostfiivem.17 ZboÏí pálené pfii vy‰‰ích tep-

lotách vytváfií v konstrukci omezenû nasákavé

ãásti, jeÏ budou déle zadrÏovat vodu (jak za

sebou v konstrukci, tak v sobû). Takto omeze-

nû nasákav˘ úsek mÛÏe b˘t odmítnut okolní

konstrukcí a mÛÏe dojít k jeho uvolnûní aÏ vy-

padnutí coby celku v dÛsledku zádrÏe vody za

omezenû nasákav˘m zdivem.18

DoplÀme zde, Ïe v daném pfiípadû je na zá-

kladû proveden˘ch prÛzkumÛ nutno vznést

rovnûÏ poÏadavek na formáty. U dílãích oprav

je vhodné, aby stavba disponovala formátem

o nûco men‰ím, neÏ je bûÏné zdivo, aby mohly

b˘t nahrazovány jednotlivé degradované cihly

v souvislém zdivu. Pro vût‰í pfiezdívané plochy

by mûly b˘t pouÏity cihly pÛvodního formátu.

RovnûÏ je tfieba poãítat s moÏností v˘skytu aty-

pick˘ch cihláfisk˘ch v˘robkÛ, jako byla v˘‰e

uvedená dlaÏba v korunû zdiva. 

V prÛbûhu obnovy nûkter˘ch hradebních

úsekÛ byly získány rÛzné zku‰enosti se zdicími

cihlami. Osvûdãily se historické cihly (z ãasné

druhé poloviny 19. století) s vy‰‰í jakostí (na-

pfiíklad z rozebran˘ch v˘robních provozÛ), jed-

ná se v‰ak o stavební materiál, kter˘ nelze

bûÏnû objednat. BûÏné zdicí ãi lícové cihly sou-

ãasné sériové produkce jsou vzhledem ke

sv˘m fyzikálním vlastnostem zcela nevhod-

né.19 Nûktefií zahraniãní v˘robci nabízejí pfiija-

telné alternativy, jejich vzhled v‰ak neodpovídá

povrchem ani barevností. Podrobné definování

poÏadovaného zdicího materiálu, cihel pfiede-

v‰ím, je nezbytné nejpozdûji v úrovni doku-

mentace pro v˘bûr dodavatele. Odpovídající

stavební hmoty jsou zpravidla pomûrnû drahé

a je zásadní, aby stavitel byl v rámci nabídky

zavázán k jejich obstarání, aniÏ by mohl pouÏít

nedostateãnou náhradu. 

Zdicí malta20 by mûla b˘t pokud moÏno vo-

dopropustná, o pevnosti podle návrhu projek-

tanta. Je tfieba mít na pamûti, Ïe historické

stavební konstrukce jsou zaloÏeny „mûkce“,

na zdûn˘ch pasech ãi patkách, jeÏ umoÏÀují vy-

rovnání mírn˘ch pohybÛ podloÏí napfiíklad pfii

kolísání spodní vody ãi vzhledem k roãním ob-

dobím. V této souvislosti dochází ov‰em k po-

hybÛm v celé mase zdiva, budované navíc bez

dilataãních spár. PouÏití nedostateãnû plastic-

kého pojiva tedy nutnû musí vést k poruchám

zdiva, nejãastûji k lámání a trhání cihel. 

Nejvíce se osvûdãila nenastavovaná (v pfií-

padû nezbytnosti lehce nastavovaná) vápenná

malta s jemn˘m kopan˘m pískem, míchaná na

stavbû.21 Je tfieba klást dÛraz na dodrÏování

technologické káznû. 

Aã jsme dlouhodobû uvyklí na reÏné zdivo

s hlubok˘mi (vydrolen˘mi) spárami, nejnovûj‰í

poznatky22 ukazují, Ïe povrchová úprava cihel-
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Obr. 1. Sníh se drÏí na eskarpû ba‰ty Hvûzda (ãís. XI)

a pfiilehlé ãásti kurtiny. Názornû ukazuje zv˘‰ené namáhá-

ní stavební konstrukce sráÏkovou vodou a zároveÀ nejvy‰‰í

partii pod cordonem, která je naopak chránûna sráÏkov˘m

stínem. Foto: Jan Malou‰ek, 2021.

Obr. 2. Odli‰ná barevnost cihly prozrazuje historickou

opravu lícového zdiva eskarpy. Prav˘ líc ba‰ty Máfií Mag-

dalény (ãís. XIX) pfied zahájením obnovy. Foto: Jan Ma-

lou‰ek, 2019. 

Obr. 3a. Vyrovnávání loÏn˘ch spár na pfiíkladu pravého

líce spodní terasy ba‰ty Máfií Magdalény (ãís. XIX). Foto:

NPÚ, ÚOP Praha, Pfiemysl Havlík, 2017. 

Obr. 3b. Detail téhoÏ zdiva pfied obnovou. Foto: Jan Ma-

lou‰ek, 2019. 

Obr. 3c. Detail z jiného místa téÏe eskarpy po obnovû. Je

patrné pouÏití úlomkÛ stfie‰ní krytiny (prejzÛ). Stav po ob-

novû. Foto: Markéta Fialová, 2019. 

Obr. 3d. Ukonãení vloÏené fiádky cihel zdûné „do ztrace-

na“, stav pfied obnovou. Foto: Jan Malou‰ek, 2019. 

Obr. 4a. Nav˘‰ení eskarpy pfii zmûnû úrovní terénÛ, k níÏ

do‰lo v rámci regulace vilové ãtvrti Na valech poãátkem 

20. století. ·pice ba‰ty sv. Jifií (ãís. XVI, snímek zachycuje

lev˘ líc) – ve spodní ãásti snímku je patrné star‰í zdivo,

v horní pÛli snímku pod cordonem naopak mlad‰í, z odli‰-

n˘ch cihel, na cementovou maltu a s odli‰n˘m spárováním.

Cordon navazuje pfiímo na líc eskarpy bez pfiechodné fiímsy

z vyloÏen˘ch cihel a zalamuje se v místû pfiechodu cihelného

líce v kamennou armaturu nároÏí. Stav pfied zahájením

rekonstrukãních prací. Foto: Magdalena Souãková, 2017. 

Obr. 4b. Prav˘ líc ba‰ty sv. Jifií (ãís. XVI) v místû ‰pice bû-

hem rekonstrukãních prací. ·ikmá prÛbûÏná spára upro-

stfied snímku ukazuje styk nadezdívky eskarpy z poãátku

20. století s pÛvodním zdivem. Ze snímku je dobfie patrn˘

rozsah degradovaného zdiva. Foto: Magdalena Souãková,

2017. 

Obr. 5a. Netypické zakonãení eskarpy bez cordonu, cihel-

nou korunou vyzdûnou „naostro“, v pfiímé návaznosti na

korunu kamenného jádra zdi. Prav˘ líc ba‰ty Máfií Mag-

dalény (ãís. XIX), stav pfied obnovou. Foto: Jan Malou‰ek,

2019. 

� Poznámky

16 Tomá‰ Hanzlíãek – Jifií Hofman, Historické souvislosti

v˘roby pevnostní cihly (technologické poznámky), Zprávy

památkové péãe LXXX, 2020, ã. 2, s. 209–215. 

17 Závûry metodické porady – technologická doporuãení

pro posouzení cihel pro rekonstrukce pevnostní architek-

tury, zpracoval Ing. Tomá‰ Hanzlíãek, NPÚ, Gn¤, Praha

24. 6. 2020 (bez ã. j.). 

18 Ibidem. 

19 Ibidem. 

20 V˘zkum malt v souãasnosti probíhá v Technologické la-

boratofii NPÚ. Srov. Tomá‰ Hanzlíãek – Jifií Hofman (pozn.

15), pozn. 26, s. 215. Dále srov. Pavla Rovnaníková,

Opravné malty pro opûrné a ohradní zdi, in: Obnova teras-

ních a ohradních zdí památkov˘ch budov. Sborník pfiedná-

‰ek z odborného webináfie STOP, Praha 2020, s. 24–32. 

21 Takto byla malta pfiipravována napfiíklad pfii obnovû

bastionové fronty ãís. XIII–XIV. To umoÏnilo získat poÏado-

vanou hrubost spárovací malty (v˘bûrem vhodného plniva)

a její barevnost (plnivem a pigmentací), stejnû jako Ïá-

doucí mechanické a stavebnû-fyzikální vlastnosti (zejmé-

na pevnost a nasákavost). 

22 Hájek et al. (pozn. 1), s. 35 a 54, viz téÏ pozn. 13

a 14. 
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ného zdiva byla tvofiena roztaÏenou maltou,

probarvenou v barvû cihel. Tato úprava zjevnû

vedla k prodlouÏení Ïivotnosti konstrukce pfii-

nejmen‰ím v fiádu let, spí‰e v‰ak desítek let,

a to pfii zachování vzhledu konstrukce v prÛbû-

hu jejího pfiirozeného stárnutí. 

Na skarpy navazující terény (dno pfiíkopu, tû-

leso zemního valu) v praÏském prostfiedí sice

zfiídka b˘vají pfiedmûtem úprav, pro úplnost

v‰ak zmiÀme i je. Je-li to moÏné, je samozfiej-

mû vhodné rehabilitovat pÛvodní strmûj‰í

sklon valu, coÏ v souãasné dobû usnadÀují

zpevÀující rohoÏe. Opatfiení není samoúãelné –

oddálení paty valu od oblounu cordonu pro-

dlouÏí Ïivotnost proveden˘ch prací a omezí na-

máhání líce zdiva vodou. SníÏení dna pfiíkopu

na pÛvodní úroveÀ (zpravidla tfii fiady kamenné-

ho soklového zdiva byly nad úrovní dna pfiíko-

pu ve styku se skarpou) pfiednû usnadní vysy-

chání cihelného zdiva, pfiiãemÏ obnoví pÛvodní

proporci skarpy. Uvedené úpravy musejí b˘t

vÏdy koordinovány s okolním terénem s pfii-

hlédnutím k pomûrÛm v území. 

Rozhodnû zachovány by mûly b˘t jiÏ zmínûné

prvky na korunû ãi v ‰íji hradebního valu – ram-

py, pfiedprsnû, postavení a podobnû. Naopak

by mûly b˘t odstranûny nevhodné novodobé

zásahy, ãímÏ se v‰ak pevnostní stavby neli‰í

od jin˘ch objektÛ památkového zájmu. 

Provádûní stavebních prací

V prÛbûhu provádûní stavebních prací se

mÛÏeme setkat s mnoh˘mi nepfiedpokládan˘-

mi situacemi. Mít se na pozoru je potfieba jiÏ

v prÛbûhu pfiípravy – vyklízení, kácení náletové

zelenû, odklízení suti. Je velmi pravdûpodob-

né, Ïe budou objeveny nové skuteãnosti, dfiíve

nepfiedvídané – na stranû jedné dosud nevidû-

né poruchy, na stranû druhé v˘‰e popsané

prvky hodné památkové ochrany (zpÛsob zdû-

ní, opravy, fiímsy, pozÛstatky pÛvodní ãi histo-

rické povrchové úpravy, spadlé ãásti cordonu

ãi armování nároÏí). Je tfieba zdÛraznit nutnost

spolupráce s archeologick˘mi pracovi‰ti, je-

jichÏ nálezy a znalosti mohou osvûtlit zdánlivû

neãitelné situace.23

RovnûÏ zemní práce je dluÏno sledovat bed-

livû a je tfieba mít napfiíklad na pamûti, Ïe

opevnûní pohltilo stavby star‰í a naopak na

nûm v prÛbûhu ãasu vyrostly samostatné ob-

jekty úãelové. Takto byl ve vyrovnání horní

a dolní terasy pravého boku ba‰ty Máfií Mag-

dalény (bastion ãís. XIX) objeven pozÛstatek

zahradního altánku, dokládající libosad v tom-

to prostoru, patrn˘ na Langweilovû modelu.24

Stejnû tak bylo objeveno pfii vybírání zásypu

nûkdej‰ích klozetÛ, zabudovan˘ch do tûlesa

kurtiny pfii stráÏnici u b˘valé Strahovské brány,

jejich dochované napojení na odvodÀovací ‰to-

lu.25 V‰eobecnû je v‰ak objevitelské nad‰ení

radno mírnit, aby nedo‰lo ke zbyteãn˘m ‰ko-

dám na historick˘ch konstrukcích. I vlastní

zemní tûleso hradebního valu totiÏ tvofií nedíl-

nou (a dokonce podstatnou) souãást stavební

i hmotné podstaty celku stavební památky. 

Zajímavé objevy se ov‰em ãasto ukr˘vají

i ve zdûn˘ch konstrukcích. Kolísání pfiesnosti

provádûní, v˘jimky z pravidelností, ‰etfiení ãi

‰izení pfii provádûní konstrukcí jsou vidût zpra-

vidla pouze v prÛbûhu stavebních prací. Stejnû

je tomu vût‰inou i s druhotn˘mi úpravami, jako

tfieba zmûna úhlu stfiílen v krenelované zdi,

smûfiovan˘ch do t˘lu opevnûní nad Strahovskou

branou, do prostoru mezi barokní opevnûní

a Hladovou zeì. PÛvodnû stfiílny mífiily smûrem

pfies karolinskou hradbu, tedy do mûsta, pozdû-

ji (zfiejmû v roce 1849) byly upraveny a pootoãe-

ny smûrem na cestu vedoucí vzhÛru do kopce,

tedy pfiímo do prostoru mezi star˘m a nov˘m

opevnûním. Vzhledem k omítnutí celé zdi je ta-

to podrobnost jindy neÏ v prÛbûhu stavby ne-

postfiehnutelná (obr. 8). 

Bûhem prací je namístû ke v‰em objevÛm

a zvlá‰tnostem, jakoÏ i ke v‰em doãasnû od-

kryt˘m typick˘m konstrukãním prvkÛm pofiizo-

vat pokud moÏno podrobnou operativní doku-

mentaci. Mûjme vÏdy na pamûti nejen dal‰í

teoretick˘ v˘zkum, ale i pfií‰tí stavebníky a sta-

vitele, jimÏ provedené prÛzkumy mohou usnad-

nit práci i v pfiípadû, Ïe se nebudou moci obrá-

tit na pouãené pamûtníky. 

V této fázi je tfieba dÛslednû pfiímo na stave-

ni‰ti zvaÏovat v úzké spolupráci s projektantem

i stavitelem rozsah demolic a pfiezdívan˘ch

ãástí. Nutno samozfiejmû vycházet z projektu,

ale skuteãn˘ rozsah po‰kození zdiva je mnohdy

patrn˘ aÏ pfii bliÏ‰ím pohledu z le‰ení. Cihly de-

gradované pouze na povrchu je záhodno pone-

chat na místû. Po‰kozen˘ líc, pokud nepfied-

stavuje závadu konstrukãní, zpravidla nebude

pfiedstavovat chybu estetickou. Vysoce degra-

dované zdivo, jeÏ v‰ak nadále dobfie plní svou

nosnou úlohu, lze o‰etfiit omítkou (pfiípadnû

alespoÀ prohozením zdiva následnû utaÏen˘m

vápenn˘m ‰pricem ãi nátûrem vápenn˘m paão-

kem), jak se stalo na levém boku ba‰ty sv. Vác-

lava (bastion ãís. XIV)26 ãi na pravém boku hor-

ní terasy ba‰ty Máfií Magdalény (bastion ãís.

XIX).27 Uveden˘ postup ostatnû zasluhuje bliÏ-

‰í pozornost vÛbec. Pokusné provedení úpravy

povrchÛ pfietaÏením spárovací malty do plochy

líce zdiva na ba‰tû Hvûzda (bastion ãís. XI) v ro-

ce 2012 podle návrhu Ing. arch. Luká‰e Hudá-

ka28 sice vzbudilo snad aÏ odmítavou odezvu,
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Obr. 5b. Ukonãení koruny skarpy pravého líce ba‰ty Máfií

Magdalény (ãís. XIX) cihelnou dlaÏbou, jeÏ zanikla v prÛ-

bûhu rekonstrukce v roce 2019. Foto: Jan Malou‰ek, 2019. 

Obr. 5c. Prav˘ líc ba‰ty Máfií Magdalény, zakonãení eskar-

py v místû vyrovnání v˘‰kov˘ch úrovní, stav pfied obnovou.

Foto: Jan Malou‰ek, 2019.

Obr. 6a. Povrch pravého líce skarpy ba‰ty sv. Kry‰tofa (ãís.

XXII) s dochovan˘m pozÛstatkem „omítky“ – probarvené

malty pfietaÏené do plochy líce zdiva. Foto: NPÚ, ÚOP

Praha, Matou‰ Semerád, 2020. 

Obr. 6b. Povrch pravého líce skarpy ba‰ty sv. Kry‰tofa (ãís.

XXII), detail povrchu. Foto: NPÚ, ÚOP Praha, Matou‰

Semerád, 2020.

Obr. 7a. Provázání cihelného líce skarpy, silného na polo-

vinu cihly, vazáky s kamenn˘m jádrem zdiva na pfiíkladu

pravého líce ba‰ty Máfií Magdalény (ãís. XIX). Stav bûhem

obnovy. Foto: Jan Malou‰ek, 2019. 

Obr. 7b. Shodné provedení cihelného líce, pohled zespodu

do kaverny na shodném hradebním prvku jako na obr. 7a.

Zjevná porucha byla zapfiíãinûna dlouhodob˘m místním

zatékáním kumulované sráÏkové vody z po‰kozeného svo-

du. Foto: Jan Malou‰ek, 2019. 

Obr. 7c. Provázání cihelného líce eskarpy o minimální

tlou‰Èce jedné cihly s masivním kamenn˘m jádrem zdi pro-

stfiednictvím kamenn˘ch opukov˘ch blokÛ, které vystupují

v pravideln˘ch rozestupech z jádra zdi smûrem do lícové ci-

helné plenty. Snímek zachycuje stav zdiva vystaveného

dlouhodob˘m nepfiízniv˘m povûtrnostním podmínkám bez

moÏnosti vysychání v teplém a suchém období. Zdivo je stí-

nûno parkovou zelení nevhodnû vysazenou u jeho paty.

V horní ãásti snímku je opût patrné zv˘‰ení eskarpy novo-

dobou nadezdívkou z poãátku 20. století, provedenou na

cementovou maltu – srov. obr. 4a, 4b. Líce v okolí ‰pice

ba‰ty sv. Tomá‰e (ãís. XVIII). Foto: Jan Malou‰ek, 2019.

Obr. 7d. Zdivo cihelného líce na pravém líci ba‰ty sv. Jifií

(ãís. XVI), letmo zavazované do kamenného jádra eskarpy,

je silnû rozru‰eno povûtrností, nemoÏností fiádného vysychá-

ní, zanedbanou údrÏbou a vandalismem. Fotografická do-

kumentace z pfiedprojektové pfiípravy. Foto: ASTRA projekt,

s. r. o., 2008. 

Obr. 8. Druhotná úprava smûru stfiílny v ‰íji ·pitálské

ba‰ty (ãís. VIII). Foto: Jan Malou‰ek, 2019. 

� Poznámky

23 Katefiina Tomková, Bastion XVI, Na ba‰tû sv. Jifií, Ty-

chonova. Nálezová zpráva záchranného archeologického

v˘zkumu pfii rekonstrukci plynovodu v roce 2010, ARÚ BZ

Hrad, inv. ã. TX-2012-3352. 

24 Operativní prÛzkum NPÚ, ÚOP PR, odb. evidence, do-

kumentace a informaãních systémÛ, Ing. arch. Katefiina

Knotová, 2019. 

25 Zpráva z rekognoskace hist. podzemí lokality Strahov-

ská, Praha 1 – Hradãany (bastion VIII), ¤ehák – SPELEO,

s. r. o., Úvoz 169/6, Praha 1 – Hradãany, Bc. Josef ¤e-

hák, ã. j. DHK/190627/PhB8, s. l., s. d. (2019). 

26 Hájek et al. (pozn. 1), s. 50. 

27 Ibidem, s. 54 a n. 

28 Projekt ov‰em Antre, s. r. o., ·tûpanická 274, Praha –

Dolní Poãernice, Ing. Karel ·íp, 2010. Srov. NPÚ, ÚOP PR,

spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/5092/2010 ze dne 27. 4. 2010. 



nicménû zfiejmû – aÏ na barevnost – odpovídá

dobov˘m technologick˘m postupÛm29 (obr. 9). 

ZároveÀ je nutné hlídat pro demoliãní práce

aÏ pfiíli‰ nad‰ené stavební dûlnictvo, aby nero-

zebíralo zdivo dobré, vhodné k zachování, jako

se pfiihodilo pfii styku kurtiny XIII–XIV a levého

boku ba‰ty sv. Václava (ãís. XIV). 

V prÛbûhu zdicích prací je potfieba dbát, aby

novû vyzdviÏené konstrukce opisovaly prÛbûh

pÛvodních, a to vãetnû nerovností a nepravi-

delností. RovnûÏ správné provádûní vazeb zdi-

va vyÏaduje neustálou kontrolu. Stavební dûl-

níci pracující na stavbách nejsou v souãasné

dobû zpravidla vyuãeni fiemeslu a i správné pÛ-

lení (ãtvrcení ãi obecnû dûlení) cihel je mnohdy

potfieba zkontrolovat, zvlá‰tû v místech viditel-

n˘ch, tedy v líci ãi korunû. Takto umístûné zdi-

cí cihly musí b˘t dodateãnû formátovány bez-

podmíneãnû zednick˘m kladívkem, tedy nikoliv

fiezáním. Z uvedeného plyne, Ïe pro zdar díla

je nezbytné, aby na stavbû byl vÏdy alespoÀ je-

den vyuãen˘ a zku‰en˘ zedník, jenÏ mÛÏe po-

tfiebné práce vést. 

Bez ohledu na koneãnou podobu líce zdiva

je nezbytnû nutné fiádnû pro‰krábnout a oãistit

staré i nové spáry v líci konstrukce. Dal‰í po-

stup závisí na pfiedem zvolené úpravû povrchu.

Pokud nemá b˘t povrch líce zdiva upraven˘ v˘-

‰e popsan˘m zpÛsobem, a má tedy b˘t naopak

ponecháno zdivo reÏné, je potfieba vyvzorkovat

a odsouhlasit fiádnou strukturu (hrubost) a ba-

revnost (je urãena plnivem) spárovací malty.

Hloubku spárování oproti líci je nezbytné sta-

novit takov˘m zpÛsobem, aby historické zdivo

s nov˘mi doplÀky pÛsobilo co moÏná jednotnû,

tedy pfiedev‰ím stanovit míru vyplnûní po‰ko-

zen˘ch a nerovn˘ch hran cihel maltovou smû-

sí. V opaãném pfiípadû je potfieba vyvzorkovat

a odsouhlasit shodné vlastnosti malty pfietaÏe-

né do plochy a zpÛsob provádûní. 

Vzhledem ke zpÛsobu financování vefiejn˘ch

zakázek a s tím souvisejícím termínÛm zaháje-

ní staveb je nutno zdÛraznit v‰eobecnû zná-

mou pravdu, Ïe zednické a kamenické práce ãi

obecnû „mokré“ stavební procesy (tedy pra-

covní postupy s technologickou vodou) nelze

provádût v mrazu ani horku. Toto upozornûní

by do tohoto ãlánku snad ani nemûlo náleÏet,

kdyby se v‰ak nejednalo o bolest pravidelnû

se opakující na témûfi kaÏdé stavbû. 

O kamenick˘ch pracích se zde blíÏe nezmi-

Àujeme, neboÈ se nijak˘m zvlá‰tním zpÛsobem

neli‰í od prací bûÏn˘ch, obvykl˘ch na stavbách

ostatních. 

Závûrem tohoto oddílu doplÀme, Ïe v‰echny

nepfiesnosti i zjevné chyby, pokud nemají zá-

sadnû nepfiízniv˘ úãinek na funkci konstrukce,

je Ïádoucí zachovat ãi rekonstruovat pro ucho-

vání vypovídací hodnoty památky. Takto byla

napfiíklad znovu vyzdûna vnitfiní ãást pÛvodnû

plánovaného cihelného líce na levé pÛli ba‰ty

sv. Václava (bastion ãís. XIV) z lomového ka-

mene, neboÈ tomu tak pÛvodnû bylo. Zfiejmû

v dobû v˘stavby eskarpy do‰lo k defraudaci

vût‰ího mnoÏství cihel.30

Po dokonãení

Pro udrÏení dlouhodobé Ïivotnosti provede-

n˘ch prací je naprosto zásadní prÛbûÏné a pra-

videlné provádûní údrÏby. Ta ve své podstatû

není nijak nároãná; její jádro spoãívá v pravi-

delném hubení náletové zelenû jiÏ v samot-

ném zárodku (alespoÀ na jafie a na podzim),

kontrole cihel a spárování (nejlépe po skonãe-

ní zimního období) a v bezodkladném provádû-

ní drobn˘ch oprav povûtrnostními podmínkami

po‰kozen˘ch spár, pfiípadnû v˘mûny jednotli-

v˘ch degradovan˘ch cihel. Uveden˘m postu-

pem lze Ïivotnost konstrukce prodlouÏit ná-

sobnû. Je namístû zdÛraznit téÏ dohled nad

úpravami bezprostfiedního okolí, aby nedo‰lo

k opakování chyb z minulosti, jako napfiíklad

nové v˘sadbû stromÛ do koruny valu ãi pod 

patu skarpních zdí ãi v˘sadbû stínící zelenû

u paty hradby do dna pfiíkopu, jako se stalo

u ba‰ty sv. Jifií (bastion ãís. XVI) v podstatû

bezprostfiednû po dokonãení její obnovy, jejíÏ

souãástí bylo právû vykácení a likvidace sou-

visl˘ch kefiov˘ch porostÛ na tomtéÏ místû31

(obr. 10). 

Závûr 

Zvlá‰tnost pevnostních staveb, vyÏadující

pfiístup odli‰n˘ od pfiístupu k bûÏn˘m historic-

k˘m pozemním stavbám, tkví v nûkolika rovi-

nách. Pfiednû se jedná o stavby inÏen˘rské. Sta-

vební práce se zpravidla odli‰ovaly od bûÏn˘ch

stavebních postupÛ, pfiitom v‰ak nebyly prová-

dûny podle zcela jednotného vzoru. Stavební

prvky (skarpní stûny, pfiípadnû konstrukce kase-

matních prostorÛ) jsou zv˘‰en˘m zpÛsobem na-

máhány zemní (gravitaãní prÛsaky sráÏkov˘ch

vod ze zemního valu skrze skarpní zdi, chybûjící

opatfiení proti vzlínající zemní vlhkosti z podzem-

ních ãástí stavebních konstrukcí) a sráÏkovou

(naklonûné líce skarp) vlhkostí, pfiípadnû i povû-

trnostními vlivy. A koneãnû, cílem obnovy není

v prvé fiadû rehabilitace architektonické kom-

pozice, ale prodlouÏení technické Ïivotnosti pfii

zachování funkce a stavebních detailÛ, vypoví-

dajících o prÛbûhu v˘stavby, pfiípadnû dal‰ích

úpravách, opravách a podobnû. 
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� Poznámky

29 Srov. pozn. 22. 

30 Srov. Hájek et al. (pozn. 1), s. 37, pozn. 103. 

31 Srov. NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/

/89584/2015 a NPÚ-311/9164/2016 ze dne 15. 2. 2016

a ã. j. NPÚ-311/91885/2015 ze dne 19. 1. 2016. 

Obr. 9. Podrobnost zdiva skarpy na levém líci ba‰ty Hvûz-

da (ãís. XI) po dokonãení povrchové úpravy roztaÏenou ne-

probarvenou spárovací maltou do plochy. Rámeãky ve zdi-

vu jsou pozÛstatky náhrobkÛ nûkdej‰ího dûlostfieleckého

hfibitova v pevnostním pfiíkopû. Foto: Veronika Koberová,

2013. 
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Vzhledem k pohledové exponovanosti nûkte-

r˘ch hradebních úsekÛ mÛÏe b˘t poÏadavkem

(pfiipusÈme, Ïe diskutabilním) i zachování „his-

torické“ om‰elé podoby, jeÏ se v prÛbûhu po-

sledního jednoho a pÛl století stala pro daná

místa zaÏitou, ba pfiíznaãnou. Naopak – pfiistup-

me pfiímo k oÏehavé rovinû problému – jednou

ze základních podmínek pfii pfiístupu k obnovû

hradebních prvkÛ je vûdomá rezignace na za-

chování dlouhodobû (pfiinejmen‰ím uveden˘ch

posledních sto padesát let) zaÏitého vzhledu

hradebních prvkÛ. Jakkoliv jsou náletovou zele-

ní zarostlé valy se zãernal˘mi skarpami, se zdi-

vem porostl˘m li‰ejníky a s vypadan˘mi spára-

mi romantické a malebné, jedná se o stav

tûsnû pfiedcházející havárii konstrukce a pfie-

chodu stavební památky do stavu zfiíceniny. 

Příloha: přehled recentně obnovovaných úseků
pražského opevnění 

1. ·íje kurtiny VIII–IX s pozÛstatky stráÏnice pfii

zaniklé Strahovské bránû32

Stavebník: Mûstská ãást Praha 1

Projektant: Ing. Jifií Bednafiík, Lucemburská

1578/25, Praha 3 – ÎiÏkov, ãerven 2017, 

Fapal, s. r. o., Dlouhá 131, Terezín, Ing. Jan

Vinafi, Ing. Pavel Veverka, ãerven 2017. 

Stavitel: RE IN, s. r. o., 2017–2019

Provedené práce: 

Obnova lícÛ zdiva ‰íje kur tiny, stabilizace

torza stráÏnice, omítnutí pÛvodnû interiéro-

v˘ch nik, zaji‰tûní zdiva paty nûkdej‰í klenby

stropu, zaji‰tûní torza Strahovské brány, obno-

va omítek konstrukcí nad cordonem, kamenic-

ká oprava kamenn˘ch ãlánkÛ, oprava korun

zdí, odvodnûní ploch hradebního valu, oprava

de‰Èové kanalizace. 

V prÛbûhu prací byly vymûnûny cihly povûtr-

ností po‰kozené nad míru své únosnosti,

men‰í úseky byly pfiezdûny. PouÏity byly cihly

pÛvodnû pocházející z produkce cihelen olo-

moucké pevnosti z 19. století, získané ze zbo-

fiené stavby, kde jiÏ byly druhotnû umístûny.

Maltovina, pouÏívaná i pro omítky, byla uÏita

vápenná systémová, jejíÏ barevnost byla upra-

vena probarvením plnivem (pískem). 

V prÛbûhu prací byly odstranûny nûkteré ne-

vhodné novodobé úpravy a vysprávky. Úprava

ne zcela ‰Èastného fie‰ení prÛchodu z prostoru

nûkdej‰ího prÛjezdu brány do prostoru b˘valé

stráÏnice (Strahovská ulice) ov‰em nebyla

pfiedmûtem fie‰ení.

V prÛbûhu prací byly odhaleny nûkteré sta-

vební a konstrukãní zajímavosti – pfiezdûní (na-

toãení) stfiílen v krenelované zdi nad cordonem

v ‰íji ·pitálské ba‰ty (ãís. VIII), pravdûpodobnû

v souvislosti se stavebními úpravami v území

v letech 1848–1849, napojení záchodÛ v tûle-

se kurtiny, pÛvodnû slouÏících pro potfieby nyní

jiÏ zbofiené stráÏnice stojící pfii Strahovské brá-

nû, na stoku vedoucí pod hradbami, zpÛsob

vylehãení prÛjezdu brány slepou arkádou, pro-

vázanou do hloubky zemního tûlesa kurtiny.33

Stavba postoupila do celostátního kola oce-

nûní SdruÏení historick˘ch sídel âech, Moravy

a Slezska „Památka roku 2018“ (I. etapa)

i „Památka roku 2019“ (II. etapa).34

2. Pravá spodní terasa ba‰ty Máfií Magdalény

(bastionu ãís. XIX)35

Stavebník: Úfiad vlády âR 

Projektant: PUDIS, a. s., Podbabská 1014/20,

160 00 Praha 6 – Bubeneã (tehdy ul. Nad 

Vodovodem 3258/2, Praha 10 – Stra‰nice),

Ing. Václav Krch, duben 2014. 

Stavitel: WRAPPED GROUP, a. s., Roháãova

188/37, Praha 3 – ÎiÏkov, 2017, VPP Group,

a.s., Palackého 233, Velim, 2019.

Provedené práce: 

Po zku‰enostech nabyt˘ch pfii obnovû faus-

se-braye pfied Píseckou branou a bastionové

fronty ãís. XIII–XIV36 byla stavba pfiipravována

takov˘m zpÛsobem, aby bylo zachováno co

nejvût‰í mnoÏství pÛvodního zdiva na místû.

ZároveÀ byl kladen dÛraz na získání cihel od-

povídajícího formátu. V rámci oprav mûla b˘t

provedena obnova vnûj‰ího cihelného líce

skarpních zdí, sanace kamenné terasní zdi me-

zi spodní a horní úrovní dolní ãásti bastionu,

zaji‰tûní korun zdiva, architektonická úprava

pohledov˘ch ãástí v místû druhotného zv˘‰ení

nûkdej‰ích eskarp (podle nálezové situace)

a úpravy povrchÛ (terénÛ) tak, aby nedocháze-

lo k zatékání sráÏkov˘ch vod do zdiva.

Stavba byla zahájena v roce 2017. Po od-

stranûní náletov˘ch dfievin a popínav˘ch rostlin

bylo odhaleno, Ïe kamenná stûna pfiekonávají-

cí v˘‰kov˘ rozdíl mezi spodní a stfiední úrovní

bastionu je v hor‰ím stavu, neÏ byl pfiedpoklad.

Návrh na její celkovou ochranu omítnutím ne-

byl stavebníkem pfiijat vzhledem k nevyhnutel-

nému nav˘‰ení stavebního rozpoãtu. Bylo roz-

hodnuto, Ïe oprava probûhne zpÛsobem, kter˘

pfiedpokládala projektová dokumentace, tedy

vyãi‰tûním spár, lokálním doplnûním zdiva (do-

zdûní kaveren) a nov˘m vyspárováním líce zdi. 

Nad spodním ústím poterny byl po odtûÏení

kraje druhotného zásypu z dÛvodÛ pfiedpoklá-

daného poloÏení drenáÏe objeven základov˘

zdûn˘ pas, dobíhající v ostrém úhlu ke zdivu

terasní zdi. 

Po provedení sanace terasní kamenné zdi

oddûlující spodní úroveÀ bastionu od stfiední

byly práce zastaveny kvÛli platebním potíÏím

generálního dodavatele a s nimi související ne-

schopnosti plnit stavební práce ve smluvnû

ukotven˘ch termínech. Stavba byla zakonzer-

vována. 

S nov˘m dodavatelem (VPP Group, a. s.) stav-

ba pokraãovala v roce 2019. Do‰lo k opravû es-

karp obou spodních teras pravé ãásti bastionu

za pouÏití cihel nov˘ch i pÛvodních, oãi‰tûn˘ch.

Dbáno bylo na zachování a obnovu pozÛstatkÛ

stavebního v˘voje – pÛvodních korun zdiva –,

dorovnávání nepfiesností a podobnû. Obnova

líce probûhla jeho pfiespárováním. Novodobé

poprsníky byly pfiezdûny vzhledem ke svému

stavu zcela, za pouÏití pÛvodních kamenick˘ch

prvkÛ. Jejich historická a památková hodnota

je nízká, nicménû vzhledem ke skuteãnosti, Ïe

nemûlo dojít ke zmûnû úrovní stávajících teré-

nÛ, jejich zachování bylo vhodné z bezpeãnost-

ního hlediska. Odstranûní by znamenalo nut-

nost osazení zábradlí, jeÏ by se pohledovû

nepfiíznivû uplatÀovalo. Bylo zachováno i ukon-

ãení ubourané skarpy pÛvodnû navazující kurti-

ny. Vinou nedostateãného prÛzkumu byla ‰ikmá

koruna, pÛvodnû provedená z velkoformátové

keramické dlaÏby, nahrazena cihelnou. 

Souãástí prací bylo oddrenování novodo-

b˘ch naváÏek, coÏ má za cíl sníÏit vlhkost pro-

stupující skarpním zdivem. Pfii tûchto pracích

byly objeveny základy altánu.37
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� Poznámky

32 NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/61348/

/2017 ze dne 8. 9. 2017 a ã. j. NPÚ-311/30048/2018

ze dne 17. 5. 2018. 

33 Operativní prÛzkum NPÚ, ÚOP PR, odb. evidence, do-

kumentace a informaãních systémÛ, nálezová zpráva

Oprava ãásti opevnûní Malé Strany a Hradãan. Hradební

zeì u b˘valé Strahovské brány v ulici Strahovská a Dlaba-

ãov, AneÏka Mikulcová, 2018, dopl. Ing. arch. Katefiina

Knotová, 2018. Srov. téÏ pozn. 25. 

34 PraÏsk˘ patriot, 19. ledna 2020, cit. https://www.pro-

pamatky.info/cs/zpravodajstvi/hlavni-mesto-praha/tipy-a-

-inspirace/obnova-takzvaneho-spitalskeho-bastionu-c-8-v-

-praze/ (vyhledáno 13. 4. 2021). 

35 NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/36173/

/2014 ze dne 10. 7. 2014 a ã. j. NPÚ-311/67528/2014

ze dne 1. 10. 2014. 

36 Hájek et al. (pozn. 1), s. 48–53. 

37 Viz pozn. 24. 
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V rámci obnovy do‰lo téÏ ke konzervaci

a stabilizaci pozÛstatkÛ brusk˘ch kasáren,

tvofiících dnes opûrnou zeì mezi nájezdovou

rampou a parkovi‰tûm Úfiadu vlády. Koruna zdi

byla nadezdûna z cihel, kamenn˘ líc opatfien ví-

cevrstv˘m nátûrem vápenn˘m paãokem, mají-

cím ochránit vysoce degradované zdivo z jílovité

bfiidlice pfied povûtrností a sráÏkovou vodou.

Úprava byla provedena nad rámec pÛvodní za-

kázky z prostfiedkÛ uspofien˘ch ménûpracemi.

Vzhledem k ãasové tísni nebylo moÏné zafiídit

probarvení vápenného paãoku vhodn˘mi pfiísa-

dami bez vlivu na jeho fyzikální vlastnosti a Ïi-

votnost. Vzhledem k tûsnému sousedství s ru‰-

nou silnicí se v‰ak ãistá bílá barva rychle mûní

v neutrální ‰pinavû ‰edou. 

3. Muniãní kasematní sklad na levé spodní te-

rase ba‰ty sv. Karla (bastionu ãís. IV) – obnova

kvûtnice pfii petfiínském RÛÏovém sadu38

Stavebník: Hlavní mûsto Praha – Magistrát

hlavního mûsta Prahy

Projektant: Ing. arch. Lucie Odehnalová Lhoto-

vá, únor 2017 

Stavitel: (nepodafiilo se dohledat)

Provedené práce: 

Vyjma úpravu vlastní kvûtnice a v ní stojícího

pozemního objektu, jeÏ nejsou pfiedmûtem to-

hoto pojednání, do‰lo v rámci uvedené staveb-

ní akce rovnûÏ k opravû podzemního kasemat-

ního muniãního skladu z let 1848–1849. 

Bylo upraveno nadloÏí se zfietelem k pfiímé-

mu rychlému odvodu sráÏkové vody mimo pod-

zemní prostory. Do‰lo k pfiezdûní ãásti opûrné

zdi pfii vstupní chodbû a pfiezdûní klenby portá-

lu chodby. Drobné úpravy se dot˘kaly vyrovná-

vací zídky pfied vstupním záfiezem (kryjícím por-

tál vstupní chodbiãky) v zemním tûlese spodní

terasy levého boku bastionu a obnovy, respek-

tive znovuvybudování vyrovnávacích schodÛ

mezi niveletou uvedené terasy a dnem zemní-

ho záfiezu pfied vstupem. 

RovnûÏ do‰lo k zabezpeãení vstupu do ka-

sematy. 

4. Pfiíprava opravy krenelované hradby pfii pra-

vém boku ba‰ty sv. Vavfiince (bastion ãís. V)39

Stavebník: Ministerstvo obrany âeské republiky 

Projektant: Design4function, s. r. o., Ohradní

1443/24b, Praha 4 – Michle, Ing. arch. Mar-

tin Kvita, kvûten 2017

Provedené práce: 

Projektové práce pro obnovu hradební zdi ve

vojenském areálu na Petfiínû. Zeì tvofií sou-

ãást barokního opevnûní Petfiína, jedná se

o dûlicí krenelovanou hradbu v prodlouÏení

pravého boku bastionu ãís. V (sv. Vavfiince)

smûrem do t˘lu, uzavírající vlastní bastion s t˘-

lov˘m opevnûním („blockhausem“) do samo-

statné pevnÛstky; jedná se o souãást úprav té-

to ãásti pevnosti z let 1848–1849. Projektant

navrhl zednickou opravu zdiva vãetnû povrchu,

opravu samostatn˘ch prvkÛ (cihelné „panen-

ky“ s kamenn˘m zavr‰ením), dozdûní a dopl-

nûní chybûjících ãástí hradby a v˘mûnu stávají-

cích novodob˘ch vjezdov˘ch vrat za vhodnûj‰í

typ (podle vzoru pozdnû klasicistních pevnost-

ních vrat z poloviny 19. století). Vlastní staveb-

ní práce v‰ak nebyly provedeny a správa je od-

loÏila na neurãito. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumné ãinnosti

NPÚ jako v˘zkumné organizace Ministerstva

kultury a byl financován z rozpoãtu NPÚ.

Ing. arch. JAN MALOU·EK

NPÚ, ÚOP v Praze

malousek.jan@npu.cz 

Ing. MARKÉTA FIALOVÁ, Ph.D. 

NPÚ, ÚOP v Praze

fialova.marketa@npu.cz 
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Obr. 10. Fausse-braye vpravo pfied Píseckou branou. Nále-

tová zeleÀ jen nûkolik mûsícÛ po celkové obnovû skarpy. Zá-

roveÀ je vidût místo, kde vinou nedostateãné kontroly ze

strany orgánÛ státní památkové péãe zanikla cihelná fiímsa

pod kamenn˘m cordonem. Foto: NPÚ ÚOP Praha, Pfie-

mysl Havlík, 2017.

� Poznámky

38 NPÚ, ÚOP PR, spis kat. úz. Hradãany, parc. ãís. 274,

RÛÏov˘ sad a kvûtnice na Petfiínû, ã. j. NPÚ-311/27743/

/2017 ze dne 29. 5. 2017 a ã. j. NPÚ-311/29152/2017

ze dne 1. 6. 2017. 

39 NPÚ, ÚOP PR, spis Hradby, ã. j. NPÚ-311/55158/

/2017 ze dne 18. 8. 2018. 
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