
Úvod

Jako souãást v˘stavby terezínské pevnosti

v letech 1780–1790 vznikla samostatná men-

‰í pevnost na pravém bfiehu Staré Ohfie, které

se zprvu fiíkalo jen Fort a která postupem ãasu

získala oznaãení Malá pevnost. Za 2. svûtové

války neblaze proslula nejprve jako vûzení

praÏského gestapa a poté jako koncentraãní

tábor pfiedev‰ím pro Ïidovské vûznû. Z mûsta

Terezín vzniklo Ïidovské ghetto, odkud desetiti-

síce lidí putovaly do vyhlazovacích táborÛ.

V obecném povûdomí je dnes Terezín spojen

s dobou 2. svûtové války. Zvlá‰È Malá pevnost,

upravená po válce na památník, se stala jist˘m

symbolem nacistické zvÛle. Îe jde o ‰piãkové

dílo barokního pevnostního stavitelství, zÛstá-

vá ponûkud stranou pozornosti. Nacisté zde

provedli nûkteré úpravy a do‰lo k nûkolika 

demolicím, z celkového pohledu v‰ak nikoliv

v˘znamn˘m. 

ByÈ se památková péãe v Malé pevnosti sna-

Ïí stopy nacistické doby ponechávat, následují-

cí pfiíspûvek se má t˘kat obnovy pÛvodních ba-

rokních ãástí. Jeho cílem je prezentovat opravu

lícového zdiva (eskarpy) vnitfiní hradby, která

spolu s opravou líce nûkter˘ch objektÛ stfied-

ního pevnostního okruhu probûhla postupnû

v letech 2011–2019. Popis obnovy má pouká-

zat na specifika oprav bastionov˘ch pevností,

a to vãetnû problematick˘ch aspektÛ, které za

souãasné situace umíme fie‰it jen s obtíÏemi.

Z hlediska památkové péãe jde o obecn˘ pro-

blém: vzhledem k mífie po‰kození neumíme

pfiíslu‰nou ãást památky plnû zachovat a záro-

veÀ máme potíÏe ji opravit pfiesnû stejn˘mi

technologiemi a materiály, jak˘mi vznikla. Od-

borní pracovníci státní památkové péãe mají

nicménû velkou moÏnost ovlivnit, abychom se

tûmto obecn˘m cílÛm alespoÀ pfiiblíÏili. Pfiede-

v‰ím jim je urãen následující text.

Dopfiedu je tfieba fiíct, Ïe problematiku obnovy

barokních pevností tu postihneme jen ãásteã-

nû. Eskarpa vnitfiního valu je sice nejviditelnûj‰í,

ale zároveÀ také nejstabilnûj‰í a relativnû nej-

ménû ohroÏenou ãástí pevnosti. Její oprava je

pomûrnû jednoduchá. âástí vnûj‰í hradby, kte-

ré jsou v pfiípadû terezínské Malé pevnosti

mnohem více zanedbané a navíc postiÏené zá-

mûrn˘m niãením v dobû nacistické okupace,

se následující fiádky nebudou t˘kat. 

Novovûké bastionové pevnosti byly vystavû-

ny v celkem krátké dobû podle jednotného plá-

nu a v pozdûj‰ích dobách byly jen v omezené

mífie pfiestavovány. PÛvodní stavební plány

jsou dochovány, jak je podrobnûji popsáno v ji-

ném pfiíspûvku tohoto ãísla. PÛvodní stav je re-

lativnû dobfie zjistiteln˘, a tedy i rekonstruova-

teln˘. Opravy barokních pevností, minimálnû ty

vût‰í z nich, mají tedy alespoÀ do urãité míry

charakter rekonstrukcí. Tato metoda zde má
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skuteãnû vût‰í uplatnûní neÏ u jin˘ch druhÛ

památek. Na jednu stranu nejde o gotické zfií-

ceniny, jejichÏ kaÏd˘ detail vypovídá o dnes uÏ

obtíÏnû chápatelném uvaÏování a stavebních

dovednostech velmi dávné doby, na druhé

stranû se jedná o zanedbané stavby po mnoho

let vystavené vlivu povûtrnosti, jejichÏ po‰koze-

ní jiÏ nelze vyfie‰it bûÏnou údrÏbou. Projdeme-li

se po hradbách hlavní pevnosti, v‰imneme si,

Ïe drobn˘ch ãi vût‰ích rekonstrukcí uÏ tu pro-

bûhla celá fiada. Nicménû právû to, Ïe si jich

v‰imneme, není zcela dobré znamení. Ve sku-

teãnosti skoro vût‰ina z nich není zcela zdafiilá

a není tûÏké nalézt pfiíãiny. Máme dnes pro-

blém rozumût neobyãejnû sloÏitému systému

pozdnû barokní pevnosti, podfiízenému obtíÏnû

pochopiteln˘m hlediskÛm dobové vojenské

strategie. KdyÏ uÏ v˘znam jednotliv˘ch prvkÛ

pochopíme, pfii realizaci zápasíme s totálním

nedostatkem zku‰eností – stavitelé pevnosti

pracovali s jist˘m ‰vihem, protoÏe museli 

stavût rychle a pfii stavbû jiÏ nabyli zku‰enost,

zatímco my zaãínáme u kaÏdého pevnostního

prvku znovu a na v˘sledku je to bohuÏel vidût.

Dobrá znalost pevnosti samozfiejmû dovolí

pfiedvídat leccos z problémÛ, které pfii rekon-

strukci vzniknou. Pravdou v‰ak je i to, Ïe i zá-

kladní znalost novovûk˘ch pevnostních staveb

se relativnû pracnû získává.1

Pokud bychom se mûli pokusit o praktick˘

návod pro památkov˘ dohled pfii opravách pev-

ností, na prvním místû by mûlo b˘t doporuãení

ne‰etfiit ãasem a snaÏit se pevnosti a její

struktufie co nejlépe porozumût. Tomu je podfií-

zena i osnova následujícího textu. První ãást

se bude snaÏit o pochopení celku terezínské

pevnosti, jednak z hlediska vojenského úãelu

jednotliv˘ch ãástí, jednak z hlediska jejich kon-

strukcí. AÏ dal‰í ãást se bude vûnovat jednotli-

v˘m problémÛm provedené obnovy.

Barokní bastionové pevnosti

Novovûké pevnosti nejsou pfiím˘m pokraão-

váním stfiedovûk˘ch opevnûní. I kdyÏ je tlou‰È-

ka stfiedovûk˘ch hradeb znaãná, z pohledu ba-

rokních pevností se stfiedovûké hradby jeví

jako vysoké a tenké. Takové hradby nemohly

odolat modernûj‰í dûlové technice, jejíÏ síla

a dostfiel se stále zvût‰ovaly. Dûla samozfiej-

mû byla pouÏívána jak pro útok, tak pro obra-

nu, takÏe jiÏ v pozdním stfiedovûku byly hradby

stavûny tak, aby umoÏÀovaly postavení dûl. 

Postavit hradbu, která by splnila v‰echny ty-

to nároky, tedy odolala stále lep‰í dob˘vací

technice, nicménû zaãínalo b˘t nad síly i ne-

jmocnûj‰ích velmoÏÛ.2 Zaji‰Èovat jednotlivá síd-

la pfiestávalo mít smysl. Obrana se musela roz-

prostfiít na vût‰í území, kde byla chránûna
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Obr. 1. PÛdorys pevnosti Terezín podle A. RomaÀáka

(pozn. 1) s vyznaãením such˘ch a zavodnûn˘ch pfiíkopÛ.

Malá pevnost je na nákresu vpravo (na v˘chodní stranû). 

� Poznámky

1 V pfiípadû Terezína je alespoÀ dostupná monografická li-

teratura, zejména Andrej RomaÀák, Pevnost Terezín, Ústí

nad Labem 1972, 2. nezmûnûné vydání, DvÛr Králové nad

Labem 1996. – ZdeÀka Kostková – Otakar Votoãek, Tere-

zín, Praha 1980. Nutno poznamenat, Ïe dobfie popsaná je

v tûchto publikacích pfiedev‰ím pevnost Hlavní, zatímco

Malá pevnost je vÏdy zmínûna jen na nûkolika stránkách. 

2 Pfiíkladem je vnûj‰í ohrazení hradu Rabí, které budoval

kolem roku 1500 pfiední exponent své doby, PÛta ·vihov-

sk˘ z R˘zmburka a jeho potomci, pr˘ za úãasti Benedikta

Rejta (Tomá‰ Durdík, Encyklopedie ãesk˘ch hradÛ, Praha

1995, s. 242–244. – Jifií Varhaník, Vnûj‰í opevnûní hradu

Rabí (1. ãást), in: PrÛzkumy památek XII, 2005, ã. 1, 

s. 5–32). Je pfiíznaãné, Ïe toto opevnûní zÛstalo nedokon-

ãeno.
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vybraná exponovaná místa. Novovûké pevnosti

jsou záleÏitostí státÛ, zejména tûch, které se

po tfiicetileté válce vyvinuly smûrem k absolu-

tistick˘m monarchiím. Podnûtem k budování

tak rozsáhl˘ch pevnostních celkÛ byla jednak

staletá obrana Evropy proti turecké expanzi,

jednak rovnûÏ mnohasetlet˘ zápas mezi evrop-

sk˘mi mocnostmi. V obou pfiípadech pevnosti

sehrály dÛleÏitou roli, byÈ aktivní pfieváÏnû jen

v boji proti TurkÛm.3

Novovûké pevnosti jsou zvány bastionové

podle sv˘ch nejcharakteristiãtûj‰ích ãlánkÛ, pÛ-

dorysn˘ch víceúhelníkÛ vystupujících z jednotli-

v˘ch nároÏí. Bastiony rozvíjejí starou my‰lenku:

jiÏ ve stfiedovûku totiÏ zku‰enost ukázala, Ïe

v pfiípadû dlouh˘ch rovn˘ch úsekÛ hradby není

moÏné úãinnû ostfielovat plochu tûsnû pfied

hradbou a pfiípadn˘ dobyvatel mohl v tomto cit-

livém místû zÛstat relativnû kryt. Bastiony vybí-

hající pfied líc hradby zároveÀ prodluÏují dostfiel

do pfiedpolí. Tyto vût‰inou ãtyfiboké v˘stupky

v nároÏích dávají novovûk˘m pevnostem cha-

rakteristick˘ hvûzdicov˘ pÛdorys.

Proti stfiedovûk˘m pevnostem zaujme jeden

nápadn˘ rozdíl: zatímco stfiedovûké hradby

jsou zdaleka viditelné a ãasto tvofií dominanty

mûst a hradÛ, barokní pevnosti zÛstávají v kra-

jinû takfika neviditelné; alespoÀ ty z nich, které

jsou tak jako Terezín poloÏeny v rovinû. Z dálky

se projevují jen valy, jemnû vyv˘‰ené nad okolní

terén. Teprve kdyÏ zblízka nahlédneme do pfií-

kopÛ, uvidíme hradební zdivo. Barokní pevnosti

na sebe neupozorÀují. Pfiesto byly nedobytné,

lépe fieãeno témûfi nedobytné. Vysvûtlení toho-

to rozdílu je nasnadû. Stfiedovûké hradby byly

proto tak vysoké, aby se nedaly zlézt. To barok-

ní hradby jistû také musely vzít v potaz, ale zá-

sadní otázka byla jiná: bylo tfieba zajistit, aby

se nedaly povalit v té doby jiÏ velmi v˘konn˘mi

dûly. Porozumût barokním pevnostem v pod-

statû znamená pochopit, jak˘mi zpÛsoby by

byly dob˘vány a jak by se bránily pfiípadnému

útoku.

„Neviditelnost“ barokní pevnosti zpÛsobuje

vnûj‰í hradební pásmo, které cloní hlavní hrad-

bu a chrání ji pfied pfiímou palbou. Vnûj‰í hra-

dební pásmo je jen o nûco málo niÏ‰í, neÏ jsou

valy hlavní hradby, tak aby je z hlavní hradby

bylo moÏné pfiestfielit. Obrana pevnosti se mû-

la odehrát pfieváÏnû na tomto poli. Je tfieba po-

ukázat na zvlá‰tní charakter tohoto místa;

obránce zde mûl vyhrazenou uliãku, tzv. krytou

cestu, chránûnou pfiedprsní zdí, a samozfiejmû

byl chránûn zezadu, z hlavní hradby. Mezi ním

a nepfiítelem v‰ak jiÏ nebyla dal‰í pevná pfie-

káÏka.4 I proto se muselo pfiedpokládat, Ïe

nepfiítel tato místa dobude, pokud podnikne

soustfiedûn˘ útok. Odtud by mohl proniknout

na dal‰í místa vnûj‰ího pásma a zejména

ohroÏovat hlavní hradbu pfiímou palbou. ByÈ by

takové jeho poãínání znamenalo ohromné rizi-

ko a jistû i obrovské ztráty na Ïivotech, nebez-

peãí, které z toho plynulo pro obranu pevnosti,

bylo vût‰í. Proto pokud by nepfiítel ãást vnûj‰í-

ho valu obsadil, poãítalo se s moÏností – bez

ohledu na obrovské náklady vynaloÏené na po-

stavení pevnosti – obsazenou ãást pevnosti

(i s nepfiítelem a jeho technikou) vyhodit do

vzduchu. K tomu mûla slouÏit síÈ podzemních

(minov˘ch) chodeb s komorami, kam bylo moÏ-

né poloÏit náloÏ.5 Teprve kdyÏ by ãást vnûj‰ího

hradebního pásma byla takto „obûtována“, od-

kryla by se hlavní hradba a bylo by moÏné ji

ostfielovat, aã nikoliv bez obtíÏí. 

Tím se nám odkr˘vá jistá základní konstrukã-

ní odli‰nost mezi vnitfiní a vnûj‰í hradbou. 

Zatímco tzv. eskarpa, tj. hlavní hradba, resp.

v‰echny hradební zdi namífiené smûrem k ne-

pfiíteli,6 byla natolik pevná, aby odolala dûlové-

mu útoku, tzv. kontreskarpa, tj. vnûj‰í hradba,

resp. v‰echny hradební zdi smûfiující dovnitfi

pevnosti, byla protkána sítí podzemních cest

a pfiípadnû mûla b˘t snadno destruovatelná.

Není divu, Ïe se ve vnûj‰ím pásmu projevuje

mnohem více poruch a destrukcí neÏ v hradbû

hlavní.7
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Obr. 2. Západní strana Malé pevnosti, pohled od jihu.

Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 3. Jihozápadní bastion Malé pevnosti, stav po opravû

2015. Vzadu proniká západní trakt pevnosti, vymezen˘

samostatn˘mi pfiíkopy. Zeì uzavírající pfiíkop napravo je

z doby koncentraãního tábora. Foto: Karel Kibic, 2015.

� Poznámky

3 Podrobnûji napfi. Richard Mackenney, Evropa ‰estnácté-

ho století, Praha 2001, s. 265–289. Uvnitfi Evropy se ak-

tivnû bojovalo zejména o nizozemské pevnosti na konci

16. a v 17. století v zápase o nezávislost zemû na ‰pa-

nûlské vládû. Na pevnosti typu Terezínu se nûkdy díváme

moderním pohledem, Ïe byly zastaralé jiÏ v dobû dokon-

ãení. Neplatí to zcela, na druhou stranu v˘voj vojenské

techniky ‰el v 19. století skuteãnû velmi rychle. UÏ v sou-

vislosti s napoleonsk˘mi válkami musel b˘t Terezín dopl-

Àován o pfiedsunuté vojenské objekty.

4 V pfiípadû Terezína bylo moÏné plochy po bocích pevnos-

ti zatopit, vnûj‰í pásmo by tedy z vût‰í ãásti bylo chránûno

vodou, jak je‰tû bude zmínûno.

5 Minové chodby jsou pfiístupné z hlavní galerie, která obí-

há po obvodu vnûj‰í hradby, a jsou jednak podpovrchové,

jednak hluboké. V obou úrovních jsou mezi sebou vzájem-

nû propojeny. K hlubok˘m minám pfiiléhaly tzv. odposlou-

chávací chodby ku zji‰Èování, zda nepfiítel v okolí neprová-

dí zákopovou ãinnost. Tento sloÏit˘ systém je více popsán

v jiném pfiíspûvku tohoto ãísla. Pfiípadného zájemce 

téÏ odkazujeme na odbornou literaturu, zejm. RomaÀák,

pozn. 1.

6 Z toho v ãe‰tinû i v jin˘ch souvislostech uÏívané slovo

„‰karpa“.

7 Snad se ani nelze divit, Ïe se hlavní hradbu dosud nikdo

nepokusil zbourat, zatímco ãást vnûj‰í hradby hlavní pev-

nosti byla rozebrána za první republiky (první bourací prá-

ce byly provedeny hned po zru‰ení pevnostního statutu

mûsta v roce 1888) a ãást vnûj‰í hradby Malé pevnosti

odbourali nacisté.
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Malá pevnost v Terezínû

Terezín ov‰em stojí aÏ na konci historického

v˘voje evropsk˘ch bastionov˘ch pevností,

a tak je zde systém vnitfiní a vnûj‰í hradby je‰-

tû doplnûn o dal‰í prvky tzv. stfiedního hradeb-

ního pásma. To netvofií souvislou hradbu, ale

oddûlené pevnÛstky buì mezi jednotliv˘mi

bastiony (kle‰tû), nebo v úrovni vnûj‰ího pás-

ma pevnosti (raveliny, pfiípadnû raveliny s redu-

item), do nûhoÏ pronikají a dotváfiejí zmínûn˘

hvûzdicovit˘ obrys. Tyto „pevnÛstky“ mûly kom-

plikovat dob˘vání, kr˘t eskarpu vnitfiního

obranného valu/hradby a tfií‰tit síly nepfiítele.

Mají opût vnitfiní a vnûj‰í stranu, eskarpa je na

stranû vnûj‰í a kontreskarpa namífiená dovnitfi

pevnosti.

V pfiípadû dob˘vání by se pevnost uzavírala

proti nepfiíteli, i za té situace v‰ak musela

umoÏnit také pohyb zevnitfi ven. K tomu u Malé

pevnosti slouÏily dvû poterny na stranû severní

a v˘chodní. Cesta nicménû byla – pro pfiípad

obsazení vnûj‰ích ãástí pevnosti – znaãnû sloÏi-

tá; vedla pfies chodbu ravelinu, resp. na v˘-

chodní stranû nejprve pfies reduit ravelinu,

a pfies lunetu, vsazenou do vnitfiních koutÛ 

obvodové hradby. Zvlá‰tní pozornost byla vûno-

vána prÛchodÛm pfies pfiíkop; voják zde byl

chránûn valem s pfiedprsní zdí, tzv. kaponiérou

nebo dvoukaponiérou, pokud byl val z obou

stran. 

Terezín byl vûdomû zaloÏen pfii vût‰í fiece

a pevnost poãítala s vodou. Vysoká hladina

spodní vody neumoÏÀovala, aby se nepfiítel

mohl do nitra pevnosti podkopat. Malá pev-

nost byla situována na pravém bfiehu tzv. Sta-

ré Ohfie, hlavní pevnost se nacházela na levém

bfiehu novû zbudovaného hlavního koryta fieky.

Voda z fieky napájí strouhu (kynetu) uprostfied

hlavních pfiíkopÛ, pfiiãemÏ pfiítok a odtok je

moÏné regulovat stavidly. Hladinu Ohfie bylo

moÏné zvednout stavidlem, zabudovan˘m

v mostu pfies hlavní koryto fieky; pak by se –

pfii uzavfiení v˘pustních stavidel – zatopily pfií-

kopy (kromû such˘ch pfiíkopÛ s v˘‰e poloÏe-

n˘m dnem) i tzv. kotliny, plochy po severní i jiÏ-

ní stranû Malé i Hlavní pevnosti, kde byl terén

sníÏen na úroveÀ jílového podloÏí. Toto v‰ech-

no by se provedlo v pfiípadû hrozícího útoku.

Útok nepfiítele se pfiedpokládal od západu a ta-

to strana hlavní pevnosti byla pro takovou si-

tuaci patfiiãnû zesílena.8 Voda ze severních

kotlin vytékala u v˘pustních stavidel. O v˘toku

vody ze severní (Kopistské) kotliny Malé pev-

nosti, pomûrnû sloÏitû pfiivádûném ke stavi-

dlÛm, je‰tû v textu bude fieã.

Malá pevnost má pÛdorys lehce lichobûÏného

obdélníku se ãtyfimi protáhl˘mi kosodéln˘mi

bastiony v nároÏích. Bastiony Malé pevnosti

jsou plné. Dva západní bastiony ã. I a IV jsou aty-

pické; zasahuje do nich západní trakt pevnosti

a od vnitfiní pevnosti jsou oddûleny pfiíkopem

s hlavní kynetou. Pfiíkop je ukonãen stavidly v zá-

padním traktu. Západní trakt je za stavidly (ná-

pustními i v˘pustními) pfieru‰en, vbíhá do nûj 

such˘ pfiíkop, ukonãen˘ aÏ ãelní zdí hradby, od-

boãka pfiíkopu hlavního. Such˘ pfiíkop obíhá také

oba konce západního traktu uvnitfi bastionÛ. Ta-

to relativnû sloÏitá struktura se ze západního

pohledu neuplatÀuje. Západní eskarpa Malé
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Obr. 4a. PÛdorys bastionu III na severov˘chodní stranû

Malé pevnosti, pfiekreslen˘ podle stavebního plánu z roku

1782, Vojensk˘ historick˘ archiv, Sbírka plánÛ pevnosti Te-

rezín, 1780–1842. Nákres nemusí zcela odpovídat skuteã-

nému provedení, dobfie v‰ak ukazuje vyztuÏení lícového

zdiva hradby vnitfiními opûrn˘mi pilífii. Mûfiítko uvedeno

ve fortifikaãních sázích a v metrech (1 fortifikaãní sáh = 

6 stop). Pfiekreslil Karel Kibic, 2021.

Obr. 4b. ¤ez valem bastionu III Malé pevnosti podle sta-

vebního plánu z roku 1785, Vojensk˘ historick˘ archiv,

Sbírka plánÛ pevnosti Terezín 1780–1943. Opûrné pilífie

hradby uvnitfi valu jsou ve dvou úrovních propojeny segen-

tov˘mi pasy. Mûfiítko uvedeno ve stopách a v metrech. Pfie-

kreslil Karel Kibic, 2021.

� Poznámky

8 Stfiední obranné pásmo bylo na západní stranû hlavní

pevnosti zesíleno tzv. kontrgardami. 
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pevnosti má vysok˘ sokl z tesaného kamene,

ukonãen˘ oblou fiímsou (z velké ãásti odseka-

nou za války),9 nad ním je cihelné „patro“,

ukonãené opût oblou fiímsou a zemním valem.

Takto ãlenûná „fasáda“ má délku 350 m, s je-

din˘m pfieru‰ením v místû zmínûn˘ch pfiíkopÛ

u stavidel. Západní trakt pevnosti je na kryté

stranû, uvnitfi tak mohl b˘t vyuÏit. Jeho kase-

matové prostory, osvûtlené pÛvodnû jen stfiíl-

novit˘mi okénky, slouÏily z vût‰í ãásti úãelÛm

vojenské trestnice. 

Západní fasáda Malé pevnosti je v‰ak mno-

hem del‰í. K obûma okrajÛm západního traktu

se pfiimykají ãela západních bastionÛ, v celém

rozsahu provedená z tesaného kamene. Nava-

zuje niÏ‰í, opût kamenná hradba, která uzavírá

pfiíkop po vnûj‰í stranû bastionÛ; uprostfied má

charakteristickou kruhovou vûÏiãku, tzv. panen-

ku (nezachována na stranû jiÏní). Západní stra-

na pevnosti pak je‰tû pokraãuje ãely vnûj‰í

hradby, vyzdûn˘mi opût z tesan˘ch kvádrÛ. Cel-

ková délka pak dosahuje úctyhodn˘ch zhruba

600 m. Pfies v‰echnu pevnostní strohost je zá-

padní eskarpa Malé pevnosti vskutku monu-

mentální. Tato strana s hlavním vstupem je

svého druhu reprezentaãním prÛãelím celého

Terezína. Pfiitom stále byla hradbou a její ãle-

nûní z velké ãásti vychází z obrann˘ch hledi-

sek. Tzv. panenka má zamezit, aby kdokoliv

pfie‰el po hfiebeni ãelní zdi pfiíkopu. Pfiev˘‰ení

pfiilehlé zdi bastionu je takové, aby se nedalo

pfiekonat s bûÏn˘m pfienosn˘m Ïebfiíkem. Pfie-

dûlení valu západního traktu pfiíkopem, resp.

v kaÏdém polobastionu dvûma pfiíkopy, mûlo

zabránit vniknutí do vnitfiní pevnosti. 

Jednou z velk˘ch v˘zev obnovy v letech

2011–2019 byla snaha o opravu tohoto „prÛ-

ãelí“. Práce v‰ak byly mnohem rozsáhlej‰í. Za-

hrnovaly celou hlavní hradební zeì, vãetnû nû-

kter˘ch objektÛ stfiedního pásma: severního ra-

velinu a kle‰tí na v˘chodní stranû, resp. jejich

ãásti, kterou nestihli zniãit nacisté. Hlavním

pfiedmûtem zájmu byla lícová zeì valu hlavní

hradby, tzv. eskarpa. Ta obíhá cel˘ obvod pev-

nosti a spojuje bastiony rovn˘mi úseky zdiva,

tzv. kurtinami. 

Hlavní hradba je konstrukãnû provedena for-

mou sypaného zemního valu, zpevnûného z ãel-

ní strany zdí s mírnû ‰ikm˘m ciheln˘m lícem,

zevnitfi vyztuÏenou opûrn˘mi pilífii, propojen˘mi

ve dvou v˘‰kov˘ch úrovních segmentov˘mi ci-

heln˘mi pasy. Eskarpová zeì je nejv˘raznûj‰í

ãástí pevnosti. Pevnost díky ní vnímáme jako

cihelnou; pouze sokl, nároÏí bastionÛ a expo-

nované ãásti (viz popsané západní prÛãelí)

jsou z tesaného kamene. Ciheln˘ plá‰È byl vo-

len zámûrnû; pfiedpokládalo se, Ïe lépe pohltí

a roznese tlak pfiípadného zásahu dûlovou

stfielou – do‰lo by k tvarové deformaci, ale ni-
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Obr. 5. Plochy staré povrchové úpravy na vnûj‰í stranû re-

duitu v˘chodního ravelinu Malé pevnosti. Stav opfied opra-

vou. Foto: Karel Kibic, 2014.

Obr. 6. Snímek z prÛbûhu opravy Malé pevnosti, v˘mûna

po‰kozen˘ch cihel, postupné spárování. Foto: Karel Kibic,

2013.

Obr. 7. V˘chodní strana jihov˘chodního bastionu Malé

pevnosti. Zdivo pfiirozenû zavlhá, stav po opravû. Foto: Ka-

rel Kibic, 2017.

Obr. 8. Stejn˘ úsek pevnosti za slunného poãasí, stav po

opravû. Foto: Karel Kibic, 2017.

� Poznámky

9 Po fiímse podél pfiíkopu u severních stavidel byl realizo-

ván jedin˘ zdafiil˘ útûk z koncentraãního tábora.
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koliv ke zborcení zdiva. Ve skuteãnosti je v‰ak

eskarpa vyzdûná z kamene a cihlov˘ líc – hlav-

ní téma na‰ich oprav – tvofií jen velmi málo

z jejího celkového objemu. Kamenné jádro je

v‰ak obráceno do nitra valu, stejnû jako v˘-

ztuÏné pilífie, a vidíme je pouze v místech de-

strukcí – na Malé pevnosti jedinû na zadní

stranû ãásteãnû rozebran˘ch kle‰tí. Zdaleka

nejvût‰í objem ov‰em tvofií vnitfiní zásyp valÛ

a bastionÛ. 

Ve statick˘ch posudcích je eskarpová zeì ob-

ãas popisována jako opûra, která má zadrÏet

tlak sypaného valu za ní. Ve skuteãnosti je to na-

opak: hradba je navrÏena na tlak z druhé strany

– od pfiípadného ostfielování zvenãí, a je to zem-

ní val, kter˘ má pfiedstavovat oporu zdiva. 

Eskarpová zeì je (v ideální podobû) v patní

úrovni ‰iroká asi 1,54 m, pod fiímsou jen 0,98 m.

BûÏné ãásti této zdi jsou vysoké 8,78 m a ukon-

ãené masivní oblounovou fiímsou, nad níÏ pokra-

ãuje ‰ikm˘ val do v˘‰ky asi 12,5 m. Tyto míry10

nevycházejí z metrické soustavy, ale ze star‰ích

mûrn˘ch jednotek (stopy, sáhy, palce), které byly

pro stavbu terezínské a josefovské pevnosti sjed-

noceny: novû urãen˘ fortifikaãní sáh byl stanoven

na pfiibliÏnû 1,95 m a dûlil se na 6 stop, stopa

zas na 12 palcÛ. Z toho nejsou odvozeny pouze

celkové rozmûry jednotliv˘ch stavebních celkÛ,

ale i rozmûry pouÏit˘ch cihel. Pevnostní cihly,

zvané ‰ancovky, mají rozmûr 12 × 6 × 3 palce, tj.

pfiibliÏnû 32,4 × 16,2 × 8,1 cm. Ve snaze zefek-

tivnit v˘stavbu jsou pevnostní cihly o nûco vût‰í

neÏ cihly bûÏné. Má to nicménû svou urãitou

mez, neboÈ vût‰í cihly by se tûÏko daly uzdvih-

nout.

PrÛbûh oprav 

Oprava líce terezínské hradby byla zahájena

v roce 2007 zku‰ebním úsekem vpravo od jiÏní

brány, tj. na západní stranû jihozápadního bas-

tionu (ã. II) a pfiilehlé kurtinû u brány. Projekt

tehdy nastavil základní pravidla, aplikovaná

pak s jist˘mi modifikacemi pro celou opravu.

Snahou bylo zachovat co nejvíc z pÛvodního 

cihelného líce. Cihly po‰kozené z ménû neÏ

jedné tfietiny mûly b˘t oãi‰tûny a zatfieny mal-

tou. Teprve cihly zkorodované do vût‰í hloubky

mûly b˘t vymûnûny. Zdivo mûlo b˘t nikoliv spá-

rováno, ale pfietaÏeno slabou vrstvou malty.

Poãítalo se, Ïe tato vrstva postupnû odpadne

a vytvofií se pfiirozená, Ïivá struktura pohledo-

vého líce. Malta mûla svojí hrubostí i barev-

ností odpovídat maltû pÛvodní. Návrh poãítal

se závûreãnou hydrofobizací ‰ikm˘ch povrchÛ,

coÏ se nakonec neukázalo jako ‰Èastné.

Celková oprava pak byla zahájena aÏ na

konci roku 2011, a to protûj‰í stranou kurtiny
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Obr. 9. Opravené zdivo jiÏního ravelinu Malé pevnosti.

Kamenné zdivo vÏdy ukazuje místa, která pÛvodnû byla

krytá zeminou, v tomto pfiípadû valem kaponiéry kolem

pfiechodu pfies pfiíkop. Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 10. Nové cihly se odli‰ují sv˘mi vlastnostmi, v˘chodní

strana severov˘chodního bastionu Malé pevnosti po opravû.

Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 11. Vyvalené zdivo severozápadního bastionu Malé

pevnosti pod zahradnictvím. V horní partii jsou patrné ce-

mentové omítky z pfiedchozí opravy, naznaãující ciheln˘

rastr. Foto: Karel Kibic, 2013.

Obr. 12. Opraven˘ úsek pod zahradnictvím, pohled za

vlhkého poãasí – nové cihly se oproti originálním chovají

odli‰nû. Foto: Karel Kibic, 2018.

� Poznámky

10 Jsou pfievzaty z RomaÀák, pozn. 1.
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a bokem protûj‰ího bastionu ã. I. V následují-

cím roce byl opraven cel˘ bastion a západní

strana pevnosti, v dal‰ích letech se pokraão-

valo severozápadním bastionem a severní

stranou hradby. Autor pfiíspûvku se od té doby

úãastnil opravy jako odborn˘ garant NPÚ. Proti

zku‰ebnímu úseku do‰lo k urãitému posunu

v úpravû líce zdiva. Cihelné zdivo nebylo pfieta-

hováno vrstvou malty, byla snaha ponechat

cihlov˘ líc v urãité mífie odkryt˘. Zmûna byla

dána spí‰e ohledy vÛãi provádûcí firmû, která

k plo‰nému pfietaÏení jevila v˘raznou nechuÈ,

neÏ ohledem k pÛvodnímu stavu. Roli hrál i ná-

zor autora pfiíspûvku, Ïe omítkov˘ povrch, je-

muÏ bude vûnována peãlivá pozornost, bude

lépe vzdorovat povûtrnosti, coÏ se nakonec

potvrdilo jen v urãité mífie.

Nutno fiíci, Ïe prvotní úpravu nelze prakticky

nikde s jistotou doloÏit. Pod korunní fiímsou je

patrné hrubé zaspárování s maltou ledabyle

pfiecházející na nûkteré cihly. Úprava povrchu

ohromn˘ch ploch pevnostního zdiva musela

b˘t z logiky vûci r ychlá, na druhou stranu je

moÏné i to, Ïe zataÏení povrchu pod pfiedstou-

penou korunní fiímsou bylo ovlivnûno zhor‰en˘-

mi pracovními podmínkami. ZpÛsob utaÏení

lze navíc kvÛli vysoké v˘‰ce – alespoÀ v rozsa-

hu Malé pevnosti – jen obtíÏnû vnímat. V plo-

chách pevnostního zdiva jsou dále patrné, a to

jak na Malé, tak na Hlavní pevnosti, plochy za-

chovaného historického spárování, které vytvá-

fií spolu s nepfiedstupujícím lícem cihel témûfi

jednolit˘ povrch. Autor se nedomnívá, Ïe jde

o úpravu zcela pÛvodní, tj. Ïe by líc zdiva od do-

by vzniku nebyl nikdy opravován, ov‰em nepo-

chybnû jde o úpravu relativnû starou, napfi.

z poloviny 19. století.

Zásadním tématem pro barokní pevnosti

jsou v˘mûny vadn˘ch cihel. Jakkoliv je snaha

co nejvíce cihel ponechávat, zachovat je moÏ-

né maximálnû cihly s dílãím poru‰ením. Reálnû

si kaÏdá oprava vyÏádá znaãn˘ rozsah v˘mûny

cihelného materiálu. Problém je, Ïe materiál

shodn˘ s pÛvodním není dnes tak snadno do-

stupn˘. V˘robci dokáÏou dodrÏet pÛvodní roz-

mûr pevnostních cihel ‰ancovek, ale takfika

v‰echny v souãasné dobû vyrábûné cihly mají

oproti historickému materiálu témûfi minimální

nasákavost a problémem b˘vá i odli‰n˘ vzhled

(ostré hrany, pfiíli‰ hladk˘ povrch). Zãásti je to

dáno odli‰nou v˘robou; staré cihly, ruãnû vyrá-

bûné do forem, mají hrub‰í povrch, obvykle se

sítí drobn˘ch trhlinek. Nové cihly jsou strojnû

vyrábûny tak, Ïe cihláfiská hmota tlaãená li-

sem pfiíslu‰ného profilu je na jednotlivé cihly

odfiezávána pruÏinou. Boãní strany formované

stûnami lisu mají proto zcela hladk˘ povrch

a obvykle lze dobfie odli‰it strany fiezové. Dal-

‰ím dÛleÏit˘m dÛvodem odli‰ností je, Ïe cihly

jsou dnes obvykle páleny na vy‰‰í teplotu, neÏ

bylo dfiíve bûÏné.11

Odli‰nost daná rozdílnou nasákavostí no-

v˘ch cihel se vizuálnû uplatÀuje více, neÏ by-

chom pfiedpokládali, neboÈ suché nové cihly

ãasto vystupují na pozadí starého zdiva, které

pfiirozenû zavlhá. Zejména za vy‰‰í vlhkosti

vzduchu jsou na pevnosti patrné vlhkostní pá-

sy, které zjevnû odráÏejí i vnitfiní konstrukci se

segmentov˘mi pasy mezi jednotliv˘mi opûrn˘-

mi pilífii. Toto zavlhání nelze vnímat negativnû.

Pevnostní zdivo je bohatû dotováno jednak

zemní vlhkostí ze zamokfieného terénu, jednak

sráÏkovou vodou vsakující se do valÛ, které

buì nemají izolaci Ïádnou, nebo jen slabou

a dnes uÏ nefunkãní. MnoÏství kapalné vody

zevnitfi valÛ a zdí potfiebuje vysychat pfies pro-

dy‰n˘ povrch. Nenasákavé cihly v tomto smys-

lu pfiedstavují bariéru, zvlá‰È pokud se zároveÀ

pouÏije pfiíli‰ pevná zdicí malta, jak je dnes zvy-

kem. Problém nastává zejména tehdy, pokud

je tfieba opravit vût‰í plochu starého líce. Pak

na povrchu vzniká krusta podobající se omít-

kám s vysok˘m podílem cementu. Problém se

na stavbû obtíÏnû vysvûtluje, protoÏe nenasá-

kavost a pevnost jsou z pohledu dne‰ního sta-

vitelství vnímány jako Ïádoucí standardy, coÏ

se bezdûãnû pfiená‰í i na stavby historické. 

Na Malé pevnosti nedochází k odpr˘skávání

lícové vrstvy cihel, aÏ na místa, která byla v dÛ-

sledku dodateãn˘ch úprav koncentrovanû do-

tována de‰Èovou vodou. Jedním z takov˘ch

míst byla hradba na severní stranû severozá-

padního bastionu (ã. IV), na kterou volnû stéka-

la voda ze stfiechy objektu zahradnictví, kter˘

byl za 2. svûtové války vsazen do valu hradby.

·patn˘ stav líce zdiva byl na první pohled zfie-

teln˘, pfiesto v‰echny pfiekvapilo, kdyÏ se v zimû

2013 zfiítil. Opraven pak byl roku 2015, voda

ze stfiechy byla svedena na vnitfiní stranu valu.

Problém s nov˘mi cihlami je zde dobfie patrn˘.

Zatímco okolní líce zdiva jsou pfiirozenû zavlhãe-

né, na opravované plo‰e o délce asi 15 m zÛ-

stávají cihly suché, kromû okrajÛ a nûkter˘ch

jednotliv˘ch cihel.12 Skuteãn˘ stav zdiva such˘

líc zakr˘vá a tûÏko si lze pfiedstavit, Ïe je dob-
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Obr. 13. Vlevo oprava po‰kozené zdi pod zahradnictvím,

vpravo západní líc Malé pevnosti. V popfiedí ãelní zeì pfií-

kopu s vûÏiãkou, tzv. Panenkou. V této zdi vede jednak pfií-

stupová chodba do hlavní stfielecké galerie ve vnûj‰ím hra-

debním pásmu, jednak – ve spodní etáÏi – vypou‰tûcí

kanál z Kopistské kotliny. Foto: Karel Kibic, 2014.

� Poznámky

11 K tématu pevnostních cihel a jejich moÏn˘ch náhrad

viz Tomá‰ Hanzlíãek – Jifií Hofman, Historické souvislosti

v˘roby pevnostní cihly a pouÏit˘ch malt (technologické po-

známky), Zprávy památkové péãe LXXX, 2020, ã. 2, 

s. 209–215. K náhradám pevnostních cihel viz dále kol.

aut., Bastionové pevnosti. PrÛzkumy a opravy, Ústí nad

Labem 2014. 

12 Pfii opravû Malé pevnosti byly postupnû pouÏity dva

druhy cihel. Zatímco u prvního pouÏitého druhu se nepro-

jevuje Ïádná nasákavost, u druhého druhu, pouÏitého prá-

vû pod zahradnictvím, je patrné zavlhnutí jednotliv˘ch ci-

hel, které následnû zpÛsobuje degradaci jejich líce. To je

rozdíl oproti star˘m cihlám, které sice zavlhají, ale jejich

povrch vût‰inou zÛstává pevn˘. V závûru opravy byly kolem

jiÏní brány Malé pevnosti na zkou‰ku pouÏity ruãní cihly

13



r˘. Naopak, spí‰e se lze obávat, Ïe v horizontu

desetiletí nov˘ líc opût „odstfielí“, zvlá‰tû kdyÏ

rozsah opravy témûfi ani neumoÏÀuje nov˘ líc

a vnitfiní zdivo dobfie provázat.13

Ohlednû vnûj‰ích krust existuje na Malé

pevnosti instruktivní pfiíklad z opravy v 70. le-

tech 20. století, kdy byly po‰kozené líce zdiva

na severní a v˘chodní stranû eskarpy i kon-

treskarpy zapraveny ãervenû probarvenou ce-

mentovou maltou, do ní byl vytlaãen rastr spár

odpovídající pevnostnímu zdivu, a ten byl pak

zatfien svûtlou „spárovací“ maltou. Tyto vy-

správky po letech pÛsobily relativnû pfiíznivû

a pfii konzultaci projektu v roce 2012 se do-

konce zvaÏovalo jejich ponechání jako jisté

stopy doby. Ve skuteãnosti kdekoliv se sejmu-

ly, byly oddûlené od podkladu a staré zdivo

pod nimi bylo zavlhãené a rozpadající se.14

S problémem nasákavosti souvisí i závûreã-

ná hydrofobizace povrchu. Hydrofobizace byla,

tak jako jinde v obdobn˘ch pfiípadech, motivo-

vána ochranou ‰ikmého povrchu zdiva pfied

atakem sráÏkové vody. Pfii návrhu se ponûkud

pfiehlíÏelo, Ïe vlhkost do zdiva proniká i jin˘mi

cestami, a to moÏná je‰tû vût‰í mûrou. Ukazu-

je se, Ïe tento zpÛsob o‰etfiení povrchu (mini-

málnû) v pfiípadû cihelného zdiva není správn˘.

V úsecích opravovan˘ch v prvních fázích v le-

tech 2007 a 2011 lze v zavlhãen˘ch pásech

zdiva pozorovat pomûrnû znaãnou degradaci

star˘ch cihel, tj. tûch cihel, které byly pfii opra-

vû ponechány ve zdivu jako zdravé. Projevuje

se roz‰ifiováním jejich pfiirozen˘ch trhlinek i od-

lamováním kouskÛ povrchu. Pfii opûtovné opra-

vû zku‰ebního úseku v roce 2019 z mnoha sta-

r˘ch cihel odpadávala zhruba centimetrová

lícová vrstva. Velmi pravdûpodobnû jde o vrstvu,

do které pfii opravû proniklo chemické o‰etfiení,

resp. hydrofobizace povrchu. Snaha o‰etfiit po-

vrch je pfiirozená, dokonce motivovaná snahou

ponechat co nejvíce star˘ch cihel i se známka-

mi degradace. Ukazuje se nicménû, Ïe dokáÏe-

me jen omezenû pfiedvídat, jak se povrch po

chemickém o‰etfiení bude chovat. Hydrofobiza-

ce má ideálnû zamezovat vstupu de‰Èové vody

do zdiva a zároveÀ umoÏÀovat odpafiování vody

ze zdiva. Pravdivûj‰í v‰ak zfiejmû bude, Ïe brá-

ní prostupu vody zvenku dovnitfi i zevnitfi ven.

Z toho dÛvodu se od hydrofobizace povrchu

v prÛbûhu obnovy upustilo.

Ku sjednocení nov˘ch doplÀkÛ a star˘ch

ploch zdiva byl povrch nov˘ch cihel opatfiován

barevn˘m nátûrem. Prvotní dojem byl velmi

dobr˘. Pozorováno z del‰ího ãasového odstu-
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Obr. 14. Západní trakt Malé pevnosti u v˘tokov˘ch stavi-

del s po‰kozenou lícovou zdí, stav pfied opravou. Foto: Karel

Kibic, 2011.

Obr. 15. Stav zdiva u v˘tokov˘ch stavidel po rozebrání po-

‰kozeného líce. Foto: Karel Kibic, 2013.

Obr. 16. Interiér v˘tokov˘ch stavidel Malé pevnosti; nale-

vo ústí v˘tokového kanálu z Kopistské kotliny, stav bûhem

opravy (stavidla rekonstruována jiÏ v roce 2011). Foto:

Karel Kibic, 2013.

Obr. 17. Okolí v˘tokov˘ch stavidel Malé pevnosti po ob-

novû. Foto: Karel Kibic, prosinec 2014.

� Poznámky

anglické v˘roby. Tyto cihly jsou od originálu k nerozeznání

a lze je vnímat jako ideální, problémem v‰ak je neúmûrnû

vysoká cena. 

13 Musely by se vybrat vnitfiní poloviãky pfietrÏen˘ch vazá-

kÛ, coÏ je v‰ak pracné a zdivo by se tím v urãité mífie po-

‰kodilo. Vût‰inou se to provede maximálnû na vybran˘ch

místech.

14 Na ãásti severní kontreskarpy jsou dosud patrné.

14 15
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pu se v‰ak ani tento postup neosvûdãil. Barva

se z hladkého povrchu nov˘ch cihel sm˘vá,

‰piní spáry a v˘sledek nepÛsobí pfiirozenû.

Barva se drÏí jen na cihlách pod korunní fiím-

sou, kde tyto nové cihly po letech ponûkud

kontrastují se sv˘m okolím.

Pouze na nûkolika místech fie‰ila oprava nû-

co víc neÏ jen bûÏnû zanedban˘ stav. První ta-

kové místo bylo poblíÏ v˘tokov˘ch stavidel na

severozápadní stranû pevnosti. Jak uÏ bylo na-

znaãeno, hlavní pfiíkop procházející severozá-

padním bastionem je pfiepaÏen západním trak-

tem pevnosti se stavidly; západní trakt je za

stavidly pfieru‰en záfiezem, odboãkou hlavního

pfiíkopu, ukonãenou aÏ ãelní zdí, zde sníÏenou

na úroveÀ spodní etáÏe hradby z tesan˘ch

kvádrÛ. Tato zeì má – podobnû jako ãelní zeì

severnûj‰ího pfiíkopu s panenkou – jeden dÛle-

Ïit˘ úãel: vede jí vypou‰tûcí kanál z Kopistské

kotliny. Tento kanál zaúsÈuje do západní zdi

pevnosti jiÏ v úrovni vnûj‰ího hradebního pás-

ma a souãástí prÛãelní zdi je v délce více neÏ

100 m. Tûsnû pfied sv˘m ústím do hlavního od-

tokového kanálu se jemnû zatáãí, aby se strefil

zhruba doprostfied mezi dvû stavidla tak, aby

se dal zavodnit a odvodnit buì jen hlavní pfií-

kop Malé pevnosti, nebo zároveÀ hlavní pfiíkop

i kotlina.15 Tento boãní kanál by normálnû mûl

b˘t uzavfien vlastními stavidly, ta v‰ak zfiejmû

uÏ nejsou zachována,16 a tak do nûj pfiitéká vo-

da z hlavního pfiíkopu (kotlinou voda bûÏnû ne-

protéká). 

Voda tedy do kanálu proudí spí‰ opaãnû,

neÏ by mûla, a v zatáãce naráÏí do ãelní hrad-

by. Ta zde není kryta pevnostním traktem ani

zemním valem, a snadnûji tak podléhá vlivÛm

povûtrnosti. Bûhem desetiletí, moÏná i století

neúdrÏby si voda pfies zeì prorazila cestu ven

a tlak vody zpÛsobil odtrÏení kamenného líce

prÛãelní zdi od jádra zdiva z cihel. Kamenné

vazáky se pfietrhly v pÛli, podobnû jako cihlové

vazáky u vyvaleného zdiva pod zahradnictvím.

Bez opravy by se i zde kamenn˘ líc ãasem zfiítil.

Oprava nicménû byla pomûrnû jednoduchá.

Po‰kozen˘ líc zdiva se rozebral, kameny oznaãi-

ly a sloÏily naplocho na zemi a následnû znovu

vyzdily v pÛvodní skladbû. „PfietrÏené“ vazáky

nebyly vymûÀovány za nové kvádry s vaznou

funkcí; ãást vazákÛ zÛstala funkãních, u dal‰ích

se vazba posílila pomocí nerezov˘ch kotev. Dno

v˘tokového kanálu z kotliny bylo zaizolováno,

kromû toho po vyãi‰tûní odtoku od stavidel by

tam voda z kynety hlavního pfiíkopu jiÏ nemûla

bûÏnû pfietékat.

Dvû dal‰í opravy se t˘kaly objektÛ stfiedního

hradebního pásma. Koncepãnû nároãnûj‰í by-

la obnova zbytkÛ kle‰tí na v˘chodní stranû.

Kle‰tû chránily v˘chodní poternu Malé pevnos-

ti. Jejich vnûj‰í líc pokraãoval v líci v˘chodních

bastionÛ hlavní hradby, od hlavní hradby byly

ov‰em kle‰tû oddûleny pfiíkopem, „odboãkou“

pfiíkopu hlavního. Na protûj‰í stranû hlavního

pfiíkopu byl v˘chodní ravelin, v tomto pfiípadû

zesílen˘ vnitfiním reduitem. Za 2. svûtové války

byl prostor mezi reduitem a poternou v hlavní

hradbû obehnán zdmi, takÏe vznikl spojit˘ pro-

stor k ubytování vûzÀÛ, tzv. IV. dvÛr nacistického

koncentraãního tábora. Kle‰tû v té souvislosti

musely b˘t odbourány. Nebyly v‰ak zbofieny úpl-

nû; jejich jiÏní ãást, pfiiléhající k jiÏní ohradní zdi

IV. dvora, zÛstala do znaãné míry zachována

a nyní byla pfiedmûtem opravy. Horní plocha

kle‰tí nad vcelku zachovanou ãelní zdí u hlav-

ního pfiíkopu byla pfied opravou porostlá mla-

d˘m lesem, stejnû jako cel˘ pfiíkop pfied eskar-

pou. Teprve po vyãi‰tûní se ukázala relativnû

slu‰ná míra zachování boãní zdi kle‰tí a na

zadní stranû vystoupilo opukové zdivo odbou-

ran˘ch ztuÏujících pilífikÛ. 

Oprava vycházela ze stavu dochování. V pra-

videlném rastru vystupující pilífiky nebyly sano-

vány, jen pfiekryty vrstvou zeminy. U boãní zdi

byl zvolen kompromis. Zatímco pfiední ãást,

blíÏe ãelní zdi, mûla b˘t doplnûna do pÛvodní-

ho tvaru, zadní ãást byla ponechána bez koru-

ny a nahofie pokryta drnem. Zadní nároÏí se

z vût‰í ãásti podafiilo vyskládat z kvádrÛ, které

se po pobofiení povalovaly na místû; nalezly se

dokonce i fiímsové díly. PÛvodní kvádry pomoh-

ly pfiesnû dodrÏet pÛdorysn˘ úhel zalomení ná-

roÏí. 

NejobtíÏnûj‰í se ukázala obnova koruny zdi-

va na boku kle‰tí. Cihlov˘ líc v‰ech hradebních

zdí v Terezínû je na korunû ukonãen tesanou

pískovcovou fiímsou. Ven obrácené hradby (es-

karpy) mají masivní oblounovou fiímsu o v˘‰ce

1 stopy (cca 32,5 cm), hradby obrácené do-

vnitfi (kontreskarpy) jsou ukonãeny hranatou

fiímsou o v˘‰ce pÛl stopy, nûco pfies 16 cm. Ta-

to kamenná fiímsa na bocích pevnÛstek stfiední-

ho pásma, tedy i kle‰tí, sleduje na první pohled

tûÏko pochopiteln˘ tvar valu. Val chránil obrán-

ce pevnosti – na kaÏdé hradbû se pfiedpokláda-

lo postavení pro stfielce a vût‰inou tu byly i pod-

stavce pro dûla (ne na kle‰tích). Stfielec se

opíral o zídku z cihel (pfieváÏnû) nasucho. Jak

naznaãuje název „pfiedprseÀ“, odpovídala v˘‰ce

lidského tûla. Cihly bez malty mûly lépe pohltit

síly od pfiípadného zásahu, také se ov‰em da-
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� Poznámky

15 Na protûj‰í stranû stavidel vyúsÈuje odpadní kanál,

kter˘ obchází vnitfiní obvod pevnosti a vede pod historic-

k˘mi záchody v‰ech jejích budov. Jeho ústí je dnes zazdû-

né. 

16 Nebyla ani obnovena pfii rekonstrukci stavidel v roce

2011.

Obr. 18. Dohodnut˘ zpÛsob opravy severního líce kle‰tí na

v˘chodní stranû Malé pevnosti. V˘kres projektu „NKP Tere-

zín / Vnûj‰í plochy pevnostního systému / 3. etapa – návrh

oprav“ (Michael Balík, únor 2015), doplnûn˘ autorem

pfiíspûvku na základû konzultace s NPÚ.
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ly lehce rozebrat. Pfiedprsnû se tak málokde

zachovaly. Hranatá fiímsa na boku kle‰tí pfied-

stavuje fiez valem hradby: nejprve nad hlavní

fiímsou strmû stoupá, pak stoupá jen velmi

mírnû podle temene valu, poté strmû spadne

v místû stfielecké pfiedprsnû, dále pokraãuje

rovnû v místû uliãky pro stfielce, poté je‰tû

zvolna klesne a dál uÏ probíhá víceménû rovnû

na vnitfiním temeni pevnÛstky. 

Jakkoliv se to zpoãátku nezdálo, rekonstruk-

ce fiímsy na boku kle‰tí byla komplikovaná.

Boãní strana nepfiedstavuje kolm˘ fiez valem –

lomí se vÛãi stranû ãelní v ostrém úhlu. Z toho

dÛvodu ov‰em spáry fiímsov˘ch desek na ‰ik-

m˘ch úsecích nevycházejí vodorovnû. Tím v‰ak

vznikají optické kontrasty vÛãi vodorovné hlav-

ní fiímse ãelní strany a vÛãi vodorovn˘m úse-

kÛm boãní fiímsy. Stavitelé pevnosti to fie‰ili

jemn˘m naklápûním desek, coÏ ale témûfi není

kde odpozorovat, protoÏe fiímsové desky na

bocích valÛ mûly tendenci sjíÏdût. Na bocích ji-

nak dobfie dochovan˘ch kle‰tí hlavní pevnosti

není korunní fiímsa zachována ani v jednom

pfiípadû. Pokud nûkde zÛstaly boãní fiímsy za-

chovány, b˘vají v nepfiístupn˘ch polohách.

Na problémy pfii realizaci nebyla stavba do-

stateãnû pfiipravena; staãí zmínit obtíÏnou ma-

nipulaci s tûÏk˘mi kusy kamene. I po postave-

ní le‰ení byla místa tûÏko dostupná a ve vût‰í

skupinû nebylo moÏné o problémech diskuto-

vat. Realizaãní firma tehdy jiÏ sejmula pÛvodní

podklad pod deskami; je otázka, zda mohl po-

skytnout nûjaké vodítko, nebo se cel˘ profil va-

lu zplo‰til, jak se urãitû stalo v místech zaniklé

pfiedprsnû. Názornû se ukázalo, Ïe oproti sta-

vitelÛm pevnosti trpíme naprost˘m nedostat-

kem zku‰eností a v˘sledek zákonitû není zcela

optimální.

Nebyl to první neúspûch, k nûmuÏ v podob-

né situaci na Malé pevnosti do‰lo. V roce

2017 se podle projektu obnovila kamenná

fiímsa na v˘chodním ãele severního ravelinu 

(ã. VII). Ani toto místo nedopadlo uspokojivû.

Na tomto dojmu se samozfiejmû podílí pfiíli‰ná

novost strojovû fiezan˘ch desek, ale je‰tû více

mûnící se prÛbûh spár jednotliv˘ch za sebou

jdoucích ‰ikmin a rovn˘ch úsekÛ fiímsy. Bylo tûÏ-

ké identifikovat, k jaké chybû vlastnû do‰lo.

U sporadicky zachovan˘ch historick˘ch úsekÛ se

podobn˘ nesoulad neobjevuje, resp. tu a tam

rozhozené spáry viditelné jsou, ale nesoulad 

‰etrnû skr˘vá patina stáfií. Koruna zdiva v da-

n˘ch místech jiÏ byla upravována za první re-

publiky, a tak ani nebylo moÏné pfiesnû rekon-

struovat pÛvodní stav. 

KdyÏ se roku 2019 rekonstruovala protûj‰í

ãást koruny severního ravelinu, byla pracím vû-

nována zv˘‰ená pozornost. Realizaãní firma si

nejprve pfiipravila polystyrenové desky ve veli-

kosti kamenn˘ch dílÛ. Za pfiítomnosti památká-

fie bylo rozm˘‰leno, v jakém sklonu desky klást

– stavitelé pevnosti to evidentnû dobfie vûdûli.

Ukázalo se, Ïe pfii urãitém náklonu desek mo-

hou b˘t spáry témûfi vodorovné a nevzniká kon-

trast mezi ‰ikminami a horními ãely.17 Na zá-

padní ‰ikminû úseku se zachovaly pÛvodní

pískovcové desky, které sice ne‰ly ve správ-

ném smûru a potfiebovaly urãité vyrovnání

(provedení tu zfiejmû od poãátku trpûlo chy-

bou), poskytly v‰ak pfiece jen urãité vodítko

pro spád horní strany. Byla snaha vyfie‰it rozví-

rání spár ve spodním nábûhu ‰ikminy, kde je

ménû viditelné, a pouÏít zde krat‰í kvádr, aby

v horní ãásti ‰ikminy vy‰la deska standardní

délky – obvykl˘ postup je totiÏ opaãn˘: krycí

desky se kladou odspodu, pfiiãemÏ horní des-
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� Poznámky

17 Na pÛvodních úsecích koruny lze pozorovat pouÏití za-

hnut˘ch kvádrÛ na v‰ech pfiechodech horní koruny a ‰ik-

miny ve tvaru „hokejky“ s krátk˘m bokem. Tento detail ne-

byl pfii popisovan˘ch rekonstrukcích poÏadován.

Obr. 19. Pfiíklad zachovan˘ch kle‰tí na západní stranû 

terezínské Hlavní pevnosti. Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 20. Pfiíklad zachované fiímsy na korunû reduitu seve-

rozápadního ravelinu terezínské Hlavní pevnosti. Foto:

Karel Kibic, 2015.
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ka zákonitû vyjde krat‰í a rozbíhavost spár je

v tomto vizuálnû citlivém místû o to více vidût.

KdyÏ bylo kladení desek dostateãnû rozmy‰le-

no, realizaãní firma si na ‰ikmé ãásti koruny

zdiva pfiikotvila ocelová lanka, po nichÏ desky

mohly jemnû pojíÏdût. V˘sledek je zdafiil˘, byÈ

by se je‰tû dalo pom˘‰let na hrub‰í povrchovou

úpravu kvádrÛ a jemné se‰ikmení hran, aby

fiímsa nepÛsobila tak novû. Nutno fiíct, Ïe po-

dobnû jako u protûj‰í strany ravelinu nebyl zce-

la rekonstruován pÛvodní stav, neboÈ byla vyuÏi-

ta cihelná koruna z pfiedchozí opravy. Nebyly

napfi. obnoveny v˘dechy odvûtrání stfiílen v po-

dobû drobn˘ch otvorÛ tûsnû pod fiímsou, neboÈ

ravelin do této v˘‰ky dnes uÏ nedosahuje. 

Závûrem

V úvodu byla zmínûna otázka rekonstrukcí,

které u pevností pfiipadají v úvahu pfiece jen ví-

ce neÏ u jin˘ch památek. Pfiesto je pfii v‰ech re-

konstrukãních snahách namístû opatrnost.

Pfiedchozí text mÛÏe v tomto smyslu b˘t urãi-

t˘m varováním. Ne v‰echno lze vyãíst z analogií

nebo ze star˘ch stavebních plánÛ. I relativnû

solidní znalost se tváfií v tváfi konkrétním pro-

blémÛm stavby zaãne jevit jako nedostateãná.

Rekonstrukce se ze zemû jeví jako snadná, ale

kdyÏ se má ve v˘‰ce hledat správná poloha tûÏ-

k˘ch kamenn˘ch desek, dojde velmi snadno

k chybû. Nestaãí jen obecné pochopení principÛ

pevnostních staveb. Provedení ãasto odviselo

od zvyklostí konkrétního stavitele a provádûjí-

cích fiemeslníkÛ. To lze ãasto odeãíst aÏ z od-

kryté nálezové situace a k tomu na stavbû ne-

musí b˘t dostatek ãasu a vÛle. 

Smyslem pfiíspûvku nebylo provedenou opra-

vu chválit, byÈ urãitû lze ocenit upfiímnou snahu

v‰ech zúãastnûn˘ch o dobr˘ v˘sledek. Cílem

bylo spí‰e prezentovat okruh problémÛ, kter˘

se pfii opravách pevnostních staveb vyskytuje

opakovanû. Vût‰ina chyb vychází z neznalosti.

Cel˘ pfiedchozí pfiíspûvek se snaÏí zdÛraznit, do

jaké míry mÛÏe opravu pevnosti pozitivnû ovliv-

nit její solidní znalost. Je relativnû jednoduché

opravovat ploch˘ líc hradby, ale uÏ pfii první

drobné rekonstrukci zji‰Èujeme, Ïe jen s let-

mou znalostí nevystaãíme. Druh˘ okruh pro-

blémÛ je obecnûj‰í a vychází takfiíkajíc z nasta-

vení dne‰ního stavebního prÛmyslu. Sem patfií

nedostatek nabídky vhodn˘ch cihel, které by

na jednu stranu byly dostateãnû odolné, na

druhou stranu se neodli‰ovaly od pÛvodního

stavebního materiálu pfiíli‰nou pevností ãi ne-

nasákavostí. S tím souvisí také otázka pouÏité

malty – nenasákavé cihly si Ïádají spí‰e malty

cementové neÏ vápenné. Nové vysprávky se

pak sv˘mi vlastnostmi blíÏí spí‰e betonu neÏ

historickému originálu a neudivovalo by, kdyby

se ãasem oddûlily od podkladu. 

Není to ale jen nedostatek pfiíslu‰n˘ch mate-

riálÛ na trhu. Problémem je hlub‰í neochota

opravovat památky tûmi technologiemi a po-

stupy, jimiÏ vznikaly, daná tím, Ïe tûmto tech-

nologiím obecnû nevûfiíme. AÈ uÏ pfii projektové

pfiípravû nebo pfii realizaci, historická stavba je

neustále konfrontována s poÏadavky aplikova-

n˘mi na dne‰ní novostavby a nikoho ani ne-

pfiekvapuje, Ïe jim nevyhoví. Na historickou

stavbu se pfiedem hledí s jist˘m despektem

a svûdomití, do procesu obnovy zapojení od-

borníci si kladou otázky, jak ji zlep‰it, nejlépe

tzv. systémovû, zatímco památkáfi si marnû lá-

me hlavu, jak tyto snahy alespoÀ omezit, pfii-

ãemÏ cítí, Ïe odborníci s pfiíslu‰nou autorizací

vlastnû mají pravdu; památka je zavlhãená,

po‰kozená, její technick˘ stav je tfieba zlep‰it.

Tento problém se samozfiejmû net˘ká jen pev-

ností. A znovu lze fiíci, Ïe jeho prapfiíãinou je

slabé pochopení. Na‰e zaujetí pro moderní

technologie, na nûÏ je zacíleno celé technické

‰kolství, nám do znaãné míry zabraÀuje histo-

rickou stavbu správnû vidût. Nicménû pokud

star˘ objekt pozorujeme ponûkud del‰í ãas, ne-

lze nevnímat, Ïe pfiestoÏe je vyzdûn z bûÏn˘ch

pfiírodních materiálÛ na „slabou“ vápennou

maltu, pfietrval po nûkolik století bez zásadnûj-

‰ích poruch, aãkoliv byl vystaven desetiletím

neúdrÏby nebo dokonce zámûrnému niãení. Po-

zorovatel, kter˘ si dá práci památku pochopit,

ku svému pfiekvapení zji‰Èuje, Ïe je postavená

v zásadû velmi dobfie. KdyÏ tedy opadne prvotní

despekt vÛãi historick˘m konstrukcím, nastoupí

jiná obava, velmi pravdûpodobnû oprávnûnûj‰í:

nemÛÏeme stav památky zhor‰it právû tím, Ïe

se její konstrukãní systém budeme snaÏit mo-

difikovat souãasn˘mi technologiemi a vkládat

do ní nové materiály, které s pÛvodními nebu-

dou kompatibilní? Zku‰enost s mnoh˘mi pa-

mátkami opravovan˘mi v prÛbûhu 20. století

bohuÏel tûmto obavám dává za pravdu.
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Obr. 21. Západní strana severního ravelinu Malé pevnos-

ti, stav po opravû korunní fiímsy. Foto: Karel Kibic, 2021.
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