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estrakt: Cldnek informuge 0 0bnové eskarpy hlavniho valu Malé pevnosti v Tereziné, kterd probéhla v letech 2011-2019,

a v té souvislosti vyslovuje obecnéjsi otdzky tykajici se pristupu pamdtkové péce a odborného dobledu pri obnovdch novovékych

bastionovych pevnosti. Kvalitu pamdtkového dobledu miize vjrazné ovlivnit dobrd znalost problematiky. Prispévek navrhuje urcity

zpiisob, jak novovéké pevnostni systémy chdpat, a na pozadi popisu Malé pevnosti se snazi o vysvétleni zdkladni terminologie.

Drubou Cisti pFispévku je konkrétni popis provedené obnovy a problémii, které se pri ni vyskytly. Pri opravdch baroknich pevnosti

’v

se napr. opakované vyskytuji obtize s nedostatkem nabidky vhodnych cibel. PFi opravé doslo i k nékolika nutnym rekonstrukinim

zdsahiim, na nichz lze ndzorné ukdzat moznosti i viskali rekonstrukéniho pristupu.

KLicova sLova: pevnost Terezin; novovéké pevnosti; bastionové pevnosti; eskarpa; obnova pamatek; rekonstrukce pamatek;

povrchové Upravy pamatek; hydrofobizace

The Small Fortress in Terezin and its repair in 2011-2019

AestracT: 1he article addresses the restoration of the escarp of the main rampart of the Small Fortress in Terezin which took place

in 2011-2019. In this context it raises more general questions concerning the approach of heritage property care and professional

supervision in the restoration of modern bastion fortresses. The quality of heritage property supervision can be significantly affected

by a good knowledge of the issue. The article suggests a certain way of understanding Modern Age fortification systems, and against
the background of the description of the Small Fortress it attempts to explain the basic terminology. The second part of the article

is a specific description of the restoration performed and the problems that occurred during it. When repairing Baroque fortresses,

for example, there are repeated difficulties with a lack of supply of suitable bricks. During the repair, there were also several necessary

reconstruction interventions which clearly demonstrate the possibilities and pitfalls of the reconstruction approach.

Kevworps: Terezin fortress; bastion fortresses; historical constructions; modern construction technologies and materials; fortress

Uvod

Jako soucast vystavby terezinské pevnosti
v letech 1780-1790 vznikla samostatna men-
Si pevnost na pravém brehu Staré Ohre, které
se zprvu fikalo jen Fort a ktera postupem casu
ziskala oznaceni Mala pevnost. Za 2. svétové
valky neblaze proslula nejprve jako vézeni
prazského gestapa a poté jako koncentracni
tabor predevSim pro zidovské vézné. Z mésta
Terezin vzniklo Zidovské ghetto, odkud desetiti-
sice lidi putovaly do vyhlazovacich tabor(.
V obecném povédomi je dnes Terezin spojen
s dobou 2. svétové valky. Zvlast Mala pevnost,
upravena po valce na pamatnik, se stala jistym
symbolem nacistické zvile. Ze jde o $pickové
dilo barokniho pevnostniho stavitelstvi, z(sta-
va ponékud stranou pozornosti. Nacisté zde
provedli nékteré Gpravy a doslo k nékolika
demolicim, z celkového pohledu vsak nikoliv
vyznamnym.
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Byt se pamatkova péce v Malé pevnosti sna-
Zi stopy nacistické doby ponechéavat, nasledusji-
ci pfispévek se ma tykat obnovy plvodnich ba-
roknich ¢asti. Jeho cilem je prezentovat opravu
licového zdiva (eskarpy) vnitini hradby, ktera
spolu s opravou lice nékterych objekt( stied-
niho pevnostniho okruhu probéhla postupné
v letech 2011-2019. Popis obnovy ma pouka-
zat na specifika oprav bastionovych pevnosti,
a to v€etné problematickych aspektd, které za
soucasné situace umime feSit jen s obtizemi.
Z hlediska pamatkové péce jde o obecny pro-
blém: vzhledem k mife poSkozeni neumime
prisluSnou ¢ast pamatky plné zachovat a zaro-
ven mame potize ji opravit pfesné stejnymi
technologiemi a materialy, jakymi vznikla. Od-
borni pracovnici statni pamatkové péce maji
nicméné velkou moznost ovlivnit, abychom se
témto obecnym cilim alespon pribliZili. Pfede-
vSim jim je urcen nasledujici text.
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Dopredu je treba fict, Ze problematiku obnovy
baroknich pevnosti tu postihneme jen castec-
né. Eskarpa vnitfniho valu je sice nejviditelnéjsi,
ale zaroven také nejstabilnéjsi a relativné nej-
méné ohroZenou ¢asti pevnosti. Jeji oprava je
pomé&rné jednoducha. Casti vn&jsi hradby, kte-
ré jsou v pripadé terezinské Malé pevnosti
mnohem vice zanedbané a navic postizené za-
meérnym nic¢enim v dobé nacistické okupace,
se nasledujici radky nebudou tykat.

Novovéké bastionové pevnosti byly vystaveé-
ny v celkem kratké dobé podle jednotného pla-
nu a v pozdéjsich dobach byly jen v omezené
mife prestavovany. PUvodni stavebni plany
jsou dochovany, jak je podrobnéji popsano v ji-
ném prispévku tohoto Cisla. Plvodni stav je re-
lativné dobre zjistitelny, a tedy i rekonstruova-
telny. Opravy baroknich pevnosti, minimalné ty
vétsi z nich, maji tedy alespon do urcité miry
charakter rekonstrukci. Tato metoda zde ma



Obr. 1. Pidorys pevnosti Terezin podle A. Romaridka
(pozn. 1) s vyznalenim suchych a zavodnénych prikopi.

Mald pevnost je na ndkresu vpravo (na vijchodn strané).

skute¢né vétsi uplatnéni nez u jinych druhl
pamatek. Na jednu stranu nejde o gotické zi-
ceniny, jejichZ kazdy detail vypovida o dnes uz
obtizné chapatelném uvazovani a stavebnich
dovednostech velmi davné doby, na druhé
strané se jedna o zanedbané stavby po mnoho
let vystavené vlivu povétrnosti, jejichZ poSkoze-
ni jiz nelze vyresit béznou Gdrzbou. Projdeme-li
se po hradbach hlavni pevnosti, vS§imneme si,
Ze drobnych ¢&i vétsich rekonstrukei uz tu pro-
béhla cela fada. Nicméné prave to, Ze si jich
v§imneme, neni zcela dobré znameni. Ve sku-
te€nosti skoro vétSina z nich neni zcela zdafila
a neni téZké nalézt pficiny. Mame dnes pro-
blém rozumét neobycejné slozZitému systému
pozdné barokni pevnosti, podfizenému obtizné
pochopitelnym hlediskdm dobové vojenské
strategie. KdyZ uz vyznam jednotlivych prvku
pochopime, pfi realizaci zapasime s totalnim
nedostatkem zkuSenosti — stavitelé pevnosti
pracovali s jistym Svihem, protoZe museli
stavét rychle a pfi stavbé jiz nabyli zkuSenost,

Pevnostni méfitko
Lot b o L 420

zatimco my zaciname u kazdého pevnostniho
prvku znovu a na vysledku je to bohuzel vidét.
Dobra znalost pevnosti samozfejmé dovoli
predvidat leccos z problémda, které pfi rekon-

strukcei vzniknou. Pravdou vsak je i to, Ze i za-
kladni znalost novovékych pevnostnich staveb
se relativné pracné ziskava.t

Pokud bychom se méli pokusit o prakticky
navod pro pamatkovy dohled pfi opravach pev-
nosti, na prvnim misté by mélo byt doporuceni
nesetfit Casem a snaZit se pevnosti a jeji
strukture co nejlépe porozumét. Tomu je podfi-
zena i osnova nasledujiciho textu. Prvni ¢ast
se bude snazit o pochopeni celku terezinské
pevnosti, jednak z hlediska vojenského Gcelu
jednotlivych ¢asti, jednak z hlediska jejich kon-
strukci. AZ dalSi ¢ast se bude vénovat jednotli-
vym problémUm provedené obnovy.

Barokni bastionové pevnosti

Novovéké pevnosti nejsou pfimym pokraco-
vanim stfedovékych opevnéni. | kdyzZ je tloust-
ka stfedovékych hradeb zna¢na, z pohledu ba-
roknich pevnosti se stfedovéké hradby jevi
jako vysoké a tenké. Takové hradby nemohly
odolat moderné&jsi délové technice, jejiz sila
a dostrel se stéle zvétSovaly. Déla samozrej-
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mé byla pouzivana jak pro Gtok, tak pro obra-
nu, takZe jiz v pozdnim stfedovéku byly hradby
stavény tak, aby umozZnovaly postaveni dél.
Postavit hradbu, ktera by splnila vSechny ty-
to naroky, tedy odolala stéle lepsi dobyvaci
technice, nicméné zacinalo byt nad sily i ne-
jmocnéjsich velmoz(i.2 Zajistovat jednotliva sid-
la pfestavalo mit smysl. Obrana se musela roz-
prostfit na vétsi Gzemi, kde byla chranéna

B Poznamky

1V pripadé Terezina je alespon dostupna monograficka li-
teratura, zejména Andrej Romanak, Pevnost Terezin, Usti
nad Labem 1972, 2. nezménéné vydani, Dvar Kralové nad
Labem 1996. — Zderika Kostkova — Otakar Votocek, Tere-
zin, Praha 1980. Nutno poznamenat, Ze dobfe popsana je
v téchto publikacich predev§im pevnost Hlavni, zatimco
Mala pevnost je vzdy zminéna jen na nékolika strankéach.
2 Prikladem je vnéjsi ohrazeni hradu Rabi, které budoval
kolem roku 1500 predni exponent své doby, Plita Svihov-
sky z Ryzmburka a jeho potomci, pry za (¢asti Benedikta
Rejta (Tomas Durdik, Encyklopedie ¢eskych hradu, Praha
1995, s. 242-244. - Jiti Varhanik, Vnéjsi opevnéni hradu
Rabi (1. cast), in: Prizkumy pamatek XIl, 2005, ¢. 1,
s. 5-32). Je pfiznacné, Ze toto opevnéni zlistalo nedokon-

¢eno.
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Obr. 2. Zdpadni strana Malé pevnosti, pohled od jibu.
Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 3. Jihozdpadni bastion Malé pevnosti, stav po opravé
2015. Vzadu pronikd zdpadni trakt pevnosti, vymezeny
samostatnymi pitkopy. Zed uzavirajici pitkop napravo je
z doby koncentracniho tdbora. Foto: Karel Kibic, 2015.

vybrana exponovana mista. Novovéké pevnosti
jsou zaleZitosti statd, zejména téch, které se
po tricetileté valce vyvinuly smérem k absolu-
tistickym monarchiim. Podnétem k budovani
tak rozsahlych pevnostnich celk(l byla jednak
staleta obrana Evropy proti turecké expanzi,
jednak rovnéz mnohasetlety zapas mezi evrop-
skymi mocnostmi. V obou pfipadech pevnosti
sehraly duleZitou roli, byt aktivni pfevazné jen
v boji proti Turkam.3

Novovéké pevnosti jsou zvany bastionové
dorysnych vicethelnikl vystupujicich z jednotli-
vych naroZzi. Bastiony rozvijeji starou myslenku:
jiz ve stfedovéku totiz zkuSenost ukazala, ze
v pfipadé dlouhych rovnych Gsekl hradby neni
mozné Gc¢inné ostrelovat plochu tésné pred
hradbou a pripadny dobyvatel mohl v tomto cit-
livém misté zGstat relativné kryt. Bastiony vybi-
hajici pred lic hradby zaroven prodluzuji dostrel
do predpoli. Tyto vétSinou Ctyfboké vystupky
v narozich davaji novovékym pevnostem cha-
rakteristicky hvézdicovy pladorys.

Proti stfredovékym pevnostem zaujme jeden
napadny rozdil: zatimco stfedovéké hradby
jsou zdaleka viditelné a ¢asto tvori dominanty
mést a hradu, barokni pevnosti zlstavaji v kra-
jiné takrka neviditeIné; alespon ty z nich, které
jsou tak jako Terezin polozeny v roviné. Z dalky
se projevuji jen valy, jemné vyvySené nad okolni
terén. Teprve kdyz zblizka nahlédneme do pfi-
kopU, uvidime hradebni zdivo. Barokni pevnosti
na sebe neupozornuji. Presto byly nedobytné,
|épe Ffeceno témér nedobytné. Vysvétleni toho-
to rozdilu je nasnadé. Stredovéké hradby byly
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proto tak vysoké, aby se nedaly zlézt. To barok-
ni hradby jisté také musely vzit v potaz, ale za-
sadni otazka byla jina: bylo tfeba zajistit, aby
se nedaly povalit v té doby jiz velmi vykonnymi
dély. Porozumét baroknim pevnostem v pod-
staté znamena pochopit, jakymi zpUsoby by
byly dobyvany a jak by se branily pfipadnému
Gtoku.

,Neviditelnost“ barokni pevnosti zplisobuje
vnéjsi hradebni pasmo, které cloni hlavni hrad-
bu a chrani ji pred pfimou palbou. Vnéjsi hra-
debni pasmo je jen o néco malo nizsi, nez jsou
valy hlavni hradby, tak aby je z hlavni hradby
bylo mozné prestrelit. Obrana pevnosti se mé-
la odehrat prevazné na tomto poli. Je tfeba po-
ukazat na zvlastni charakter tohoto mista;
obrance zde mél vyhrazenou uliku, tzv. krytou
cestu, chranénou predprsni zdi, a samoziejmeé
byl chranén zezadu, z hlavni hradby. Mezi nim
a nepritelem vsak jiz nebyla dalsi pevna pre-
Kkazka.? | proto se muselo predpokladat, ze
nepritel tato mista dobude, pokud podnikne
soustfedény Gtok. Odtud by mohl proniknout
na dalsi mista vnéjSiho pasma a zejména
ohrozovat hlavni hradbu pfimou palbou. Byt by
takové jeho pocinani znamenalo ohromné rizi-
ko a jisté i obrovské ztraty na Zivotech, nebez-
peci, které z toho plynulo pro obranu pevnosti,
bylo vétsi. Proto pokud by nepfitel ¢ast vnéjsi-
ho valu obsadil, pocitalo se s moznosti — bez
ohledu na obrovské naklady vynalozené na po-
staveni pevnosti — obsazenou ¢ast pevnosti
(i s nepritelem a jeho technikou) vyhodit do
vzduchu. K tomu méla slouzit sit podzemnich
(minovych) chodeb s komorami, kam bylo moz-
né polozit naloz.’ Teprve kdyzZ by ¢ast vnéjsiho
hradebniho pasma byla takto ,,obétovana“, od-
kryla by se hlavni hradba a bylo by mozné ji
ostrelovat, a¢ nikoliv bez obtizi.

Tim se nam odkryva jista zakladni konstruké-
ni odliSnost mezi vnitfni a vnéjSi hradbou.
Zatimco tzv. eskarpa, tj. hlavni hradba, resp.
vSechny hradebni zdi namifené smérem k ne-
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pﬁteli,6 byla natolik pevna, aby odolala délové-
mu Gtoku, tzv. kontreskarpa, tj. vnéjsi hradba,
resp. vSechny hradebni zdi smérujici dovnitf
pevnosti, byla protkana siti podzemnich cest
a pripadné méla byt snadno destruovatelna.
Neni divu, Ze se ve vnéjSim pasmu projevuje
mnohem vice poruch a destrukci nez v hradbé
hlavni.”

M Poznamky

3 Podrobnéji napf. Richard Mackenney, Evropa Sestnacté-
ho stoleti, Praha 2001, s. 265-289. Uvnitf Evropy se ak-
tivné bojovalo zejména o nizozemské pevnosti na konci
16. av 17. stoleti v zapase o nezavislost zemé na Spa-
nélské vladé. Na pevnosti typu Terezinu se nékdy divame
modernim pohledem, Ze byly zastaralé jiz v dobé dokon-
¢eni. Neplati to zcela, na druhou stranu vyvoj vojenské
techniky Sel v 19. stoleti skutecné velmi rychle. UZ v sou-
vislosti s napoleonskymi valkami musel byt Terezin dopl-
novan o predsunuté vojenské objekty.

4V pfipadé Terezina bylo mozné plochy po bocich pevnos-
ti zatopit, vnéjSi pasmo by tedy z vétsi ¢asti bylo chranéno
vodou, jak jeSté bude zminéno.

5 Minové chodby jsou pfistupné z hlavni galerie, ktera obi-
hé po obvodu vnéjsi hradby, a jsou jednak podpovrchové,
jednak hluboké. V obou Grovnich jsou mezi sebou vzajem-
né propojeny. K hlubokym minam priléhaly tzv. odposlou-
chéavaci chodby ku zjistovani, zda nepfitel v okoli neprova-
di zékopovou €innost. Tento sloZity systém je vice popsan
v jiném pfispévku tohoto ¢isla. Pfipadného zajemce
téZ odkazujeme na odbornou literaturu, zejm. Romanak,
pozn. 1.

6 Z toho v ¢estiné i v jinych souvislostech uzivané slovo
,Skarpa“.

7 Snad se ani nelze divit, Ze se hlavni hradbu dosud nikdo
nepokusil zbourat, zatimco ¢ast vnéjsi hradby hlavni pev-
nosti byla rozebrana za prvni republiky (prvni bouraci pra-
ce byly provedeny hned po zruSeni pevnostniho statutu
mésta v roce 1888) a ¢ast vnéjsi hradby Malé pevnosti

odbourali nacisté.



Obr. 4a. Pidorys bastionu I1I na severovychodni strané
Malé pevnosti, prekresleny podle stavebniho plinu z roku
1782, Vojensky historicky archiv, Sbirka planii pevnosti Te-
rezin, 1780—1842. Ndkres nemusi zcela odpovidat skutet-
nému provedent, dobre viak ukazuje vyztuzent licového
zdiva hradby vnitinimi opérnymi piliFi. Méitko uvedeno
ve fortifikacnich sdzich a v metrech (1 fortifikacni sdh =
6 stop). Prekreslil Karel Kibic, 2021.

Obr. 4b. Rez valem bastionu ITT Malé pevnosti podle sta-
vebniho pldnu z roku 1785, Vojensky historicky archiv,
Sbirka planii pevnosti Terezin 1780-1943. Opérné pilite
hradby woniti valu jsou ve dvou sirovnich propojeny segen-
tovymi pasy. Méfitko uvedeno ve stopdch a v metrech. Pre-
kreslil Karel Kibic, 2021.

Maléa pevnost v Tereziné

Terezin ovSem stoji aZ na konci historického
vyvoje evropskych bastionovych pevnosti,
a tak je zde systém vnitfni a vnéjsi hradby jes-
té doplnén o dalsi prvky tzv. stfedniho hradeb-
niho pasma. To netvofi souvislou hradbu, ale
oddélené pevnlstky bud mezi jednotlivymi
bastiony (klesté), nebo v Grovni vnéjsiho pas-
ma pevnosti (raveliny, pfipadné raveliny s redu-
item), do néhoZ pronikaji a dotvéareji zminény
hvézdicovity obrys. Tyto ,pevnustky“ mély kom-
plikovat dobyvani, kryt eskarpu vnitfniho
obranného valu/hradby a tfistit sily nepfitele.
Maji opét vnitini a vnéjsi stranu, eskarpa je na
strané vnéjsi a kontreskarpa namifena dovnitf
pevnosti.

V pfipadé dobyvani by se pevnost uzavirala
proti nepfiteli, i za té situace vSak musela
umoznit také pohyb zevnitf ven. K tomu u Malé
pevnosti slouZily dvé poterny na strané severni
a vychodni. Cesta nicméné byla — pro pfipad
obsazeni vnéjsich ¢asti pevnosti — znaéné slozi-
ta; vedla pres chodbu ravelinu, resp. na vy-
chodni strané nejprve pres reduit ravelinu,
a pres lunetu, vsazenou do vnitfnich koutl
obvodové hradby. Zvlastni pozornost byla véno-
vana prichodim pres piikop; vojak zde byl
chranén valem s predprsni zdi, tzv. kaponiérou
nebo dvoukaponiérou, pokud byl val z obou
stran.

Terezin byl védomé zaloZen pfi vétsi Fece
a pevnost pocitala s vodou. Vysoka hladina
spodni vody neumoznovala, aby se nepfitel
mohl do nitra pevnosti podkopat. Mala pev-
nost byla situovana na pravém brehu tzv. Sta-
ré Ohre, hlavni pevnost se nachazela na levém
bfehu nové zbudovaného hlavniho koryta feky.
Voda z feky napéji strouhu (kynetu) uprostred
hlavnich pfikopl, pficemzZ pfitok a odtok je
moZné regulovat stavidly. Hladinu Ohfe bylo
mozné zvednout stavidlem, zabudovanym
v mostu pfes hlavni koryto feky; pak by se —
pfi uzavieni vypustnich stavidel — zatopily pfi-
kopy (kromé suchych prikopl s vySe poloZe-
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nym dnem) i tzv. kotliny, plochy po severni i jiz-
ni strané Malé i Hlavni pevnosti, kde byl terén
snizen na Groven jilového podloZi. Toto vSech-
no by se provedlo v pfipadé hroziciho Gtoku.
Utok nepfitele se predpokladal od zapadu a ta-
to strana hlavni pevnosti byla pro takovou si-
tuaci patficné zesilena.® Voda ze severnich
kotlin vytékala u vypustnich stavidel. O vytoku
vody ze severni (Kopistské) kotliny Malé pev-
nosti, pomérné slozité privadéném ke stavi-
dilim, jesté v textu bude fec.

Mala pevnost méa pldorys lehce lichobéZného
obdélniku se Ctyfmi protahlymi kosodélnymi
bastiony v naroZich. Bastiony Malé pevnosti
jsou pIné. Dva zapadni bastiony €. | a IV jsou aty-
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pické; zasahuje do nich zapadni trakt pevnosti
a od vnitfni pevnosti jsou oddéleny pfikopem
s hlavni kynetou. Pfikop je ukoncen stavidly v z&-
padnim traktu. Zapadni trakt je za stavidly (na-
pustnimi i vypustnimi) pferusen, vbiha do néj
suchy pfikop, ukonéeny az ¢elni zdi hradby, od-
bocka prikopu hlavniho. Suchy pfikop obiha také
oba konce zapadniho traktu uvniti bastiond. Ta-
to relativné sloZita struktura se ze zapadniho
pohledu neuplatiuje. Zapadni eskarpa Malé

B Poznamky
8 Stiedni obranné pasmo bylo na zapadni strané hlavni

pevnosti zesileno tzv. kontrgardami.
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Obr. 5. Plochy staré povrchové ipravy na vnéist strané re-
duitu vychodniho ravelinu Malé pevnosti. Stav opied opra-
vou. Foto: Karel Kibic, 2014.

Obr. 6. Snimek z pribéhu opravy Malé pevnosti, vyména
poskozenych cihel, postupné spdarovini. Foto: Karel Kibic,
2013.

Obr. 7. Vjchodni strana jihovjchodniho bastionu Malé
pevnosti. Zdivo prirozené zavihd, stav po opravé. Foto: Ka-
rel Kibic, 2017.

Obr. 8. Stejny tisek pevnosti za slunného polast, stav po
opravé. Foto: Karel Kibic, 2017.

pevnosti méa vysoky sokl z tesaného kamene,
ukonceny oblou fimsou (z velké ¢asti odseka-
nou za vénlky),9 nad nim je cihelné ,patro“,
ukoncené opét oblou fimsou a zemnim valem.
Takto €lenéna ,fasada“ ma délku 350 m, s je-
dinym prerusenim v misté zminénych piikopu
u stavidel. Zapadni trakt pevnosti je na kryté
strané, uvnitf tak mohl byt vyuzit. Jeho kase-
matové prostory, osvétlené ptvodné jen stfil-
novitymi okénky, slouzily z vétsi ¢asti acelim
vojenské trestnice.

Zapadni fasada Malé pevnosti je vSak mno-

hem delSi. K obéma okrajum zapadniho traktu
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se primykaji Cela zapadnich bastiond, v celém
rozsahu provedena z tesaného kamene. Nava-

zuje nizsi, opét kamenna hradba, ktera uzavira

prikop po vnéjsi strané bastiond; uprostfed ma
charakteristickou kruhovou vézicku, tzv. panen-
ku (nezachovana na strané jizni). Zapadni stra-
na pevnosti pak jeSté pokracuje cely vnéjsi
hradby, vyzdénymi opét z tesanych kvadr. Cel-
kova délka pak dosahuje Gctyhodnych zhruba
600 m. Pres vSechnu pevnostni strohost je za-
padni eskarpa Malé pevnosti vskutku monu-
mentalni. Tato strana s hlavnim vstupem je
svého druhu reprezentacnim pracelim celého
Terezina. Pritom stale byla hradbou a jeji Cle-
néni z velké Casti vychazi z obrannych hledi-
sek. Tzv. panenka ma zamezit, aby kdokoliv
presel po hrebeni ¢elni zdi pfikopu. Prevyseni
prilehlé zdi bastionu je takové, aby se nedalo
prekonat s béZnym prenosnym Zebfikem. Pre-
déleni valu zapadniho traktu pfikopem, resp.
v kazdém polobastionu dvéma pfikopy, mélo
zabranit vniknuti do vnitfni pevnosti.

Jednou z velkych vyzev obnovy v letech
2011-2019 byla snaha o opravu tohoto ,pri-
Celi“. Prace vSak byly mnohem rozséahlejsi. Za-
hrnovaly celou hlavni hradebni zed, véetné né-
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kterych objektll stfednino pasma: severniho ra-
velinu a klesti na vychodni strané, resp. jejich
Casti, kterou nestihli znicit nacisté. Hlavnim
pfedmétem zajmu byla licova zed valu hlavni
hradby, tzv. eskarpa. Ta obih& cely obvod pev-
nosti a spojuje bastiony rovnymi Gseky zdiva,
tzv. kurtinami.

Hlavni hradba je konstrukéné provedena for-
mou sypaného zemniho valu, zpevnéného z ¢el-
ni strany zdi s mirné Sikmym cihelnym licem,
zevnitf vyztuzenou opérnymi pilifi, propojenymi
ve dvou vySkovych Grovnich segmentovymi ci-
helnymi pasy. Eskarpovéa zed je nejvyraznéjsi
¢asti pevnosti. Pevnost diky ni vnimame jako
cihelnou; pouze sokl, narozi bastionl a expo-
nované Casti (viz popsané zapadni priceli)
jsou z tesaného kamene. Cihelny plast byl vo-
len zamérné; predpokladalo se, Ze 1épe pohlti
a roznese tlak pfipadného zasahu délovou
stfelou — doslo by k tvarové deformaci, ale ni-

M Poznamky
9 Po fimse podél prikopu u severnich stavidel byl realizo-

van jediny zdafily Gték z koncentraéniho tabora.



Obr. 9. Opravené zdivo jizniho ravelinu Malé pevnosti.
Kamenné zdivo vidy ukazuje mista, kterd piivodné byla
krytd zeminou, v tomto pFipadé valem kaponiéry kolem
prrechodu pres prikop. Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 10. Nové cibly se odlisuji svymi viastnostmi, vjchodnt
strana severovychodniho bastionu Malé pevnosti po opravé,
Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 11. Vywalené zdivo severozdpadniho bastionu Malé
pevnosti pod zahradnictvim. V horni partii jsou patrné ce-
mentové omitky z predchozi opravy, naznalujict cihelny
rastr. Foto: Karel Kibic, 2013.

Obr. 12. Opraveny dsek pod zahradnictvim, pohled za
vlhkého pocasi — nové cibly se oproti origindlnim chovaji
odlisné. Foto: Karel Kibic, 2018.

koliv ke zborceni zdiva. Ve skutecnosti je vSak
eskarpa vyzdéna z kamene a cihlovy lic — hlav-
ni téma nasich oprav — tvofi jen velmi malo
z jejiho celkového objemu. Kamenné jadro je
v§ak obraceno do nitra valu, stejné jako vy-
ztuzné pilife, a vidime je pouze v mistech de-
strukci — na Malé pevnosti jediné na zadni
strané castecné rozebranych klesti. Zdaleka
nejvétsi objem ovSem tvoii vnitini zasyp vall
a bastiona.

Ve statickych posudcich je eskarpova zed ob-
Cas popisovana jako opéra, ktera ma zadrzet
tlak sypaného valu za ni. Ve skutecnosti je to na-
opak: hradba je navrzena na tlak z druhé strany
- od pripadného ostrelovani zvenci, a je to zem-
ni val, ktery ma predstavovat oporu zdiva.

Eskarpova zed je (v idealni podobé) v patni
Grovni Siroka asi 1,54 m, pod fimsou jen 0,98 m.
Bézné casti této zdi jsou vysoké 8,78 m a ukon-
¢ené masivni oblounovou fimsou, nad niz pokra-
Cuje Sikmy val do vysky asi 12,5 m. Tyto ml‘ry:Lo
nevychazeji z metrické soustavy, ale ze starsich
meérnych jednotek (stopy, sahy, palce), které byly
pro stavbu terezinské a josefovské pevnosti sjed-
noceny: nové urceny fortifikacni sah byl stanoven
na priblizné 1,95 m a délil se na 6 stop, stopa
zas na 12 palct. Z toho nejsou odvozeny pouze
celkové rozméry jednotlivych stavebnich celki,
ale i rozméry pouzitych cihel. Pevnostni cihly,
zvané Sancovky, maji rozmér 12 x 6 x 3 palce, {j.
priblizné 32,4 x 16,2 x 8,1 cm. Ve snaze zefek-
tivnit vystavbu jsou pevnostni cihly o néco vétsi
nez cihly bézné. Ma to nicméné svou urcitou
mez, nebot vétsi cihly by se tézko daly uzdvih-
nout.
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Pribéh oprav

Oprava lice terezinské hradby byla zahajena
v roce 2007 zkusebnim Usekem vpravo od jizni
brany, tj. na zapadni strané jihozapadniho bas-
tionu (€. Il) a prilehlé kurtiné u brany. Projekt
tehdy nastavil zakladni pravidla, aplikovana
pak s jistymi modifikacemi pro celou opravu.
Snahou bylo zachovat co nejvic z pavodniho
cihelného lice. Cihly poSkozené z méné nez
jedné tretiny mély byt ociStény a zatfeny mal-
tou. Teprve cihly zkorodované do vétsi hloubky
mély byt vyménény. Zdivo mélo byt nikoliv spa-
rovano, ale pretazeno slabou vrstvou malty.
Pocitalo se, Ze tato vrstva postupné odpadne
a vytvori se prirozena, ziva struktura pohledo-
vého lice. Malta méla svoji hrubosti i barev-
nosti odpovidat malté pdvodni. Navrh podital
se zavérecnou hydrofobizaci Sikmych povrchi,
coz se nakonec neukazalo jako Stastné.

Celkova oprava pak byla zahajena aZ na

konci roku 2011, a to protéjsi stranou kurtiny

B Poznamky

10 Jsou prevzaty z Romanak, pozn. 1.
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Obr. 13. Vievo oprava poskozené zdi pod zahradnictvim,
vpravo zdpadni lic Malé pevnosti. V popredi Celni zed pri-
kopu s véZickou, tzv. Panenkou. V této zdi vede jednak pri-
stupovd chodba do hlavni stielecké galerie ve vnéjsim hra-
debnim pdsmu, jednak — ve spodni etdzi — vypoustéci
kandl z Kopistské kotliny. Foto: Karel Kibic, 2014.

a bokem protéjsiho bastionu ¢. I. V nasleduji-
cim roce byl opraven cely bastion a zapadni
strana pevnosti, v dalSich letech se pokraco-
valo severozapadnim bastionem a severni
stranou hradby. Autor prispévku se od té doby
G&astnil opravy jako odborny garant NPU. Proti
zkuSebnimu Gseku doslo k uréitému posunu
v Upravé lice zdiva. Cihelné zdivo nebylo preta-
hovano vrstvou malty, byla snaha ponechat
cihlovy lic v urcité mire odkryty. Zména byla
dana spise ohledy vici provadéci firmé, ktera
k ploSnému pretazeni jevila vyraznou nechut,
nez ohledem k plvodnimu stavu. Roli hral i na-
zor autora prispévku, Ze omitkovy povrch, je-
muz bude vénovana pecliva pozornost, bude
|épe vzdorovat povétrnosti, coZz se nakonec
potvrdilo jen v urcité mire.

Nutno fici, Ze prvotni Gpravu nelze prakticky
nikde s jistotou dolozit. Pod korunni fimsou je
patrné hrubé zasparovani s maltou ledabyle
pfechazejici na nékteré cihly. Uprava povrchu
ohromnych ploch pevnostniho zdiva musela
byt z logiky véci rychla, na druhou stranu je
mozZné i to, Ze zatazeni povrchu pod predstou-
penou korunni fimsou bylo ovlivnéno zhorseny-
mi pracovnimi podminkami. Zpisob utaZeni
Ize navic kvlli vysoké vySce — alespon v rozsa-
hu Malé pevnosti — jen obtizné vnimat. V plo-
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chach pevnostniho zdiva jsou dale patrné, a to

jak na Malé, tak na Hlavni pevnosti, plochy za-
chovaného historického sparovani, které vytva-
fi spolu s nepredstupujicim licem cihel témér
jednolity povrch. Autor se nedomniva, Ze jde
o Upravu zcela pavodni, tj. Ze by lic zdiva od do-
by vzniku nebyl nikdy opravovan, ovsem nepo-
chybné jde o Upravu relativné starou, napr.
z poloviny 19. stoleti.

Zasadnim tématem pro barokni pevnosti
jsou vymény vadnych cihel. Jakkoliv je snaha
co nejvice cihel ponechavat, zachovat je moz-
né maximailné cihly s diléim porusenim. Realné
si kazda oprava vyzada znacny rozsah vymény
cihelného materialu. Problém je, Ze material
shodny s plvodnim neni dnes tak snadno do-
stupny. Vyrobci dokaZou dodrZet plvodni roz-
mér pevnostnich cihel Sancovek, ale takrka
vSechny v soucasné dobé vyrabéné cihly maji
oproti historickému materialu témé&r minimaini
nasakavost a problémem byva i odlisny vzhled
(ostré hrany, prilis hladky povrch). Zéasti je to
dano odlisnou vyrobou; staré cihly, ru¢né vyra-
béné do forem, maji hrubsi povrch, obvykle se
siti drobnych trhlinek. Nové cihly jsou strojné
vyrabény tak, ze cihlarska hmota tlacena li-
sem prislusného profilu je na jednotlivé cihly
odrezavana pruzinou. Boc¢ni strany formované
sténami lisu maji proto zcela hladky povrch
a obvykle Ize dobre odlisit strany rezové. Dal-
Sim dualezitym divodem odliSnosti je, Ze cihly
jsou dnes obvykle paleny na vysSi teplotu, nez
bylo dfive b&zné. 1t

Odlisnost dana rozdilnou nasakavosti no-
vych cihel se vizualné uplatnuje vice, nez by-
chom predpokladali, nebot suché nové cihly
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Casto vystupuji na pozadi starého zdiva, které
pfirozené zavlha. Zejména za vysSSi vihkosti
vzduchu jsou na pevnosti patrné vihkostni pa-
sy, které zjevné odrazeji i vnitini konstrukci se
segmentovymi pasy mezi jednotlivymi opérny-
mi pilifi. Toto zavlhani nelze vnimat negativné.
Pevnostni zdivo je bohaté dotovano jednak
zemni vlhkosti ze zamokreného terénu, jednak
srazkovou vodou vsakujici se do vall, které
bud nemaiji izolaci zadnou, nebo jen slabou
a dnes uz nefunkéni. Mnozstvi kapalné vody
zevnitf vall a zdi potfebuje vysychat pres pro-
dysny povrch. Nenasakavé cihly v tomto smys-
lu predstavuji bariéru, zvlast pokud se zaroven
pouzije prilis pevna zdici malta, jak je dnes zvy-
kem. Problém nastava zejména tehdy, pokud
je treba opravit vétsi plochu starého lice. Pak
na povrchu vznika krusta podobajici se omit-
kam s vysokym podilem cementu. Problém se
na stavbé obtizné vysvétluje, protoze nenaséa-
kavost a pevnost jsou z pohledu dnesniho sta-
vitelstvi vnimany jako zadouci standardy, coz
se bezdécné prenasi i na stavby historické.
Na Malé pevnosti nedochazi k odpryskavani
licové vrstvy cihel, aZ na mista, ktera byla v dd-
sledku dodatecnych UGprav koncentrované do-
tovana destovou vodou. Jednim z takovych
mist byla hradba na severni strané severoza-
padniho bastionu (€. IV), na kterou volné stéka-
la voda ze strechy objektu zahradnictvi, ktery
byl za 2. svétové valky vsazen do valu hradby.
Spatny stav lice zdiva byl na prvni pohled zie-
telny, presto vSechny prekvapilo, kdyz se v zimé
2013 zritil. Opraven pak byl roku 2015, voda
ze stfechy byla svedena na vnitfni stranu valu.
Problém s novymi cihlami je zde dobre patrny.
Zatimco okolni lice zdiva jsou pfirozené zavihce-
né, na opravované plose o délce asi 15 m z{-
stavaji cihly suché, kromé okrajli a nékterych
jednotlivych cihel 2 Skutecny stav zdiva suchy
lic zakryva a tézko si lze predstavit, ze je dob-

M Poznamky

11 K tématu pevnostnich cihel a jejich moznych nahrad
viz Tomas Hanzlicek - Jifi Hofman, Historické souvislosti
vyroby pevnostni cihly a pouzitych malt (technologické po-
znamky), Zpravy pamatkové péce LXXX, 2020, ¢. 2,
s. 209-215. K nahradam pevnostnich cihel viz dale kol.
aut., Bastionové pevnosti. Priizkumy a opravy, Usti nad
Labem 2014.

12 Pfi opravé Malé pevnosti byly postupné pouzity dva
druhy cihel. Zatimco u prvniho pouZitého druhu se nepro-
jevuje zadna nasékavost, u druhého druhu, pouzitého pra-
vé pod zahradnictvim, je patrné zavlhnuti jednotlivych ci-
hel, které nasledné zplsobuje degradaci jejich lice. To je
rozdil oproti starym cihlam, které sice zavlhaji, ale jejich
povrch vétsinou zlistava pevny. V zavéru opravy byly kolem

jizni brany Malé pevnosti na zkousku pouzity ruéni cihly



Obr. 14. Zdpadni trakt Malé pevnosti u vytokovych stavi-

del s poskozenou licovou zdi, stav pred opravon. Foto: Karel
Kibic, 2011.

Obr. 15. Stav zdiva u vjtokovych stavidel po rozebrini po-
Skozendho lice. Foto: Karel Kibic, 2013.

Obr. 16. Interiér vytokovych stavidel Malé pevnosti; nale-
vo disti vyjtokového kandlu z Kopistské kotliny, stav béhem
opravy (stavidla rekonstruovina jiz v roce 2011). Foro:
Karel Kibic, 2013.

Obr. 17. Okolt vytokovych stavidel Malé pevnosti po ob-
nové. Foto: Karel Kibic, prosinec 2014.

ry. Naopak, spiSe se Ize obavat, Ze v horizontu
desetileti novy lic opét , odstreli“, zvlasté kdyz
rozsah opravy témeér ani neumoznuje novy lic
a vnitfni zdivo dobre provézat.13

Ohledné vnéjsich krust existuje na Malé
pevnosti instruktivni pfiklad z opravy v 70. le-
tech 20. stoleti, kdy byly poSkozené lice zdiva
na severni a vychodni strané eskarpy i kon-
treskarpy zapraveny ¢ervené probarvenou ce-
mentovou maltou, do ni byl vytlacen rastr spar
odpovidajici pevnostnimu zdivu, a ten byl pak
zatfen svétlou ,sparovaci“ maltou. Tyto vy-
spravky po letech pusobily relativné priznivé

a pfi konzultaci projektu v roce 2012 se do-
konce zvazovalo jejich ponechani jako jisté
stopy doby. Ve skutecnosti kdekoliv se sejmu-
ly, byly oddélené od podkladu a staré zdivo
pod nimi bylo zavihc¢ené a rozpadajici se. 14

S problémem nasakavosti souvisi i zavérec-
na hydrofobizace povrchu. Hydrofobizace byla,
tak jako jinde v obdobnych pripadech, motivo-
vana ochranou Sikmého povrchu zdiva pred
atakem srazkové vody. Pfi navrhu se ponékud
prehlizelo, ze vihkost do zdiva pronika i jinymi
cestami, a to mozna jesté vétsi mérou. Ukazu-
je se, Ze tento zplsob oSetieni povrchu (mini-
malné) v pripadé cihelného zdiva neni spravny.
V Usecich opravovanych v prvnich fazich v le-
tech 2007 a 2011 Ize v zavlhéenych pasech
zdiva pozorovat pomérné znacnou degradaci
starych cihel, tj. téch cihel, které byly pfi opra-
vé ponechany ve zdivu jako zdravé. Projevuje
se rozSifovanim jejich pfirozenych trhlinek i od-
lamovanim kouskd povrchu. Pfi opétovné opra-
vé zkuSebniho Useku v roce 2019 z mnoha sta-
rych cihel odpadavala zhruba centimetrova
licova vrstva. Velmi pravdépodobné jde o vrstvu,
do které pri opravé proniklo chemické oSetreni,
resp. hydrofobizace povrchu. Snaha oSetfit po-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 81 / 2021 / ¢islo 3 /
IN MEDIAS RES | Karel KIBIC / Mala pevnost v Tereziné a jeji oprava v letech 2011-2019

vrch je pfirozena, dokonce motivovana snahou
ponechat co nejvice starych cihel i se znamka-
mi degradace. Ukazuje se nicméné, Ze dokaze-
me jen omezené predvidat, jak se povrch po
chemickém osetreni bude chovat. Hydrofobiza-
ce ma idealné zamezovat vstupu destové vody
do zdiva a zaroven umoznovat odparovani vody
ni prostupu vody zvenku dovnitf i zevnitf ven.
Z toho duvodu se od hydrofobizace povrchu
v pribéhu obnovy upustilo.

Ku sjednoceni novych doplinkd a starych
ploch zdiva byl povrch novych cihel opatfovan
barevnym natérem. Prvotni dojem byl velmi
dobry. Pozorovano z delsiho ¢asového odstu-

B Poznamky

anglické vyroby. Tyto cihly jsou od originalu k nerozeznani
a lze je vnimat jako idealni, problémem vSak je nelmérné
vysokéa cena.

13 Musely by se vybrat vnitfni polovicky pretrzenych vaza-
ki, coZ je vSak pracné a zdivo by se tim v urcité mife po-
Skodilo. VEtSinou se to provede maximalné na vybranych
mistech.

14 Na ¢asti severni kontreskarpy jsou dosud patrné.
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vhitini nirozi bude doplnéno z piivodnich kvadni
v rozsahu podle jejich zachovini, zpuisob Kladeni kviadi
bude na misté ovéien

e

odistit dochovanou korunu, zjistit puvodni vysku -
projevi se osekanyini cihlami
1 rozsihlejsi dozdivini se nepiedpoklidi, stav po
odiSténi je viak nutno na misté posoudit
korunu zednicky upravit, na ni kliast iadku z cihel
na délku jako podklad pro kamenné kiyci desky
vy$ka desek 16.3, sitka 49 a délka 98 cin -
okraje ponechat v délce, jaka vyjde
&_\ na krajich desky s "hacky"
S - puvodni detail, zi'ejiné cluzini
desky proti sjizdéni

18

pu se vSak ani tento postup neosvédcil. Barva
se z hladkého povrchu novych cihel smyva,
Spini spary a vysledek neplisobi pfirozené.
Barva se drzi jen na cihlach pod korunni fim-
sou, kde tyto nové cihly po letech ponékud
kontrastuji se svym okolim.

Pouze na nékolika mistech resila oprava né-
co vic nez jen bézné zanedbany stav. Prvni ta-
kové misto bylo pobliz vytokovych stavidel na
severozapadni strané pevnosti. Jak uz bylo na-
znaceno, hlavni prikop prochazejici severoza-
padnim bastionem je prepazen zapadnim trak-
tem pevnosti se stavidly; zapadni trakt je za
stavidly preruSen zarezem, odbockou hlavniho
prikopu, ukonéenou az ¢elni zdi, zde snizenou
na Groven spodni etaze hradby z tesanych
kvadru. Tato zed méa — podobné jako ¢elni zed
severnéjsiho prikopu s panenkou — jeden dule-
Zity Gcel: vede ji vypoustéci kanal z Kopistské
kotliny. Tento kanal zalstuje do zapadni zdi
pevnosti jiz v Grovni vnéjSiho hradebniho pas-
ma a soucasti pricelni zdi je v délce vice nez
100 m. Tésné pred svym Gstim do hlavniho od-
tokového kanalu se jemné zataci, aby se strefil
zhruba doprostfed mezi dvé stavidla tak, aby
se dal zavodnit a odvodnit bud jen hlavni pfi-
kop Malé pevnosti, nebo zaroven hlavni prikop
i kotlina.*® Tento boéni kanal by normalné mél
byt uzavien vlastnimi stavidly, ta vSak zfejmé
Uz nejsou zachové\na,16 a tak do néj pritéka vo-
da z hlavniho prikopu (kotlinou voda bézné ne-
protéka).

Voda tedy do kanalu proudi spi$ opacné,
nez by méla, a v zatacce narazi do celni hrad-
by. Ta zde neni kryta pevnostnim traktem ani
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zemnim valem, a snadnéji tak podléha vlivim
povétrnosti. BEhem desetileti, mozna i stoleti
neldrzby si voda pres zed prorazila cestu ven
a tlak vody zpUsobil odtrzeni kamenného lice
pracelni zdi od jadra zdiva z cihel. Kamenné
vazaky se pretrhly v puli, podobné jako cihlové
vazaky u vyvaleného zdiva pod zahradnictvim.
Bez opravy by se i zde kamenny lic ¢asem zfitil.
Oprava nicméné byla pomérné jednoducha.
Poskozeny lic zdiva se rozebral, kameny oznaci-
ly a slozily naplocho na zemi a nasledné znovu
vyzdily v plvodni skladbé. ,PretrZzené“ vazaky
nebyly vyménovany za nové kvadry s vaznou
funkei; ¢ast vazakl zlstala funkcnich, u dalSich
se vazba posilila pomoci nerezovych kotev. Dno
vytokového kanalu z kotliny bylo zaizolovano,
kromé toho po vycisténi odtoku od stavidel by
tam voda z kynety hlavniho pfikopu jiz neméla
bézné pretékat.

Dvé dalsi opravy se tykaly objektll stfedniho
hradebniho pasma. Koncepcné narocnéjsi by-
la obnova zbytk( klesti na vychodni strané.
Klesté chranily vychodni poternu Malé pevnos-
bastionl hlavni hradby, od hlavni hradby byly
ovsem klesté oddéleny prikopem, ,odbockou”
pfikopu hlavniho. Na protéjsi strané hlavniho
pfikopu byl vychodni ravelin, v tomto pripadé
zesileny vnitfnim reduitem. Za 2. svétové valky
byl prostor mezi reduitem a poternou v hlavni
hradbé obehnan zdmi, takze vznikl spojity pro-
stor k ubytovani véznd, tzv. IV. dvir nacistického
koncentracniho tabora. Klesté v té souvislosti
musely byt odbourany. Nebyly vSak zboreny UGpl-
né; jejich jizni ¢ast, priléhajici k jizni ohradni zdi
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Obr. 18. Dohodnuty zpiisob opravy severniho lice klesti na
vjchodni strané Malé pevnosti. Vikres projektu , NKP Tere-
zin | Vaéjsi plochy pevnostniho systému / 3. etapa — ndvrh
oprav” (Michael Balik, iinor 2015), doplnény autorem
prispévku na zikladé konzultace s NPU.

IV. dvora, zlistala do znacné miry zachovana
a nyni byla predmétem opravy. Horni plocha
klesti nad vcelku zachovanou ¢elni zdi u hlav-
niho prikopu byla pred opravou porostla mla-
dym lesem, stejné jako cely prikop pred eskar-
pou. Teprve po vyCiSténi se ukazala relativné
slusna mira zachovani boéni zdi klesti a na
zadni strané vystoupilo opukové zdivo odbou-
ranych ztuzujicich pilirk.

Oprava vychazela ze stavu dochovani. V pra-
videlném rastru vystupujici pilitky nebyly sano-
vany, jen prekryty vrstvou zeminy. U boéni zdi
byl zvolen kompromis. Zatimco predni ¢ast,
blize ¢elni zdi, méla byt doplnéna do plvodni-
ho tvaru, zadni ¢ast byla ponechana bez koru-
ny a nahore pokryta drnem. Zadni narozi se
z vétsi casti podarilo vyskladat z kvadru, které
se po poboreni povalovaly na misté; nalezly se
dokonce i fimsové dily. PGvodni kvadry pomoh-
ly pfesné dodrzet plidorysny Ghel zalomeni na-
rozi.
va na boku klesti. Cihlovy lic vSech hradebnich
zdi v Tereziné je na koruné ukoncen tesanou
piskovcovou fimsou. Ven obracené hradby (es-
karpy) maji masivni oblounovou fimsu o vysce
1 stopy (cca 32,5 cm), hradby obracené do-
vnitr (kontreskarpy) jsou ukonceny hranatou
fimsou o vySce pll stopy, néco pres 16 cm. Ta-
to kamenna fimsa na bocich pevnustek stredni-
ho pasma, tedy i klesti, sleduje na prvni pohled
tézko pochopitelny tvar valu. Val chranil obran-
ce pevnosti — na kazdé hradbé se predpoklada-
lo postaveni pro strelce a vétSinou tu byly i pod-
stavce pro déla (ne na klestich). Strelec se
opiral o zidku z cihel (pfevazné) nasucho. Jak
naznacuje nazev ,predprsen“, odpovidala vySce
lidského téla. Cihly bez malty mély I1épe pohltit
sily od pfipadného zasahu, také se ovSem da-

M Poznamky

15 Na protéjsi strané stavidel vylstuje odpadni kanal,
ktery obchazi vnitfni obvod pevnosti a vede pod historic-
kymi zachody vSech jejich budov. Jeho Usti je dnes zazdé-
né.

16 Nebyla ani obnovena pfi rekonstrukci stavidel v roce
2011.



Obr. 19. Piklad zachovanych klesti na zdpadni strané
terezinské Hlavni pevnosti. Foto: Karel Kibic, 2015.

Obr. 20. Piiklad zachované Fimsy na koruné reduitu seve-
rozdpadniho ravelinu terezinské Hlavni pevnosti. Foto:
Karel Kibic, 2015.

ly lehce rozebrat. Pfedprsné se tak malokde
zachovaly. Hranata fimsa na boku klesti pred-
stavuje fez valem hradby: nejprve nad hlavni
fimsou strmé stoupa, pak stoupa jen velmi
mirné podle temene valu, poté strmé spadne
v misté stfelecké predprsné, dale pokracuje
rovné v misté ulicky pro strelce, poté jesté
zvolna klesne a dal uz probiha viceméné rovné
na vnitfnim temeni pevnstky.

Jakkoliv se to zpocatku nezdalo, rekonstruk-
ce fimsy na boku klesti byla komplikovana.
Boc¢ni strana nepredstavuje kolmy fez valem —
lomi se v0Ci strané celni v ostrém Ghlu. Z toho
divodu ovSem spary fimsovych desek na Sik-
mych Gsecich nevychazeji vodorovné. Tim vSak
vznikaji optické kontrasty vici vodorovné hlav-
ni fimse Celni strany a vici vodorovnym Use-
klm bo¢ni fimsy. Stavitelé pevnosti to fesili
jemnym naklapénim desek, coz ale témér neni
kde odpozorovat, protoze fimsové desky na
bocich valt mély tendenci sjizdét. Na bocich ji-
nak dobfe dochovanych klesti hlavni pevnosti
neni korunni fimsa zachovana ani v jednom
pfipadé. Pokud nékde zlstaly bo¢ni fimsy za-
chovany, byvaji v nepfistupnych polohach.

Na problémy pfi realizaci nebyla stavba do-
statec¢né pfipravena; staci zminit obtiznou ma-
nipulaci s téZkymi kusy kamene. | po postave-
ni leSeni byla mista tézko dostupnéa a ve vétsi
skupiné nebylo mozné o problémech diskuto-
vat. Realizacni firma tehdy jiz sejmula pGvodni
podklad pod deskami; je otazka, zda mohl po-
skytnout néjaké voditko, nebo se cely profil va-
lu zplostil, jak se urCité stalo v mistech zaniklé
predprsné. Nazorné se ukazalo, ze oproti sta-
vitellm pevnosti trpime naprostym nedostat-
kem zkusenosti a vysledek zakonité neni zcela
optimalni.

Nebyl to prvni neldspéch, k némuz v podob-
né situaci na Malé pevnosti doSlo. V roce
2017 se podle projektu obnovila kamenna
fimsa na vychodnim ¢éele severniho ravelinu
(€. VII). Ani toto misto nedopadlo uspokojivé.
Na tomto dojmu se samoziejmé podili prilisSna
novost strojové fezanych desek, ale jesté vice
ménici se pribéh spar jednotlivych za sebou
jdoucich Sikmin a rovnych Gsek( fimsy. Bylo téz-
ké identifikovat, k jaké chybé vlastné doslo.
U sporadicky zachovanych historickych Gsekul se
podobny nesoulad neobjevuje, resp. tu a tam
rozhozené spary viditelné jsou, ale nesoulad

Setrné skryva patina stafi. Koruna zdiva v da-
nych mistech jiz byla upravovana za prvni re-
publiky, a tak ani nebylo mozné presné rekon-
struovat ptvodni stav.

Kdyz se roku 2019 rekonstruovala protéjsi
¢ast koruny severniho ravelinu, byla pracim vé-
novana zvySena pozornost. Realizacni firma si
nejprve pripravila polystyrenové desky ve veli-
kosti kamennych dild. Za pfitomnosti pamatka-
fe bylo rozmysleno, v jakém sklonu desky klast
— stavitelé pevnosti to evidentné dobre védéli.
Ukazalo se, Ze pri urCitém naklonu desek mo-
hou byt spary témér vodorovné a nevznika kon-
trast mezi Sikminami a hornimi éely.“ Na za-
padni Sikminé Useku se zachovaly plvodni
piskovcové desky, které sice nesly ve sprav-
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ném sméru a potfebovaly urcité vyrovnani
(provedeni tu ziejmé od pocatku trpélo chy-
bou), poskytly vSak prece jen urcité voditko
pro spad horni strany. Byla snaha vyreSit rozvi-
rani spar ve spodnim nabéhu Sikminy, kde je
méné viditelné, a pouzit zde kratSi kvadr, aby
v horni ¢asti Sikminy vySla deska standardni
délky — obvykly postup je totiz opacny: kryci
desky se kladou odspodu, pficemz horni des-

B Poznamky

17 Na plvodnich Gsecich koruny Ize pozorovat pouZiti za-
hnutych kvadrl na vSech prechodech horni koruny a $ik-
miny ve tvaru ,hokejky“ s kratkym bokem. Tento detail ne-

byl pfi popisovanych rekonstrukcich pozadovan.
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ka zakonité vyjde kratSi a rozbihavost spar je
v tomto vizualné citlivém misté o to vice vidét.
Kdyz bylo kladeni desek dostatec¢né rozmysle-
no, realizacni firma si na Sikmé ¢asti koruny
zdiva prikotvila ocelova lanka, po nichZ desky
mohly jemné pojizdét. Vysledek je zdarily, byt
by se jesté dalo pomyslet na hrubsi povrchovou
Upravu kvadrd a jemné seSikmeni hran, aby
fimsa nepUsobila tak nové. Nutno fict, Ze po-
dobné jako u protéjsi strany ravelinu nebyl zce-
la rekonstruovan plivodni stav, nebot byla vyuzi-
ta cihelna koruna z pfedchozi opravy. Nebyly
napf. obnoveny vydechy odvétrani stfilen v po-
dobé drobnych otvord tésné pod fimsou, nebot
ravelin do této vySky dnes uz nedosahuje.

Zavérem

V Gvodu byla zminéna otazka rekonstrukei,
které u pevnosti pfipadaji v Gvahu prece jen vi-
ce neZ u jinych pamatek. Presto je pfi vSech re-
konstrukénich snahach namisté opatrnost.
Predchozi text mliize v tomto smyslu byt urci-
tym varovanim. Ne vSechno Ize vy¢ist z analogii
nebo ze starych stavebnich pland. | relativné
solidni znalost se tvafi v tvar konkrétnim pro-
blémim stavby zaCne jevit jako nedostatecna.
Rekonstrukce se ze zemé jevi jako snadnd, ale
kdyZ se ma ve vySce hledat spravna poloha téz-
kych kamennych desek, dojde velmi snadno
k chybé. Nestaci jen obecné pochopeni principl
pevnostnich staveb. Provedeni ¢asto odviselo
od zvyklosti konkrétniho stavitele a provadéji-
cich femeslnikU. To Ize ¢asto odecist aZ z od-
kryté nalezové situace a k tomu na stavbé ne-
musi byt dostatek Casu a vlle.

Smyslem pfispévku nebylo provedenou opra-

262

vu chvalit, byt urcité Ize ocenit upfimnou snahu
vSech z(¢astnénych o dobry vysledek. Cilem
bylo spiSe prezentovat okruh problému, ktery
se pfi opravach pevnostnich staveb vyskytuje
opakované. VEtSina chyb vychazi z neznalosti.
Cely pfedchozi pfispévek se snaZi zdliraznit, do
jaké miry mGZe opravu pevnosti pozitivné ovliv-
nit jeji solidni znalost. Je relativné jednoduché
opravovat plochy lic hradby, ale uz pfi prvni
drobné rekonstrukci zjiStujeme, Ze jen s let-
mou znalosti nevysta¢ime. Druhy okruh pro-
blému je obecnéjsi a vychazi takfikajic z nasta-
veni dnesniho stavebniho primyslu. Sem patii
nedostatek nabidky vhodnych cihel, které by
na jednu stranu byly dostateéné odolné, na
druhou stranu se neodliSovaly od ptvodniho
stavebniho materialu pfiliSnou pevnosti ¢i ne-
nasakavosti. S tim souvisi také otazka pouzité
malty — nenaséakavé cihly si Zadaji spiSe malty
cementové nez vapenné. Nové vyspravky se
pak svymi vlastnostmi blizi spiSe betonu nez
historickému originalu a neudivovalo by, kdyby
se Casem oddélily od podkladu.

Neni to ale jen nedostatek pfislusnych mate-
riald na trhu. Problémem je hlubSi neochota
opravovat pamatky témi technologiemi a po-
stupy, jimiZ vznikaly, dana tim, Ze témto tech-
nologiim obecné nevéfime. At uz pfi projektové
pfipravé nebo pfi realizaci, historicka stavba je
neustale konfrontovana s pozadavky aplikova-
nymi na dnesni novostavby a nikoho ani ne-
prekvapuje, Ze jim nevyhovi. Na historickou
stavbu se predem hledi s jistym despektem
a svédomiti, do procesu obnovy zapojeni od-
bornici si kladou otéazky, jak ji zlepsit, nejlépe
tzv. systémové, zatimco pamatkar si marné 1a-
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Obr. 21. Zdpadni strana severniho ravelinu Malé pevnos-

ti, stav po opravé korunnt ¥imsy. Foto: Karel Kibic, 2021.

me hlavu, jak tyto snahy alespon omezit, pfri-
¢emz citi, ze odbornici s prisluSnou autorizaci
vlastné maji pravdu; pamatka je zavlhéena,
poskozena, jeji technicky stav je tfeba zlepsit.
Tento problém se samoziejmé netyka jen pev-
nosti. A znovu lze Fici, Ze jeho prapfi¢inou je
slabé pochopeni. NaSe zaujeti pro moderni
technologie, na néz je zacileno celé technické
Skolstvi, nam do znaéné miry zabranuje histo-
rickou stavbu spravné vidét. Nicméné pokud
stary objekt pozorujeme ponékud delSi ¢as, ne-
Ize nevnimat, Ze prestoZe je vyzdén z béznych
pfirodnich materiald na ,slabou“ vapennou
maltu, pfetrval po nékolik stoleti bez zasadnéj-
Sich poruch, ackoliv byl vystaven desetiletim
neddrzby nebo dokonce zamérnému niceni. Po-
zorovatel, ktery si da praci pamatku pochopit,
ku svému prekvapeni zjistuje, Ze je postavena
v zésadé velmi dobre. KdyZ tedy opadne prvotni
despekt vici historickym konstrukcim, nastoupi
nemuUZeme stav pamatky zhorsit pravé tim, Ze
se jeji konstrukéni systém budeme snazit mo-
difikovat sou¢asnymi technologiemi a vkladat
do ni nové materialy, které s plvodnimi nebu-
dou kompatibilni? Zkusenost s mnohymi pa-
matkami opravovanymi v pribéhu 20. stoleti
bohuzel témto obavam dava za pravdu.
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