Ad fontes: vyznam archivnich materiala pri koncepci

vyuziti opevnéni, nasledné projekci, stavebnich pracich

a udrzbé na prikladu pevnosti Terezin

Jiri HOFMAN

nsstrat: Cldnek se zabyvd archivdliemi ke stavebnimu vyvoji pevnosti 18. stoleti dochovanymi v Ceskych a rakouskych archivech

a na konkrétnich prikladech z pevnosti Terezin ukazuje, jak s nimi pracovat. Jde jak o obecné zndmé stavebni pldany, tak i o dosud

opomijeny spisovy materidl tykajici se pouzivanyjch materidlii, technologickych postupi, vicelu vyuzivani jednotlivich objektii i kom-

plikaci s tim spojenych. Otdzkou nent jen to, jaké informace jsou dostupné, ale také ro, jakym zpiisobem s nimi pracovat, abychom

se vyhnuli nevhodnym dezinterpretacim, které se mohou odrazit i p¥i pamdtkovich obnovdch pevnostni architektury. Clinek v zdvéru

navrhuje mezioborovou spoluprici jako predpoklad tispésné obnovy pevnostnich pamidtek, zalozenou predevsim na vzdjemné spolu-

prdci historika a architekta/pamdtkdre a ddle na kombinaci kvalitné provedeného stavebnéhistorického prizkumu spolu s vyzkumem

archivnich pramenil.
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Ad fontes: the importance of archival materials in the concept of the use of fortifications,

subsequent design, construction work, and maintenance on the example

of the Terezin fortress

Aestract: The article deals with archives for the building development of 18th century fortresses preserved in the Czech and Austrian

archives and, using specific examples from the Terezin fortress, demonstrates how to work with them. These are generally known

building plans as well as hitherto neglected file materials concerning the materials used, the technological procedures, the purpose

of using individual structures, and the complications associated with it. The question is not only about what kind of information

is available, but also how to work with it in order to avoid inappropriate misinterpretations which may be reflected in heritage

restorations of the fortress architecture. The article concludes with a proposal for interdisciplinary cooperation as a prerequisite for

the successful restoration of fortress heritage properties that is based primarily on mutual cooperation between historian and

architect/conservationist as well as on a combination of well-executed building historical research together with research of archival

sources.

Kevworps: fortification; fortress; sources; history; heritage restoration; Terezin; Josefov

Uvod

Pevnostni stavitelstvi pfinejmensim od
18. stoleti predstavuje z hlediska archivnich
materialld specifickou kategorii, ktera se vy-
znacuje az prekvapivou hojnosti informaci.
AniZ bychom chtéli zabihat do detail(i, byla to
pravé armada a skrze ni vojenské stavby, kte-
ré jako prvni nesly stopy modernizace rané no-
vovékého statu. Tyto reformy, v nasem pfipadé
osvicenecké habsburské monarchie, se vyzna-
Covaly predevSim obrovskou mirou byrokratiza-
ce. Ta dokazala generovat Gctyhodné mnoZstvi
pisemnych i obrazovych materialt (plant).
S trochou nadsazky lze fici, Ze objem archivni
dokumentace dochované napr. k vystavbé Te-

rezina nebo Josefova je prinejmensim srovna-
telny se soucasnou projektovou dokumentaci
velkych investic typu narodnich ¢i evropskych
dotaci.

Pohfichu ale nebyvaji tyto prameny zatim
plné vyuzivany pri opravach rané novovékych
pevnostnich pamatek. Na mnoha pevnostnich
pamatkach se, ackoliv tam po Iéta probihaji
stavebni prace, nedélaji stavebnéhistorické
prizkumy. V podstaté chybi také systematic-
t€jST vyzkum. Pracovnici paméatkové péce, pro-
jektanti i samotni investofi, ktefi logicky nemo-
hou byt odborniky na vse, jsou ¢asto odkazani
na informace mistnich znalcl, ktefi se ale
pohybuji témér vyhradné v terénnim vyzkumu.
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Ovsem i pro samotné historiky je toto téma
zcela okrajové. Pevnostmi se jich zabyva jen
naprosté minimum. A jeSté méné se jich vénu-
je stavebni strance hloubéji nez jen pomoci
dochovanych plémfj.:L

B Poznamky

1 Z téch zakladnich praci o stavebni historii Terezina uved-
me chronologicky: Andrej Romanak, Pevnost Terezin a jeji
misto v déjinach fortifikacniho stavitelstvi, Praha 1972. —
Otokar Votocek — Zdenka Kostkova, Terezin, Praha 1980. —
Vladimira Rakosnikova, Historické plany pevnosti Terezin
ve videnském Kriegsarchivu — archivni studie, Zpravy pa-
matkové péce LXIX, 2009, ¢. 5, s. 376-384. — Vladimir
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Obr. 1. Wez z projektového planu poterny v kurtiné I-IT
vyhotoveného na velitelstvl stavby v Tereziné roku 1781, se
Zluté dokreslenymi opravami profilace z vrchniho velitelstvi
ve Vidni. Vojensky historicky archiv Praba, Sbirka pldnii
pevnosti Terezin, plan I1 A-A 8.

Obr. 2. Projekt Proviantniho skladu v Tereziné zaslany
z Vidné na velitelstvi stavby roku 1787. Vojensky historicky
archiv Praha, Sbirka plinii pevnosti Terezin, plan IT M-
G 23.

Podivejme se proto nyni na prikladu Terezi-
na (ale i dalSich fortifikaci 18. stoleti), jaky
druh pramen( k poznani stavebni historie a vy-
voje pevnosti ¢eské i zahranicni archivy nabi-
zeji. A zejména, jak s nimi pracovat. Téma je to
nesmirné obsahlé a prostoru je zde velmi ma-
lo. Nezbyva bohuzel nez se omezit jen na ma-
lou ,ochutnavku®.

Plany

Zakladni skupinou pramen( jsou plany.
V pripadé Terezina se plany pevnosti nachazeji
planl pevnosti Terezin ve Vojenském historic-
kém archivu, ktery je nejen pro tuzemského
badatele nejdostupnéjsi, ale také je perfektné
inventarizovan, a dokonce cely digitalizovém.2
Druhy fond se nachazi ve Vidni a jde o Genie-
und Planarchiv zdejSiho Kriegsarchivu.3 Ani
ten neni ceskym badatelim neznémy.4 Treti,
asi nejméné znama skupina planl se nachazi
ve fondech tzv. Landesbeschreibung.5 Zdaleka
nejde o jediné lokace plan(. DalSi byvaji roz-
ptyleny v lokalnich archivech ve fondech rliz-
nych pfjvodcfj.6

VZdy je vSak tfeba urcit, o jaké plany se jedna.
Prvni skupinu bychom mohli nazvat projektové
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plany. Jde o navrhy budov, opevnéni a dalSich
konstrukcei. Zatimco v Josefové byly projekty na-
vrhovany pfimo a témér vyluéné polnim podmar-
Salkem Claudem Benoit Duhamel de Querlon-
dem (1721-1808), pro Terezin je vyhotovovala
Lprojekéni kancelar“ rakouskych vojenskych
inZenyr( plsobicich na terezinském stavenisti
i na videnském velitelstvi. Navrhy byly okomen-
tovany a pripominkovany, a teprve po prepraco-
vani byly odsouhlaseny Vidni a nasledné zasila-
ny na stavbu, kde se podle nich mélo budovat.
Je jasné, Ze opravovat pamatky na zakladé
nikdy nerealizovanych navrh( je nesmysl, ale
nejprve je tfeba je poznat, coZ nebyva vzdy
snadné. Casto se i3 jen v niveleté nebo umis-
téni vétracich otvorl. Také mezi terezinskymi
plany bychom takové nasli, ale opravovat dle
nich pamatky by znamenalo konstruovat zcela
novou realitu na zakladé plant zavrZenych jiz
pred 240 lety.

Dalsi velmi rozSifenou skupinou planl jsou
tzv. Rapports-Plan. V ¢estiné bychom pro né
mohli nalézt ekvivalent zictovaci plany. Ty by-
vaji ¢asto vyuzivany pfi rekonstrukcich, proto-
Ze jsou skute¢né hodné podrobné. Obsahuji
potfebné rozmeéry, ¢asto i do Grovné fortifikac-
nich palct (cca 2,7 cm), rozliSeni stavebnich
materiall (cihla/kamen) i nékteré dalsi archi-
tektonické detaily. Je vSak nutné mit neustale
na paméti, ze jde v podstaté jen o zlUctovaci
plany vyhotovené pro Gcéely fakturace odvede-
né prace soukromych firem dodavajicich sta-
vebni prace. Jako plany skute¢ného provedeni
je mlzeme chapat jen do té Grovné, ke které-
mu roku byly vyhotoveny. U téchto plant je roz-
hodujici barva. Nejenze byva barevné rozdéle-
no, co je cihla a co kdmen, ale barvy definuji
i objem zdiva vybudovaného v minulych letech
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M Poznamky

Kupka a kol., Pevnost Terezin: kulturni statek Ceské
republiky navrhovany k zapisu na seznam svétového kultur-
niho a prirodniho dédictvi UNESCO, Praha 2010. - Jifi Slavik
a kol., Bastionové pevnosti — priizkumy a opravy, Usti nad
Labem 2014. - Jan BaZant, Pevnost Terezin na planech Ra-
kouského statniho archivu ve Vidni (1780-1882). Vyklado-
vé moZnosti pramene a komparace s pevnosti Josefov
(diplomni prace), FF UHK, Hradec Kralové 2015. - Ivan
Fuksa, Pevnost Terezin — proti pruské rozpinavosti, Praha
2016. - Jifi Hofman, Pellegriniho paméti o obrané pev-
nosti Terezin, in: Ondrej KolaF — Josef Sramek, Viribus Uni-
tis, sbornik k 55. narozeninam PhDr. Karla Podolského,
Olomouc 2016, s. 7-37. — Jifi Hofman, Stavba pevnosti
Terezin, in: Documenta Pragensia XXXVIIl. Mésto a jeho
hradby, 2019, s. 599-620.

2 Vojensky historicky archiv Praha, Sbirka plant pevnosti
Terezin a jinych vojenskych objektl v Tereziné a okoli
1780-1943 (dale jen Sbirka plant Terezin).

3 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Karten-
und Plansammlung, Genie- und Planarchiv, Inland C IV,
Theresienstadt.

4 Vladimir Kupka, Plany a mapy fortifikaci ze 16. aZ 19. sto-
letf, leZicich na Gzemi dnesni Ceské republiky, uloZené ve
Valeéném archivu ve Vidni, Sbornik archivnich praci XLVIII,
1998, s. 189-324. - Viz Rakosnikova (pozn. 1). — Bazant
(pozn. 1).

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Karten-
und Plansammlung, Landesbeschreibung K VII c.

6 V pripadé Terezina viz Vojensky historicky archiv Praha,
Shirka plani pevnosti Josefov (1780-1937). — SOA
Litomérice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta
Terezin (1780-1942). — Ibidem, Archiv mésta Litoméfice
(1300-1945). — Soucasny archiv mésta Terezin je uloze-

ny na radnici.
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Obr. 3. Ziictovact plin poterny v kurtiné I-11. V porovnd-
ni s projektem (viz obr.1) je jiz upravend profilace a zmé-
néné umisténi vétracich otvorii. Tinavé éervenou barvou je
zakresleno zdivo vybudované roku 1782, svétle cervenon
zdivo z roku 1783 a okrovou zdivo zbyvajict jesté vyzdit
v ndsledujicich letech. Vojensky historicky archiv Praha,
Sbirka plinii pevnosti Terezin, plan I1 A-A 10.

a v roce vyhotoveni planu, i to, co jesté chybi
do budoucna dostavét. Zejména tu ¢ast planu,
kterd zachycuje nevystavéné casti, je treba
brat s maximalni rezervou. Co ma byt teprve
vybudovano, nebylo pro autory planu vibec
dllezité, a proto tomu nevénovali takovou po-
zornost jako tomu, co jiz vystavéno bylo. Mo-
hou zachycovat nikdy nerealizovanou podobu,
protoZe projekt byl pozdéji pozménén. A také
zkratka pro Gcely fakturace nebyly podstatné.
Klasickym pfikladem jsou fezy korunou valu,
které viibec nezachycuji rozdéleni na predprsni
zidku a zemni zasyp. To zfejmé vedlo v Terezi-
né k nékolika chybné zrekonstruovanym pred-
prsnim.

Se z(ctovacimi plany je spojeno jesté jedno
specifikum. Protoze se jednalo o z(ctovaci pla-
ny ke kazdoro¢ni fakturaci a svym zplsobem
,podradnéjsi“ praci, kreslili je zpravidla nizsi
Zenijni dlstojnici anebo i prislusnici jinych dru-
ha zbrani (délostrelci, sapéfi, civilisté apod.).
Osoba podepsana na planu je tak pouhy autor
kresby, nikoliv autor projektu daného objektu,
jak byva nékdy literaturou mylné uvadéno. Na-
priklad autorem fasady Litoméfické brany neni
Gasto uvadény inZzenyr porucik Casarotti,7 ale
kapitan Thierry de Vaux. Casarotti pouze za-
kresloval jeho navrh.®

.l/n{?}nhwl nic.

Zuctovaci plany nalezneme v ponékud jiné

podobé i pro starsi opevnéni. Napfriklad diky
zGCtovacim plantm VySehradu k roku 1678
dokazeme pomérné presné rekonstruovat ne-
jen hmotu opevnéni citadely k tomuto datu,
ale prinaseji i mnohé zajimavé postrehy k mor-
fologii terénu pred vystavbou opevnéni i ke
starSim stredovékym castem opevnénl’.9

Posledni skupina planG zachycuje jiz hoto-
vou stavbu. Ty ale nebyvaji priliS podrobné.
Casto se jedna o plany vétSich pasazi opevné-
ni ¢i celé pevnosti. Sem mohou spadat i mlad-
§i zGCGtovaci plany vyhotovené za jingym Gcelem
(osvétleni, dlazba apod.), které ale nami sledo-
vanou stavbu zachycuji také. | u nich je tfeba
byt ostrazity a vénovat pozornost Gcelu jejich
vzniku. Pokud autor zakresloval plan Gpravy
dlazby, viibec nebylo potfeba zachytit detailni
podobu napriklad kominu.

Zkratka, chceme-li vychazet z dochovanych
pland, je tfeba presné znat Gcel a okolnosti je-
jich vzniku.

Zuctovaci plany byvaji nejcastéji oznaceny
jako Rapport-Plan nebo Ausmass-Plan, ale ni-
koliv ve vSech prfipadech. Navrhové plany se
daji urCit konfrontaci s jinymi plany nebo s do-
chovanou realitou v terénu. Nékdy to ale neni
mozné, a pak prichazeji ke slovu pisemné pra-
meny. Tady bohuzel musime pfipomenout za-
kladni obtiz. Jak v Praze, tak i ve Vidni doslo
nékdy v pribéhu minulych staleti k rozdéleni
archivalii na plany a spisovou ¢ast, pficemz
obé slozky jsou ulozeny ve zcela odliSnych fon-
dech. Sparovat plany a spisy k nim nalezejici
(dnes bychom rekli textovou ¢ast projektové
dokumentace) je tak nesmirné obtizné. Jedno
bez druhého ale ztraci velkou ¢ast své vypovi-
daci hodnoty.
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Priklad opét z VySehradu. ZGc¢tovaci plany
jsou zde uloZzeny nastésti dodnes spolecné
s textovou casti. Diky tomu mame k dispozici
mnohem vice informaci nez jen z okétovanych
pldorysl a fezd. Dozvidame se, kde byly zbyt-
ky zastavby, hradeb, polohy skalniho masivu,
kde je naopak podlozi sypké, co jsou dochova-
né vypadové branky, co naopak pozUstatky
cesty na stavenisté a mnoho dal$iho. Nemit
k textu plan, nedaly by se vSechny informace
rozklicovat.1®

Vratime-li se zpét k prikladu Terezina, vime,
Ze jen diky konfrontaci s dopisy, které si vede-
ni stavby vyménovalo s Zenijnim velitelstvim ve
Vidni, jsme schopni urCit, ze neoznacené plany
terezinského proviantniho skladu ulozené
v prazské sbirce pevnostnich pland jsou s nej-
vétsi pravdépodobnosti navrhové plany. Znac-
ky v planu totiz odpovidaji znackam citovanym
v dopisech z Vidng. 1t

B Poznamky

7 Romanak (pozn. 1), s. 57.

8 Vojensky historicky archiv Praha, AF Zenijn feditelstvi
Terezin / Geniedirektion Theresienstadt, kart. 5, dopis
Pellegriniho na stavbu, nedatovano, ve francouzstiné.

9 Narodni archiv Praha, Stard manipulace (dale jen SM),
kart. 768, sign. F 110/3/4, zG¢tovaci plany VySehradu
z roku 1678.

10 Ibidem, AuBmefung und Raittung de Pragerischen
Wischehrader Fortifications Bau.

11 Sbirka pland Terezin, plany Il M-G 21-30.
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Spisy

Identifikace planu vSak neni ani zdaleka to
hlavni, co ndam archivni spisy pro opravy pev-
nostnich pamatek prinaseji. Vystavby pevnosti
jako Terezin, Josefov Ci Hradec Kralové pred-
stavovaly obrovské statni zakazky rizené ar-
madnim byrokratickym aparatem a provadéné
napul vojenskymi sloZzkami a naptl soukromy-
mi dodavateli. Nasledkem jsou doslova deseti-
tisice stran textu, ve kterém ¢asto neni snadné
se zorientovat. Ty jsou dnes ulozeny predevsim
ve tfech velkych fondech — fondu Zenijniho fe-
ditelstvi Terezin ve Vojenském historickém ar-
chivu,12 fondu Zenijniho velitelstvi ve vidni*®
a fondu Dvorské valec¢né rady tamtéz. 14
O tom, ze stavebni historie pevnosti vyzaduje
systematicky vyzkum, svédéi i objem téchto
fondu. Jen pro deset let vystavby Terezina se
jedna o témér 70 archivnich karton( doslova
nabitych tisici stranami textu vaziciho se ke
stavbé. Kdo se do tohoto herkulovského Ukolu
pusti, je ale odménén nesmirnym mnozstvim
podrobnych informaci k procesu vystavby a na-
slednému uzivani a fungovani pevnosti.
A opacné, zadny solidni archivni priizkum - at
uz v ramci historické prace nebo stavebnéhis-
torického prizkumu — nelze povaZovat za do-
statecny, nezahrnul-li pravé (pfinejmensim) vy-
Se uvedené fondy.

Projdéme si postupné, co Ize z predstave-
nych materiall vyCist, tak jak postupovala vy-
stavba. Dochovaly se nam, feéeno dnesnimi
slovy, zadavaci podminky vybérového fizeni
pro dodavky na stavbu Terezina. Jde o norma-
tivni pramen o 29 stranach a celkem 35 para-
grafech. Misty aZ velmi podrobné rozepisuji
jednotlivé stavebni prace. Definuji zplsob vy-
roby a podobu pevnostnich cihel a dalSich ma-
teriald, popisuji zpusob vyzdivani konstrukci
(zaklady, eskarpy, vnitini prostory apod.), nafi-
zuji zpUsoby sparovani zdiva i jeho omitani. Po-
drobné urcuji také zasady pro truhlarské a te-
sarské prace a povrchovou Upravu drevénych
prvku. VEnuji se samoziejmé i dalSim otazkam
stavby, jako je kupfikladu zplsob fakturace,
skladani a vybirani kauci apod. Ale to pro opra-
jsou pravé predpisy pro stavbu. Jen pro pred-
stavu citujme Gryvek: , VSechny pohledové plo-
chy eskarp a kontraskarp maji mit vSechny
spary do plné vyse zdiva vysparovany jemnou
maltou a pomoci lUzké IzZice nahozeny, utaZzeny
a rozetreny. “15 podobné detailné je zde po-
psan i samotny postup vystavby: jaky profil ma
mit piskovcovy skol zdiva, jak vyzdit cihelnou
fimsicku pod piskovcovym kordonem, jak se
bude zasypavat zeminou atd.

Neméné dulezité jako to, co v zadavaci do-
kumentaci najdeme, je i to, co tam naopak ne-
najdeme. Napriklad nikde v celém textu, ani
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VvV popisu stavebnich praci, ani samotnych ma-
teriald neni jedina zminka o jilu nebo jinych
zpUsobech izolace kasemat, kanalizaCnich
stok nebo minovych chodeb.*® Podobné zcela
schazi jakakoliv zminka o barevnych fasadach
vojenskych budov, které zname z pevnostnich
mést dnes — zejména v obvyklé okrovo-bilé va-
rianté. Naopak se zde doéteme jen to, ze: , Do-
davatel se zavazuje, Ze vsechny vnitrni jakoZ
i vnéjsi zdi vojenskych budov, ve vsech pat-
rech, se nahodi dvojitou vrstvou omitky. Prvni
bézZnou a druha jemnou maltou, kterazto se
sklada ze dvou pétin vapna a tri pétin jemného
pisku, vse dobre rozetreno. (...) Na druhou
stranu je mnoho mist, kde se bude nahazovat
jen jednoducha rozetrena omitka z bézné mal-
ty. Za ni bude dodavateli zaplacena dohodnuta
cena za Ctverecny sah vcetné pacoku. Stejné
tak budou nékteré fasady provedeny jen Spri-
cem, které se dodavatel zavazuje provést dob-
fe a cists.“*T Podobné jsou popsany i dalsi
Casti stavby.

Je zajimavé, Ze u pevnosti jako Terezin a Jo-

né 17. stoleti v pfipadé vySehradské zbrojnice,
kde na zakladé ceny vyhral nad Luragem a de
Capaulim stavitel Bossi.*® Jakmile nékdo ze
zajemcu ze strany dodavatel( vyhral vybérové
fizeni, byla s nim uzaviena smlouva. Tyto
smlouvy se nam namnoze také dochovaly.
Jejich obsahem je nejen definice dodavanych
objemU materialu ¢i prace, cena a podminky
Gctovani, ale obsahuji také cenné detaily vy-
robnich ¢i stavebnich postupt. V pfipadé Tere-
zina jsou asi nejlépe dochované smlouvy na
dodavky cihel, tasek, dlazdic a dalSich cihlar-
skych vyrobk(. Ty stanovuji vyrobni postupy,
rozméry i kvalitu jednotlivych vyrobkl. V porov-
nani se zadavacimi podminkami je zpravidla
zpresnuji nebo doplnuji.

Z(staneme-li je$té u normativnich prament,
je tfeba si udélat malou odbocku z archivu do
knihovny. Druha polovina 18. stoleti a nasledné
19. stoleti jiz nabizeji Sirokou skalu odborné li-
teratury vénujici se opevnéni. Nejde jen o teo-
retické spisy Sébastiena Le Prestre de Vauba-
na (1633-1707) Ci Louise de Cormontaigne
(1695/96-1752) a dalSich autord. Objevuji se
prvni prace z prostredi habsburské monarchie,
které lze spiSe oznacit za praktické prirucky
a ucebnice. Za vSechny uvedme jen jednoho au-
tora, Maximiliana de Traux (1765/66-1817).
Pochazel ze staré rodiny vojenskych inzenyr(,
ktefi budovali mimo jiné Terezin. On sam pro-
kazatelné puUsobil na stavbé Josefova. Jeho
ucebnice pro vojenskou akademii Die bestan-
dige Befestigungskunst (1817) by mohla byt
i dnes zakladni knihou pro vSechny zajemce
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o terezianské pevnosti.19 Mimo jiné zde pecli-
vé a srozumitelné vysvétluje Gcel a funkci jed-
notlivych pevnostnich prvkd s mnoha praktic-
kymi pfipominkami. Pro pochopeni smyslu
a vyznamu pevnosti 18. stoleti je to zcela za-
kladni véc.

Velmi dobfe patrné je to na tak specifické
technologické konstrukci, jako je podzemni mi-
novy systém. Ten byl navysost (icelovou stav-
bou umoznuijici fizenymi explozemi podzemnich
nalozi likvidovat posty obléhatele na povrchu
i pod nim. Jeho pozlstatky, ackoliv jsou v Tere-
zin€ nebo Josefové rozsahle dochované, ne-
umoZzniuji presnéji desifrovat zpdsob jeho vyuzi-
vani. Pro mnohé tak z(stava prosté jen spleti
jakychsi chodeb. Soudobé prirucky, témér do-
konale odpovidajici terezinskému systému
podzemnich min, uvadéji nejen spravné nazvo-
slovi jeho jednotlivych soucéasti (1. Lage, 2. La-
ge, Waffen-Platz, Tambour apod.), ale zejména
zpUsob vyuZivani. Chceme-li totiz néco z téchto
dimyslinych staveb opravit, musime také vé-
dét, jaké bylo plvodni vyuZiti. Diky vojenskym
priruckam vime, pro¢ jsou naslouchaci chodby
vySSi neZz minové vétvé (ramenaux), proc jsou
vyklenky budoucich minovych chodeb zaskla-
dany jen cihlami kladenymi nasucho a mnoho
dalgiho.2® Pfinejmensim vime, jakou funkci jim
prirkli stavitelé pevnosti, a dokazeme je odlisit
od novych funkci, které jsme jim pfirkli my
v soucasnosti.

Napfriklad ony vyklenky po stranach chodeb
byvaji v historické literature i pramenech popi-
sovany pouze jako zacatky budoucich mino-
vych chodeb. Vystavba minového systému by-
la technologicky, a tedy i finanéné extrémné

M Poznamky

12 Vojensky historicky archiv Praha, AF Zenijni feditelstvi
Terezin / Geniedirektion Theresienstadt (dale jen GD Te-
rezin).

13 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Mittelbe-
horden, Geniewesen, Geniehauptamt (dale jen GHA).

14 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Zentral-
stellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe (dale jen HKR).
15 HKR, kart. 1382, spis ¢. 1780-28-38, paragraf 9.

16 K absenci jilové izolace viz Lubo$ Hruska, Obnova se-
verni ¢asti vnéjsiho podzemniho systému, Stavebnéhisto-
ricky prizkum Terezin (Ustecky kraj), Usti nad Labem
2016. — Ibidem, Obnova zapadni ¢asti vnéjsiho podzemni-
ho systému. — Ibidem, Bastion 5. — Jifi Hofman, Terezin —
Obnova kanalizacniho systému po povodnich 2013. Ope-
rativni prizkum a nalezova zprava, Terezin 2015.

17 HKR, kart. 1382, spis ¢. 1780-28-38, paragraf 12.
18 SM, kart. 773, sign. F 110/3/10, smlouva o vystavbé
zbrojnice na VySehradé se S. Bossim z 3. 2. 1656.

19 Maximilian de Traux, Die besténdige Befestigungs-
kunst, Wien 1817.

20 Ibidem, s. 453-474.



Obr. 4. Projekt vnéjsi fasddy Litoméfické brany dle ndvrhu
kapitdna Thierryho de Vaux nakresleny poructkem Casarot-
tim z roku 1784. Projekt samotné brdny, o kterém se spisy
také zmiriujt, zaslany z Vidné v roce 1781 se zatim nepo-
datilo najit. Vojensky historicky archiv Praba, Sbirka pld-
nii pevnosti Terezin, pldn I Fla 9.

Obr. 5. Vifez ze zilctovaciho plinu z roku 1678 s pravym
bokem bastionu sv. Ludmily na Vysehradé. Pismena
A-B a B—C ukazuji zikladové zdivo nacervenalé barvy,
okrové nové zdivo citadely, Sedivé kamenné ndrozt, sokl
a #imsu. Pismeno E oznaluje zazdénou st stars{ hradebni
zdi 0 rozmérech cca 6,6 X 6 X 1 m. Ndrodni archiv Praba,
Stard manipulace, karton 768, sign. F 110/3/4, ziictovaci
plany Vysehradu z r. 1678.

narocna, a proto chodby v Tereziné i Josefové
jsou v podstaté pouze zakladnim patefnim
systémem, ktery mél byt v pfipadé potreby
prokopan na dvojnasobek. Proto jsou vyklenky
zaskladany jen nasucho, aby obranci nemuse-
li bourat cihelnou zed.?* Dnesni prace jim no-
vé prisuzuji jesté navic funkci odlehcovaci, kdy
maji stabilizovat konstrukci pred otfesy vybu-
chd, a funkci odvodiovaci, kdy jimi mlze pro-
chazet vihkost z okolni zeminy.22

je de Trauxova druha ucebnice Kurzer Abriss
der blirgerlichen Baukunst (1813).23 V ni pro
studenty rozebira nejprve rizné stavebni ma-
terialy, jejich prednosti, nevyhody i zplsob
pouzivani. DoCteme se tu nejen o vyrobé pev-
nostnich cihel, ale i jak vybrat spravné vapno,
jak je dobfe namichat a jaké pfimési do néj
pridat,
V kombinaci s normativnimi prameny, o nichz

aby mélo odpovidajici vlastnosti.

tu jiz byla fe¢, a s témi z kazdodenni reality,
0 nichz se jesté zminime, je to priklad velmi
dllezitého pramene.

Zdaleka to samoziejmé neni jedina literatu-
ra tohoto charakteru. Ale uvadime ji zde jako
priklad a také proto, ze autor mél pfimé spoje-
ni s tuzemskymi pevnostmi. Kulturni pfibuz-
nost autora je duleZita. Napfiklad pruské pev-
nosti maji zcela odliSny systém opevnovani
i zplisobu vystavby.

DalSim druhem pisemnych pramen( jsou ta-
kové, které bychom mohli oznacit jako Gcetni
spisy. To mohou byt ¢asto velmi obsahlé svaz-
ky podrobné dokumentujici odvedenou praci.
Napriklad je-li na historickém planu zachyce-
no, ze dana mistnost méla prkennou podlahu,
dokazeme z dochovanych vyictovani vycist
pouzity material, rozméry pol$taru, silu a dél-
ku prken a Casto také jméno remesinika i to,
jak dlouho mu trvala vyroba. S trochou nad-
sazky, v pfipadé Gctu stavebnich Gprav kasa-
ren v Olomouci zname i rozpocet Gklidové sluz-
by, ktera pfisla po femeslinicich setfit.2*
Uvedme jesté jiny prakticky pripad pro Terezin.
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Pokud bychom chtéli napfiklad rekonstruovat
nejstarsi, dnes nedochovanou podobu oken ve
velkém sale Wieserova domu z roku 1788,
mame dochovany jen nerealizovany projekt
a nékolik pozdéjsich planu, které ale neuvadé-
ji vSechny potfebné rozméry okenniho otvoru.
Diky vyGcétovani stavebnich praci z roku 1789
zname presné rozméry samotnych oken coby
truhlarskych vyrobkd, ale i material, ze které-
ho byla vyrobena.25

Podobné dokazeme z riiznych soupist a vy-
Gctovani poskladat vSechna mista, odkud byl
na stavbu dodavan material. V pfipadé Terezi-
na jsme tak schopni presné urcit, odkud se
v které dobé privazelo vapno, lomovy kdmen
(opuka) i piskovec.

B Poznamky

21 Ke zpusobu obrany pevnosti jako Terezin viz ibidem. —
Georg Hauser, Abhandlung (iber die Befestigungskunst,
Wien 1795. — GD Terezin, Carl Pellegrini, Memoire tber
Vertheidigung der Festung Theresienstadt.

22 Slavik (pozn. 1), s. 76.

23 Maximilian de Traux, Kurzer Abriss der blrgerlichen
Baukunst zum Gebrauche der Zéglinge der k. k. Militair-
-Akademie zu Wienerisch Neustadt, Wien 1813.

24 Statni okresni archiv v Olomouci, fond Mistni fortifi-
kacni reditelstvi Olomouc, inv. ¢. 28, olomoucka méstska
kasérna, rozpoctovéa polozka Gklidovych praci.

25 GD Terezin, kart. 9, rozpocet Wieserova domu ze
7.7.1789.

26 HKR, kart. 1385, spis ¢. 1783-28-217.
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Obr. 6. Pellegriniho zaddvact podminky pro vystavbu pev-
nosti Terezin a Josefov z r. 1780, st popisujici zpiisob vy-
zdivini a spdrovini zdiva. Osterreichisches Staatsarchiv,
Kriegsarchiv, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Haupt-
reihe, karton 1382, spis & 1780-28-38.

Pokud jiz bylo vSe vysoutézeno a zasmluvné-
no, zapoc€aly samotné dodavky. V tu chvili se
otevrel prostor pro dalsi aspekt stavby, ze kte-
rého se nam dochovalo velké mnoZstvi archi-
valii — stiznosti, spory o kvalitu materialu i pra-
ce a zapisy z naslednych vySetfovani. Lidé se
pfilis neméni. Diky stovkam stran vySetfova-
cich spisli vime, Ze to celé velmi napadné pfi-
pomina nesvary znamé z dne$nich staveb
a rekonstrukci. Diky nim vime, Ze na stavbu
Terezina i Josefova byly (alespon v uritych
Gdobich) ve velkém dodavany nekvalitni cihly.
StiZnosti se tocily kolem nekvalitniho vypalu
a neprofesionalni prace cihlarl. Hlina pro cihly
byla mélo rozdélana a ledabyle méstnana do
forem. Pfebirani hotovych cihel na cihelnach
nedokazalo dostateéné kontrolovat kvalitu
a na staveniSté prichazelo mnoho zmetk.
V Josefové dokonce vazla i organizace stavby,
takZe misto aby se vadné cihly selektovaly na
cihelnéach, vozily se vSechny na stavenisté
a teprve tam tfidily na dobré a Spatné. Zedniky
pak pfili§ nezajimalo, kterd hromada je ta
spravna, a zdili z obou.2® Terminy vazly.

U terezinského kavaliru dva délnici nestihali
zakryti zemnim valem pred koncem stavebni
sezbny a objekt byl zasypavan zeminou ve vel-
kém spéchu. Cast klenby galerie vedlejsiho
Bastionu 2 se zfitila, coZ vyvolalo ve Vidni vel-
kou nechut. Hrabé Pellegrini, velitel Zenijniho
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sboru, psal na stavbu: , Jisté by se toto zriceni

rado svedlo na vinu tihy zeminy, tani snéhu
a destivé pocasi. Kdyby vsak byla zemina rad-
né zhutnéna a nedochéazelo k chybam ve zde-
ni, nemohlo by se to vibec stat. To zriceni je
treba zcela pripsat mizerné praci se zeminou.
Pevnostni reditelstvi v Tereziné i cely zdejsri in-
Zenyrsky sbor by mél vénovat vétsi péci (...),
aby se takové pripady odstranily. «27

V tomto sméru jsou zajimavé zejména zpra-
vy z Josefova, kde dosSlo k velkému vySetfova-
ni v roce 1783. Kromé mnozZstvi stiznosti na
kvalitu cihel kontrola konstatovala, ze obecné
celé stavba je vedena nedostatec¢né. Prinej-
mensim ¢ast personalu oznacovaného jako
cihlafi pry s vyrobou cihel neméla vibec zadné
zkusenosti. TotéZ platilo o zednickych pracich
dodavanych civilni firmou. Staticka naruseni
zdiva se objevila jiz po roce. VySetfovani zjisti-
lo, Ze se nedodrzuji technologické postupy,
a zdilo se vesele jeSté v prosincovych mra-
zech. Stavba nebyla pfedpisové zazimovana
a zUstala pres zimni mrazy odkryta. Na zasyp
vall se vozila zemina ze vSech stran bez vybé-
ru a nékteré ¢asti byly zasypany spise Stérkem
nez hlinou. Ve vysledku pak pfi prvnich destich
zacCala srazkova voda ve velkém pronikat do
podzemnich galerii, kudy protékala jako potok
a vymilala zdivo. Objevily se dokonce i narazky
na zanedbanou projektovou pﬁpravu.28 Zkratka
celé vySetiovani plisobi rozhodné spise dojmem
nesvarl nezZ jako poctivé provedena prace sta-
rych mistr znalych svého femesla. Nelze jim
v mnoha smérech upfit fortel a kumst, ale byli
to jen lidé a méli své limity.

V kontextu tehdejsi situace je to ale celkem
pochopitelné. Zejména Terezin a Josefov (ale
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i Hradec Krélové) vznikaly v obrovské ¢asové
tisni. Cisar Josef Il. chtél mit nové pevnosti vy-
stavény do Ctyr let.2% Nakonec malem nestagi-
lo ani let deset. Potfeba stavebniho personalu
byla enormni. V nejvétSim nasazeni ve druhé
poloviné 80. let 18. stoleti budovalo Terezin
5 000 vojaku a 1 300 zednikU, Josefov pak
dokonce 11 000 vojaki a 2 000 zednikl
(ostatni profese nepoditaje). Dezerce byla ze-
jména v Josefové vysoka. Prace tedy probihaly
ve spéchu, ¢asto s nekvalitnim stavebnim ma-
terialem a délniky s problematickou motivaci
nebo dokonce pracujicimi z donuceni. Dozoru-
jictho personalu byl nedostatek. Ddstojnici od
pracujicich péchotnich oddilii nepovaZovali
stavebni dozor za dostatec¢né hodny Zivota du-
stojnika, takZze zname pfipady, kdy dovedli na
stavenisté muZstvo a hned se na cely den vy-
tratili.3® Terezinské i josefovské stavenisté za-
birajici nékolik stovek hektard tak fidily jen dvé
desitky inzenyrG. Na kvalitu a zkuSenosti pro-
sté nebylo prili§ prostoru. Cilem bylo dokon¢it
statni stavbu za kazdou cenu v co nejkratS§im
Case.

Tim se dostavame k dalSi kategorii archiva-
lil. Jak dokladaji ¢etné zpravy z vizitaci a hlase-
ni, armadni veleni si bylo jiz od pocatku védo-
mo limit( kvality a trvanlivosti téchto staveb.
Pro nas jsou cennym pramenem, nebot nam
ukazuji problémy, se kterymi se tato architek-
tura potykala od poCatku a které tudiz nelze
pfi dnesnich rekonstrukcich opomijet. Nescet-
né raporty nam odhaluji realitu ¢asto kompli-
kovaného uZivani pevnostnich staveb.

Cihlové plasté pevnostnich vall neustale
nerovnomérné degradovaly. Kvalita cihel dodéa-
vanych v Tereziné v obrovskych objemech desi-
tek milion(i roéné&, navic vyhotovenych na rdz-
né kvalitnich loZiscich zeminy, méla obrovské
vy/kyvy.s1 Nékteré vydrZely dodnes v perfekt-
nim stavu, jiné se ve zdivu rozpadly jiZ po jedi-
ném roce.32 Dalsi se rozpadaly béhem doby

M Poznamky

27 GD Terezin, kart. 4, dopis Pellegriniho na stavbu
z28.3.1783.

28 HKR, kart. 1385, spis ¢. 1783-28-217.

29 Vojensky historicky archiv Praha, AF Zenijni feditelstvi
Josefov / Geniedirektion Josephstadt, kart. 7, spis
€. 1780-28-162, odpovéd Josefa Il. na dopis Hadika z 29.
3.1780.

30 Srov. Jan Jenik z Bratfic, Z mych paméti, Praha 1947,
s. 44.

31 GD Terezin,
z1.9.1783.

kart. 4, zpravy kontrolni komise

32 GD Terezin, kart. 7, dopis vedeni stavby Wieserovi

z 22. 3. 1786 a dopis vedeni stavby Pellegrinimu
z27.3.1786.

nasledné projekci,



Obr. 7. Vjfez ziictovaciho plinu objektu bastionu V za
roky 1782—1787 s detailem Fezu predprsné viemé zidky
a jejiho zakryt zeminou. Vojensky historicky archiv Praha,
Sbirka plinii pevnosti Terezin, plan II C-I 1.

Obr. 8. Vjjrez z plinu skutecného provedeni z v. 1787 s dé-
lostieleckymi kasematami detasovaného bastionu V v Jose-
fové se zachycenym FeSenim predprsnich zidek a jejich za-
kryti zeminou. Vojensky historicky archiv Praha, Sbirka
pldnii pevnosti Josefov, plan 1A 12.

néasledujici. Kazdoro¢né tak bylo tfeba vypada-
né Gi rozpadlé cihly vymériovat.® Dnes je tak
tézké pri pohledu na opevnéni uréit, ktera cih-
la je s jistotou z 18. stoleti a ktera napfiklad
z roku 1820 ¢i 1860. Rozsah neustale opako-
vanych lokalnich oprav neni znam. V Tereziné
k tomu navic pristupovaly ¢asté povodné. A¢-
koliv opevnéni mélo své prekvapivé jednodu-
ché a funkéni ,protipovodiové opatfeni“, voda
se do piikopu presto dostavala a nicila i pod-
zemni chodby.34 Nikdo tak dnes nedokéaze ur-
Cit, kolik procent cihelného plasté je jesté pU-
vodnich z 18. stoleti.

V kasematach obecné bylo chladno, mélo
svétla a vysoka vihkost. V Tereziné u lidi v nich
ubytovanych pfes zimu propukaly choroby a epi-
demie, jak uvadéji zpravy ze zimy 1788,/1789.3°
V Josefové to vedlo k doplnéni pinych vrat do
nékterych kasemat jeSté mrizovymi vraty, ktera
umoZznovala Iépe odvétravat vihkost.3® Problé-
my s vlhkosti byly ale nejen v kasematéch.
,Vnéjsi stény vsech kasaren,“ piSe vizitace
Josefova v 19. stoleti, ,které jdou dokola celé
pevnosti, maji malo vystupujici fimsy, takze
vitr fouka dést’ zpét na fasady, které tak vyza-
duji casté opravy. «37

Zemni prvky opevnéni podléhaly pfirozené
degradaci. Hlina na valech jeSté mnoho let po
dostavbé dosedala a nasledné pfirozené de-
gradovala a byla smyvana desti dolU z hradeb.
Pfikopy a kynety zase naopak bylo tfeba pravi-
delné Cistit jak od hliny splavené z hradeb, tak
i od bahna a odpadkd.® Opravit profilaci opev-
néni a vycistit pfikopy byl jeden z hlavnich Gko-
10 velitele pevnosti pfi pfipravé na obranu.3®

Rozhodné si v§ak nevysta¢ime pouze s ar-
chivy a knihovnami. Stéale zlistava zcela prvo-
fady prizkum reliktl opevnéni v terénu, bez
néhoZ by nam mnoZstvi informaci nedavalo
smysl. Bez dlikladné znalosti pamatky na misté
nelze dojit ke spravnym zavériim. Normativni
prameny, byt vaZici se prokazatelné k danému
mistu, jsou stale jen normativ. U knih a u¢ebnic
zase nemuUZeme nikdy stoprocentné potvrdit,
zda to, co obecné popisuiji, platilo i pro konkrét-
ni pevnost. U&ty, zpravy z vySetfovani, r(izné vizi-
tace a hlaseni by jiz mély odrazet realitu mno-
hem presnéji, ale stale zde zbyva seminko

nejistoty. Existence archivniho zaznamu o tom,
Ze se néco vyfakturovalo, jeSté neznamena, ze
se to skuteéné provedlo. HlaSeni mohou byt
tendencné zkreslena. MdZe se dokonce jednat
i o faleSné udéani. Pouze konfrontaci archivnich
plant, textl a nalezové situace na misté je
mozné dojit ke kyZzenému vysledku a spravné
interpretovat danou konstrukci.

Uvedme nékolik piikladd, jaké vysledky mu-
Ze propojeni archivnino a terénniho prizkumu
prinést.

Konstrukei, kterych se v Tereziné dochovalo
jen velmi mélo, jsou pfedprsni zidky armujici té-
leso hlinéného valu. Za nimi se kryli obranci bé-
hem obléhani. Jejich jedingm Gcelem, jak nas
informuje Maximilian de Traux, je drzet pfikry
sklon hlinéné pFedprsné.4° Cihly z téchto zidek
zaCaly mizet jako prvni jiz zahy po zruSeni pev-
nostniho statusu roku 1888. Dodnes se docho-
vala jen ruzné vysoka torza v fadu desitek cen-
timetrd, misty jen jedna ¢i dvé Fady rozpadlych
cihel, nebo se nedochovalo viibec nic. BEhem
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oprav terezinské pevnosti po roce 2000 vyvsta-
la potfeba je obnovit do plivodni podoby.

Jak dokladaji nalezy reliktl v terénu, tyto
zidky byly (s vyjimkou kryté cesty) stavény z ci-
hel kladenych nasucho. To potvrzuji nékteré
plany i pisemné prameny z doby V)’/stavby.41

B Poznamky

33 GHA, kart. 313, sign. 15/18, zprava polniho podmar-
Salka Josefa von Benczura.

34 Srov. GD Terezin, kart. 9, zprava vedeni stavby pro Pel-
legriniho z 13. 2. 1789.

35 GHA, kart. 34, spis ¢. 1789-38-66.

36 HKR, kart. 1844, spis ¢. 1790-28-301.

37 GHA, kart. 313, sign. 15/18, zprava polniho podmar-
Salka Josefa von Benczura, zprava o Josefové.

38 Srov. GD Terezin (pozn. 21).

39 Ibidem. — De Traux (pozn. 19), s. 113-131.

40 Ibidem, s. 408.

41 GD Terezin, kart. 8, zprava vedeni stavby na velitelstvi
do Vidné z 11. 3. 1787.
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Jedna se samozfejmé o pevnostni cihly ozna-
Cované v Tereziné hovorové jako Sancovky. Ty
sice vySe uvedena archivni zadavaci dokumen-
tace i smlouvy s hlavnim dodavatelem Ka$pa-
rem Wieserem velikostné presné definuji,
ovSem realita je Gplné jinél.42 NejdelSi hrana
cihly se pohybuje misto predpisového 1 fortifi-
kacniho sahu neboli cca 32,5 cm bézné nékde
mezi 28-34 cm. Vzhledem k tomu, Ze toto ko-
lisani velikosti o 10-15 % proslo bez komen-
tare opakovanych komisnich Setfeni béhem
stavby, miZeme konstatovat, Ze se jednalo
0 uznavanou odchylku v normé.*®

Zadna z pisemnosti tykajicich se vyzdivani
zidek blize nespecifikuje, co to pfesné zname-
na ,nasucho“. To nam v pfipadé vojenskych
staveb konce 18. stoleti pomaha rozklicovat
de Trauxova jiz zminéna ucebnice, kde se po-
nékud lakonicky radi ,misto vapna vezmi hii-
nu“.3

Toto suché zdéni mélo svlj vyznam vzhle-
dem k technice obrany pevnosti. Obranci mu-
seli neustale reagovat na postup nepfitele
a soucasné maximalné kryt sva déla, kterych
méli nedostatek.*® Velkou ¢ast jejich zemnich
praci predstavovalo hloubeni stale novych
a novych stfilen pro déla v predprsni valu. Jak-
mile se tak nepratelské zakopy posunuly z do-
sahu staré stfilny, zacala se budovat nova.
Zidka z nasucho kladenych cihel se snadno ro-
zebrala a za ni se do valu zafizl novy trychtyr
stﬁlny.46

Klesajici sklon predprsné smérem do pred-
poli ale znamenal, Ze ¢im vySsi zidka byla, tim
méné zeminy ji krylo. Pokud by byla zidka vy-
skladana az do plné vySe predprsné, nekryla

Obr. 9. Obnova predprsnich zidek na valu retranchemen-
tu Vv roce 2013. Dochované poziistatky byly doplnény na
sucho (jen na hlinu) novymi ciblami a zakryty zeminou.
Foto: Terezin — mésto zmény, 2013.

Obr. 10. Misto napojent obnovy predprsnich zidek retran-
chementu V odpovidajici fesent dle planii (v pozadi) a 0b-
novy predprsni zidky vedlejsi kurtiny 5-6, kde bylo pouZito
zcela nové Fesent s vyzdénim do plné vyse predprsné na su-
cho (bez podsypant hlinou) a opatieno vrchni Fadou cibel
na kantu zdénych na maltu. Foto: Terezin — mésto zmény,
2013.

by ji v podstaté Zadna hlina a v pfipadé zasahu
délostreleckou kouli by byly samotné cihly
snadno vyrazeny z fady a mohly zpUsobit zra-
néni v fadach obrancu. Proto se predprsni zid-
ky stavély jen do vySe cca 90 cm a zbytek, pri-
blizné 60 cm, byl jen dosypan zeminou.

Bohuzel pro Terezin existuje jen minimum
planl, které tuto situaci podrobné zachycuiji,
ale i takové nalezneme. MZeme je také doplnit
plany z Josefova, budovaného ve stejné dobé,
kde je tento detail mnohem cCastéji zachycen.
Zakladem je samoziejmé umét se v pevnost-
nich planech vyznat, spravné prevadét fortifi-
kacni miry, identifikovat vyznamy barev a znat
zpusob oznacovani nivelety.‘”

MUZeme tedy fici, Ze kombinaci nalezové si-
tuace v terénu, historické planové dokumenta-
ce, archivnich spist a dobové literatury ziska-
vame pomérné komplexni predstavu o tom,
jakym zpUsobem a k ¢emu se tyto predprsni
zidky budovaly a jak v 18. stoleti vypadaly.

A zde vlastné konci role historika a méla by
zaCit prace pamatkarl a projektantd. Historici
mohou pfinést prokazatelné poznatky, jaka by-
la (s velkou mirou pravdépodobnosti) realita
podoby prfedprsni zidky po dostavbé Terezina
(v roce 1790). Neni ale na nich, aby zasahova-

M Poznamky

42 GD Terezin, kart. 2, smlouva s Wieserem z 12. prosin-
ce 1781.

43 Viz GD Terezin (pozn. 31). — GD Terezin (pozn. 32).

44 De Traux (pozn. 19), s. 121.

45 Srov. GD Terezin (pozn. 21).

46 De Traux (pozn. 19), s. 408.

47 V tomto bodé bohuZel dnes narazi na své limity jinak
(Zasna prace Vladimiry Rakosnikové, ktera privezla z Vid-
né vétsi Gast tam uloZenych pland Terezina. Cernobilé ko-
pie pland bohuZel neumoznuji identifikovat vyznam barev
a ty barevné zase v nékterych pripadech nemaji dostatec-
né rozlieni, aby na nich byly patrné konstrukéni detaily
a Citelné Kkoty. To je ovSem otazka vyvoje dostupnych tech-
nologii. Jako perlicku uvedme, Ze samotny Rakousky stéat-
ni archiv ve Vidni jeSté pred par lety nedovoloval ani foto-

grafovani archivalii vlastnim zafizenim.
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li do ¢innosti pamatkové péce a projektanta.
Oni jiz musi rozhodnout, zda zvoli variantu ,,0b-
novy plvodni podoby“, nebo né&jaké jiné ,nové“
feSeni. Dokonce ani predprsni zidky v Tereziné
na kavaliru Il a u Litomérické brany nebyly re-
konstruovany dle historickych podkladd, ale
provedla se zde jina verze, kdy cihly jsou kla-
deny ,zcela“ nasucho bez prokladani piskem
¢i hlinou, a to az do pIné vyse predprsné bez
hlinéného zasypu.

V pfipadé predprsnich zidek jde v podstaté
jen o vizualni Groven pamatky. V jinych pfipa-
dech uz ale narazime na funkci a vyuzivani pa-
matky. Mozna nejmarkantnéji je to vidét v pri-
padé vlhkosti kasematnich prostor, coz je
problém vyskytujici se po celé Evropé na vSech
pevnostech.48

Jak uz bylo zminéno, plany a archivalie neu-
vadeéji na stavbé Terezina ani na jednom misté
jil nebo néjakou jinou izolaci kasematnich ¢i
podzemnich prostor, a to se prameny vyznacu-
ji misty aZ prekvapivou mirou detaill. DoGteme
se o drevu, cihlach, kameni, vapnu, uhelném
prachu (condrée), cihelné drti (ciment), pisku,
Stérku, zeminé, vodé, a dokonce vime i to, od-
kud se brala trava na drnovani povrcht val.®
Nikde ale nenajdeme ani zminku o ocenovani,
nakupu, t€Zbé, transportu ¢i programovém uzi-
vani jilu. Stavebnéhistorické prizkumy v Tere-
ziné skutecné objevily jen jilovitou hlinu, coz
doklada, ze tehdejsi stavitelé rozliSovali kvali-
tu zeminy. Dobfe patrné je to na bastionu V,
kde se prokazala kvalitni jilovitd zemina nad
klenbami kasemat, télo valu bylo naopak navr-
Seno z piscCité a sprasovité zeminy a vrchol
valu byl vyprofilovan opét z kvalitni zeminy.s0
Nikde ale samotny jil.

Jak dokladaji opakované archivni zapisy
z Terezina i de Trauxovy ucebnice: ,Je znamo,
Ze pres vsechnu namahu i pokud je krusta nad
nou, byva zde vétsinou vilhko, protoZze sem pro-
nika srézkova voda. “5* Nejde tedy o pochybeni
tehdejSich femeslniku, ale spiSe o charakteris-
tiku objektu. Je to logické. Ackoliv byvaly uzZiva-
ny i jinak, kasematy jako prostor byly budovany
predevsim pro obdobi obléhani, kdy na rozdil
od budov ve mésté mély odolavat bombardova-
ni a uchranit tak obrance i zasoby. Primarnim
Gcelem zemniho valu nad kasematami tak bylo
udrzet vybuch bomby, a nikoliv vihkost. V pev-
nosti, na kterou dopadaji tisice projektilt den-
né, maji tzv. ,bombenfrei“ kasematy cenu zla-
ta, i kdyZ je v nich zima a vihko.52

Dnes byvaji problémy s vihkosti zpravidla pfi-
¢itany zchatralosti budovy ¢i nasledné chybé
dodavatele stavby nebo projektanta. Presto,
jak jsme pravé uvedli, i pii perfektné odvedené
praci a pouziti ptvodnich postupl a materiall

je vysoce pravdépodobné, ze proinvestujeme
miliony a po rekonstrukci ziskame zase jen pU-
vodni klima, jaké v kasematach bylo v 18. sto-
leti.

Historik tedy miZe popsat stavebni historii
objektu pred 240 lety. Je ovSem otazka pro
pamatkovou péci, projektanty i investory, jaké
zvolit feSeni. Jak pravi bonmot z jedné zahra-
niéni konference o pevnostech v roce 2018:
K ¢emu je investovat 2 miliony euro do opra-
vy bastionu a dalsi milion do digitalni techno-
logie supermoderni projekce v kasematach,
kdyZ vam ji vihkost do roka znici. “ Rozhodnout
v tomto pripadé nastésti neni role historika.
Ale jeho Ukolem bezpochyby je upozornit na
komplikace, potize a limity, které mély tyto
stavby prokazatelné jiz od pocatku. Kasematy
zkratka vihké byly a jsou, a pokud zvolime pU-
vodni technologie, zase budou. Pfidame-li v Te-
reziné navic v 18. stoleti nepouzivanou jilovou
izolaci, objektu to neuskodi, maximalné to zvy-
Si naklady. Pri pouZiti plvodnich postupl a ma-
terial(l ale nemUGzZeme poditat s tim, Ze vihkost
zazracné klesne na 35 %. V objektu méstské-
ho informacéniho centra na retranchementu V
v Tereziné se topi predevsim krbovymi kamny,
je zde pravidelny provoz zajistujici pfirozené
vétrani (prfedevSim kominy a pohybem lidi)
a vlhkost se zde ustalila na cca 60 %.

Zavérem

Jakkoliv to tedy mdZe znit dnes jiZ jako otfe-
pana fraze, je tfeba predsadit jako klicovy
predpoklad GspésSné obnovy na prvni misto
mezioborovou spolupraci. Pfinejmensim uz
proto, Ze asi zadny historik schopny ¢ist ruko-
pisny kurent barokni némciny neni schopen
spravné rozklicovat vSechny informace bez
konzultaci s ¢lovékem znalym stavebnictvi,
projektovani apod. Spravna interpretace pra-
men( vyZaduje znalosti technologii vyroby, vy-
stavby i samotného projektovani, nejlépe se
znalosti jejich aplikace v dané historické dobé.
Zjisténé poznatky je pak tfeba diskutovat
s projektanty a zejména pamatkovou péci, a to
nejradéji jesté ve fazi projektové pripravy.

Je samoziejmé, Ze takovy pristup zazraéné
nezachrani rekonstrukce pevnostnich pama-
tek. | nadale budeme naraZzet na diskuse mezi
investorem, projektantem a pamatkovou péci.
Problémy budou s kvalitou provadénych praci.
Trebaze bychom nasli nepravosti na stavenisti
jiz v 18. stoleti, jak zde bylo na nékolika pfi-
kladech doloZeno, neznamena to jesté, ze by-
chom se s nimi méli spokojit i dnes. Kvalitné
a systematicky provadény stavebnéhistoricky
prizkum s odpovidajicim archivnim vyzku-
mem, zaloZeny na mezioborovém pfistupu, ale
muze predejit mnoha chybam, nelcelnym in-
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vesticim a mnohdy zbyteénym diskusim. Odpo-
védi pritom lezi na dosah v terénu, knihovnach
a archivech.

Mgr. Jifi HOFMAN
Terezin — mésto zmény, z. s. p. 0.
jiri.hofman@projekt-terezin.cz

B Poznamky

48 Srov. Spolecny projekt anglickych, belgickych, holand-
skych a francouzskych pevnostnich pamatek: Walls and
gardens. Landscape and green management, program
2 Seas, vystupni material dostupny viz https://www.inter-
regeurope.eu/rfc/research/, vyhledano 16. 1. 2021.

49 RUzné vice ¢i méné podrobné zminky o plvodu staveb-
nich materialt obsahuji predev§im spisy GD Terezin, kart.
1-10. Dalsi se pak nachazeji ve fondech GHA a HKR.

50 Hruska (pozn. 16), Bastion 5.

51 De Traux (pozn. 23), s. 57.

52 Srov. GD Terezin (pozn. 21).
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