
Úvod

Pevnostní stavitelství pfiinejmen‰ím od 

18. století pfiedstavuje z hlediska archivních

materiálÛ specifickou kategorii, která se vy-

znaãuje aÏ pfiekvapivou hojností informací.

AniÏ bychom chtûli zabíhat do detailÛ, byla to

právû armáda a skrze ni vojenské stavby, kte-

ré jako první nesly stopy modernizace ranû no-

vovûkého státu. Tyto reformy, v na‰em pfiípadû

osvícenecké habsburské monarchie, se vyzna-

ãovaly pfiedev‰ím obrovskou mírou byrokratiza-

ce. Ta dokázala generovat úctyhodné mnoÏství

písemn˘ch i obrazov˘ch materiálÛ (plánÛ).

S trochou nadsázky lze fiíci, Ïe objem archivní

dokumentace dochované napfi. k v˘stavbû Te-

rezína nebo Josefova je pfiinejmen‰ím srovna-

teln˘ se souãasnou projektovou dokumentací

velk˘ch investic typu národních ãi evropsk˘ch

dotací. 

Pohfiíchu ale neb˘vají tyto prameny zatím 

plnû vyuÏívány pfii opravách ranû novovûk˘ch

pevnostních památek. Na mnoha pevnostních

památkách se, aãkoliv tam po léta probíhají

stavební práce, nedûlají stavebnûhistorické

prÛzkumy. V podstatû chybí také systematiã-

tûj‰í v˘zkum. Pracovníci památkové péãe, pro-

jektanti i samotní investofii, ktefií logicky nemo-

hou b˘t odborníky na v‰e, jsou ãasto odkázáni

na informace místních znalcÛ, ktefií se ale 

pohybují témûfi v˘hradnû v terénním v˘zkumu.

Ov‰em i pro samotné historiky je toto téma

zcela okrajové. Pevnostmi se jich zab˘vá jen

naprosté minimum. A je‰tû ménû se jich vûnu-

je stavební stránce hloubûji neÏ jen pomocí

dochovan˘ch plánÛ.1
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� Poznámky

1 Z tûch základních prací o stavební historii Terezína uveì-

me chronologicky: Andrej RomaÀák, Pevnost Terezín a její

místo v dûjinách fortifikaãního stavitelství, Praha 1972. –

Otokar Votoãek – ZdeÀka Kostková, Terezín, Praha 1980. –

Vladimíra Rákosníková, Historické plány pevnosti Terezín

ve vídeÀském Kriegsarchivu – archivní studie, Zprávy pa-

mátkové péãe LXIX, 2009, ã. 5, s. 376–384. – Vladimír

Ad  f o n t e s :  v ˘ z n am  a r c h i v n í c h  ma t e r i á l Û  p fi i  k o n c e p c i  
v y u Ï i t í  o p e v n ûn í ,  n á s l e d n é  p ro j e k c i ,  s t a v e b n í c h  p r a c í c h  
a ú d r Ï b û  n a  p fi í k l a d u  p e v n o s t i  Te re z í n
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Podívejme se proto nyní na pfiíkladu Terezí-

na (ale i dal‰ích for tifikací 18. století), jak˘

druh pramenÛ k poznání stavební historie a v˘-

voje pevností ãeské i zahraniãní archivy nabí-

zejí. A zejména, jak s nimi pracovat. Téma je to

nesmírnû obsáhlé a prostoru je zde velmi má-

lo. Nezb˘vá bohuÏel neÏ se omezit jen na ma-

lou „ochutnávku“.

Plány

Základní skupinou pramenÛ jsou plány.

V pfiípadû Terezína se plány pevnosti nacházejí

zejména ve tfiech fondech. Nejznámûj‰í je fond

plánÛ pevnosti Terezín ve Vojenském historic-

kém archivu, kter˘ je nejen pro tuzemského

badatele nejdostupnûj‰í, ale také je perfektnû

inventarizován, a dokonce cel˘ digitalizován.2

Druh˘ fond se nachází ve Vídni a jde o Genie-

und Planarchiv zdej‰ího Kriegsarchivu.3 Ani

ten není ãesk˘m badatelÛm neznám˘.4 Tfietí,

asi nejménû známá skupina plánÛ se nachází

ve fondech tzv. Landesbeschreibung.5 Zdaleka

nejde o jediné lokace plánÛ. Dal‰í b˘vají roz-

pt˘leny v lokálních archivech ve fondech rÛz-

n˘ch pÛvodcÛ.6

VÏdy je v‰ak tfieba urãit, o jaké plány se jedná.

První skupinu bychom mohli nazvat projektové

plány. Jde o návrhy budov, opevnûní a dal‰ích

konstrukcí. Zatímco v Josefovû byly projekty na-

vrhovány pfiímo a témûfi v˘luãnû polním podmar-

‰álkem Claudem Benoît Duhamel de Querlon-

dem (1721–1808), pro Terezín je vyhotovovala

„projekãní kanceláfi“ rakousk˘ch vojensk˘ch

inÏen˘rÛ pÛsobících na terezínském staveni‰ti

i na vídeÀském velitelství. Návrhy byly okomen-

továny a pfiipomínkovány, a teprve po pfiepraco-

vání byly odsouhlaseny Vídní a následnû zasílá-

ny na stavbu, kde se podle nich mûlo budovat.

Je jasné, Ïe opravovat památky na základû 

nikdy nerealizovan˘ch návrhÛ je nesmysl, ale

nejprve je tfieba je poznat, coÏ neb˘vá vÏdy

snadné. âasto se li‰í jen v niveletû nebo umís-

tûní vûtracích otvorÛ. Také mezi terezínsk˘mi

plány bychom takové na‰li, ale opravovat dle

nich památky by znamenalo konstruovat zcela

novou realitu na základû plánÛ zavrÏen˘ch jiÏ

pfied 240 lety.

Dal‰í velmi roz‰ífienou skupinou plánÛ jsou

tzv. Rapports-Plan. V ãe‰tinû bychom pro nû

mohli nalézt ekvivalent zúãtovací plány. Ty b˘-

vají ãasto vyuÏívány pfii rekonstrukcích, proto-

Ïe jsou skuteãnû hodnû podrobné. Obsahují

potfiebné rozmûry, ãasto i do úrovnû fortifikaã-

ních palcÛ (cca 2,7 cm), rozli‰ení stavebních

materiálÛ (cihla/kámen) i nûkteré dal‰í archi-

tektonické detaily. Je v‰ak nutné mít neustále

na pamûti, Ïe jde v podstatû jen o zúãtovací

plány vyhotovené pro úãely fakturace odvede-

né práce soukrom˘ch firem dodávajících sta-

vební práce. Jako plány skuteãného provedení

je mÛÏeme chápat jen do té úrovnû, ke které-

mu roku byly vyhotoveny. U tûchto plánÛ je roz-

hodující barva. NejenÏe b˘vá barevnû rozdûle-

no, co je cihla a co kámen, ale barvy definují

i objem zdiva vybudovaného v minul˘ch letech
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Obr. 1. V˘fiez z projektového plánu poterny v kurtinû I–II

vyhotoveného na velitelství stavby v Terezínû roku 1781, se

Ïlutû dokreslen˘mi opravami profilace z vrchního velitelství

ve Vídni. Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, Sbírka plánÛ

pevnosti Terezín, plán II A-A 8.

Obr. 2. Projekt Proviantního skladu v Terezínû zaslan˘

z Vídnû na velitelství stavby roku 1787. Vojensk˘ historick˘

archiv Praha, Sbírka plánÛ pevnosti Terezín, plán II M-

G 23.

� Poznámky

Kupka a kol., Pevnost Terezín: kulturní statek âeské 

republiky navrhovan˘ k zápisu na seznam svûtového kultur-

ního a pfiírodního dûdictví UNESCO, Praha 2010. – Jifií Slavík

a kol., Bastionové pevnosti – prÛzkumy a opravy, Ústí nad

Labem 2014. – Jan BaÏant, Pevnost Terezín na plánech Ra-

kouského státního archivu ve Vídni (1780–1882). V˘klado-

vé moÏnosti pramene a komparace s pevností Josefov

(diplomní práce), FF UHK, Hradec Králové 2015. – Ivan

Fuksa, Pevnost Terezín – proti pruské rozpínavosti, Praha

2016. – Jifií Hofman, Pellegriniho pamûti o obranû pev-

nosti Terezín, in: Ondfiej Koláfi – Josef ·rámek, Viribus Uni-

tis, sborník k 55. narozeninám PhDr. Karla Podolského,

Olomouc 2016, s. 7–37. – Jifií Hofman, Stavba pevnosti

Terezín, in: Documenta Pragensia XXXVIII. Mûsto a jeho

hradby, 2019, s. 599–620.

2 Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, Sbírka plánÛ pevnosti

Terezín a jin˘ch vojensk˘ch objektÛ v Terezínû a okolí

1780–1943 (dále jen Sbírka plánÛ Terezín).

3 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kar ten-

und Plansammlung, Genie- und Planarchiv, Inland C IV,

Theresienstadt.

4 Vladimír Kupka, Plány a mapy fortifikací ze 16. aÏ 19. sto-

letí, leÏících na území dne‰ní âeské republiky, uloÏené ve

Váleãném archivu ve Vídni, Sborník archivních prací XLVIII,

1998, s. 189–324. – Viz Rákosníková (pozn. 1). – BaÏant

(pozn. 1).

5 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kar ten-

und Plansammlung, Landesbeschreibung K VII c.

6 V pfiípadû Terezína viz Vojensk˘ historick˘ archiv Praha,

Sbírka plánÛ pevnosti Josefov (1780–1937). – SOA 

Litomûfiice se sídlem v Lovosicích, Archiv mûsta 

Terezín (1780–1942). – Ibidem, Archiv mûsta Litomûfiice

(1300–1945). – Souãasn˘ archiv mûsta Terezín je uloÏe-

n˘ na radnici.
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a v roce vyhotovení plánu, i to, co je‰tû chybí

do budoucna dostavût. Zejména tu ãást plánu,

která zachycuje nevystavûné ãásti, je tfieba

brát s maximální rezervou. Co má b˘t teprve

vybudováno, nebylo pro autory plánu vÛbec

dÛleÏité, a proto tomu nevûnovali takovou po-

zornost jako tomu, co jiÏ vystavûno bylo. Mo-

hou zachycovat nikdy nerealizovanou podobu,

protoÏe projekt byl pozdûji pozmûnûn. A také

se vyznaãují niÏ‰í úrovní detailÛ, jelikoÏ ty

zkrátka pro úãely fakturace nebyly podstatné.

Klasick˘m pfiíkladem jsou fiezy korunou valu,

které vÛbec nezachycují rozdûlení na pfiedprsní

zídku a zemní zásyp. To zfiejmû vedlo v Terezí-

nû k nûkolika chybnû zrekonstruovan˘m pfied-

prsním. 

Se zúãtovacími plány je spojeno je‰tû jedno

specifikum. ProtoÏe se jednalo o zúãtovací plá-

ny ke kaÏdoroãní fakturaci a sv˘m zpÛsobem

„podfiadnûj‰í“ práci, kreslili je zpravidla niÏ‰í

Ïenijní dÛstojníci anebo i pfiíslu‰níci jin˘ch dru-

hÛ zbraní (dûlostfielci, sapéfii, civilisté apod.).

Osoba podepsaná na plánu je tak pouh˘ autor

kresby, nikoliv autor projektu daného objektu,

jak b˘vá nûkdy literaturou mylnû uvádûno. Na-

pfiíklad autorem fasády Litomûfiické brány není

ãasto uvádûn˘ inÏen˘r poruãík Casarotti,7 ale

kapitán Thierry de Vaux. Casarotti pouze za-

kresloval jeho návrh.8

Zúãtovací plány nalezneme v ponûkud jiné

podobû i pro star‰í opevnûní. Napfiíklad díky

zúãtovacím plánÛm Vy‰ehradu k roku 1678

dokáÏeme pomûrnû pfiesnû rekonstruovat ne-

jen hmotu opevnûní citadely k tomuto datu,

ale pfiiná‰ejí i mnohé zajímavé postfiehy k mor-

fologii terénu pfied v˘stavbou opevnûní i ke

star‰ím stfiedovûk˘m ãástem opevnûní.9

Poslední skupina plánÛ zachycuje jiÏ hoto-

vou stavbu. Ty ale neb˘vají pfiíli‰ podrobné.

âasto se jedná o plány vût‰ích pasáÏí opevnû-

ní ãi celé pevnosti. Sem mohou spadat i mlad-

‰í zúãtovací plány vyhotovené za jin˘m úãelem

(osvûtlení, dlaÏba apod.), které ale námi sledo-

vanou stavbu zachycují také. I u nich je tfieba

b˘t ostraÏit˘ a vûnovat pozornost úãelu jejich

vzniku. Pokud autor zakresloval plán úpravy

dlaÏby, vÛbec nebylo potfieba zachytit detailní

podobu napfiíklad komínu. 

Zkrátka, chceme-li vycházet z dochovan˘ch

plánÛ, je tfieba pfiesnû znát úãel a okolnosti je-

jich vzniku.

Zúãtovací plány b˘vají nejãastûji oznaãeny

jako Rapport-Plan nebo Ausmass-Plan, ale ni-

koliv ve v‰ech pfiípadech. Návrhové plány se

dají urãit konfrontací s jin˘mi plány nebo s do-

chovanou realitou v terénu. Nûkdy to ale není

moÏné, a pak pfiicházejí ke slovu písemné pra-

meny. Tady bohuÏel musíme pfiipomenout zá-

kladní obtíÏ. Jak v Praze, tak i ve Vídni do‰lo

nûkdy v prÛbûhu minul˘ch staletí k rozdûlení

archiválií na plány a spisovou ãást, pfiiãemÏ

obû sloÏky jsou uloÏeny ve zcela odli‰n˘ch fon-

dech. Spárovat plány a spisy k nim náleÏející

(dnes bychom fiekli textovou ãást projektové

dokumentace) je tak nesmírnû obtíÏné. Jedno

bez druhého ale ztrácí velkou ãást své vypoví-

dací hodnoty. 

Pfiíklad opût z Vy‰ehradu. Zúãtovací plány

jsou zde uloÏeny na‰tûstí dodnes spoleãnû

s textovou ãástí. Díky tomu máme k dispozici

mnohem více informací neÏ jen z okótovan˘ch

pÛdorysÛ a fiezÛ. Dozvídáme se, kde byly zbyt-

ky zástavby, hradeb, polohy skalního masivu,

kde je naopak podloÏí sypké, co jsou dochova-

né v˘padové branky, co naopak pozÛstatky

cesty na staveni‰tû a mnoho dal‰ího. Nemít

k textu plán, nedaly by se v‰echny informace

rozklíãovat.10

Vrátíme-li se zpût k pfiíkladu Terezína, víme,

Ïe jen díky konfrontaci s dopisy, které si vede-

ní stavby vymûÀovalo s Ïenijním velitelstvím ve

Vídni, jsme schopni urãit, Ïe neoznaãené plány

terezínského proviantního skladu uloÏené

v praÏské sbírce pevnostních plánÛ jsou s nej-

vût‰í pravdûpodobností návrhové plány. Znaã-

ky v plánu totiÏ odpovídají znaãkám citovan˘m

v dopisech z Vídnû.11
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Obr. 3. Zúãtovací plán poterny v kurtinû I–II. V porovná-

ní s projektem (viz obr.1) je jiÏ upravená profilace a zmû-

nûné umístûní vûtracích otvorÛ. Tmavû ãervenou barvou je

zakresleno zdivo vybudované roku 1782, svûtle ãervenou

zdivo z roku 1783 a okrovou zdivo zb˘vající je‰tû vyzdít

v následujících letech. Vojensk˘ historick˘ archiv Praha,

Sbírka plánÛ pevnosti Terezín, plán II A-A 10.

� Poznámky

7 RomaÀák (pozn. 1), s. 57.

8 Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, AF Îenijní fieditelství

Terezín / Geniedirektion Theresienstadt, kar t. 5, dopis

Pellegriniho na stavbu, nedatováno, ve francouz‰tinû.

9 Národní archiv Praha, Stará manipulace (dále jen SM),

kart. 768, sign. F 110/3/4, zúãtovací plány Vy‰ehradu

z roku 1678.

10 Ibidem, Außmeßung und Raittung deß Prägerischen

Wischehrader Fortifications Bau.

11 Sbírka plánÛ Terezín, plány II M-G 21-30. 
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Spisy

Identifikace plánu v‰ak není ani zdaleka to

hlavní, co nám archivní spisy pro opravy pev-

nostních památek pfiiná‰ejí. V˘stavby pevností

jako Terezín, Josefov ãi Hradec Králové pfied-

stavovaly obrovské státní zakázky fiízené ar-

mádním byrokratick˘m aparátem a provádûné

napÛl vojensk˘mi sloÏkami a napÛl soukrom˘-

mi dodavateli. Následkem jsou doslova deseti-

tisíce stran textu, ve kterém ãasto není snadné

se zorientovat. Ty jsou dnes uloÏeny pfiedev‰ím

ve tfiech velk˘ch fondech – fondu Ïenijního fie-

ditelství Terezín ve Vojenském historickém ar-

chivu,12 fondu Ïenijního velitelství ve Vídni13

a fondu Dvorské váleãné rady tamtéÏ.14

O tom, Ïe stavební historie pevností vyÏaduje

systematick˘ v˘zkum, svûdãí i objem tûchto

fondÛ. Jen pro deset let v˘stavby Terezína se

jedná o témûfi 70 archivních kartonÛ doslova

nabit˘ch tisíci stranami textu váÏícího se ke

stavbû. Kdo se do tohoto herkulovského úkolu

pustí, je ale odmûnûn nesmírn˘m mnoÏstvím

podrobn˘ch informací k procesu v˘stavby a ná-

slednému uÏívání a fungování pevností.

A opaãnû, Ïádn˘ solidní archivní prÛzkum – aÈ

uÏ v rámci historické práce nebo stavebnûhis-

torického prÛzkumu – nelze povaÏovat za do-

stateãn˘, nezahrnul-li právû (pfiinejmen‰ím) v˘-

‰e uvedené fondy.

Projdûme si postupnû, co lze z pfiedstave-

n˘ch materiálÛ vyãíst, tak jak postupovala v˘-

stavba. Dochovaly se nám, fieãeno dne‰ními

slovy, zadávací podmínky v˘bûrového fiízení

pro dodávky na stavbu Terezína. Jde o norma-

tivní pramen o 29 stranách a celkem 35 para-

grafech. Místy aÏ velmi podrobnû rozepisují

jednotlivé stavební práce. Definují zpÛsob v˘-

roby a podobu pevnostních cihel a dal‰ích ma-

teriálÛ, popisují zpÛsob vyzdívání konstrukcí

(základy, eskarpy, vnitfiní prostory apod.), nafii-

zují zpÛsoby spárování zdiva i jeho omítání. Po-

drobnû urãují také zásady pro truhláfiské a te-

safiské práce a povrchovou úpravu dfievûn˘ch

prvkÛ. Vûnují se samozfiejmû i dal‰ím otázkám

stavby, jako je kupfiíkladu zpÛsob fakturace,

skládání a vybírání kaucí apod. Ale to pro opra-

vy památek nehraje v˘znamnou roli. DÛleÏitûj‰í

jsou právû pfiedpisy pro stavbu. Jen pro pfied-

stavu citujme úryvek: „V‰echny pohledové plo-

chy eskarp a kontraskarp mají mít v‰echny

spáry do plné v˘‰e zdiva vyspárovány jemnou

maltou a pomocí úzké lÏíce nahozeny, utaÏeny

a rozetfieny.“15 Podobnû detailnû je zde po-

psán i samotn˘ postup v˘stavby: jak˘ profil má

mít pískovcov˘ skol zdiva, jak vyzdít cihelnou

fiímsiãku pod pískovcov˘m kordonem, jak se

bude zasypávat zeminou atd.

Neménû dÛleÏité jako to, co v zadávací do-

kumentaci najdeme, je i to, co tam naopak ne-

najdeme. Napfiíklad nikde v celém textu, ani

v popisu stavebních prací, ani samotn˘ch ma-

teriálÛ není jediná zmínka o jílu nebo jin˘ch

zpÛsobech izolace kasemat, kanalizaãních

stok nebo minov˘ch chodeb.16 Podobnû zcela

schází jakákoliv zmínka o barevn˘ch fasádách

vojensk˘ch budov, které známe z pevnostních

mûst dnes – zejména v obvyklé okrovo-bílé va-

riantû. Naopak se zde doãteme jen to, Ïe: „Do-

davatel se zavazuje, Ïe v‰echny vnitfiní jakoÏ

i vnûj‰í zdi vojensk˘ch budov, ve v‰ech pat-

rech, se nahodí dvojitou vrstvou omítky. První

bûÏnou a druhá jemnou maltou, kteráÏto se

skládá ze dvou pûtin vápna a tfií pûtin jemného

písku, v‰e dobfie rozetfieno. (…) Na druhou

stranu je mnoho míst, kde se bude nahazovat

jen jednoduchá rozetfiená omítka z bûÏné mal-

ty. Za ni bude dodavateli zaplacena dohodnutá

cena za ãtvereãn˘ sáh vãetnû paãoku. Stejnû

tak budou nûkteré fasády provedeny jen ‰pri-

cem, které se dodavatel zavazuje provést dob-

fie a ãistû.“17 Podobnû jsou popsány i dal‰í

ãásti stavby. 

Je zajímavé, Ïe u pevností jako Terezín a Jo-

sefov rozhodovala nejniÏ‰í cenová nabídka.

Ale na druhou stranu v˘bûr dodavatele jen po-

dle nejniÏ‰í ceny známe napfiíklad jiÏ v polovi-

nû 17. století v pfiípadû vy‰ehradské zbrojnice,

kde na základû ceny vyhrál nad Luragem a de

Capaulim stavitel Bossi.18 Jakmile nûkdo ze

zájemcÛ ze strany dodavatelÛ vyhrál v˘bûrové

fiízení, byla s ním uzavfiena smlouva. Tyto

smlouvy se nám namnoze také dochovaly. 

Jejich obsahem je nejen definice dodávan˘ch

objemÛ materiálu ãi práce, cena a podmínky

úãtování, ale obsahují také cenné detaily v˘-

robních ãi stavebních postupÛ. V pfiípadû Tere-

zína jsou asi nejlépe dochované smlouvy na

dodávky cihel, ta‰ek, dlaÏdic a dal‰ích cihláfi-

sk˘ch v˘robkÛ. Ty stanovují v˘robní postupy,

rozmûry i kvalitu jednotliv˘ch v˘robkÛ. V porov-

nání se zadávacími podmínkami je zpravidla

zpfiesÀují nebo doplÀují.

ZÛstaneme-li je‰tû u normativních pramenÛ,

je tfieba si udûlat malou odboãku z archivu do

knihovny. Druhá polovina 18. století a následné

19. století jiÏ nabízejí ‰irokou ‰kálu odborné li-

teratury vûnující se opevnûní. Nejde jen o teo-

retické spisy Sébastiena Le Prestre de Vauba-

na (1633–1707) ãi Louise de Cormontaigne

(1695/96–1752) a dal‰ích autorÛ. Objevují se

první práce z prostfiedí habsburské monarchie,

které lze spí‰e oznaãit za praktické pfiíruãky

a uãebnice. Za v‰echny uveìme jen jednoho au-

tora, Maximiliana de Traux (1765/66–1817).

Pocházel ze staré rodiny vojensk˘ch inÏen˘rÛ,

ktefií budovali mimo jiné Terezín. On sám pro-

kazatelnû pÛsobil na stavbû Josefova. Jeho

uãebnice pro vojenskou akademii Die bestän-

dige Befestigungskunst (1817) by mohla b˘t

i dnes základní knihou pro v‰echny zájemce

o tereziánské pevnosti.19 Mimo jiné zde peãli-

vû a srozumitelnû vysvûtluje úãel a funkci jed-

notliv˘ch pevnostních prvkÛ s mnoha praktic-

k˘mi pfiipomínkami. Pro pochopení smyslu

a v˘znamu pevností 18. století je to zcela zá-

kladní vûc. 

Velmi dobfie patrné je to na tak specifické

technologické konstrukci, jako je podzemní mi-

nov˘ systém. Ten byl nav˘sost úãelovou stav-

bou umoÏÀující fiízen˘mi explozemi podzemních

náloÏí likvidovat posty obléhatele na povrchu

i pod ním. Jeho pozÛstatky, aãkoliv jsou v Tere-

zínû nebo Josefovû rozsáhle dochované, ne-

umoÏÀují pfiesnûji de‰ifrovat zpÛsob jeho vyuÏí-

vání. Pro mnohé tak zÛstává prostû jen spletí

jak˘chsi chodeb. Soudobé pfiíruãky, témûfi do-

konale odpovídající terezínskému systému

podzemních min, uvádûjí nejen správné názvo-

sloví jeho jednotliv˘ch souãástí (1. Lage, 2. La-

ge, Waffen-Platz, Tambour apod.), ale zejména

zpÛsob vyuÏívání. Chceme-li totiÏ nûco z tûchto

dÛmysln˘ch staveb opravit, musíme také vû-

dût, jaké bylo pÛvodní vyuÏití. Díky vojensk˘m

pfiíruãkám víme, proã jsou naslouchací chodby

vy‰‰í neÏ minové vûtvû (ramenaux), proã jsou

v˘klenky budoucích minov˘ch chodeb zasklá-

dány jen cihlami kladen˘mi nasucho a mnoho

dal‰ího.20 Pfiinejmen‰ím víme, jakou funkci jim

pfiifikli stavitelé pevností, a dokáÏeme je odli‰it

od nov˘ch funkcí, které jsme jim pfiifikli my

v souãasnosti. 

Napfiíklad ony v˘klenky po stranách chodeb

b˘vají v historické literatufie i pramenech popi-

sovány pouze jako zaãátky budoucích mino-

v˘ch chodeb. V˘stavba minového systému by-

la technologicky, a tedy i finanãnû extrémnû
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� Poznámky

12 Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, AF Îenijní fieditelství

Terezín / Geniedirektion Theresienstadt (dále jen GD Te-

rezín). 

13 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Mittelbe-

hörden, Geniewesen, Geniehauptamt (dále jen GHA).

14 Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Zentral-

stellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe (dále jen HKR).

15 HKR, kart. 1382, spis ã. 1780-28-38, paragraf 9.

16 K absenci jílové izolace viz Lubo‰ Hru‰ka, Obnova se-

verní ãásti vnûj‰ího podzemního systému, Stavebnûhisto-

rick˘ prÛzkum Terezín (Ústeck˘ kraj), Ústí nad Labem

2016. – Ibidem, Obnova západní ãásti vnûj‰ího podzemní-

ho systému. – Ibidem, Bastion 5. – Jifií Hofman, Terezín –

Obnova kanalizaãního systému po povodních 2013. Ope-

rativní prÛzkum a nálezová zpráva, Terezín 2015.

17 HKR, kart. 1382, spis ã. 1780-28-38, paragraf 12.

18 SM, kart. 773, sign. F 110/3/10, smlouva o v˘stavbû

zbrojnice na Vy‰ehradû se S. Bossim z 3. 2. 1656.

19 Maximilian de Traux, Die beständige Befestigungs-

kunst, Wien 1817.

20 Ibidem, s. 453–474. 



nároãná, a proto chodby v Terezínû i Josefovû

jsou v podstatû pouze základním pátefiním

systémem, kter˘ mûl b˘t v pfiípadû potfieby

prokopán na dvojnásobek. Proto jsou v˘klenky

zaskládány jen nasucho, aby obránci nemuse-

li bourat cihelnou zeì.21 Dne‰ní práce jim no-

vû pfiisuzují je‰tû navíc funkci odlehãovací, kdy

mají stabilizovat konstrukci pfied otfiesy v˘bu-

chÛ, a funkci odvodÀovací, kdy jimi mÛÏe pro-

cházet vlhkost z okolní zeminy.22

Je‰tû dÛleÏitûj‰í pro stavební stránku vûci

je de Trauxova druhá uãebnice Kurzer Abriss

der bırgerlichen Baukunst (1813).23 V ní pro

studenty rozebírá nejprve rÛzné stavební ma-

teriály, jejich pfiednosti, nev˘hody i zpÛsob

pouÏívání. Doãteme se tu nejen o v˘robû pev-

nostních cihel, ale i jak vybrat správné vápno,

jak je dobfie namíchat a jaké pfiímûsi do nûj

pfiidat, aby mûlo odpovídající vlastnosti.

V kombinaci s normativními prameny, o nichÏ

tu jiÏ byla fieã, a s tûmi z kaÏdodenní reality,

o nichÏ se je‰tû zmíníme, je to pfiíklad velmi

dÛleÏitého pramene. 

Zdaleka to samozfiejmû není jediná literatu-

ra tohoto charakteru. Ale uvádíme ji zde jako

pfiíklad a také proto, Ïe autor mûl pfiímé spoje-

ní s tuzemsk˘mi pevnostmi. Kulturní pfiíbuz-

nost autora je dÛleÏitá. Napfiíklad pruské pev-

nosti mají zcela odli‰n˘ systém opevÀování

i zpÛsobu v˘stavby. 

Dal‰ím druhem písemn˘ch pramenÛ jsou ta-

kové, které bychom mohli oznaãit jako úãetní

spisy. To mohou b˘t ãasto velmi obsáhlé svaz-

ky podrobnû dokumentující odvedenou práci.

Napfiíklad je-li na historickém plánu zachyce-

no, Ïe daná místnost mûla prkennou podlahu,

dokáÏeme z dochovan˘ch vyúãtování vyãíst

pouÏit˘ materiál, rozmûry pol‰táfiÛ, sílu a dél-

ku prken a ãasto také jméno fiemeslníka i to,

jak dlouho mu trvala v˘roba. S trochou nad-

sázky, v pfiípadû úãtÛ stavebních úprav kasá-

ren v Olomouci známe i rozpoãet úklidové sluÏ-

by, která pfii‰la po fiemeslnících setfiít.24

Uveìme je‰tû jin˘ praktick˘ pfiípad pro Terezín.

Pokud bychom chtûli napfiíklad rekonstruovat

nejstar‰í, dnes nedochovanou podobu oken ve

velkém sále Wieserova domu z roku 1788,

máme dochovan˘ jen nerealizovan˘ projekt

a nûkolik pozdûj‰ích plánÛ, které ale neuvádû-

jí v‰echny potfiebné rozmûry okenního otvoru.

Díky vyúãtování stavebních prací z roku 1789

známe pfiesné rozmûry samotn˘ch oken coby

truhláfisk˘ch v˘robkÛ, ale i materiál, ze které-

ho byla vyrobena.25

Podobnû dokáÏeme z rÛzn˘ch soupisÛ a vy-

úãtování poskládat v‰echna místa, odkud byl

na stavbu dodáván materiál. V pfiípadû Terezí-

na jsme tak schopni pfiesnû urãit, odkud se

v které dobû pfiiváÏelo vápno, lomov˘ kámen

(opuka) i pískovec. 

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | J i fi í  HOFMAN /  Ad  f o n t e s :  v ˘ z nam  a r c h i v n í c h  ma t e r i á l Û  p fi i  k on cepc i  v y u Ï i t í  o pe vnûn í ,  n ás l e dné  p r o j e k c i ,  

s t a v ebn í c h  p r a c í c h  a  úd r Ï bû  na  p fi í k l a du  pe vnos t i  Te r e z í n

247

Obr. 4. Projekt vnûj‰í fasády Litomûfiické brány dle návrhu

kapitána Thierryho de Vaux nakreslen˘ poruãíkem Casarot-

tim z roku 1784. Projekt samotné brány, o kterém se spisy

také zmiÀují, zaslan˘ z Vídnû v roce 1781 se zatím nepo-

dafiilo najít. Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, Sbírka plá-

nÛ pevnosti Terezín, plán I F/a 9.

Obr. 5. V˘fiez ze zúãtovacího plánu z roku 1678 s prav˘m

bokem bastionu sv. Ludmily na Vy‰ehradû. Písmena

A–B a B–C ukazují základové zdivo naãervenalé barvy,

okrovû nové zdivo citadely, ‰edivû kamenné nároÏí, sokl

a fiímsu. Písmeno E oznaãuje zazdûnou ãást star‰í hradební

zdi o rozmûrech cca 6,6 × 6 × 1 m. Národní archiv Praha,

Stará manipulace, karton 768, sign. F 110/3/4, zúãtovací

plány Vy‰ehradu z r. 1678.

� Poznámky

21 Ke zpÛsobu obrany pevností jako Terezín viz ibidem. –

Georg Hauser, Abhandlung über die Befestigungskunst,

Wien 1795. – GD Terezín, Carl Pellegrini, Memoire über

Vertheidigung der Festung Theresienstadt. 

22 Slavík (pozn. 1), s. 76.

23 Maximilian de Traux, Kurzer Abriss der bürgerlichen

Baukunst zum Gebrauche der Zöglinge der k. k. Militair-

-Akademie zu Wienerisch Neustadt, Wien 1813.

24 Státní okresní archiv v Olomouci, fond Místní for tifi-

kaãní fieditelství Olomouc, inv. ã. 28, olomoucká mûstská

kasárna, rozpoãtová poloÏka úklidov˘ch prací.

25 GD Terezín, kar t. 9, rozpoãet Wieserova domu ze 

7. 7. 1789.

26 HKR, kart. 1385, spis ã. 1783-28-217.
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Pokud jiÏ bylo v‰e vysoutûÏeno a zasmluvnû-

no, zapoãaly samotné dodávky. V tu chvíli se

otevfiel prostor pro dal‰í aspekt stavby, ze kte-

rého se nám dochovalo velké mnoÏství archi-

válií – stíÏnosti, spory o kvalitu materiálu i prá-

ce a zápisy z následn˘ch vy‰etfiování. Lidé se

pfiíli‰ nemûní. Díky stovkám stran vy‰etfiova-

cích spisÛ víme, Ïe to celé velmi nápadnû pfii-

pomíná ne‰vary známé z dne‰ních staveb

a rekonstrukcí. Díky nim víme, Ïe na stavbu

Terezína i Josefova byly (alespoÀ v urãit˘ch

údobích) ve velkém dodávány nekvalitní cihly.

StíÏnosti se toãily kolem nekvalitního v˘palu

a neprofesionální práce cihláfiÛ. Hlína pro cihly

byla málo rozdûlána a ledabyle mûstnána do

forem. Pfiebírání hotov˘ch cihel na cihelnách

nedokázalo dostateãnû kontrolovat kvalitu

a na staveni‰tû pfiicházelo mnoho zmetkÛ.

V Josefovû dokonce vázla i organizace stavby,

takÏe místo aby se vadné cihly selektovaly na

cihelnách, vozily se v‰echny na staveni‰tû

a teprve tam tfiídily na dobré a ‰patné. Zedníky

pak pfiíli‰ nezajímalo, která hromada je ta

správná, a zdili z obou.26 Termíny vázly. 

U terezínského kavalíru dva dûlníci nestíhali

zakrytí zemním valem pfied koncem stavební

sezóny a objekt byl zasypáván zeminou ve vel-

kém spûchu. âást klenby galerie vedlej‰ího

Bastionu 2 se zfiítila, coÏ vyvolalo ve Vídni vel-

kou nechuÈ. Hrabû Pellegrini, velitel Ïenijního

sboru, psal na stavbu: „Jistû by se toto zfiícení

rádo svedlo na vinu tíhy zeminy, tání snûhu

a de‰tivé poãasí. Kdyby v‰ak byla zemina fiád-

nû zhutnûna a nedocházelo k chybám ve zdû-

ní, nemohlo by se to vÛbec stát. To zfiícení je

tfieba zcela pfiipsat mizerné práci se zeminou.

Pevnostní fieditelství v Terezínû i cel˘ zdej‰í in-

Ïen˘rsk˘ sbor by mûl vûnovat vût‰í péãi (…),

aby se takové pfiípady odstranily.“27

V tomto smûru jsou zajímavé zejména zprá-

vy z Josefova, kde do‰lo k velkému vy‰etfiová-

ní v roce 1783. Kromû mnoÏství stíÏností na

kvalitu cihel kontrola konstatovala, Ïe obecnû

celá stavba je vedena nedostateãnû. Pfiinej-

men‰ím ãást personálu oznaãovaného jako 

cihláfii pr˘ s v˘robou cihel nemûla vÛbec Ïádné

zku‰enosti. TotéÏ platilo o zednick˘ch pracích

dodávan˘ch civilní firmou. Statická naru‰ení

zdiva se objevila jiÏ po roce. Vy‰etfiování zjisti-

lo, Ïe se nedodrÏují technologické postupy,

a zdilo se vesele je‰tû v prosincov˘ch mra-

zech. Stavba nebyla pfiedpisovû zazimována

a zÛstala pfies zimní mrazy odkrytá. Na zásyp

valÛ se vozila zemina ze v‰ech stran bez v˘bû-

ru a nûkteré ãásti byly zasypány spí‰e ‰tûrkem

neÏ hlínou. Ve v˘sledku pak pfii prvních de‰tích

zaãala sráÏková voda ve velkém pronikat do

podzemních galerií, kudy protékala jako potok

a vymílala zdivo. Objevily se dokonce i naráÏky

na zanedbanou projektovou pfiípravu.28 Zkrátka

celé vy‰etfiování pÛsobí rozhodnû spí‰e dojmem

ne‰varÛ neÏ jako poctivû provedená práce sta-

r˘ch mistrÛ znal˘ch svého fiemesla. Nelze jim

v mnoha smûrech upfiít fortel a kum‰t, ale byli

to jen lidé a mûli své limity. 

V kontextu tehdej‰í situace je to ale celkem

pochopitelné. Zejména Terezín a Josefov (ale

i Hradec Králové) vznikaly v obrovské ãasové

tísni. Císafi Josef II. chtûl mít nové pevnosti vy-

stavûny do ãtyfi let.29 Nakonec málem nestaãi-

lo ani let deset. Potfieba stavebního personálu

byla enormní. V nejvût‰ím nasazení ve druhé

polovinû 80. let 18. století budovalo Terezín 

5 000 vojákÛ a 1 300 zedníkÛ, Josefov pak

dokonce 11 000 vojákÛ a 2 000 zedníkÛ

(ostatní profese nepoãítaje). Dezerce byla ze-

jména v Josefovû vysoká. Práce tedy probíhaly

ve spûchu, ãasto s nekvalitním stavebním ma-

teriálem a dûlníky s problematickou motivací

nebo dokonce pracujícími z donucení. Dozoru-

jícího personálu byl nedostatek. DÛstojníci od

pracujících pûchotních oddílÛ nepovaÏovali

stavební dozor za dostateãnû hodn˘ Ïivota dÛ-

stojníka, takÏe známe pfiípady, kdy dovedli na

staveni‰tû muÏstvo a hned se na cel˘ den vy-

tratili.30 Terezínské i josefovské staveni‰tû za-

bírající nûkolik stovek hektarÛ tak fiídily jen dvû

desítky inÏen˘rÛ. Na kvalitu a zku‰enosti pro-

stû nebylo pfiíli‰ prostoru. Cílem bylo dokonãit

státní stavbu za kaÏdou cenu v co nejkrat‰ím

ãase.

Tím se dostáváme k dal‰í kategorii archivá-

lií. Jak dokládají ãetné zprávy z vizitací a hlá‰e-

ní, armádní velení si bylo jiÏ od poãátku vûdo-

mo limitÛ kvality a trvanlivosti tûchto staveb.

Pro nás jsou cenn˘m pramenem, neboÈ nám

ukazují problémy, se kter˘mi se tato architek-

tura pot˘kala od poãátkÛ a které tudíÏ nelze

pfii dne‰ních rekonstrukcích opomíjet. Nesãet-

né raporty nám odhalují realitu ãasto kompli-

kovaného uÏívání pevnostních staveb. 

Cihlové plá‰tû pevnostních valÛ neustále

nerovnomûrnû degradovaly. Kvalita cihel dodá-

van˘ch v Terezínû v obrovsk˘ch objemech desí-

tek milionÛ roãnû, navíc vyhotoven˘ch na rÛz-

nû kvalitních loÏiscích zeminy, mûla obrovské

v˘kyvy.31 Nûkteré vydrÏely dodnes v per fekt-

ním stavu, jiné se ve zdivu rozpadly jiÏ po jedi-

ném roce.32 Dal‰í se rozpadaly bûhem doby
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Obr. 6. Pellegriniho zadávací podmínky pro v˘stavbu pev-

nosti Terezín a Josefov z r. 1780, ãást popisující zpÛsob vy-

zdívání a spárování zdiva. Österreichisches Staatsarchiv,

Kriegsarchiv, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Haupt-

reihe, karton 1382, spis ã. 1780-28-38.

� Poznámky

27 GD Terezín, kar t. 4, dopis Pellegriniho na stavbu 

z 28. 3. 1783.

28 HKR, kart. 1385, spis ã. 1783-28-217.

29 Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, AF Îenijní fieditelství

Josefov / Geniedirektion Josephstadt, kar t. 7, spis 

ã. 1780-28-162, odpovûì Josefa II. na dopis Hadika z 29.

3. 1780. 

30 Srov. Jan Jeník z Bratfiic, Z m˘ch pamûtí, Praha 1947,

s. 44. 

31 GD Terezín, kar t. 4, zprávy kontrolní komise 

z 1. 9. 1783.

32 GD Terezín, kar t. 7, dopis vedení stavby Wieserovi

z 22. 3. 1786 a dopis vedení stavby Pellegrinimu 

z 27. 3. 1786.
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následující. KaÏdoroãnû tak bylo tfieba vypada-

né ãi rozpadlé cihly vymûÀovat.33 Dnes je tak

tûÏké pfii pohledu na opevnûní urãit, která cih-

la je s jistotou z 18. století a která napfiíklad

z roku 1820 ãi 1860. Rozsah neustále opako-

van˘ch lokálních oprav není znám. V Terezínû

k tomu navíc pfiistupovaly ãasté povodnû. Aã-

koliv opevnûní mûlo své pfiekvapivû jednodu-

ché a funkãní „protipovodÀové opatfiení“, voda

se do pfiíkopÛ pfiesto dostávala a niãila i pod-

zemní chodby.34 Nikdo tak dnes nedokáÏe ur-

ãit, kolik procent cihelného plá‰tû je je‰tû pÛ-

vodních z 18. století.

V kasematách obecnû bylo chladno, málo

svûtla a vysoká vlhkost. V Terezínû u lidí v nich

ubytovan˘ch pfies zimu propukaly choroby a epi-

demie, jak uvádûjí zprávy ze zimy 1788/1789.35

V Josefovû to vedlo k doplnûní pln˘ch vrat do

nûkter˘ch kasemat je‰tû mfiíÏov˘mi vraty, která

umoÏÀovala lépe odvûtrávat vlhkost.36 Problé-

my s vlhkostí byly ale nejen v kasematách.

„Vnûj‰í stûny v‰ech kasáren,“ pí‰e vizitace 

Josefova v 19. století, „které jdou dokola celé

pevnosti, mají málo vystupující fiímsy, takÏe 

vítr fouká dé‰È zpût na fasády, které tak vyÏa-

dují ãasté opravy.“37

Zemní prvky opevnûní podléhaly pfiirozené

degradaci. Hlína na valech je‰tû mnoho let po

dostavbû dosedala a následnû pfiirozenû de-

gradovala a byla sm˘vána de‰ti dolÛ z hradeb.

Pfiíkopy a kynety zase naopak bylo tfieba pravi-

delnû ãistit jak od hlíny splavené z hradeb, tak

i od bahna a odpadkÛ.38 Opravit profilaci opev-

nûní a vyãistit pfiíkopy byl jeden z hlavních úko-

lÛ velitele pevnosti pfii pfiípravû na obranu.39

Rozhodnû si v‰ak nevystaãíme pouze s ar-

chivy a knihovnami. Stále zÛstává zcela prvo-

fiad˘ prÛzkum reliktÛ opevnûní v terénu, bez

nûhoÏ by nám mnoÏství informací nedávalo

smysl. Bez dÛkladné znalosti památky na místû

nelze dojít ke správn˘m závûrÛm. Normativní

prameny, byÈ váÏící se prokazatelnû k danému

místu, jsou stále jen normativ. U knih a uãebnic

zase nemÛÏeme nikdy stoprocentnû potvrdit,

zda to, co obecnû popisují, platilo i pro konkrét-

ní pevnost. Úãty, zprávy z vy‰etfiování, rÛzné vizi-

tace a hlá‰ení by jiÏ mûly odráÏet realitu mno-

hem pfiesnûji, ale stále zde zb˘vá semínko

nejistoty. Existence archivního záznamu o tom,

Ïe se nûco vyfakturovalo, je‰tû neznamená, Ïe

se to skuteãnû provedlo. Hlá‰ení mohou b˘t

tendenãnû zkreslená. MÛÏe se dokonce jednat

i o fale‰né udání. Pouze konfrontací archivních

plánÛ, textÛ a nálezové situace na místû je

moÏné dojít ke k˘Ïenému v˘sledku a správnû

interpretovat danou konstrukci. 

Uveìme nûkolik pfiíkladÛ, jaké v˘sledky mÛ-

Ïe propojení archivního a terénního prÛzkumu

pfiinést.

Konstrukcí, kter˘ch se v Terezínû dochovalo

jen velmi málo, jsou pfiedprsní zídky armující tû-

leso hlinûného valu. Za nimi se kryli obránci bû-

hem obléhání. Jejich jedin˘m úãelem, jak nás

informuje Maximilian de Traux, je drÏet pfiíkr˘

sklon hlinûné pfiedprsnû.40 Cihly z tûchto zídek

zaãaly mizet jako první jiÏ záhy po zru‰ení pev-

nostního statusu roku 1888. Dodnes se docho-

vala jen rÛznû vysoká torza v fiádu desítek cen-

timetrÛ, místy jen jedna ãi dvû fiady rozpadl˘ch

cihel, nebo se nedochovalo vÛbec nic. Bûhem

oprav terezínské pevnosti po roce 2000 vyvsta-

la potfieba je obnovit do pÛvodní podoby.

Jak dokládají nálezy reliktÛ v terénu, tyto

zídky byly (s v˘jimkou kryté cesty) stavûny z ci-

hel kladen˘ch nasucho. To potvrzují nûkteré

plány i písemné prameny z doby v˘stavby.41
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� Poznámky

33 GHA, kart. 313, sign. 15/18, zpráva polního podmar-

‰álka Josefa von Benczura.

34 Srov. GD Terezín, kart. 9, zpráva vedení stavby pro Pel-

legriniho z 13. 2. 1789.

35 GHA, kart. 34, spis ã. 1789-38-66.

36 HKR, kart. 1844, spis ã. 1790-28-301.

37 GHA, kart. 313, sign. 15/18, zpráva polního podmar-

‰álka Josefa von Benczura, zpráva o Josefovû.

38 Srov. GD Terezín (pozn. 21).

39 Ibidem. – De Traux (pozn. 19), s. 113–131. 

40 Ibidem, s. 408.

41 GD Terezín, kart. 8, zpráva vedení stavby na velitelství

do Vídnû z 11. 3. 1787.

Obr. 7. V˘fiez zúãtovacího plánu objektu bastionu V za

roky 1782–1787 s detailem fiezu pfiedprsnû vãetnû zídky

a jejího zakrytí zeminou. Vojensk˘ historick˘ archiv Praha,

Sbírka plánÛ pevnosti Terezín, plán II C-I 1.

Obr. 8. V˘fiez z plánu skuteãného provedení z r. 1787 s dû-

lostfieleck˘mi kasematami deta‰ovaného bastionu V v Jose-

fovû se zachycen˘m fie‰ením pfiedprsních zídek a jejich za-

krytí zeminou. Vojensk˘ historick˘ archiv Praha, Sbírka

plánÛ pevnosti Josefov, plán I A 12.
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Jedná se samozfiejmû o pevnostní cihly ozna-

ãované v Terezínû hovorovû jako ‰ancovky. Ty

sice v˘‰e uvedená archivní zadávací dokumen-

tace i smlouvy s hlavním dodavatelem Ka‰pa-

rem Wieserem velikostnû pfiesnû definují,

ov‰em realita je úplnû jiná.42 Nejdel‰í hrana

cihly se pohybuje místo pfiedpisového 1 fortifi-

kaãního sáhu neboli cca 32,5 cm bûÏnû nûkde

mezi 28–34 cm. Vzhledem k tomu, Ïe toto ko-

lísání velikosti o 10–15 % pro‰lo bez komen-

táfie opakovan˘ch komisních ‰etfiení bûhem

stavby, mÛÏeme konstatovat, Ïe se jednalo

o uznávanou odchylku v normû.43

Îádná z písemností t˘kajících se vyzdívání

zídek blíÏe nespecifikuje, co to pfiesnû zname-

ná „nasucho“. To nám v pfiípadû vojensk˘ch

staveb konce 18. století pomáhá rozklíãovat

de Trauxova jiÏ zmínûná uãebnice, kde se po-

nûkud lakonicky radí „místo vápna vezmi hlí-

nu“.44

Toto suché zdûní mûlo svÛj v˘znam vzhle-

dem k technice obrany pevností. Obránci mu-

seli neustále reagovat na postup nepfiítele

a souãasnû maximálnû kr˘t svá dûla, kter˘ch

mûli nedostatek.45 Velkou ãást jejich zemních

prací pfiedstavovalo hloubení stále nov˘ch

a nov˘ch stfiílen pro dûla v pfiedprsni valu. Jak-

mile se tak nepfiátelské zákopy posunuly z do-

sahu staré stfiílny, zaãala se budovat nová.

Zídka z nasucho kladen˘ch cihel se snadno ro-

zebrala a za ní se do valu zafiízl nov˘ trycht˘fi

stfiílny.46

Klesající sklon pfiedprsnû smûrem do pfied-

polí ale znamenal, Ïe ãím vy‰‰í zídka byla, tím

ménû zeminy ji krylo. Pokud by byla zídka vy-

skládána aÏ do plné v˘‰e pfiedprsnû, nekryla

by ji v podstatû Ïádná hlína a v pfiípadû zásahu

dûlostfieleckou koulí by byly samotné cihly

snadno vyraÏeny z fiady a mohly zpÛsobit zra-

nûní v fiadách obráncÛ. Proto se pfiedprsní zíd-

ky stavûly jen do v˘‰e cca 90 cm a zbytek, pfii-

bliÏnû 60 cm, byl jen dosypán zeminou.

BohuÏel pro Terezín existuje jen minimum

plánÛ, které tuto situaci podrobnû zachycují,

ale i takové nalezneme. MÛÏeme je také doplnit

plány z Josefova, budovaného ve stejné dobû,

kde je tento detail mnohem ãastûji zachycen.

Základem je samozfiejmû umût se v pevnost-

ních plánech vyznat, správnû pfievádût fortifi-

kaãní míry, identifikovat v˘znamy barev a znát

zpÛsob oznaãování nivelety.47

MÛÏeme tedy fiíci, Ïe kombinací nálezové si-

tuace v terénu, historické plánové dokumenta-

ce, archivních spisÛ a dobové literatury získá-

váme pomûrnû komplexní pfiedstavu o tom,

jak˘m zpÛsobem a k ãemu se tyto pfiedprsní

zídky budovaly a jak v 18. století vypadaly. 

A zde vlastnû konãí role historika a mûla by

zaãít práce památkáfiÛ a projektantÛ. Historici

mohou pfiinést prokazatelné poznatky, jaká by-

la (s velkou mírou pravdûpodobnosti) realita

podoby pfiedprsní zídky po dostavbû Terezína

(v roce 1790). Není ale na nich, aby zasahova-

250 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  3  /  
I N MED IAS RES | J i fi í  HOFMAN /  Ad  f o n t e s :  v ˘ z nam  a r c h i v n í c h  ma t e r i á l Û  p fi i  k on cepc i  v y u Ï i t í  o pe vnûn í ,  n ás l e dné  p r o j e k c i ,  

s t a v ebn í c h  p r a c í c h  a  úd r Ï bû  na  p fi í k l a du  pe vnos t i  Te r e z í n

� Poznámky

42 GD Terezín, kart. 2, smlouva s Wieserem z 12. prosin-

ce 1781.

43 Viz GD Terezín (pozn. 31). – GD Terezín (pozn. 32).

44 De Traux (pozn. 19), s. 121.

45 Srov. GD Terezín (pozn. 21).

46 De Traux (pozn. 19), s. 408.

47 V tomto bodû bohuÏel dnes naráÏí na své limity jinak

úÏasná práce Vladimíry Rákosníkové, která pfiivezla z Víd-

nû vût‰í ãást tam uloÏen˘ch plánÛ Terezína. âernobílé ko-

pie plánÛ bohuÏel neumoÏÀují identifikovat v˘znam barev

a ty barevné zase v nûkter˘ch pfiípadech nemají dostateã-

né rozli‰ení, aby na nich byly patrné konstrukãní detaily

a ãitelné kóty. To je ov‰em otázka v˘voje dostupn˘ch tech-

nologií. Jako perliãku uveìme, Ïe samotn˘ Rakousk˘ stát-

ní archiv ve Vídni je‰tû pfied pár lety nedovoloval ani foto-

grafování archiválií vlastním zafiízením. 

Obr. 9. Obnova pfiedprsních zídek na valu retranchemen-

tu V v roce 2013. Dochované pozÛstatky byly doplnûny na

sucho (jen na hlínu) nov˘mi cihlami a zakryty zeminou.

Foto: Terezín – mûsto zmûny, 2013.

Obr. 10. Místo napojení obnovy pfiedprsních zídek retran-

chementu V odpovídající fie‰ení dle plánÛ (v pozadí) a ob-

novy pfiedprsní zídky vedlej‰í kurtiny 5–6, kde bylo pouÏito

zcela nové fie‰ení s vyzdûním do plné v˘‰e pfiedprsnû na su-

cho (bez podsypání hlínou) a opatfieno vrchní fiadou cihel

na kantu zdûn˘ch na maltu. Foto: Terezín – mûsto zmûny,

2013.
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li do ãinnosti památkové péãe a projektanta.

Oni jiÏ musí rozhodnout, zda zvolí variantu „ob-

novy pÛvodní podoby“, nebo nûjaké jiné „nové“

fie‰ení. Dokonce ani pfiedprsní zídky v Terezínû

na kavalíru II a u Litomûfiické brány nebyly re-

konstruovány dle historick˘ch podkladÛ, ale

provedla se zde jiná verze, kdy cihly jsou kla-

deny „zcela“ nasucho bez prokládání pískem

ãi hlínou, a to aÏ do plné v˘‰e pfiedprsnû bez

hlinûného zásypu. 

V pfiípadû pfiedprsních zídek jde v podstatû

jen o vizuální úroveÀ památky. V jin˘ch pfiípa-

dech uÏ ale naráÏíme na funkci a vyuÏívání pa-

mátky. MoÏná nejmarkantnûji je to vidût v pfií-

padû vlhkosti kasematních prostor, coÏ je

problém vyskytující se po celé Evropû na v‰ech

pevnostech.48

Jak uÏ bylo zmínûno, plány a archiválie neu-

vádûjí na stavbû Terezína ani na jednom místû

jíl nebo nûjakou jinou izolaci kasematních ãi

podzemních prostor, a to se prameny vyznaãu-

jí místy aÏ pfiekvapivou mírou detailÛ. Doãteme

se o dfievu, cihlách, kamení, vápnu, uhelném

prachu (condrée), cihelné drti (ciment), písku,

‰tûrku, zeminû, vodû, a dokonce víme i to, od-

kud se brala tráva na drnování povrchÛ valÛ.49

Nikde ale nenajdeme ani zmínku o oceÀování,

nákupu, tûÏbû, transportu ãi programovém uÏí-

vání jílu. Stavebnûhistorické prÛzkumy v Tere-

zínû skuteãnû objevily jen jílovitou hlínu, coÏ

dokládá, Ïe tehdej‰í stavitelé rozli‰ovali kvali-

tu zeminy. Dobfie patrné je to na bastionu V,

kde se prokázala kvalitní jílovitá zemina nad

klenbami kasemat, tûlo valu bylo naopak navr-

‰eno z písãité a spra‰ovité zeminy a vrchol 

valu byl vyprofilován opût z kvalitní zeminy.50

Nikde ale samotn˘ jíl. 

Jak dokládají opakované archivní zápisy

z Terezína i de Trauxovy uãebnice: „Je známo,

Ïe pfies v‰echnu námahu i pokud je krusta nad

klenbou sebesilnûj‰í, jakmile je zakryta zemi-

nou, b˘vá zde vût‰inou vlhko, protoÏe sem pro-

niká sráÏková voda.“51 Nejde tedy o pochybení

tehdej‰ích fiemeslníkÛ, ale spí‰e o charakteris-

tiku objektu. Je to logické. Aãkoliv b˘valy uÏívá-

ny i jinak, kasematy jako prostor byly budovány

pfiedev‰ím pro období obléhání, kdy na rozdíl

od budov ve mûstû mûly odolávat bombardová-

ní a uchránit tak obránce i zásoby. Primárním

úãelem zemního valu nad kasematami tak bylo

udrÏet v˘buch bomby, a nikoliv vlhkost. V pev-

nosti, na kterou dopadají tisíce projektilÛ den-

nû, mají tzv. „bombenfrei“ kasematy cenu zla-

ta, i kdyÏ je v nich zima a vlhko.52

Dnes b˘vají problémy s vlhkostí zpravidla pfii-

ãítány zchátralosti budovy ãi následnû chybû

dodavatele stavby nebo projektanta. Pfiesto,

jak jsme právû uvedli, i pfii perfektnû odvedené

práci a pouÏití pÛvodních postupÛ a materiálÛ

je vysoce pravdûpodobné, Ïe proinvestujeme

miliony a po rekonstrukci získáme zase jen pÛ-

vodní klima, jaké v kasematách bylo v 18. sto-

letí. 

Historik tedy mÛÏe popsat stavební historii

objektu pfied 240 lety. Je ov‰em otázka pro

památkovou péãi, projektanty i investory, jaké

zvolit fie‰ení. Jak praví bonmot z jedné zahra-

niãní konference o pevnostech v roce 2018:

„K ãemu je investovat 2 miliony euro do opra-

vy bastionu a dal‰í milion do digitální techno-

logie supermoderní projekce v kasematách,

kdyÏ vám ji vlhkost do roka zniãí.“ Rozhodnout

v tomto pfiípadû na‰tûstí není role historika.

Ale jeho úkolem bezpochyby je upozornit na

komplikace, potíÏe a limity, které mûly tyto

stavby prokazatelnû jiÏ od poãátku. Kasematy

zkrátka vlhké byly a jsou, a pokud zvolíme pÛ-

vodní technologie, zase budou. Pfiidáme-li v Te-

rezínû navíc v 18. století nepouÏívanou jílovou

izolaci, objektu to neu‰kodí, maximálnû to zv˘-

‰í náklady. Pfii pouÏití pÛvodních postupÛ a ma-

teriálÛ ale nemÛÏeme poãítat s tím, Ïe vlhkost

zázraãnû klesne na 35 %. V objektu mûstské-

ho informaãního centra na retranchementu V

v Terezínû se topí pfiedev‰ím krbov˘mi kamny,

je zde pravideln˘ provoz zaji‰Èující pfiirozené

vûtrání (pfiedev‰ím komíny a pohybem lidí)

a vlhkost se zde ustálila na cca 60 %. 

Závûrem

Jakkoliv to tedy mÛÏe znít dnes jiÏ jako otfie-

paná fráze, je tfieba pfiedsadit jako klíãov˘

pfiedpoklad úspû‰né obnovy na první místo

mezioborovou spolupráci. Pfiinejmen‰ím uÏ

proto, Ïe asi Ïádn˘ historik schopn˘ ãíst ruko-

pisn˘ kurent barokní nûmãiny není schopen

správnû rozklíãovat v‰echny informace bez

konzultací s ãlovûkem znal˘m stavebnictví,

projektování apod. Správná interpretace pra-

menÛ vyÏaduje znalosti technologií v˘roby, v˘-

stavby i samotného projektování, nejlépe se

znalostí jejich aplikace v dané historické dobû.

Zji‰tûné poznatky je pak tfieba diskutovat

s projektanty a zejména památkovou péãí, a to

nejradûji je‰tû ve fázi projektové pfiípravy. 

Je samozfiejmé, Ïe takov˘ pfiístup zázraãnû

nezachrání rekonstrukce pevnostních pamá-

tek. I nadále budeme naráÏet na diskuse mezi

investorem, projektantem a památkovou péãí.

Problémy budou s kvalitou provádûn˘ch prací.

TfiebaÏe bychom na‰li nepravosti na staveni‰ti

jiÏ v 18. století, jak zde bylo na nûkolika pfií-

kladech doloÏeno, neznamená to je‰tû, Ïe by-

chom se s nimi mûli spokojit i dnes. Kvalitnû

a systematicky provádûn˘ stavebnûhistorick˘

prÛzkum s odpovídajícím archivním v˘zku-

mem, zaloÏen˘ na mezioborovém pfiístupu, ale

mÛÏe pfiedejít mnoha chybám, neúãeln˘m in-

vesticím a mnohdy zbyteãn˘m diskusím. Odpo-

vûdi pfiitom leÏí na dosah v terénu, knihovnách

a archivech. 

Mgr. Jifií HOFMAN

Terezín – mûsto zmûny, z. s. p. o.

jiri.hofman@projekt-terezin.cz 
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� Poznámky

48 Srov. Spoleãn˘ projekt anglick˘ch, belgick˘ch, holand-

sk˘ch a francouzsk˘ch pevnostních památek: Walls and

gardens. Landscape and green management, program 

2 Seas, v˘stupní materiál dostupn˘ viz https://www.inter-

regeurope.eu/rfc/research/, vyhledáno 16. 1. 2021.

49 RÛzné více ãi ménû podrobné zmínky o pÛvodu staveb-

ních materiálÛ obsahují pfiedev‰ím spisy GD Terezín, kart.

1–10. Dal‰í se pak nacházejí ve fondech GHA a HKR. 

50 Hru‰ka (pozn. 16), Bastion 5. 

51 De Traux (pozn. 23), s. 57.

52 Srov. GD Terezín (pozn. 21).




