
V jihoãeské, terénnû rozmanité krajinû je patr-

n˘ respekt architektÛ a stavitelÛ 19. století jak

ke stavbám stfiedovûk˘m, tak barokním. Neo-

gotické novostavby, kter˘m vévodí zámek Hlu-

boká, ãi pfiestavby jsou do této krajiny zasaze-

ny v˘raznû, ale citlivû.

Cestu k charakteristickému v˘razu jihoãeské

krajiny zapoãal kníÏe Jan Adolf ze Schwarzen-

bergu (1799–1888). KníÏe totiÏ podnikl v roz-

mezí tfiinácti let dvû v˘pravy do Anglie. Poprvé

v roce 1825, kdy byl jeho cílem Ïelezáfisk˘ prÛ-

mysl, podruhé v roce 1838, aby byl pfiítomen

korunovaci královny Viktorie (1819–1902).

Souãasnû se svou manÏelkou Eleonorou 

z Liechtensteina pfii této pfiíleÏitosti podnikl po-

znávací cestu po anglick˘ch zámcích a par-

cích,1 na níÏ ho doprovázel architekt Wilhelm

von Nevenhorst (*1808).2 Pod vlivem tûchto

záÏitkÛ se rozhodl pfiestavût zámek Hluboká

v duchu tudorovské gotiky. Stavebník mûl

v tomto pfiípadû usnadnûnou situaci, protoÏe

pracoval s doporuãen˘m architektem Franzem

Beerem (1804–1861), kter˘ ve stejném stylu

rekonstruoval jiÏ zámek Hrádek u Nechanic na

panství HarrachÛ, a také domácím architek-

tem, zmínûn˘m Nevenhorstem, v té dobû fiedi-

telem schwarzenberského stavebního úfiadu.3

Tehdy mûl jiÏ schwarzenbersk˘ stavební

úfiad za sebou dlouhou historii, která sahá do

poloviny 18. století, kdy dohled nad stavbami

na panstvích vykonával dvorní polír, od roku

1769 pak stavební fieditel se sídlem v âes-

kém Krumlovû. Jemu byli podfiízeni inspektofii

a zedniãtí mistfii. Z dÛvodu nárÛstu stavební

ãinnosti byly v roce 1784 zfiízeny dva obvody –

vrchní stavební fieditelství pro tzv. horní panství

v jiÏních âechách. Pro dolní panství v severních

âechách byl zaloÏen stavební úfiad v Postolopr-

tech, jenÏ existoval pouze do roku 1822, kdy

byl pfieloÏen do Prahy. Roku 1822 byla také vy-

dána první stavební instrukce, která upravova-

la pomûr mezi stavebním a hospodáfisk˘m 

fieditelem, stanovovala pokyny o stavbách, do-

zorech, stavebním materiálu a pfiedev‰ím úãetní

kontrole. ProtoÏe praÏsk˘ stavební úfiad v roce

1847 zanikl, zÛstala jen kanceláfi v âeském

Krumlovû mající dohled nad v‰emi schwarzen-

bersk˘mi statky v âechách. Od druhé poloviny 

19. století pod ni spadala i správa kníÏecího

majetku v Rakousku, ·t˘rsku a Bavorsku. Pro

nové stavební fieditelství v âeském Krumlovû by-

la roku 1851 vydána nová instrukce, která zmi-

Àuje ãtyfii stavební inÏen˘ry, strojního inÏen˘ra,

adjunkta, kresliãe a kancelistu.4
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� Poznámky

1 Podobnou cestu podnikl o rok dfiíve kníÏe Vincenc Karel

Auersperg (1812–1867) a rovnûÏ se nechal inspirovat

anglickou architekturou 19. století. Tomá‰ Kofiínek, Princi-

py Schmoranzova díla, in: Ivo ·ulc – Jan Uhlík – Kristina

Uhlíková (edd.), Franti‰ek Schmoranz st. a rod Schmoran-

zÛ ze SlatiÀan, Praha 2020, s. 30.

2 Jindfiich Vybíral, Století dûdicÛ a zakladatelÛ. Architektu-

ra jiÏních âech v období historismu, Praha 1999, 

s. 25–29. – Jindfiich Vybíral – Milada Sekyrková, Britská

cesta Jana Adolfa ze Schwarzenbergu roku 1825, Umûní

XLVI, 1998, ã. 1–2, s. 129–145. 

3 Vybíral (pozn. 2), s. 83.

4 K úfiednické organizaci v oblasti lesní správy schwar-

zenberského panství viz Raimund Paleczek, Mezi tra-

dicemi a modernizací – Schwarzenberské úfiednictvo 

18. a 19. století, in: Martin GaÏi (ed.), Schwarzenbergové

v ãeské a stfiedoevropské kulturní historii, âeské Budûjo-

vice 2008, s. 37–46. – Idem, Lesní kmen PaleczkÛ



Pokud bychom se mûli zamûfiit na typologii

projektÛ, které pod stavební kanceláfi spadaly,

je to ‰iroká ‰kála stavebních typÛ od projekto-

vání ãi pfiestaveb zámkÛ a kostelÛ aÏ po seníky

pro zvûfi. V kompetenci schwarzenbersk˘ch inÏe-

n˘rÛ tak byly projekty kaplí, ‰kol, hfibitovÛ, ml˘-

nÛ, pil, zahrad, parkÛ, su‰áren ovoce, sirkáren,

tíren lnu, cihelen, vápenek, hospod, mysliven,

hájoven, domÛ pro lesní dûlníky a dokonce i to-

váren na ozvuãné dfievo. V souvislosti s moder-

nizací dopravní a komunikaãní infrastruktury

schwarzenber‰tí inÏen˘fii projektovali silnice,

mosty, telefonní vedení, Ïeleznice, ale napfi.

i takové drobnosti jako kolny na benzín.

Schwarzenberská kanceláfi se ale nevûnovala

jen nové v˘stavbû, v její náplni byla i péãe

o majetek jiÏ stojící, kter˘ bylo nutné opravit.

Upozornûní na ‰patnû fungující zafiízení nebo

nevyhovující podmínky (napfi. pumpy nebo pro-

hnilé podlahy) vÏdy vze‰la od starostÛ obcí nebo

faráfiÛ: „Podepsan˘ obecní úfiad uctivû oznamu-

je, Ïe prkenná podlaha v nové zdej‰í nemocnici

jest docela shnilá, proãeÏ se uctivû Ïádá, aby

novou podlahou opatfiená byla.“5 Z uvedené ty-

pologie projektÛ je patrné, Ïe schwarzenber-

ské hospodáfiství bylo sobûstaãné ve v‰ech

smûrech hospodafiení – od zemûdûlství pfies

v˘robu textilu aÏ po stavebnictví. Ve své dobû

tak schwarzenberské panství pfiedstavovalo

nejmodernûj‰í model hospodafiení v rámci mo-

narchie. Své hospodáfiské i ekonomické úspû-

chy prezentovali Schwarzenbergové – Jan Adolf

(1799–1888) a Adolf Josef (1832–1914) – ta-

ké na Svûtové v˘stavû ve Vídni v roce 1873.

Îivot a tvorba

PÛsobila v rámci této instituce osobnost,

která se nevûnovala jen praktické architekto-

nické tvorbû, ale je známá i v oblasti odborné

literatury? Ano, byl to právû Jan Sedláãek, je-

hoÏ osoby se dotkl jiÏ Jindfiich Vybíral6 v knize

vûnované architektufie SchwarzenbergÛ a Bu-

quoyÛ. Zamûfiuje se v ní nejen na poãátky v˘-

razné schwarzenberské tvorby, ale i na vybrané

architekty. U Sedláãka se vûnoval pfiedev‰ím

sakrální architektufie, které dominuje pfiestav-

ba kostela sv. Petra a Pavla v Hosínû, a z bez-

poãtu dal‰ích staveb ãi pfiestaveb hospodáfi-

ského typu adaptaci hospodáfiského dvora

Vondrov u Hluboké.7

Dal‰ím autorem, kter˘ se v rámci sv˘ch stu-

dií Sedláãkem zab˘val, byl historik Jifií Kuthan.8

Sedláãkovo jméno se objevuje téÏ v bakaláfi-

sk˘ch a diplomov˘ch pracích9 a také v pozdní

edici nepublikovaného rukopisu Soupisu pa-

mátek mûsta Krumlova a krat‰ích studiích.10

Pfiesto si v‰ak struãnû pfiipomeneme jeho Ïi-

votní osudy.11

Jan Nepomuk Sedláãek (1848–1916; obr.

1) do v˘‰e zmínûné a po mnoho desetiletí za-

bûhlé organizace nastoupil v roce 1872 jako

ãtyfiiadvacetilet˘ mladík. PÛvodem Moravan,

narozen˘ v Napajedlech a pokfi tûn˘ jako Jo-

hann von Nepomuk Sedláãek, byl synem napa-

jedelského kupce a jeho Ïeny Josefy. Základní

vzdûlání získal v domácím, tedy moravském

prostfiedí – nejdfiíve v rodn˘ch Napajedlech

a pak v Uherském Hradi‰ti. Po studiích na re-

álce v KromûfiíÏi a Olomouci se vydal do Vídnû,

kde studoval na c. k. polytechnickém institutu

nejprve v‰eobecná studia, poté stavební od-

dûlení. Zde se rozvíjel pod vedením architektÛ

Carla Wilhelma Doderera (1825–1900), Mori-

tze Wapplera (1821–1906),12 Valentina Teiri-

cha (1844–1876) a Heinricha von Ferstela

(1828–1883). Z onûch ãtyfi uãitelÛ mûli vliv na

Sedláãka pravdûpodobnû nejvíce Wappler

a Ferstel. Poslednû jmenovan˘ je také auto-

rem plánÛ votivního kostela BoÏského spasite-

le ve Vídni a v˘znamn˘m pfiedstavitelem histo-

rismu 19. století. Po ukonãení studií sbíral

Sedláãek své první pracovní zku‰enosti v pro-

stfiedí tzv. vysok˘ch staveb u spoleãnosti Süd-

bahngesellschaft, která budovala nádraÏní haly

a pfiekladi‰tû na trase VídeÀ–Maribor. U této

spoleãnosti v‰ak dlouho nepobyl a od 1. dubna

roku 1872 ho nacházíme ve sluÏbách kníÏat ze

Schwarzenbergu, kam byl vybrán na základû

konkurzu. Strávil zde pln˘ch 37 let a zcela jistû

ne promarnûn˘ch nebo bez pozitivních dÛsled-

kÛ pro podíl na spoluvytváfiení specifického

charakteru jihoãeské architektury.
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Obr. 1. Jan Sedláãek, portrét, Ateliér Josef Seidel, nedato-

váno. SOA TfieboÀ, oddûlení âesk˘ Krumlov.

� Poznámky

a jejich sluÏební místa, Obnovená tradice XIII, 1996, 

s. 17–22. – Idem, Tenkrát, Tfietí pytlácká pfiíhoda, Obno-

vená tradice XVII, 1998, s. 25–27. Dále ke správû panství

v letech 1848–1860 idem, Die Modernisierung des

Großgrundbesitzes des Fürsten Johann Adolph II. zu

Schwarzenberg: Beispiel einer deutsch-tschechischen Sym-

biose in Südböhmen in Neoabsolutismus 1848–1860,

München 2009. – Ke správû panství v 18. a 19. století

Raimund Paleczek, âesk˘ Krumlov jako ústfiedí vrchnos-

tenské správy kníÏat ze Schwarzenbergu v letech

1719–1848, in: Martin GaÏi (ed.), âesk˘ Krumlov. Od re-

zidenãního mûsta k památce svûtového kulturního dûdic-

tví, âeské Budûjovice 2010, s. 777–782.

5 Státní oblastní archiv TfieboÀ (dále jen SOA TfieboÀ), odd.

âesk˘ Krumlov, fond Vrchní stavební správa âeské Budûjo-

vice, kart. ã. 154, dopis starosty Jandy z 8. 2. 1898.

V tomto fondu jsou také uloÏeny dokumenty k ãinnosti sta-

vební správy, napfi. i inventáfi knihovny schwarzenberského

fieditelství (kart. 63, Inventar der hochfürstlichen Schwar-

zenbergischen Baudirektion-bibliothek), zal. 1854.

6 Vybíral 1999 (pozn. 2), s. 91–99.

7 Dnes je tento pÛvodnû hospodáfisk˘ dvÛr vyuÏíván jako

jízdárna.

8 Historik Jifií Kuthan se vûnuje primárnû stfiedovûké ar-

chitektufie a umûní PfiemyslovcÛ, LucemburkÛ a Jagellon-

cÛ, pfiesto se v nûkolika publikacích zamûfiil na architek-

turu novovûk˘ch ‰lechtick˘ch sídel: Aristokratická sídla

v období romantismu, Praha 1999. – Idem, Aristokratická

sídla období romantismu a historismu, Praha 2001. –

Idem, Aristokratická sídla v ãesk˘ch zemích 1780–1914,

Praha 2014.

9 Jifií Vácha, Schwarzenberské patronátní kostely za kní-

Ïete Jana Adolfa II. mezi lety 1833–1888 (diplomová prá-

ce), KTF UK, Praha 2010.

10 Franti‰ek Mare‰ – Jan Sedláãek – Jana Mare‰ová

(ed.), Soupis památek umûleck˘ch a historick˘ch v politic-

kém okresu ãeskokrumlovském. Díl II: Mûsto âesk˘

Krumlov, Praha 2017. – Jana Mare‰ová, „Byl jiÏ v‰ude ví-

tán jako znám˘“. Schwarzenbersk˘ památkáfi Jan Sedlá-

ãek, Památky jiÏních âech VI, 2015, s. 22–28. – Idem,

Staré a staronové soupisy památek umûleck˘ch a histo-

rick˘ch (Novodobé vydávání SoupisÛ památek historick˘ch

a umûleck˘ch Archeologické komise âAVU), Jihoãesk˘

sborník historick˘ LXXXVI, 2018, s. 503–536.

11 Základní údaje pfiiná‰ejí bohuÏel aÏ nekrology uvefiej-

nûné v odborné i regionální literatufie: Franti‰ek Mare‰,

Jan Sedláãek, Památky archeologické a místopisné

XXVIII, 1916, s. 182. – B. S., Úmrtí Jana Sedláãka, Archi-

tektonick˘ obzor XV, 1916, se‰it 9, s. 81–82. – Osvûti-

mansk˘, Pfiíteli mládí zemfielému stavebnímu radovi Janu

Sedláãkovi, Slovácké noviny XXXIII, ã. 69, 30. 9. 1916, 

s. 2–3. – Hynek Gross, Za stavebním radou Janem Sed-

láãkem, VídeÀsk˘ deník X, ã. 210, 14. 9. 1916, s. 3.

12 Mj. byl Wappler Ïákem Pietra Nobileho (1774–1854).
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Sedláãek svoji dráhu v kníÏecích sluÏbách

zcela nepochybnû zahájil pfiísahou schwarzen-

bersk˘ch zamûstnancÛ,13 a byl tak pfiijat na po-

zici asistenta krumlovského fieditelství. Zafiadil

se tím mezi tzv. „ãerné“, tedy administrativní

úfiedníky.14 Posléze byl poslán na stavební

správu v Cítolibech,15 kde také sloÏil povinné

stavitelské zkou‰ky a byl pov˘‰en na kresliãe.

V letech 1883–1886 se podílel na rekonstruk-

ci schwarzenbersk˘ch domÛ ve Vídni. Pravdû-

podobnû z tohoto období pochází také náãrtek

blíÏe neurãeného prostoru s kótami a poznám-

kou „Wien 1884“ (obr. 2). Tento ãas ale nevû-

noval jen práci, vzdûlával se studiem dostup-

né odborné literatury a náv‰tûvami muzeí

a v˘stav. Tímto zpÛsobem se z nûj stával vzdû-

lan˘ architekt se zájmem o kulturní dûní. Po

tfiíletém vídeÀském pobytu se opût vrátil do

âeského Krumlova, kde pracoval nejprve jako

adjunkt a od roku 1888 jako samostatn˘ sta-

vební inÏen˘r.16 V roce 1892 byl pak jmenován

‰éfem stavební sekce na Hluboké. V tomto po-

stavení kaÏdoroãnû, a to aÏ do odchodu do

penze, podával kníÏeti tzv. stavební preliminá-

fie – tedy rozpoãty, kolik financí a z jakého fon-

du a kam bude investováno, dále i tzv. tech-

nická dobrozdání (technische Gutachten)

k jednotliv˘m stavbám nebo doporuãení ke

studijním cestám stavebních adjunktÛ.17

PfiestoÏe není hlavním zámûrem této studie

popsat v‰echny Sedláãkovy stavby a provést

jejich rozbor, nûkteré je nutné pfiipomenout.

Hned v prvním roce svého pÛsobení, tedy

v roce 1872, dostal za úkol vypracovat projekt

roz‰ífiení kostela sv. Jana Nepomuckého

v Zadní Zvonkové (obr. 3).18 Dal‰í úkoly v po-

dobû pfiestaveb nebo novostaveb na Sedláãka

neãekaly dlouho, v roce 1874 navrhl kostel

v Lenofie, v tomtéÏ roce rekonstrukci kostela ve

Svatém Tomá‰i. Pozdûji, v druhé polovinû 80.

let, byl podle Sedláãkova návrhu na místû nevy-

hovující stavby postaven kostel sv. Mikulá‰e ve

Vacovû.19 AÈ uÏ o pfiidûlení právû zmínûn˘ch

staveb Sedláãkovi rozhodl kdokoli, mûl rozhod-

nû, i pfies nûkteré v˘jimky, ‰Èastnou ruku. Svûd-

ãí o tom pfiedev‰ím SedláãkÛv projekt pfiestavby

pÛvodnû románského kostela sv. Petra a Pavla

v Hosínû u âesk˘ch Budûjovic z pfielomu 

19. a 20. století (obr. 4). Dal‰ím projektem, kte-

r˘ se v˘raznû zapsal do jihoãeské krajiny, je

adaptace hospodáfiského dvora Vondrov.20 Je

to jediné Sedláãkovo rozmûrnûj‰í dílo hospodáfi-

ského charakteru, které odpovídá zcela autoro-

vu architektonickému projevu a moÏnostem

schwarzenberského panství. Kromû Jana Sed-

láãka na návrhu vondrovského dvora pracoval

i jeho kolega Emil Har tmann von Har tenthal

(1856–1922). Oba projektanti vyuÏili vlastních

materiálov˘ch zdrojÛ – dvÛr je tak mozaikou

reÏného zdiva a lomového kamene a dal‰ích

drobn˘ch detailÛ. VyuÏití reÏného cihlového

zdiva stojí za zmínku, neboÈ tohoto typu mate-

riálu vyuÏíval i v˘chodoãesk˘ a v podstatû

„dvorní“ architekt kníÏat AuerspergÛ Franti‰ek

Schmoranz star‰í (1814–1902).

PfiestoÏe odborná literatura zmiÀuje Sedláã-

kovu tvorbu pfieváÏnû na poli sakrální architek-

tury, nelze opomenout ani stavby obãanské 

vybavenosti – ‰koly v Protivínû, Ch˘novû, gym-

názium v Tfieboni a pfiestavbu radnice pro rod-

ná Napajedla.

Kromû jiÏ zmínûn˘ch velk˘ch staveb najde-

me jeho podpis u men‰ích projektÛ – aÈ uÏ jako

kresliãe, nebo stavebního inÏen˘ra –, napfi. na

plánech myslivny v polesí Nová Obora, na plá-

nech schodÛ a schodi‰tû na tfietím nádvofií

zámku Hluboká nebo tfieba i leÏáck˘ch sklepÛ

v pivovaru Jinonice. Z pozdûj‰ích let, pfieváÏnû

90. let 19. a zaãátku 20. století, je to plán dvo-

ra Pra‰ín a nová stodola ve dvofie Neãemice,

dále pfiístavby koÀsk˘ch stájí v domû erbovního

prince na Hluboké.

Sedláãkovo jméno lze najít na mnoha plá-

nech – aÈ uÏ realizovan˘ch, nebo nikoli. Jeho
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� Poznámky

13 Paleczek 2008 (pozn. 4), s. 37.

14 Ibidem, s. 39.

15 Mimo jiné rodi‰tû architekta Josefa Mockera

(1835–1899).

16 Sedláãkovo jmenování mÛÏeme hypoteticky spojovat

se smrtí kníÏete Jana Adolfa II. (1799–1888), pfiesné da-

tum pov˘‰ení v‰ak není známo.

17 SOA TfieboÀ, oddûlení âesk˘ Krumlov, fond Vrchní sta-

vební správa âeské Budûjovice, kart. 158, Ïádost o povo-

lení studijní cesty pro adjunkta Bohumila Dûdka.

18 Tato vesnice po odsunu nûmeckého obyvatelstva v 50.

letech 20. století jako Ïiv˘ organismus zanikla, pfieÏila

pouze úfiednû. Dnes je souãástí mûsta Horní Planá.

19 Spoleãnû s J. Tillem a J. ·tûrbákem.

20 Viz Vybíral (pozn. 2), s. 98 a n. 

Obr. 2. Jan Sedláãek, náãrtek neznámého objektu, VídeÀ

1884. SOA TfieboÀ, oddûlení âesk˘ Krumlov.

Obr. 3. Kostel sv. Jana Nepomuckého, Zadní Zvonková,

nedatováno. Ústav dûjin umûní, AV âR, v. v. i., oddûlení

dokumentace.
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tvorbu se pokou‰í shrnout tabulka, která byla

vypracována na základû re‰er‰e inventáfie plá-

nÛ uloÏen˘ch na zámku v âeském Krumlovû.21

Tabulka znázorÀuje, ve kterém období zastával

v˘‰e zmínûné pozice a na kter˘ch projektech

v té dobû pracoval.

PfiestoÏe se architekti ve sluÏbách kníÏat

museli umût vypofiádat s projekty sakrálními,

stavbami obãanské vybavenosti, stavbami

hospodáfisk˘mi, prÛmyslov˘mi, ale i s takov˘-

mi drobnostmi, jako byly seníky, myslivny, há-

jovny, kolny na benzín nebo sklady dfieva, zdá

se, Ïe Schwarzenbergové „vyhráli los“ v podo-

bû trojlístku Deworezky – dekoratér, Sedláãek

– tvÛrce sakrální architektury, Trostmann – au-

tor uÏitkov˘ch staveb.

Jan Sedláãek se díky sv˘m stavbám a re-

konstrukcím pfiedev‰ím sakrálních památek,

které v 19. století pro stavebníky – tedy 

Schwarzenbergy – pfiedstavovaly stále je‰tû ne-

dílnou souãást reprezentace,22 stal jedin˘m

ocenûn˘m architektem mezi tzv. ‰varcenberá-

ky, jak byli kníÏecí zamûstnanci naz˘váni. Za

svoji práci získal rytífisk˘ fiád Franti‰ka Josefa I.

a papeÏsk˘ fiád sv. ¤ehofie.23 Jak o tûchto oce-
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TABULKA

POZICE OBDOBÍ
Asistent krumlovského fieditelství 1872–1879
(âesk˘ Krumlov, Citoliby)

Signované plány Situace stavby myslivny v polesí Nová Obora (1872)
Návrh hlavního oltáfie v kostele ve Svatém Tomá‰i (1873) 
Pohled na hlavní oltáfi v kostele v Zadní Zvonkové (1873)
Náãrty a detaily schwarzenberské hrobky v Tfieboni (1874) 
¤ezy schodÛ nové vûÏe na zámku Hluboká (1874)
Detail schodi‰tû na III. nádvofií zámku Hluboká (1877)
Zvût‰ení kostela v Srbãi (1877)
Adaptace tzv. „dlouhé komory“ na su‰árnu chmele (1878)
ve dvofie Kounov 

Plán sklenutí koÀsk˘ch stájí ve dvofie Kounov (1878) 
Farní kostel v Purkarci (1879)

Kresliã 1879–1888
Plán na podezdûní chladírny pivovaru Jinonice (1882)
Plán sklenutí koÀsk˘ch stájí ve dvofie Kounov (1882)
Zfiízení bytÛ ze s˘pky ve dvofie Srbeã (1887)

Adjunkt 1886–1888
Signované plány Stodola ve dvofie Neãemice (1887)

Zfiízení bytÛ ze s˘pky ve dvofie Srbeã (1887)

Samostatn˘ stavební inÏen˘r 1888–1892
Signované plány Návrhy na holubníky pro Ohradu u Hluboké (1890)

·éf stavební sekce na Hluboké 1892–1909
Signované plány Adaptace su‰írny sladu na lu‰tírnu semen (1893) 

v pivovaru na Hluboké 

Adaptace varny v pivovaru Hluboká na lesní inspekci, (1893) 
dva návrhy (1893) 

DÛm Jana ze Schwarzenbergu na parcele ã. 58/2 (1893)
na Hluboké 

Návrh 1 na adaptaci lednice v pivovafie na úfiad (1893)
lesní kontroly na Hluboké 

Pohled a prÛfiez obytn˘m domem na tesárnû (1893)
v Hluboké nad Vltavou 

DvÛr Vondrov (1895–1900)
Plán na úpravu sila v pivovaru Protivín (1895)
PÛdorys dvora Polanka (1897) 
Ch˘nov – ‰kola (1898)
TfieboÀ – ‰kola (1898)
VídeÀ – v˘stavní pavilon (1898)
Situaãní plán budov semináfie v âesk˘ch (1902)
Budûjovicích + pohledy 

Adaptace hfiebãince pro hospodáfiské úãely ve Bzí (1902) 
Návrh úprav hostinského domu ve Schwarzenbergu (1902)
Zfiízení s˘pky v kolnû na obilí ve dvofie Îimutice (1905)
Pfiístavba koÀské stáje v domû erbovního prince (1906)
na Hluboké

Myslivna v Borkovicích (1907)
Kolna na benzín ve dvofie âejkovice (1908) (1908)
+ sklad benzinu 

Zafiízení kostela sv. Petra a Pavla v Hosínû (2. pol. 90. let 19. st.)
Napajedla – radnice (nedatováno)
Kostel v Nákfií (nedatováno)
Protivín – ‰kola (nedatováno)
PrÛfiez schwarzenberskou hrobkou v Tfieboni (nedatováno)
PÛdorys skladu piva ve dvofie v Jinonicích (nedatováno)

� Poznámky

21 Autorce studie slouÏil k sestavení této tabulky zejmé-

na digitalizovan˘ inventáfi plánové dokumentace: Schwar-

zenberská ústfiední stavební správa âeské Budûjovice,

stavební plány 1773–1944, Dílãí inventáfi II/âK 11,

https://digi.ceskearchivy.cz/cs/921200001000188/1,

dále Schwarzenberská ústfiední stavební správa âeské

Budûjovice, stavební plány 1697–1945, dodatek, dílãí in-

ventáfi II/âK 11, https://digi.ceskearchivy.cz/cs/92120-

-0001000189/1 a Schwarzenberská ústfiední stavební

správa âeské Budûjovice, Doplnûk inventáfie stavebních

plánÛ 1799–1936, âK II/11, https://digi.ceskearchivy.cz

/cs/921200001003193/1.

22 O tradici schwarzenberského mecenátu viz Michal ·ro-

nûk – Katefiina Horníãková – Jan Ivanega, ZboÏnost, úãel-

nost, reprezentace, âeské Budûjovice 2020. Zde citova-

ná literatura.

23 Tímto fiádem byl odmûnûn v roce 1888 také Josef

Mocker (1835–1899).

Tab. 1. Pfiehled stavebních projektÛ architekta Jana Sed-

láãka. Zpracovala Jana Mare‰ová s vyuÏitím tûchto zdrojÛ:

Jindfiich Vybíral, Století dûdicÛ a zakladatelÛ, Praha

1999. – A. Poláãková – Z. Vysu‰ilová, Schwarzenberská

ústfiední stavební správa âeské Budûjovice – stavební plány

1773–1944, SOA v Tfieboni, oddûlení âesk˘ Krumlov,

1973. – A. Kubíková, Schwarzenberská ústfiední stavební

správa âeské Budûjovice – stavební plány 1697–1945 –

dodatek I, SOA v Tfieboni, oddûlení âesk˘ Krumlov, 1986.

– A. Poláãková, Schwarzenberská ústfiední stavební správa

âeské Budûjovice – stavební plány 1799–1936 – dodatek

II, SOA v Tfieboni, oddûlení âesk˘ Krumlov, 1989.



nûních sm˘‰lel sám, nelze v pramenech do-

hledat. 

Sedláãkova tvorba, ovlivnûná pfiedev‰ím

Ferstelem, se v rámci dobov˘ch tradic pfiiklání

k historizujícím slohÛm – pfieváÏnû neoromán-

skému a neogotickému, nevyh˘bal se v‰ak ani

slohu neobaroknímu. Dokladem jeho umûlec-

ké zdatnosti je tak pfiestavba, resp. roz‰ífiení

kostela sv. Jakuba Vût‰ího ve Lhenicích. Re-

konstrukce skonãila prodlouÏením presbytáfie,

stavbou nové sakristie a oratofie. Sedláãek

k tomu vypracoval nejen písemné dobrozdání,

ale také ve‰kerou potfiebnou obrazovou doku-

mentaci (skici, pÛdorysy a rozpoãty).24 Sedlá-

ãek uvedl tfii variantní návrhy pfiestavby – návrh

pro patronátní úfiad, pro c. k. místodrÏitelství

a návrh kombinovan˘. V koneãné fázi byl pro-

veden kombinovan˘ návrh s drobn˘mi úprava-

mi (obr. 5).

Kde se v‰ak pro tuto tvorbu vzala inspirace?

Bylo to nadání, vliv Ferstela, dobov˘ vkus

a stavební praxe, nebo jeho pfiem˘‰livá a in-

venãní povaha? Jistû by stálo za to tento 

moment v budoucnosti je‰tû více prozkoumat,

zejména prostfiednictvím Sedláãkovy kores-

pondence. Je doloÏeno, Ïe napfi. u Franti‰ka

Schmoranze st. moment víry sehrál v tvorbû

v˘znamnou roli.25

Spolupráce s Archeologickou komisí âeské

akademie vûd

I kdyÏ byl Sedláãek stále zamûstnán nema-

l˘m poãtem projektÛ u SchwarzenbergÛ, byl ta-

ké literárnû ãinn˘. Kromû drobnûj‰ích studií

zab˘vajících se kostely v Kájovû a Boleticích

a uvefiejnûn˘ch v Mittheilungen der k. k. Zent-

ral-Commission zur Erforschung und Erhaltung

der Baudenkmale26 se jeho ãlánky vûnované

kostelÛm objevily v Architektonickém obzoru.27

V závûru Ïivota pfiispíval sv˘mi texty o dûjinách

âeského Krumlova do periodika Deutsche 

Böhmerwald-Zeitung.28

V literárnûvûdní oblasti ale ve‰el do povûdo-

mí spí‰e jako autor ãtyfi soupisÛ památek histo-

rick˘ch a místopisn˘ch v rámci dlouhodobého
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Obr. 4. Kostel sv. Petra a Pavla, Hosín, nedatováno. Ústav

dûjin umûní, AV âR, v. v. i., oddûlení dokumentace.

Obr. 5. Jan Sedláãek, návrhy na pfiestavbu kostela sv. Ja-

kuba ve Lhenicích. SOA TfieboÀ, oddûlení âesk˘ Krumlov.

� Poznámky

24 SOA TfieboÀ, odd. âesk˘ Krumlov, Vrchní stavební

správa âeské Budûjovice, kart. 72, sloÏka Elhenice (Lhe-

nice).

25 Tomá‰ Kofiínek, Principy Schmoranzova díla, in: ·ulc –

Uhlík – Uhlíková (pozn. 1), s. 29.

26 Jan Sedláãek, Zur Geschichte der Kirche in Kojau,

Mittheilungen der k. k. Zentral-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Baudenkmale XV, 1889, 

s. 201–202. – Idem, Die Kirche in Poletitz, Mitteilungen

der k. k. Zentral Commission zur Erforschung und Erhal-

tung der Kunst- und historischen Denkmale XVII, 1891, 

s. 13–18. V Sedláãkovû nekrologu v Památkách archeolo-

gick˘ch a místopisn˘ch XVIII, s. 182, jeho autor Fr. Mare‰

zmiÀuje SedláãkÛv ãlánek o Schwarzenberském paláci na

Hradãanech, av‰ak v prvním ãísle Zpráv spolku inÏen˘rÛ

a architektÛ XVIII, kde mûl b˘t oti‰tûn, je ãlánek J. Kouly Ma-

jorátní dÛm kníÏat SchwarzenbergÛ na Hradãanech a v dal-

‰ích ãíslech (se‰itech) se Ïádn˘ ãlánek s tímto názvem ne-

nachází. – Jan Sedláãek, Farní kostel sv. Petra a Pavla

v Hosínû, Architektonick˘ obzor XVI, 1917, s. 1–2, 12.

27 Jan Sedláãek, Kostel sv. Jakuba v Prachaticích, Archi-

tektonick˘ obzor X, 1911, s. 78–80, 86–90.

28 Jan Nepomuk Sedláãek, Bilder aus Krummau’s Ver-

gengenheit, Deutsche Böhmerwald-Zeitung XXX, 1916, 

s. 235–236.
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projektu Archeologické komise âeské akade-

mie vûd a umûní.29

Jeho spolupracovníkem byl ve v‰ech ãtyfiech

pfiípadech dal‰í schwarzenbersk˘ zamûstna-

nec, archiváfi Franti‰ek Mare‰ (1850–1939).

Jako jeho otec zÛstal i on vûrn˘ Schwarzenber-

gÛm. Základní vzdûlání získal na ãeské ‰kole

v Netolicích a nûmecké v âesk˘ch Budûjovicích,

kde absolvoval piaristické gymnázium. Podob-

nû jako Sedláãek se po gymnaziálních studiích

vydal do Vídnû. Zde vystudoval historii, povin-

nou praxi získal v archivu v Tfieboni, v letech

1874–1888 pÛsobil jako adjunkt ve Schwarzen-

berském ústfiedním archivu ve Vídni. Po návratu

z v˘zkumné cesty do Vatikánu spoleãnû s histo-

rikem Ferdinandem Tadrou (1844–1910) byl

jmenován fieditelem tfieboÀského archivu a pÛ-

sobil zde aÏ do odchodu do penze v roce

1924. Jeho hlavním zájmem byly dûjiny jiho-

ãesk˘ch ‰lechtick˘ch rodÛ RoÏmberkÛ a ·vam-

berkÛ, cel˘ Ïivot byl archiváfiem, historikem

a editorem.30

Poãátek spolupráce tûchto dvou schwarzen-

bersk˘ch zamûstnancÛ se datuje rokem 1897,

kdy oba dva oslovila Archeologická komise

âAVU se Ïádostí o soupis památek v politic-

kém okresu TfieboÀ. O tfii roky pozdûji, v roce

1900, tak vy‰lo první spoleãné Mare‰ovo

a Sedláãkovo dílo, soupis památek TfieboÀ-

ska.31

O tfiináct let pozdûji, kdy uÏ byl Jan Sedláãek

v penzi, zku‰en˘ schwarzenbersk˘ tandem vy-

dal dal‰í soupis – tentokrát vûnovan˘ prachatic-

kému okresu.32 PfiestoÏe si v korespondenci

s Mare‰em Sedláãek stále stûÏoval na svÛj

zdravotní stav, jeho povaha vyluãovala jakoukoli

neãinnost. A tak jiÏ po pûti letech od vydání pra-

chatického okresu vychází soupis památek Sed-

láãkovy nejoblíbenûj‰í lokality – âeskokrumlov-

ska.33 Vydání tohoto tfietího a bohuÏel jiÏ ani

ãtvrtého dílu (v té dobû rozpracovaného – viz po-

zn. 10) se Jan Sedláãek nedoÏil. Zemfiel totiÏ pfií-

mo uprostfied práce, v okamÏiku, kdy pro pfiipra-

vovan˘ svazek vûnovan˘ pouze mûstu Krumlovu

sepisoval zámecké sbírky a obcházel krumlov-

ské domy, aby zkoumal jejich stavební v˘voj.

Spojení dvou schwarzenbersk˘ch zamûst-

nancÛ – archiváfie a architekta – pfiedstavovalo

pro soupisov˘ projekt Archeologické komise

zcela ideální kombinaci, která se vymykala

z plejády historikÛ umûní nebo regionálních

autodidaktÛ.34 V˘hodou pro projekt bylo pfie-

dev‰ím Sedláãkovo technické vzdûlání a kres-

lífiské umûní. Ve‰keré technické práce – zamû-

fiení, zakreslení nebo pfiekreslení historického

plánu – tak byl schopen vytvofiit sám a komise

nemusela na tuto práci najímat architekty jiné

(obr. 6). BohuÏel vymûfiování a následné zakres-

lování, pfieváÏnû v zimním období, mûlo vliv na

SedláãkÛv zdravotní stav, kter˘ se odrazil

v tzv. oãním kataru – ‰edém zákalu.35 Plány

pro soupisy jsou také snadno identifikovatelné

podle umnû zakreslené iniciály – propleteného

J a S –, nûkdy více ãi ménû zakomponované

pfiímo do kresby (obr. 7). Nelze ov‰em vyne-

chat ani podíl Mare‰e na pfiípravû v‰ech zmí-

nûn˘ch svazkÛ, a pfiedev‰ím pak dopsání textu

o Krumlovu na základû Sedláãkov˘ch pozná-

mek. Jeho velk˘m pfiínosem byl zejména pra-

menn˘ v˘zkum.

V‰echny ãtyfii svazky soupisÛ jsou obdivuhod-

n˘m dílem, vycházejícím pfiedev‰ím z rozsáhlé-

ho bádání obou autorÛ v dostupné literatufie

a pramenech a rovnûÏ vzájemné koresponden-

ce. Ta také dokumentuje postup vûdecké práce

na zaãátku 20. století, ale i bûhem svûtové

války. Autofii si v korespondenci vymûÀují nale-

zené informace, potvrzují je, anebo naopak vy-

vracejí, aby byl nalezen pravdû odpovídající v˘-

sledek (resp. správné jméno, datum apod.).

Na stránkách korespondence je tak vedena

historická, paleografická, stavebnûhistorická,

ale i terminologická diskuse k inventarizova-

n˘m objektÛm, pfiedmûtÛm nebo nápisÛm.

K poznání Sedláãkovy pracovní metody také

slouÏí poznámkové bloky a poznámky na útrÏ-

cích papíru. Ve‰keré tyto dokumenty pocházejí

z doby pÛsobení v kníÏecí sluÏbû, kdy se sou-

pisové práci je‰tû soustavnû nevûnoval, ale

opatfioval si, v rámci sv˘ch sluÏebních povin-

ností, poznámky k jednotliv˘m stavbám, obcím

a dal‰ím pfiedmûtÛm svého zájmu. Pfii práci na

soupisu tak navázal na své poznatky z pobytu

v JiÏních âechách a pfiedev‰ím na Hluboké.36

Sedláãkova názorová pozice v oblasti památ-

kové péãe a v˘tvarného umûní 

Co se t˘ãe Sedláãkov˘ch názorÛ, nebo spí-

‰e poznámek k souãasnému dûní v oblasti

vznikající památkové péãe, nejsou na první po-

hled zfiejmé nebo vefiejné projevované. Pfiíli‰

ãasto jsou „za‰ifrované“ právû v rozsáhlé ko-

respondenci vûnované soupisÛm, navíc také

struãné a v mnohastránkov˘ch dopisech sotva

rozpoznatelné.37 V jednom z dopisÛ je tak na-

pfiíklad patrn˘ nesouhlas s postupem Centrál-

ní komise, kdyÏ „nechtûla pfiipustit zru‰ení ba-

rokní úpravy“ v kostele sv. Petra a Pavla

v Nákfií, jejÏ mûl Sedláãek rekonstruovat. Proti

Sedláãkovû úpravû se v‰ak postavil i jeho blíz-

k˘ pfiítel a spolupracovník Mare‰, kter˘ na-

opak podporoval ponechání barokní úpravy:

„Centrální komise nechtûla pfiipustit zru‰ení

barokní úpravy…“,38 – „… aby vnitfiek, oltáfie

a kazatelna, na nûÏ se jiÏ penûz nedostávalo,

zÛstaly barokní.“39

Pokud bychom Sedláãka jako architekta

a stavitele mûli zafiadit k názorovému proudu

v oblasti památkové péãe, lze tak uãinit Mare-

‰ovou charakteristikou v Sedláãkovû nekrologu

publikovaném v Památkách archeologick˘ch

z roku 1916: „Pfii restauraci památek vy‰el ja-

ko vût‰ina nás star‰ích od Mockerova puris-

mu, pfie‰el pozvolna k nynûj‰ímu konzervování

dosavadního stavu památek.“40 Mare‰ zde

ov‰em nezmiÀuje onu mezifázi ochrany pamá-

tek, která dominovala v dobû, kdy Jan Sedlá-

ãek do kníÏecích sluÏeb nastoupil, a to je me-

toda rekonstrukãní, uplatÀovaná pfiedev‰ím od

70. let 19. století. Na otázku, zda a jak velk˘

vliv mûl právû Mocker na Sedláãka, nelze pro-
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� Poznámky

29 Jana Mare‰ová (ed.) – Václav Karel Vendl, Edice nedo-

konãeného Soupisu umûleck˘ch památek politického

okresu pardubicko-holicko-pfielouãského, Praha 2007, 

s. 9–13. – Josef Soukup – Jan Valcháfi, Soupis památek

historick˘ch a umûleck˘ch v politickém okresu ledeã-

ském, ed. Jan Sommer – Kristina Uhlíková, Praha, 2010.

s. 9–13. – Jana Mare‰ová, Soupisy památek pod taktov-

kou Archeologické komise, Monumentorum tutela XXX,

Bratislava 2020, s. 109–124.

30 Lze jmenovat napfi. Franti‰ek Mare‰, Prokopa písafie

novomûstského ãeská Ars dictandi, Praha 1900, Idem,

Kronika budûjovická, Praha 1920.

31 Franti‰ek Mare‰ – Jan Sedláãek, Soupis památek his-

torick˘ch a místopisn˘ch v království âeském, politick˘

okres TfieboÀsk˘, Praha 1900.

32 Franti‰ek Mare‰ – Jan Sedláãek, Soupis památek his-

torick˘ch a místopisn˘ch, politick˘ okres Prachatick˘, Pra-

ha 1913.

33 Franti‰ek Mare‰ – Jan Sedláãek, Soupis památek his-

torick˘ch a místopisn˘ch, politick˘ okres Krumlovsk˘, ven-

kov, Praha 1918.

34 V˘jimkou byl Antonín Cechner (1857–1942), architekt

a restaurátor, kter˘ sepsal nûkolik okresÛ: Královéhra-

deck˘ (1901), Novopack˘ (1909), Rakovnick˘ I., Hrad Kfii-

voklát (1911), Rakovnick˘ II. (1913), Broumovsk˘ (1930).

35 MasarykÛv ústav a Archiv Akademie vûd, v. v. i. (dále

jen AAV), fond Franti‰ek Mare‰, kart. 3, inv. ã. 149, Dopis

Jana Sedláãka Franti‰ku Mare‰ovi, 1915.

36 Písemnosti z ãinnosti Jana Sedláãka jsou uloÏeny ve

fondu Zemûdûlsko-lesnick˘ archiv, kart. 156, dále ve fon-

du Vrchní stavební správa âeské Budûjovice, SOA TfieboÀ,

odd. âesk˘ Krumlov.

37 Sedláãkovy dopisy jsou uloÏeny ve fondu Franti‰ka Ma-

re‰e v Archivu Akademie vûd, kart. ã. 3.

38 AAV, fond Franti‰ek Mare‰, kart. 3, inv. ã. 149. Dopis

Jana Sedláãka Franti‰ku Mare‰ovi, 25. 6. 1911.

39 Dopis Mare‰e Sedláãkovi, citace pfievzata z knihy ·ro-

nûk – Horníãková – Ivanega (pozn. 22), s. 66 (publikace

dopis nedatuje). Sedláãkovu postoji k baroku by mohla

v budoucnosti b˘t vûnována vût‰í pozornost (viz pfiestavba

lhenického kostela, pozn. 24).

40 Franti‰ek Mare‰, Jan Sedláãek, Památky archeologic-

ké a místopisné XXVIII, 1916, s. 182.
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zatím odpovûdût. V doposud probádané kores-

pondenci nebo jin˘ch archivních pramenech se

toto jméno nevyskytuje (kromû konzervátor-

sk˘ch zpráv t˘kajících se farního kostela v Ba-

vorovû).41

Dal‰í oblastí, k níÏ se, spí‰e soukromû, vy-

jadfioval, bylo v˘tvarné umûní, potaÏmo dûjiny

umûní, které se v té dobû v âechách také za-

ãínaly rozvíjet. V této oblasti byl stoupencem

názoru o domácím pÛvodu ãeského umûní

a stavûl se proti obecnû roz‰ífienému mínûní,

Ïe ãeské umûní je vlastnû pouze okrajovou ob-

lastí umûní nûmeckého. Pfiiklánûl se tak na

stranu pfiedního ãeského historika umûní Kar-

la Chytila (1857–1934), jenÏ byl hlavním za-

stáncem originality ãeského umûní. Sedláãek

si v jednom z dopisÛ posteskl: „Pfiede‰lou ne-

dûli vypravoval nám asistent umûl. prÛmysl.

muzea Dr. Ernst42 o nûmeckém stfiedovûkém

umûní, k nûmuÏ poãítá také ãeské za Karla IV.

Vût‰í pozornost vûnoval v‰ak jihoãeskému, kte-

ré povaÏoval za dal‰í pokrok oproti Praze a Karl-

‰tejnu, a pfiedstavoval se nám, jako by byl

umûní jihoãeské teprve vyna‰el. Rozmlouval

málovûcnû o 9 obrazích Vy‰ebrodsk˘ch (z tam-

ní obrazárny), o zátoÀském, krumlovsk˘ch (ne

v‰ech), tfieboÀsk˘ch (pokud jsou v Praze), hlu-

bockém a protivínském. Mistra nezná, v‰e jest

v‰ak nûmecké. Z madon uvedl jen 3: vy‰ebrod-

skou, krumlovskou a jednu pÛvodní z diecézní-

ho muzea budûjovického, ostatní nezná, tak jak

nezná ani soupisy, ani práce Mikovcovy a Chyti-

lovy a na‰e v˘stavy.“43 Autor zde naráÏí na ne-

znalost pfiedná‰ejícího ohlednû topografick˘ch
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� Poznámky

41 Záznamy o jednotliv˘ch lokalitách, Bavorov, Národní ar-

chiv, fond Památkov˘ úfiad VídeÀ, sloÏka Bavorov, kart. 1. 

42 Jan Sedláãek má na mysli UmûleckoprÛmyslové muze-

um ve Vídni a dr. Ernsta, pozdûj‰ího zahraniãního kolegu

Karla Chytila. 

43 AAV, fond Franti‰ek Mare‰, kart. 3, inv. ã. 149, dopis

Jana Sedláãka Franti‰ku Mare‰ovi z 21. 1. 1913.

Obr. 6. Jan Sedláãek, kresby pro Soupis památek historic-

k˘ch a místopisn˘ch – mûsto Krumlov, 1915. Ústav dûjin

umûní, AV âR, v. v. i., oddûlení dokumentace.

Obr. 7. Iniciály Jana Sedláãka skryté v detailu v˘kresu

(pfieti‰tûného na obr. ), 1915. 

6
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prací Ferdinanda Mikovce44 a Karla Chytila

(1857–1934).45 Více se k tomu nevyjadfiuje,

nicménû je zde patrná urãitá dávka patriotis-

mu.

KníÏecí sluÏba

Co se t˘ãe soukromého Ïivota bûhem sluÏ-

by, je známo jen to, Ïe se v roce 1887 (bylo

mu jiÏ 39 let) oÏenil s Marií Friedlovou

(1869–1952) a Ïe z tohoto svazku nevze‰el

Ïádn˘ potomek.46 Sedláãkova Ïena Marie, pfie-

dev‰ím v Sedláãkovû pozdûj‰ím vûku, byla je-

ho spolupracovnicí, resp. figurantkou pfii sou-

pisové práci.

Pokud se t˘ãe nárokÛ kníÏecí sluÏby, pro za-

mûstnance byla plusem znalost obou zem-

sk˘ch jazykÛ – ãe‰tiny i nûmãiny. Pokud nûkdo

ovládal pouze jeden jazyk, nebyl tím ze strany

zamûstnavatele Ïádn˘m zpÛsobem postiÏen,

byla to spí‰e dotyãného osobní nev˘hoda. Roli

zde nehrála ani národnostní pfiíslu‰nost, pfies-

toÏe by se tato okolnost vzhledem k nûmecké-

mu pÛvodu SchwarzenbergÛ dala oãekávat,

ale nebylo tomu tak. V˘znamnou roli zde hrála

pracovitost, svûdomitost, zodpovûdnost a peã-

livost, kter˘mi Sedláãek opl˘val opravdu vel-

kou mûrou, jak je patrné z níÏe uvedené cita-

ce. Tyto vlastnosti lze také vyãíst z jeho

pracovního deníku z letních aÏ podzimních mû-

sícÛ let 1915 a 1916, kde si zaznamenával

svou kaÏdodenní ãinnost, události onûch dnÛ,

finanãní v˘daje, ale i své neustálé samostudi-

um.47

PfiestoÏe se mÛÏe zdát, Ïe práce v kníÏecích

sluÏbách byla velmi v˘hodná, aÏ lukrativní,

opak mÛÏe b˘t pravdou. Pro Sedláãka byla prá-

ce nároãná, pfiedev‰ím v období pfiestavby ho-

sínského kostela, kdy zaznívaly stíÏnosti na

protahování stavby. Pfiíãinou bylo velké mnoÏ-

ství dal‰ích projektÛ, které mûl tehdy architekt

na starosti. SluÏba se pravdûpodobnû také

zhor‰ila s jeho pov˘‰ením v roce 1888 a po-

sléze 1892 – mûl na starosti více projektÛ a ta-

ké více zodpovûdnosti. Od roku 1900 tak kaÏ-

doroãnû Ïádal o nûkolikat˘denní dovolenou,

pfieváÏnû ze zdravotních dÛvodÛ, nûkdy v‰ak to

byla Ïádost o cestu za vzdûláním.48 KníÏe tûm-

to Ïádostem vÏdy vyhovûl, mûl v Sedláãkovi

pfiece „oddaného sluÏebníka“.49 Svûdectvím

o Sedláãkovû podlomeném zdraví je i jeho

vlastní Ïádost o propu‰tûní ze sluÏby. To potvr-

zuje i zpráva schwarzenberského lékafie, kter˘

kníÏete upozorÀuje, Ïe pro v˘kon sluÏby je Sed-

láãek jiÏ „ménû vhodn˘“, protoÏe trpí roztrou‰e-

nou sklerózou a cukrovkou.50 Pfiedev‰ím prvnû

jmenovaná nemoc mohla mít vliv na Sedláãko-

vo kreslení, jeho pozdûji zhotovené plány pro

soupisy to v‰ak zfietelnû neprokazují. Po odcho-

du do penze v jeho dopisech kolegovi Mare‰ovi

nalezneme, ov‰em v souvislosti se soupisov˘-

mi pracemi, a to pfiedev‰ím Krumlovska, ne-

spokojenost s jednáním kníÏete Jana Nepomu-

ka II. ze Schwarzenbergu (1860–1938).51

Sedláãek patfiil v podstatû k „vûrn˘m sluÏební-

kÛm“, ale z jeho slov zaznívá urãitá hofikost

nad pfiístupem „mladého“52 kníÏete: „A teì

je‰tû nûkolik slov o audienci u kníÏete. Mûl

jsem jenom dobfie, kdyÏ jsem Vás poÏádal,

abyste tu vûc vyfiídil písemnû. Mûl alespoÀ kní-

Ïe na vÛli nám fiíci, Ïe nemá dnes ãasu pro to.

NejdÛleÏitûj‰í ãástí pfiece jen pro nûho byl text,

z obrázkÛ nedostane se mu Ïádného vysvûtlení

jiného, neÏli Ïe uhlídá, kolik práce fyzické – du-

‰evní nepozná –, co v tûch kresbách vûzí.“53

Závûr

Dá se fiíci, Ïe poslední vûtou z v˘‰e citované-

ho dopisu Sedláãek charakterizoval sám sebe

jako ãlovûka zcela oddaného své práci archi-

tekta, která pro nûj nebyla jen fiemeslem, ale

opravdu prací du‰evní, a aÏ na nûkteré v˘jimky

oddaného sv˘m zamûstnavatelÛm.

Sedláãek pfiinesl do jihoãeské krajiny v˘raz-

né tvarosloví reÏného zdiva, které je srovnatel-

né s tvorbou v˘chodoãeského stavitele Fran-

ti‰ka Schmoranze st. Byl velmi zdatn˘m

architektem se smyslem, fieãeno dne‰ním slo-

vem, pro postmodernistick˘ ‰pr˘m54 a s ne-

velk˘m zájmem o barokní umûní, jak to bylo ve

druhé polovinû 19. století bûÏné. Pokud by-

chom mûli charakterizovat ne jeho tvorbu, ale

osobnost, je tfieba analyzovat jiné prameny –

pfiedev‰ím ty písemné, zejména koresponden-

ci a deníky. Z nich vychází Sedláãek jako velmi

pracovit˘, svûdomit˘ a pfiem˘‰liv˘ ãlovûk, peã-

liv˘ hospodáfi s péãí o rodinu, komentátor ne-

lehkého období váleãn˘ch let a ãlovûk mnoha

kontaktÛ. Z dochované korespondence lze

soudit, Ïe ve svém Ïivotû nalezl pouze jediné-

ho opravdového pfiítele v osobû Franti‰ka Ma-

re‰e. Jemu se také svûfioval se sv˘mi názory

a postfiehy, kritikou mlad‰í soupisové genera-

ce, kterou pfiedstavoval pfiedev‰ím ambiciózní

Zdenûk Wirth (1878–1961). Jan Sedláãek od-

cházel do penze ve vûku 60 let, z nichÏ více

neÏ polovinu strávil v kníÏecích sluÏbách a poz-

dûji oddan˘ soupisové práci (obr. 7).

Mgr. JANA MARE·OVÁ, Ph.D.

Ústav dûjin umûní AV âR

maresova@udu.cas.cz

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | J ana  MARE·OVÁ /  Oddan ˘  ú fi edn í k  s v ého  k n í Ï e t e  –  a r c h i t e k t  J a n  Sed l á ãek  ( 1848–1916 )

� Poznámky

44 Ferdinand Mikovec, Die königliche Burg Karlstein in

Böhmen, eine monografische Skizze, Wien 1858.

45 O jaké dílo Karla Chytila se jedná konkrétnû, není

z textu patrné, nicménû je zfiejmé, Ïe Sedláãek stále sle-

doval dûní na poli dûjin umûní i památkové péãe.

46 Schwarzenberská sluÏební pragmatika nedovolovala

sÀatky pfied dosaÏením 30. roku vûku z dÛvodu pozdûj‰í-

ho finanãního zaji‰tûní rodiny. Viz Paleczek 2008 (pozn.

4), s. 43.

47 Mare‰ová, Staré a staronové soupisy 2017 (pozn.

11), s. 503–536.

48 V roce 1900 tak v rámci této dovolené nav‰tívil svûto-

vou v˘stavu v PafiíÏi. Viz SOA TfieboÀ, poboãka âesk˘

Krumlov, fond Schwarzenberská ústfiední stavební sprá-

va, kart. ã. 158, Ïádost z 12. 6. 1900.

49 Hynek Gross, Za stavebním radou Janem Sedláãkem,

VídeÀsk˘ deník X, 1916, ã. 210, 14. 9.

50 SOA TfieboÀ, odd. âesk˘ Krumlov, fond Schwarzenber-

ská ústfiední stavební správa, kart. ã. 158, vyjádfiení léka-

fie z 30. 10. 1908.

51 Správu rodového panství pfievzal v roce 1903, ale jiÏ

od r. 1892 byl dûdiãn˘m princem a snaÏil se pokraãovat

v tzv. ekonomickém zázraku, jehoÏ základy poloÏili 

jeho otec Adolf Josef (1832–1914) a dûd Jan Adolf

(1799–1888).

52 Obãas tak naz˘vá v korespondenci Jana Nepomuka II.

ze Schwarzenbergu.

53 AAV, fond Franti‰ek Mare‰, kart. 3, inv. ã. 149, dopis

Jana Sedláãka Franti‰ku Mare‰ovi z 4. 5. 1916.

54 Postmodernistick˘ ‰pr˘m v pfiípadû Sedláãkovy tvorby

charakterizoval Vybíral 1999 (pozn. 2), s. 100.




