Nelehky Zzivot architekta okolo roku 1900

na prikladech z Moravské Ostravy

Jan GALETA

Aestrakt: Predklddand studie se soustiedi na osudy architektil, kteri okolo roku 1900 aktivné piisobili v Moravské Ostravé, tedy sice

v priimyslovém centru, které viak bylo architektonickou a uméleckou periferii. Pripadové studie, zaméiené na osud a dilo Zdki

Otto Wagnera, tj. Karla Benirschkeho a Otokara Béma, dile absolventa videriské polytechniky Felixe Neumanna, v Prazge studovaného

Bohumila Zidlického a jejich kolegy Frantiska Tichého, si kladou za cil prozkoumat predevsim vztah mezi architekty zaméstnanymi

v lokdlnich architektonickych kanceldrich a jejich zaméstnavateli. Klicovym prispévkem k této otdzce je spor Felixe Neumanna

s jeho zaméstnancem Hermannem Miillerem, ktery se odehrdl nejen u soudu, ale také v dobovém tisku. S tim souvisi druhy zdmér

Cldnku — poukdzat na to, jak ndm dnes tehdejsi praxe zaméstndvdni architektii stavebnimi firmami komplikuje snahy dopdtrar

se autorstvi nékterych budov. Vedle toho viak tato studie také doklddd, Ze aby architekt na periferii dosahl vispéchu, musel se stdt

nejen prakticky zamérenym podnikatelem, ale také spolecensky angazovanou osobou. Zivotni pribéh Bohumila Zidlického Jje navic

ditkazem, jak moblo byt toto postaveni vratké a jakd rizika podnikdni ve stavebnictvi skytalo.

KLicova sLova: architektura; historismus; secese; Ostrava; Felix Neumann; Karl Benirschke; Otokar Bém; Bohumil Zidlicky; Frantidek R. Tichy.

The difficult life of an architect around 1900 using examples from Moravian Ostrava

nsstract: 1 he presented study focuses on the fate of architects who were active around 1900 in Moravskd Ostrava, i.e. in an

industrial center that was still on the periphery of architecture and art. Case studlies focusing on the life and works of Otto Wagner’s

students — Karl Benirschke, and Otokar Bém, as well as of Vienna Polytechnic graduate Felix Newmann, Prague student

Bohumil Zidlic/ej and their colleague Frantisek Tichy, aim to explore the relationship between architects employed in local

architectural offices and their employers. A key contribution to this issue is Felix Neumann’s dispute with his employee Hermann

Miiller; this dispute took place in court as well as in the press. This ties in to the second intention of the article — to point out how

the practice of employing architects by construction companies at the time complicates present efforts to determine the authorship

of certain buildings. The study goes on to show that in order for an architect on the periphery to succeed, he had to become not only

a practically oriented entrepreneur but also a figure engaged in social circles. The life story of Bohumil Zidlicky also serves as proof

of how volatile this position may have been and what risks the business in the construction industry posed.

Kevworbps: architecture; historism, Art Nouveau, Ostrava; Felix Neumann; Karl Benirschke; Otokar Bém; Bohumil Zidlicky; FrantiSek R. Tichy.

Uvod

Moravska Ostrava prodélala v 19. stoleti
prudky rozvoj zaloZeny na tézbé uhli a ocelar-
stvi. Ruku v ruce s industrializaci se dostavil
populaéni boom a nevyznamné méstecko se
zménilo v centrum stotisicové primyslové
aglomerace. Skrze sondy do Zivotnich peripetii
nékolika osobnosti se pokusim zjistit, jaké
podminky prichystal tzv. ,moravsky klondike*
architektlim hledajicim zde obZivu. Zaméfim
se pritom pouze na osoby, které se timto titu-
lem honosily na zakladé svého vzdélani, pomi-
nu naopak ,pouhé“ stavitele, byt v praxi mezi
obéma skupinami nebyl priliSny rozdil. Podle
dobovych adresar podnikali v Moravské Os-
travé v roce 1900 samostatné jen Ctyri archi-

tekti: Otokar Bém, Max Léwy, Felix Neumann
a Bohumil Zidlicky, krom nich zde pUsobilo
dvanact stavitelskych firem. Nékolik dalSich ar-
chitektll vSak ve mésté Zilo, a bylo tedy v za-
meéstnaneckém poméru, pficemz jejich vycet
v adreséfi ziejmé neni Gplny: Josef Lichtendorf,
pozdéji plisobici ve Vidni, FrantiSek R. Tichy, za-
méstnany u Zidlického, a Vladimir Tatoun, ab-
solvent prazské Ceské techniky, zaméstnany
u stavitele Ferdinanda Hawlika (Havll’ka).2
V roce 1906 k nim v adresafri pribyl dalsi ab-
solvent zminéné Skoly Josef Pokorny, dale Ru-
dolf Friedrich, Ferdinand Storch a zak Friedri-
cha von Schmidta z videfiské akademie Karl
Schwager.3
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B Poznamky

1 Postavenim architektl a stavitell, byt z odliSnych Ghld
pohledu, se zabyval Pavel Sopéak, Vzdalené ohlasy: Mo-
derni architektura ¢eského Slezska ve stredoevropském
kontextu 2, Opava 2014, zvl. s. 119-150. - Idem. Tvorit
meésto. Opava a Moravska Ostrava 1850-1950: architek-
tura a urbanismus, Opava 2017, s. 59-62.

2 Louis Lanyi, Adress-Buch und Wohnungs-Anzeiger von
M.-Ostrau und Umgebung, Mahrisch-Ostrau 1900, s. 56,
94, 115, 127.

3 Josef Kurka, Handels- und Gewerbe- Adressbuch des
Ostrau-Karwiner Revieres Méhrisch-Ostrau, Oderfurt, Wit-
kowitz, Marienberg, Schénbrunn, Poln.-Ostrau, Hruschau,
Oderberg, Orlau, Lazy, Karwin etc., Mahrisch-Ostrau
1906, s. 118, 141, 148, 152. - Schwagerovo Skoleni
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Obr. 1a, 1b. Karl J. Benirschke, Umbau eines ,,Lauben-
hauses“ in Neutitschein. Repro z: Architektonische Monats-
hefte VII, 1901, tab. 95.

Architekt-zaméstnanec

Velké architektonické a stavebni kancelare
okolo roku 1900 bézné zaméstnavaly mladé
architekty jako kreslice Ci stavbyvedouci.4 Lze
uvaZzovat o fungovani takové firmy na princi-
pech ne nepodobnych uméleckym dilnam, kdy
dilci prace provadéji zaméstnanci, avsak idea,
dohled a konecné slovo patfi vedoucimu ¢i ma-
jiteli. V nékterych pripadech sice mohl byt podil
zaméstnancu vétsi, dnes je vSak obtizné to od-
halit. Jen diky nahodé se to zdafilo u jedné
stavby Karla J. Benirschkeho (1875—1941),5
studenta specialni Skoly architektury Otto Wag-
nera na videnské akademii. Ten v roce 1901
publikoval ve vidensko-lipském casopise Ar-
chitektonische Monatshefte projekt secesniho
méstského domu s ponékud vystredni dekora-
ci fasady, po niz se pnou bujné rostlinné rozvi-
liny obydlené opickou a dvojici papouékL‘].6
Navrh je pojmenovany ,prestavba domu s pod-
loubim v Novém Ji¢iné“. Na zakladé uvedené
lokace dosud badatelé budovu logicky, avSak
hypoteticky umistovali na novoji¢éinské namés-
t.7 Listovani starymi fotografiemi demolova-
nych ¢asti Moravské Ostravy vSak odhalilo, ze
ddm stal ve skutecnosti ve zdejsi Velké ulici,8
coz potvrdila i planova dokumentace.® Zaraze-
jici vSak je, Ze na vykresech jméno architekta
Karla Benirschkeho Gplné chybi. Podepsany
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jsou pouze majiteli hostince manzely Haberfel-
dovymi a provadéci firmou Vincence Heinze
a Gustava Kulky.

Pohorsujici moznost, ze lokalni stavitelé
okopirovali a ,ukradli“ fasadu, kterou zhlédli
v architektonickém cCasopise, nastésti neni
realna — nehledé na to, ze projekt pfesné odpo-
vida danému objektu, byl publikovan az na
konci roku 1901, zatimco stavebni vykresy jsou
jiz z ervna téhoz roku. Jako nejpravdépodob-
néjsi se tak jevi moznost, ze Benirschke, v tu
dobu stale student, si v ostravské firmé Heinz
& Kulka odbyval svou praxi a dostal jednu
z prvnich moznosti realizovat se. Mezi plano-
vou a publikovanou verzi fasady jsou pfitom
napadné rozdily. V ¢asopise je namisto pulto-
vé strechy zakreslena valbova se Stitem, bocni
fasada je bohatsi a v komentafri je navic uve-
deno, Ze pfizemi ma byt obloZeno glazovanymi
dlazdicemi, drzenymi Srouby se zlacenymi hla-
vicemi. Nic takového ovsem ze stavebni doku-
mentace nevyplyva a provedena fasada méla
kvadrovani z omitky. Mlady zak Otto Wagnera
se tedy bud rozhodl udélat sv{j projekt pro
publikaci ponékud exkluzivnéjsi, anebo jeho
velkorysé plany pozménila provadéci firma.
V tom pfipadé se mohlo snadno stat, ze Be-
nirschke nebyl se stavbou spokojen a zamérné
uved! v Casopise Spatnou lokaci, byt pravdépo-
ce.

Kazdopadné cely pripad ukazuje, jak vratké
a nejisté bylo postaveni architekta-zaméstnan-
ce v ramci stavebni praxe. Benirschkeho jmé-
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M Poznamky

zminéno in Peter Haiko — Renata Kassal-Mikula (edd.),
Friedrich von Schmidt (1825-1891). Ein gotischer Ratio-
nalist [Katalog], Wien 1991, s. 236.

4 Srov. zkuSenost Josefa Zitka ve Vidni, viz Zora Dvorako-
va, Josef Zitek. Néarodni divadlo a jeho tvirce, Praha
1983, zvl. s. 46 a 68. - K fungovani ateliéru Jana Kotéry
viz Ladislav Zikmund-Lender, Jan Kotéra v Hradci / Jan
Kotéra in Hradec, Hradec Kralové 2016, s. 20-21. K pra-
xi v pfedchozi epoSe srov. Tomas Vales, Pribéhy slavy
a zapomnéni. Znojemsti umélci, jejich dila a osudy na
sklonku baroka, Brno 2014, s. 51-58.

5 Marco Pozzeto, Die Schule Otto Wagners 1894-1912,
Wien 1980, s. 213-214. — Jindfich Vybiral, Das Doppelle-
ben eines modernen Architekten: Karl Johann Benirsch-
ke, Uméni XLVIIl, 2000, s. 256-264. — Idem, Mladi mist-
fi. Architekti ze Skoly Otto Wagnera na Moravé a ve
Slezsku, Praha 2002, s. 85-97.

6 Umbau eines ,Laubenhauses” in Neutitschein, Archi-
tektonische Monatshefte VIl, 1901, s. 45, tab. 95.

7 Pavel Zatloukal, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura
let 1750-1918 na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 2002,
s. 620. — Marika Rolin¢inova, Architektura konce 19. a po-
catku 20. stoleti v okrese Novy Ji¢in (1885-1914). Novy
Jigin, Kopfivnice, Pfibor, Stramberk (diplomova prace),
FF UPOL, Olomouc 2011, s. 23-24.

8 Archiv mésta Ostravy (AMO), Sbirka fotografii, Moravska
Ostrava, sig. V-152-2122, V-152-119, V-152-1111.

9 AMO, Shirka stavebnich spisi demolovanych domi,

k. (. Moravska Ostrava, ¢p. 60.
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Obr. 2. Karl]. Benirshke (Vincenz Heinz, Gustav Kulka),
Plan iiber die Neuberstellung einer Facade de hauses Con-
ser. No. 60, 1901. Archiv mésta Ostravy, Sbirka staveb-
nich spisii demolovanych domii, k. ii. Moravskd Ostrava,
é&p. 60.

no v dokumentech nezazniva, na realizaci
stavby nemél zadny vliv, oficialné s ni vlastné
nebyl nijak spojen. Kdyby ji nepublikoval, byla
by budova na zakladé archivalii vedena jako
zajimavé dilo lokalnich stavitelt a brana za di-
kaz, ze i oni byli schopni pruzné reagovat na
podnéty z hlavniho mésta monarchie.°
OvSem to, Ze stavba v ramci mistnich déjin
architektury upadla v podstaté do zapomnéni,
ma jisté na svédomi predevsSim jeji demolice
v roce 1968. V té dobé byla i pfes protest pa-
matkové pécCe asanovana cela jedna cast Velké
ulice, tzv. Lauby.11 Preziravy, az opovrzlivy pfi-
stup tehdejSich organt k pamatkovému fondu
mésta zplsobil mnoZstvi Skod a pripravil Ostra-
vu 0 mnoho zajimavych staveb — mezi nimi tedy
také o jednu z prvnich realizaci nadéjného zaka
Otto Wagnera. Je nicméné otazkou, neni-li Be-
nirschkeho staveb v Moravské Ostravé vice, Ci
zdali i nékteré dalsi stavby firmy Heinz & Kulka
nejsou spise dilem ,neznamych“ mladych ar-
chitekt(. 12
Pfipad FrantiSka R. Tichého (1869-1915)
ukaze, ze obdobna nejistota je ziejmé namisté
u velké Casti produkce stavebnich firem. Tento
mlady architekt plivodem z Bychor u Kolina se
v Moravské Ostravé natrvalo usidlil roku

189513 Bylo mu dvacet Sest let, takze to bylo
nedlouho po dokonceni studii, byt jeho alma
mater se zatim nepodarilo identifikovat. Za-
méstnani ziskal u architekta a stavitele Bohu-
mila Zidlického, kde zGstal zhruba do roku
1902. Poté byl bud zaméstnan jinde, ¢i puso-
bil na volné noze, jeho stavby realizovala na-
priklad stavebni firma Vojtek & Rossmann.
Zrejmé teprve od roku 1911 mél vlastni ziv-
nost, a to navic jen v oblasti zprostfedkovani
stavebniho a technického materialu.**

Bé&hem piisobeni u Zidlického se Tichy sebe-
védomé zlcastnil nékolika architektonickych
soutézi a podle vseho v tom byl svym zamést-
navatelem podporovan — v roce 1898 tak zvité-
zil v soutéZi na Cesky ddm, kulturni a spole-
censké centrum ceské mensiny ve Vitkovicich
u Moravské Ostravy.15 Nasledné vybéroveé rizeni
na provadéci firmu pritom vyhral pravé Bohumil
Zidlicky. Lze si snadno predstavit, Ze kromé
dobrych referenci a vyvazené nabidky v tom
sehralo vyznamnou roli také angazma jeho za-
méstnance. K budové Ceského domu se za-
chovalo mnozZstvi plan(, pricemz nékteré jsou
podepsané Zidlickym, jiné Tichym a jen mini-
mum obéma architekty zaroven.*® Realizadni
projekt schvaleny (fady nese pouze Zidlického
signaturu. Vzhledem k mnoZstvi variant je zfej-
mé, Ze Zidlicky mél v roli nadfizeného a zaroven
provadéciho stavitele na proces navrhovani jis-
ty vliv, a naopak Tichy byl v ponékud schizofren-
ni situaci — soutéz vyhral jako soukromy archi-
tekt, ale plany najednou musel konzultovat se
svym zaméstnavatelem. Na slavnostnim otev-
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feni Ceského domu to pfitom byl Zidlicky, kdo
predsedovi stavebniho druzstva predaval sym-
bolické klice od budovy a kdo si od néj vyslechl
slova uznani a dika.”

Podil Frantiska Tichého byl tedy na verejnos-
ti marginalizovan a vavriny sklidil jeho $éf, coz
dlouho vedlo k tomu, Ze pravé Bohumil Zidlicky
byl povazovan za autora Ceského domu.*® Do
dnesnich dnu se navic tato neobarokni pamat-
ka se secesnimi detaily dochovala jen z¢asti.
Dvorni kfidlo se spolecenskym a divadelnim sé&-
lem s bohatou Stukovou a socharskou vyzdo-
bou podle Tichého navrhu bylo totiz v 80. letech
20. stoleti zdemolovano kvlli vystavbé Ctyi-
proudé vypadovky.19 Pozice v Zidlického firmé
vSak Tichému skutecné nastartovala kariéru,
takze posléze v Moravské Ostravé ziskal za-
kazky na projektovani sokolovny & Zivnobanky

B Poznamky

10 Viz Antonin Grliza, Novodobé asanace v historickém
centru Ostravy, Sbornik Narodniho pamatkového dstavu
v Ostrave, 2008, s. 67-86, zde s. 81.

11 Srov. Pavel Zatloukal, O Moravské Ostravé jako ,rezer-
vaci“ architektury pozdni secese a art déco, Ostrava. Pri-
Spévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska XVIII,
Ostrava 1996, s. 161-194. — Martin Strakos, Kamen na
kameni, in: Jindfich Vybiral, Zrozeni velkomésta. Architektu-
ra v obraze Moravské Ostravy 1890-1938, Ostrava-Slapani-
ce 2003, s. 191-207. — Romana Rossova, Ostravské Lau-
by, Krasna Ostrava. Bulletin okraslovaciho spolku Za
krasnou Ostrawu IX, 2021, €. 1, s. 29-31.

42 Napt. Berni (fad z roku 1904 na Sokolskeé tfidé, viz Vy-
biral, Zrozeni (pozn. 11), s. 27.

43 K Tichému viz Jan Galeta, ,Dnes stoji dohotoven nas
narodni hrad...“. Architektura a architekti narodnich domt
v Moravské Ostravé a Vitkovicich, Opuscula historiae arti-
um LXII, 2013, s. 26-43. — Idem, Ceskéa neorenesance
na moravsko-slezské periferii, in: Cyril Riha — Veronika
Rollova (edd.), Uméni a evoluce, sbornik pro Jindricha Vy-
birala = Art and evolution, a festschrift for Jindrich Vybiral,
Praha 2020, s. 359-369.

14 AMO, fond Archiv mésta Moravska Ostrava, sig.
1IB543, inv. &. 615, Zivnostensky rejstfik, p. 167.

15 Viz Andrea Staniekova, Historicky vyvoj tzv. Zamecku
a Ceského domu ve Vitkovicich, in: Sbornik narodniho pa-
matkového ustavu Ostrava, Ostrava 2007, s. 111-126. —
Galeta, ,Dnes...“ (pozn. 13).

16 AMO, fond Ceské stavebni druZstvo Vitkovice a okoli,
inv. €. 10, stavebni dokumentace a plany. — Stavebni (rad
Vitkovice, spisovna, ¢p. 113.

17 Otevieni Ceského domu ve Vitkovicich, Ostravsky ob-
zorVIl, 2. 12. 1899, s. 1.

18 Viz Milo§ Maté&j —
Vitkovice 1876-1914, Ostrava 1992, s. 48. Na pravou

miru to uvedla az Andrea Staniekova (pozn. 15).

Irena Korbelarova — Pavla Leva, Nové

19 Budova je od roku 2004 kulturni pamatkou (rejst.
&. USKP 100992).
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I TITELILT

I

a pro dalsi z predméstskych obci, Marianské
Hory, navrhl nékolik Skolnich budov. Praveé rea-
lizace pobocky Zivnostenské banky pro Cechy
a Moravu z let 1902-1903 je ale dalSim pi-
kladem ,ztraceného* autorstvi. Cesky prove-
dené pléanova dokumentace totiz nese jen ra-
zitka a podpisy mistni ,némecké“ stavebni
firmy Mihatsch & UIrich,20 a proto byla budova
logicky pfipisovana Johannu Ulrichovi.?* Ze se
vSak jedna o dilo FrantiSka R. Tichého, doka-
zuje nejen jeji formalni podoba ve stylu tzv.
C¢eské neorenesance, ale predevSim zprava
z dobového tisku, ktera Tichého udava coby
autora,?? a koneéné také drobny detail na jed-
nom z provadécich vykrest — monogram sloze-
ny z pismen JFRT23

Ze slohového hlediska se FrantiSek Tichy
stal jednim z hlavnich protagonistl zminéné
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Ceské neorenesance na Ostravsku. To dokazu-
je pravé i Zivnobanka, které je nejen dokladem
ekonomické emancipace ceské spolecnosti ve
mésté, ale architektonicky patfi k uréujicim ob-
jektdm této ¢asti Nadrazni tfidy, prestoze pa-
matkou prohlagena nebyla.2* Tichy véak ze-
mrel relativné mlad, a dokonce v chudobé.
Jeho nekrolog ukazuje, jakych konct mohl dojit
relativné Gspésny architekt: , Nekolik malo lidfr,
pravych to pratel neboZtikovych seslo se v lte-
ry u kaple nemocnicni, kdeZ v nenatrené a hru-
bé urobené bedné ¢i rakvi neboztik uloZen |...]
UZ jsme vidéli pohrby lidi chudych, opusté-
nych, ale zde zrovna primitivnost vyvrcholila.
[...] Zesnuly byl v Mor. Ostravé znamou oso-

bou a hlavou talentovanou — mnohé ucelné,

praktické a krasné budovy vdéci plvodni mys-
lenku zesnulého, ktery obzviasté mél doved-
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Obr. 3. Frantisek R. Tichy (Bohumil Zidlicky), jedna
z variant fasddy Ceského domu ve Vitkovicich, 1898. Ar-
chiv mésta Ostravy, fond Ceské stavebni drustvo Vitkovice
a okolt, inv. & 10, stavebni dokumentace a pliny.

Obr. 4. Frantisek R. Tichy, Fasddy filidlky Zivnostenské
banky pro Cechy a Moravu, 1902. Stavebni vitad Morav-
skd Ostrava a Privoz, cp. 1222.

nou ruku ve tvorbé plani a zajisté Ze mnohy
stavitel se vdékem v srdci vzpomina na zesnu-
Iého, ktery dobrou radou a dovednosti pfimo
genialnou, zptisobem milym a nevtiravym zahy
kaZdého si naklonil. [...] A kdo znal toho jem-
nocitného a uhlazeného muZe, ktery na svém
zevnéjsku si nechal zaleZeti a zvi nyni, Ze ten-
to talentovany clovék v posledni dobé i hlad tr-
pél, ten zajisté dvojnasob truchliti bude nad
odchodem Glovéka dobrého... “*®

Architekt-podnikatel

Pravé Tichého prvni chlebodarce Bohumil
Zidlicky (1855-1917), plivodem z Bylan u Ces-
kého Brodu, provozoval ziejmé nejvétsi ces-
kou stavebni spolec¢nost na Ostravsku, ktera
obstala i ve srovnani s pocetnou némeckou
konkurenci.2® Zaméstnaval hned nékolik mla-
dych Ceskych architektd a inZenyr(i, Casto ab-
solventl Geské polytechniky v Praze.2” Tuto
Skolu ostatné sam vychodil, ve Skolnich letech
1875/1876 a 1879/1880 byl u Josefa Schul-

ze veden jako nepravidelny, mimoradny stu-

M Poznamky

20 Archiv stavebniho Gfadu Moravska Ostrava a Pfivoz
(ASUMOAP), Nadrazni ¢p. 1222.

21 Viz Marie Stastna, Socha ve mésté, Ostrava 2008, ka-
talog s. 11.

22 Vselicos, Opavsky tydennik XXXIV, 30. 5. 1903, s. 3.
23 Vykresy jsou totiZ dobovou kopii uréenou pro Gredni
podani, nikoliv ruéné kreslenym originalem. Pfi kopirovani
byly zfejmé odstranény Tichého razitka i podpisy (aZz na
zminény monogram), protoze ackoliv budovu navrhl, sém
nebyl GCastnikem stavebniho fizeni.

24 Viz Pamatkovy katalog, katalogové ¢. 1000123112,
Patii vSak do pamatkové zony Moravska Ostrava (rejst.
¢. USKP 2193).

25 Architekt Tichy T, Ostravsky kraj X, 7. 8. 1915, s. 2-3.
26 RD [Radoslav Danék], heslo Zidlicky, Bohumil, Biogra-
ficky slovnik Slezska a severni Moravy, Supplementum
¢. 4, Ostrava 2018, s. 194-195.

27 Mezi nimi byli napf. pozdgji v Ostravé ¢inny Artur Roz-
hon, dale dnes v podstaté neznamy Josef Pokorny, na vy-
stavbu silnic specializovany Josef Rudolf a zaméstnan
u néj byl také polsky architekt Stanistaw Bandrowski. Viz
[Inzerce], Ostravice ll, 17. 3. 1894, s. 8. — Ze Zvierzinové
ulice, Duch casu ll, 6. 7. 1900, s. 3. — Z Mor. Ostravy,
Opavsky tydennik XXXIII, 1. 2. 1902, s. 2.



Obr. 5. Stavba kostela v Maridnskych Hordch, jak ji zane-
chal Bohumil Zidlicky a prevzala firma Grossmann & Fi-
ala, 1907. Archiv mésta Ostravy, fond Archiv mésta Mari-
dnskych Hor, kart. 29.

dent.28 v Schulzové stavebni kancelafi pritom
Zidlicky pracoval na obnové prazského Narod-
niho divadla a Gdajné i na stavbé Rudolfina.2?
Kdyz tedy v roce 1886 prisel hledat Stésti do
Moravské Ostravy, mél za sebou solidni zkuSe-
nosti a byl uvitan jako ,mlady a velenadany
stavitel“.3® Jestlize se u? v Praze Géastnil spol-
kového 2ivota,31 pak v kulturné i ekonomicky
prevazné némecké Ostravé se stal vyznacnym
¢lenem mistni ceské honorace,32 coz mu ale
nebranilo inzerovat i v némeckych novinach
a provadét stavby nejen pro ceské zélkazniky.s3

Obrovsky rozsah jeho stavebni ¢innosti do-
stateéné naznaci pouhy pocetni (idaj ze sezna-
mu jiz zdemolovanych domt v Moravské Ostra-
vé a okoli — zde je zaznamenano skoro padesat
staveb, na kterych se jeho spole¢nost podile-
1a.3% Na zhruba dvaceti jako firma provadéci,
na sedmi jako projekéni a na vice jak dvaceti
v obou Ulohach. Je samoziejmé s otaznikem,
které stavby opravdu navrhoval sam majitel fir-
my. Typologicky Slo pfedevsim o ¢inZzovni domy,
ale rovnéz vily, hostince, ubytovny, kancelarské
budovy, hasi¢skou zbrojnici, Skoly, dokonce
|azné ¢i sakralni nebo industrialni architekturu.
Dnes by byl Zidlicky oznagen rovnéz za ,deve-
lopera“, protoze pfimo vlastnil nékteré z na-
jemnich dom, které vystavél.?'5 To ostatné
¢inil jiz na pocatku své kariéry v Praze.3® Zaji-
mavou ¢ast jeho podnikatelského portfolia pak
tvofi obchod s realitami, kam jako jedna z mno-
ha poloZek spada i pofizeni vystavného hotelu
s kavarnou Slavia v roce 1902.37 Koupil ho za
pomérné horentni ¢astku 165 250 korun, coz
ukazuje, ze se mu darilo velice dobre.

V Zidlického podnikani ale nastal zvrat v do-
bé vystavby kostela v Marianskych Horach.3®
V soutézi na zhotovitele stavby v roce 1903
podal nejnizsi nabidku na 415 000 korun
a mezi lety 1905 a 1907 proved| hrubou stav-
bu a krov. Pak vSak prace zastavil a nebyl
ochoten pokracovat, protoze zjistil, ze za vy-
soutézenou castku uz nebude schopny kostel
zbudovat. O své situaci napsal starostovi Ma-
rianskych Hor Janu Mayovi pomérné zoufaly
dopis: ,... pohroma, ktera mne stihla nepred-
vidatelnym velikym sdrazenim vseho materialu
a pracovnich sil, je takrka Zivelni, nebot hemo-
hl jsem ani zdaleka tusit, Ze tak ohromnou mé-
rou ceny pracovnich sil a materialu se zvysi. Je
tedy na celou véc pohlizeti jako na elementar-
ni pohromu, a nikoliv na véc ze stavby plynou-
ci. Jsem takrka v smrtelnych Gzkostech co Ci-
nit?“

Zadal starostu, aby mu obec uéinila Gstupky
a on mohl stavbu dokoncit, i kdyZ sam na tom
nic nevydéla, ,aby se nereklo, Ze ¢esky stavi-
tel nechal stavbu [...] stat*.3° Ceny materialu

prfitom mély neCekané stoupnout az o 30 %
a Zidlicky navic vazné onemocnél. ,Neni mé
mozno — bez Gplného zni¢eni mé existence —
stavbu kostela dokonciti, «4 tvrdil, kdyz mu
obec neustoupila. Ke cti mu slouzi, ze aby ce-
lou situaci vyresil, snazil se pribrat za spolec-
nika jiného stavitele. Kdyz se to nezdarilo, byl
to pravé on, kdo po dlouhych jednanich zajistil,
Ze ve stavbé bude pokracovat firma Gross-
mann & Fiala.** Zarover se Zidlicky vSemozné
pokousSel pokryt vzniklé ztraty, procez se zba-
voval vlastniho majetku. Od roku 1906 do ro-
ku 1907 prodal nékolik pozemk( i dom, véet-
né druhé ze svych vil.*2 0d roku 1907 navic

B Poznamky

28 Albert Vojtéch Velflik — Jan Kolaf, Déjiny technického
uceni v Praze s déjinnym prehledem nejstarsich inZenyr-
skych Skol, jakoZ i akademii a Gstavu v Rakousku, na
nichZ bylo védam inZenyrskym nejdrive vyucovano, dil dru-
hy, Praha 1925, prilohy, s. XVII a XXVI.

29 FrantiSek Adolf Subert, Narodni divadlo v Praze: déjiny
Jeho i stavba dokoncena, Praha 1881, s. 326. — Do Mor.
Ostravy a okoli, Opavsky tydennik XVII, 9. 6. 1886, s. 3.
30 Udéleni cen, Opavsky tydennik XVIII, 7. 5. 1887, s. 2.
31 Byl napf. ¢lenem Umélecké Besedy, viz Z Umélecké
Besedy, Narodni listy XXIIl, 3. 12. 1883, s. 4.

32 Byl mj. pfedsedou cyklistického spolku Blesk, cestnym
¢lenem spolku vojenskych vyslouZilc Bretislav, ¢lenem
spravni rady ObCanské zéloZzny a angaZoval se v zaloZeni
Spolku stavitelt pro Moravu a Slezsko. Viz Franz Wattolik,
Wattolik’s Adressenbuch der Stadt Méhr.-Ostrau und ihrer

Nachbargemeinden Poln.-Ostrau, Witkowitz, Privoz, Hrus-
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chau, Herzmanitz, Michalkowitz, Peterswald, Orlau, Domb-
rau, Karwin, Gross-Kunzendorf, Rattimau, Paskau fiir das
Jahr 1889, Méahrisch-Ostrau 1889, s. 87. — Sjezd ¢esko-
slovanskych cyklistd v Mor. Ostravé, Ostravsky obzor VII,
24. 5. 1899, s. 1. — Spolek staviteld pro Moravu a Slez-
sko, Noviny Tésinské VI, 27. 10. 1900, s. 4. — Jan Grmela,
Bretislav, spolek vojen. vyslouZilci na Marianskych Horach
na Ostravsku, Marianské Hory 1903, s. 56.

33 [Inzerce], Ostrauer Zeitung, 6. 1. 1895, s. 8.

34 AMO, Sbirka stavebnich spisi Ostrava, dohledatelné
pres Digitalni badatelnu AMO, https://badatelna.ostra-
va.cz (vyhledano 25. 3. 2020).

35 Danék, Zidlicky (pozn. 26).

36 Zména drzebnosti, Narodni listy XXII, 25. 6. 1882,
s. 2.

37 Zména drzebnosti, Ostravan Il, 12. 1. 1902, s. 7.

38 Jan Pospisil, Déjiny stavby jubilejniho chréamu Panny
Marie v Marianskych Horach, Marianské Hory 1908. —
Marcela Gavendova, Sakréaini architektura Ostravy
1880-1914, Prumyslové obce a jejich chramy, Olomouc
1999 (diplomova préace), FF UPOL, Olomouc, s. 27-32. —
Ales Filip, Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku. Sak-
ralni vytvarné uméni kolem roku 1900, Brno 2004, zvl.
s. 169-179.

39 AMO, fond Archiv mésta Marianské Hory, kart. 29, do-
pis z 27. 4. 1907.

40 Ibidem, dopis z 8. 6. 1907 a nedatovany dopis pred-
stavenstvu mésta.

41 Ibidem, dopisy z 11. 6. 1907, 20. 6. 1907 a 22. 10.
1907.

42 Prodej domu, Ostravsky kraj 1, 19. 9. 1906, s. 3. —
Dalsi majetkové transakce dokladaji jak zpravy v deniku
Ostrauer Zeitung, tak nova jména majitell v adreséfi u ro-
ku 1910, viz Josef Kurka, Handels- und Gewerbe- Adress-
buch des Ostrau-Karwiner Revieres Méhrisch-Ostrau,
Oderfurt, Witkowitz, Marienberg, Schonbrunn, Poln.-Ost-
rau, Hruschau, Oderberg, Orlau, Lazy, Karwin etc., Mah-
risch-Ostrau 1910.
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Obr. 6. Otokar Bém, Bohumil Zidlicky, Frantisek Fiala,
Frantisek Grossmann, Antonin BlaZek, kostel Korunovdni
Panny Marie Krdlovny, Ostrava. Foto: Miroslav Olszewski
2011. Prevzato z: https://commons.wikimedia.orglwiki/
File:Pobled_z n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD.JPG,
Creative Commons, Attribution-ShareAlike 4.0 Internati-
onal (CC BY-SA 4.0), https://creativecommons.org/licen-
ses/by-sa/4.0/deed. en.

zacal sam provozovat hotel Slavia,43 evident-
né to byla jeho posledni finanéni pojistka.

Ve skutecnosti jej tedy cela situace opravdu
existencéné znicila a navic poskodila i jeho do
té doby skvélou povést — tisk totiz naznacoval,
7e se na stavbé necestné obohatil: ,Zidlicky,
kdyz byl jiz hodné ,prebral‘, ponechal stavbu
kostela osudu.“* V roce 1909 proto Bohumil
Zidlicky prodal hotel*® a po tricetiletém pobytu
i s rodinou opustil Ostravsko a vréatil se na Kra-
lovské Vinohrady.46 V jeho pripadé se tedy jed-
nalo o dlouhodobé budovanou Uspésnou karié-
ru zalozenou na spolecensky aktivni roli a na
mnohostrannosti podnikatelskych zamér(, za-
koncenou vSak prudkym padem, ktery odhaluje
rizika stavitelského povolani. O tom, ze v po-
sledni dobé se i diky praci historik(l uméni a pa-
matkard zvySuje obecné povédomi o vyznamu
Bohumila Zidlického pro ostravskou architektu-
ru, svédci, ze dvé ze staveb jeho firmy, jeho
vlastni vily v blizkosti méstské nemocnice, byly
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v roce 2016 zapsany mezi kulturni pamatky
a snad se brzy dockaji distojné obnovy.47

Architekt, ktery pripravil plany marianskohor-
ského kostela a tim nechténé prispél k Zidlic-
kého nestastnému konci, byl Otokar Bém (také
Béhm, 1868-1949). Rodak z Hefmanova
Méstce vystudoval Akademii vytvarnych uméni
ve Vidni, nejdfive u klasika historismu Karla
von Hasenauera a poté v letech 1894-1896
u Otto Wagnera.48 V Ostravé zil od roku 1898
a pracoval jako stavbyvedouci ve spoleénosti
FrantiSka Jurecka. Brzy se vSak ozenil s jeho
dcerou, a kdyZ se vedoucim firmy stal Franti-
Sek Jurecek ml., byla firma pfejmenovana na
JureCek & Bém, pricemz pravé Otokar Bém ji
de facto vedlI.

Bémlv profesni i socialni profil byl velmi po-
dobny jako u Zidlického. O jeho roli v Eeské
spoleénosti napr. vypovida to, Ze zdarma pro-
ved| plany pro c¢eské matiéni gymnézium49
a byl ocenovan jako ,nas genialni architekt“.5°
Jeho prvni ostravské stavby — hotel Slavia
(1898) a gymnazium (1898) — se jesté nesou
v secesnich formach. Velmi brzy se ale priklo-
nil k historismu, jak ukazuje neogoticky klaster
milosrdnych sester (1900) ¢i Obcanska zaloz-
na (1903) ve stylu ¢eské neorenesance. Tyto
stavby patfi k dominantdm Moravské Ostravy
a jako takové jsou i pamatkové chrémény.51
Ukazuiji, Ze i architekt, ktery proSel tim nejpro-
gresivnéjSim skolenim své doby, se bez pro-
blému prizplsobil povaze zakazek a poptavce
objednavatel(. Jen to mu totiZ mohlo zarucit
etablovanou pozici na mistnim trhu.%2

Podobné Bém vysel vstfic i objednavateliim
marianskohorského kostela, ktery v roce
1902 navrhl podle prani stavebnika ,ve slohu
barokovém, asi podle poutnického kostela ve
Frydku“.53 Protoze vsak firma JureCek & Bém
zakazku na provedeni stavby neziskala, rozho-
dl se, ze ,vyvazuje projekt [...] kostela farniho
ze vSech svych naroku a prév a jej odevzdava
Uplné do majetku obce... «% 74 predani auto-
rskych prav obdrzel dalSich 5 500 zlatych, uz
vSak na finalni podobu stavby nemohl mit zadny
vliv. Cely konvolut dokumentd pfitom doklada,
7e Bémuv navrh doznal v rukou provadécich
stavitel znacnych zmén v konstrukci, exteriéru
i interiéru.®®

Upravy, které proved! Bohumil Zidlicky, shr-
nul on sam v dopise stavebnikovi: ,Dle dobro-
zdani c. k. ministerstva vnitra o projektu koste-
la na Mar. Horach byla architektura, jak zevnitr,
tak z venku a pravem za nélickou [sic] a tézko-
padnou uznana. Nasledkem jiz jmenovaného,
dovoluji si slavhému starostenskému Gradu
obecnimu predloziti zménu facady s ponechéa-
nim zakladniho tvaru kostela. Zaroven jsem
usporéadal véze stihlejsi a tim péknéjsi, coZ pak
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z blizka i z dalky aesteticky Gcinkovati bude
[...] TéZ bylo nutno nékteré dily, zvlasté hlavni
risalit jako hlavni dil bohatsi provésti, nékteré
otvory a véZe nad strechou nacisto zméniti,
coZ jen k dosaZeni lepsi Ghlednosti nutno bylo.
Pdavodni fagady byly smési nékolika slohd,
kdezto ted predlozené fagady je[n] Cisté baro-
kové jsou, coZ puvodné poZadovano bylo.“56
Zda se tedy, Ze za autora realizovanych fasad
Ize povazovat predevsim pravé Zidlického. Na-
sledné firma FrantiSka Fialy (mimochodem rov-
néz zaka Otto Wagnera)57 a Frantiska Gross-
manna zménila tvar véznich bani i celou jejich
konstrukci z dfevéné na Zelezobetonovou
a ocelovou.® Cirkev navic zaangazovala jesté
architekta Antonina Blazka z Kralova Pole u Br-

M Poznamky

43 Prevzeti hotelu, Hornik 1, 10. 10. 1907, s. 174.

44 7 Mar. Hor, Opavsky tydennik XXXVIII, 5. 10. 1907,
s. 3.

45 Realitatenverkehr,
12. 1. 1909, s. 4.

46 Narodni archiv, fond Policejni feditelstvi |, konskripce,
karton 738, obraz 71 a 74.

47 Jde o objekty Nemocni¢ni ¢p. 947 a ¢p. 1169, rejst.
¢. USKP 105922 a 105923.

48 Pozzeto, Die Schule (pozn. 5), s. 214. — RD [Radoslav

Danék], heslo Bém, Otokar, Biograficky slovnik Slezska

Ostrauer Zeitung Tagblatt,

a severni Moravy, Nova fada, sesit 9 (21), Ostrava 2006,
s. 18-19. — Radoslav Danék, Stavitel, in: Milan MySka —
Ales Zaficky (edd.), Clovék v Ostravé v XIX. stoleti, Ostra-
va 2007, s. 135-146, zde s. 140.

49 Otevieni budovy ¢eského realného soukromého gym-
nasia v M. Ostravé, Ostravsky obzor VI, 24. 9. 1898, s. 1.
50 Opét kousek pokroku, Opavsky tydennik XXX,
11. 2. 1899, s. 3.

51 Hotel Slavia (rejst. &. USKP 32228/8-3189), klaster
(rejst. &. USKP 50869/8-4024), zalozna (rejst. &. USKP
12135/8-3314). Pouze prvni budova gymnazia (dnes ZS
Mati¢ni) kulturni paméatkou neni, druha budova gymnazia
byla zniena bombardovanim za valky.

52 K podobnému vyvoji u jiz zminéného Carla Benirshke-
ho viz kapitolu Architektlv dvoji Zivot, in: Vybiral, Mladi
mistfi (pozn. 5), s. 85-97.

53 Myslena bazilika Navstiveni Panny Marie dnes ve Fryd-
ku-Mistku. Pospisil, Déjiny (pozn. 38), s. 10.

54 AMO, fond Farni Gfad Marianské Hory, kniha 26, Pro-
tokol o usneSenich spolku pro stavbu kostela Panny Ma-
rie ve Lhotce Ostravské, nepag., zapis z 16. 6. 1905.

55 AMO, fond Archiv mésta Marianské Hory, kart. 29.

56 Zidlicky také nové vyprojektoval klenby hlavni lodi,
Gdajné kvali lepsi akustice, zménil zaklenuti presbytare
a navrhl zde paprskovité se shihajici pasy. Ibidem, dopis
z22.12.1906.

57 Pozzetto, Die Schule (pozn. 5), s. 221.

58 AMO, fond Archiv mésta Marianské Hory, kart. 29.,
nedatovany dopis z roku 1908.



na, ktery zcela proménil vyzdobu interiéru,
kam zajistil napf. dila Franty a JoZi Uprkd,
Zdenky Vorlové-VIckové ¢i Jano Kohlera. Pova-
Zovat tedy kostel pouze za dilo architekta Oto-
kara Béma s podilem Blazka je nepresné, spo-
luautorstvi nalezi také Zidlickému a Fialovi
s Grossmannem. Novobarokni architektonické
ztvarnéni je sice kvalitni, nevybocCuje vSak z do-
bového standardu. Hlavni uméleckou a pamat-
kovou devizou kostela, tim, co stavbu skutec-
né ¢ini vyjimec¢nou a pro¢ by si, domnivam se,
zaslouzila i nejvySSi mozny stupen pamatkové
ochrany, je vSak vybaveni interiéru. Pfedstavu-
je v regionu ojedinély modernisticky gesamt-
kunstwerk vytvoreny vyznamnymi ¢leny Sdruze-
ni vytvarnych umélct Moravsk)’/ch.59

Architekt kontra architekt

Architektem, ktery mél v Moravské Ostravé
asi nejlepsi renomé, rozhodné u némecky mlu-
vici Casti obyvatelstva, byl Felix Neumann
(1860-1942).%% Pochazel z zidovské rodiny
z Radvanic, takze byl jako jeden z mala ostrav-
skych architektll mistnim rodakem. Ve své ar-
chitektonické a stavebni kancelafi zaméstnaval
podobné jako Zidlicky dalsi architekty, pficemz
i on tuto situaci dobfe znal z druhé strany.61
Po studiich videnské techniky u Heinricha von
Ferstela totiz praktikoval u autora synagog
Friedricha Stiassnyho a Gdajné vychodil i techni-
ku v Berling, kde pak plsobil v architektonické
kancelari Heinricha J. Kaysera a Karla von
Groheim. Zde se velmi pravdépodobné podilel
na projektovani Domu némeckych knihkupcl
v Lipsku (1885-1888), jedné z ikonickych sta-
veb tzv. severské neorenesance. Pravé tento
styl se totiz v prvnich letech Neumannova os-
travského pusobeni stal poznavacim zname-
nim jeho firemni produkce.

Stavbou, kterd Neumannovi pfinesla reno-
mé i dostatek dalSich zakazek, byl moravsko-
ostravsky Némecky dam.®2 Jeho formalni poje-
ti pfitom na mnoho zplUsobU odkazuje pravé
k Domu némeckych knihkupcl. Nejen stylem,
ale predevS§im mnozstvim architektonickych
a dekorativnich detaill, které jsou zde uZity
vlastné az coby citace. Je dobfe mozné, ze né-
které plany lipské budovy méla Neumannova fir-
ma k dispozici jako ,vysluzku“ z doby plsobeni
v Berling.®® Otazkou vSak je, kdo byl skute¢nym
tvlircem architektury Némeckého domu. Na to-
to téma se totiz Felix Neumann verejné i soudné
stretl se svym zaméstnancem, berlinskym roda-
kem Hermannem Mdllerem (1861—?),64 ktery
s nim predtim pravé v kancelari Kayser & von
GroRheim pracoval. Mdiller pfisel do Moravské
Ostravy Gdajné v roce 1892,65 Z pozice ve své-
toznamé berlinské firmé ho pfitom na morav-

skou periferii stézi prilakalo néco jiného nez
pravé jeho zdejsi kolega Neumann.

Otazka autorstvi Némeckého domu si pri-
tom zaslouzi detailnéjsi rozbor. Budova se sta-
véla od roku 1893 a Neumannova firma méla
pouze projekéni, nikoliv provadéci roli. Neu-
mann nicméné plsobil ve stavebnim odboru
Spolku Némeckého domu a vystavba probiha-
la pod jeho dozorem.®® Hermann Miiller se
vSak jiz v roce 1894 osamostatnil a zalozil
vlastni stavebni spolecnost se stavitelem
Schénem.®” S Neumannem jiz od prosince
1894 ved| soudni pfi o zplsob, jakym mu byla
dana vypovéd ze zaméstnani, a o (Gdajny nedo-
platek mzdy.68 Némecky dim byl otevien v Gerv-
nu 1895 a jednalo se o velkou spoleGenskou
udalost, Felix Neumann pfi tom predaval sym-
bolické klice od budovy a vibec mél béhem ce-
|é slavnosti vyznamnou roli.®° Kdyz se vSak par
dni nato v sale novostavby konal ples ¢len
Spolku Némeckého domu, pronesl| predseda
stavebniho odboru Carl Hilf pfipitek nikoliv na
Neumanna, ale na ,spoluautora“ budovy Her-
manna Miillera.”® Sam Miiller pak v tisku
promptné zverejnil zasadni prohlaseni: ,U pri-
leZitosti otevieni Némeckého domu se v mist-
nich i zahranicnich ¢asopisech objevily nazory,
které vzhledem k mému autorskému podilu pri
stavbé této budovy neodpovidaly skutecnos-
tem. Poté, co u mistniho obyvatelstva veslo toto
scestné minéni ve znamost, jsem nucen ucinit
nasledujici prohlaseni: NeZ jsem z povéreni pa-
na architekta Felixe Neumanna navrhl Némecky
dum ve vsech jeho stavajicich ¢astech, pan
Neumann se dobrovolné zavazal, Ze po dokon-
ceni stavby Némeckého domu by mélo dusevni
vlastnictvi projektu naleZzet shodné a rovnocen-
né nam obéma. Pro potvrzeni vyse uvedeného
jsem pripraven poskytnout dikaz. «11

Felix Neumann tento vypad nenechal bez
odpovédi a rovnéz skrze denni tisk vydal vlast-
ni prohlaseni. Nejdrive uvedl, ze Miiller, ktery
byl dfive v jeho ,sluzbach”, se pokusil pre-
kroutit pfivétiva slova Carla Hilfa ve svij pro-
spéch, a pokracoval: ,Pan Miiller u mé zasta-
val pozici, v niZ se na projektovani Némeckého
domu podilel pouze tak, jak je obvyklé ve
vsech architektonickych kancelarich po celém
svéte, tedy jako zaméstnanec, ktery je nadri-
zenym najat a placen, pracuje pod neustalym
osobnim dohledem, vedenim a korekci ze stra-
ny nadrizeného, podle myslenek, skic a zadani
nadrizeného, ktery vykonava praci pridélenou
mu podle uvazeni nadrizeného. Stejnym zpi-
sobem byl i zbytek mych zaméstnanct pové-
fen detailnim zpracovanim planu podle jejich
specializace a schopnosti, a to sice panové
Haller, Schittenhelm, Waller a po propustéeni
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pana Miillera také panové Juraschek a Lowy.
Tvrzeni o dusevnim vlastnictvi, které mi pricital
pan Miiller, je tedy zcela smysSlené a nepravdi-
ve. 72

Své prohlaseni Neumann ukoncil slovy, ze je

pod jeho dUstojnost o celé zaleZitosti dale dis-

B Poznamky

59 Kostel je kulturni pamatkou, rejst. &. USKP 47287/8-
-231.

60 Alois Schwarz, Das Deutsche Haus in Méahrisch-Ost-
rau, Mahr.-Ostrau 1895, s. 30. — Vybiral, Zrozeni (pozn.
11), passim. — Galeta, ,Dnes...“ (pozn. 13). — RD [Rado-
slav Danék], heslo Neumann, Felix, Biograficky slovnik
Slezska a severni Moravy, Nova fada, sesit 4 (16), Ostra-
va 2003, s. 76-77. — Radoslav Danék, Stavitel (pozn.
48), s. 142-144.

61 Onémi zaméstnanci byli Paul Waller, Viktor Sonnen-
schein, Adolf Schittenhelm, Karl Juraschek, Adolf Dockal,
Herman Miller a Max Lowy, pficemZ posledni ¢tyfi v Mo-
ravské Ostravé pusobili i poté, co firmu opustili. Krom
nich u Neumanna pracoval také v zac¢atku ¢lanku zminény
Ferdinand Storch (Personales, Ostrauer Tagblat XVII,
18. 2. 1903, s. 3). Otazce jejich autorského podilu na fi-
remnich projektech se vénovala Michaela Schreckova, Fe-
lix Neumann (1860-1942), architektonické dilo (diplomo-
va prace), FF OSU, Ostrava 2011, s. 46-49.

62 K demolici bombardovanim poskozené budovy doslo
z politickych a propagandistickych dlvod( hned v roce
1945.

63 Obdobnou praxi potvrzuje architekt Vladimir Fischer,
ktery si z plisobeni v ateliéru Fellner & Helmer prines| né-
kolik plan(, viz jeho pozlstalost v Diecéznim archivu Bis-
kupstvi brnénského v Rajhradé, Sbirka map a planu pofr.
¢.53/14 a 57/14.

64 Nema nic spole¢ného s videnskym architektem Her-
mannem Millerem (1856-?), ktery byl vyznamnym cle-
nem Wiener Cottage-Vereins.

65 Der Abenteuer Hermann Miiller, Neues Wiener Journal
Vil, 28. 2. 1899, s. 3.

66 Schwarz, Das Deutsche (pozn. 60), s. 30.

67 Krestni jméno stavitele plsobiciho predtim ve Zlatych
Horéch se nepodarilo dohledat, neni vSak totozZzny s ostrav-
skym stavitelem Aloisem Schénem. Srov. Neue Baufirma,
Maéhrisch-schlesischer Grenzbote XVIII, 14. 11. 1894,
s. 2.

68 Proces se tahl az do fijna 1896, kdy se obé strany do-
hodly a spor ukong¢ily. AMO, fond Okresni soud Moravska
Ostrava, k. 255, sig. Ill 94/4784. — Danék, Stavitel
(pozn. 48), s. 143.

69 Zur Eréffnung des Deutschen Hauses in M&hr.-Ostrau,
Ostrauer Zeitung Tagblatt, 5. 6. 1895, s. 1.

70 Deutsches Haus, Méhrisch-schlesischer Grenzbote IX,
16. 6. 1895, s. 3.

71 Eingestendet. Erklarung, Ibidem, s. 6.

72 Eingestendet. Erwiderung, Maéhrisch-schlesischer
Grenzbote IX, 19. 6. 1895, s. 3.

157



Obr. 7. Felix Neumann, Némecky diim, foto J. Pateiski
1895. Archiv mésta Ostravy, Sbirka fotografit, sig. V-17-
-15/29.

kutovat, Hermann Miiller vSak jeSté odpovedeél:
,Béhem ctyr let prace u pana Neumanna jsem
zcela samostatné, tedy bez jakychkoliv pokynt
nebo korekcei ze strany pana Neumanna navrho-
val tyto stavby: 1. Vilu Dr. med. Kehla; 2. Hotel
Gambrinus; 3. Hotel National; 4. Café Central
(Reisz); 5. Dum pana Bellaka (lihovar);
6. Némecky dum ve vSech jeho nyni provede-
nych castech. Jedna se ziejmé o povysenost na
strané pana Neumanna srovnavat se s jinymi
architektonickymi kancelaremi, jako je napri-
klad mé predchozi dlouholeté plisobisté u pa-
nu kralovskych stavebnich radi Kaysera & von
GroBheima v Berliné, kde architekti-zamést-
nanci zajisté dostavali od nadrizenych urcité
zadani a napady. Znovu opakuji, Ze pan Neu-
mann primo od pocatku vystavby Némeckého
domu mi osobné slibil, Ze dusevni vlastnictvi
projektu zdejsiho Némeckého domu bude na-
leZet rovnocenné nam obéma, coZ vzhledem
k mé naprosto samostatné intelektualni praci
pri navrhovani a provedeni Némeckého domu
bylo jen a pouze spravedlivym Ustupkem. Po-
kud jde o vyjadreni pana Neumanna, Ze jsem
byl ,v jeho sluzbach’, tak jen dodam, abych
oslabil acinek téchto zamérné pouzitych slov,
Ze pan Neumann byl v osmdesatych letech ve
sluzbach zednického mistra v Berliné. ™

Z této slovni ,prestrelky” se da vyvodit hned
nékolik véci. Jednak architekt Neumann pres-
né definoval vztah zaméstnance a zaméstna-
vatele ve firmé jeho typu, stejné jako to, ze za
autora je povazovan vzdy vedouci, ktery pfi-
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chazi s napady a zadanim, jez jeho zamést-
nanci jen pod dohledem rozpracovévaji.” Nic
na tom neméni ani Millerova snaha ponizit
a zesmésnit jiz byvalého zaméstnavatele napr.
historkou o praxi u zednika. Vlbec se zda, Ze
Neumann udrzel své vyjadreni v mezich ko-
rektnosti, zatimco Muller nikoliv.

To ostatné odpovida i jeho dalsi prezentaci
v dobovém tisku. Ta sice nebyla nijak hojna,
zaujmou vSak dvé zpravy z let 1898 a 1899,
které hovofi o Millerovych GspéSich v archi-
tektonickych soutézich. Ta prvni se méla tykat
lazenského domu v ,jednom z prednich svéto-
vych lazenskych stredisek“. V boji o zakazku
za 680 000 zl. mél pritom Miiller porazit pro-
slulé francouzské a belgické architekty.75
O rok pozdéji pry byl ocenén jeho projekt na
kostel a faru, s nimz porazil jistého profesora
architektury a jistého stavebniho radu.”® Ob&
novinové zpravy maji vyrazné sebeprezentacni
charakter a redakce je bezpochyby prevzala od
samotného Miillera. Pfiznacné je, ze ani jedna
neuvadi zadné podrobnosti, napfiklad lokalitu,
takZe ovéfit pravost tvrzeni je v podstaté ne-
mozné.”"

Ackoliv je jakykoliv pokus rekonstruovat po-
vahu ¢lovéka na zakladé tak torzovitych infor-
maci, jaké jsou v tomto pripadé k dispozici, vice
nez pochybny, domnivam se, Ze o architektu
Muillerovi dosti vypovida i jeho nasledujici osud.
V roce 1899 se mél ve Vidni v hotelovém poko-
ji pokusit znasilnit osmnactiletou divku, kterou
predtim potkal na plese, coz upoutalo zajem
videnskych i ostravskych novin.”™ Obvinéni byl
sice zprostén, ale bylo proti nému vzneseno ji-
né ze snatkového podvodu a tisk o ném refero-
val jako o notorickém dluznikovi a suknickafi,
ktery laka finanéné zaopatfené zeny do man-
Zelstvi a koketuje se Ctrnactiletymi divkami. Na
svétlo byla opét vytazena i historie jeho sporu
s Neumannem, ktery pry vedl k tomu, Ze se ho
ostravska spolecnost stranila a byl mu zaka-
zan vstup do Némeckého domu. Jeho firma se
stavitelem Schdnem pry fungovala jen rok
a skoncila, protoze Muller de facto zproneveril
jeji kapitél.79 Zkratka na ném nezlstala sucha
ani nitka a nakonec byl, coby ob¢an Némeckeé-
ho cisarstvi, soudné vypovézen z Rakouska.®°
| v Berliné vSak jeho peripetie pokracovaly
avroce 1901 zde mél byt odsouzen na dva ro-
ky vézeni za snatkové podvody.81

Ve svétle téchto faktll se ve sporu o to, kdo
byl autorem Némeckého domu, pfiklanim na
stranu Felixe Neumanna. Hovofi pro to ostat-
né i architektura samotna — pokud by totiz
Mdllerovym dilem skutec¢né bylo vSech Sest
ostravskych staveb, které zminuje, znamenalo
by to, Ze on sdm vypracoval veskeré dulezité
zakazky Neumannovy firmy v jejich prvnich le-
tech — a to se nezda pravdépodobné. Navic
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Miiller v roce 1894 jako své reference uvedl,
ze u Kaysera & von GroRheima pracoval v Ber-
liné na palaci s pivnici firmy Pschorr Brau na
Friedrichstrae a na obchodnim domé Gusta-
va Siegleho na Spandauerstraﬁe.’32 To byla
v obou pfipadech architektura funkéné, stylové
i v detailu odliSna od Némeckého domu. Po-
kud by se naopak spolupodilel na Domu knih-
kupcl v Lipsku, ktery byl ostravské stavbé
vzorem, jen tézko by tuto skutecnost opome-
nul zminit. Za Némeckym domem (a dalSimi
stavbami) tedy autorsky stal Felix Neumann,
v ramci firmy vSak na nich pracovali i jeho za-
méstnanci. Jejich podil byl nakonec se vsi vaz-
nosti pfiznan — publikace ke slavnostnimu
otevreni budovy totiz konstatuje, ze Neuman-
novi pfi pripravé detailnich plan( , stali jako pil-
ni spolupracovnici po boku ¢lenové jeho kan-
celare: Hermann Midiller, Karl Juraschek, Adolf

Schittenhelm a Max L()'wy".’33

Facit

Z predchoziho textu vyplyva, jak komplikova-
na muZe byt otazka autorstvi architektonického
dila. Snad se mi podafrilo vrhnout vice svétla
na fungovani architektonickych a stavebnich fi-
rem. Domnivam se, Ze zavéry plynouci z pred-

M Poznamky

73 Eingesendet, Méahrisch-schlesischer Grenzbote XIX,
26. 6. 1895, s. 3.

74 Jinou podobu sporu o autorské pravo v architekture té-
to doby dokumentuje Jindfich Vybiral, Ohmann versus Gri-
sebach. Der Streit um das Urheberrecht im Jahre 1897,
UméniLXI, s. 221-231.

75 Personales, Mahrisch-schlesischer Grenzbote XXII,
23.10. 1898, s. 4.

76 Ein schoéner Erfolg, Méahrisch-schlesischer Grenzbote
XXII, 21. 5. 1899, s. 4.

77 Zrejmé jedinou dosud znamou realizaci firmy Schén &
Mdiller tak je narozni dim v Pfivoze (Wattova 430/5), kte-
ry svymi formami skutecné ukazuje na berlinskou zkuse-
nost Hermanna Miillera. Viz Paméatkovy katalog, katalogo-
vé €. 1000125885.

78 Verhaftung, Das Vaterland XXXX, 15. 2. 1899, s. 6. —
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17. 2. 1899, s. 2-3.

79 Der Abenteuer Hermann Miiller, Neues Wiener Journal
VII, 28. 2. 1899, s. 3.

80 Der Don Juan am Lugeck, Neue Freie Presse,
9.4.1899, s. 8.

81 Ein Heirathsschwindler,
12.1.1901, s. 3.

82 Neue Baufirma, Méhrisch-schlesischer Grenzbote
XVIII, 14. 11. 1894, s. 2.

83 Schwarz, Das Deutsche (pozn. 60), s. 30.

Ostrauer Tagblatt XXV,



Obr. 8. Heinrich Joseph Kayser, Karl von GrofSheim, Diim
némeckych knihkupcii v Lipsku, 1885, perspektiva. Tech-
nische Universitit Berlin — Architekturmuseum, inv. ¢
8293, dostupné z: http:/larchitekturmuseum.ub. tu-ber-
lin.delPI89115.php, vyhleddno 2. 6. 2021.

loZzenych pfipadovych studii z jedné konkrétni
lokality mohou mit Sirsi platnost. Napriklad
v brnénském prostredi rezonuje otazka, ¢im se
vlastné Zivily asi dvé desitky architektd, zna-
mych sice z méstskych adresard okolo roku
1900, ale absolutné absentujicich v déjinach
architektury — a hlavné kde jsou jejich stavby?84
Odpovédi mize byt, Ze velka ¢ast z nich byla za-
méstnana v mistnich stavebnich firmach, a ac-
koliv vysledky jejich prace dodnes lemuji br-
nénské ulice, jejich skutecny tvarci podil bude
jen tézko odhalitelny. Pracovat mohli napf.
i pro nejvétsiho brnénského stavitele Franze
Pawlu, o kterém je znamo, ze zaméstnaval ne-
jen absolventy mistni priimyslovky, ale tfeba
i Wagnerova Zaka z videnské akademie Jana
Mracka.®®

Je také otazkou, zdali fakt, ze je architekt
obecné znamy a alespon na lokalni Grovni pat-
fi do ,kanonu“ déjin architektury, ma vliv také
na pamatkovou ochranu jeho staveb. Bohumil
Zidlicky, jakkoliv byl ve své dobé& vyznamnym
hracem na ostravské scéné, se soucasti déjin
ostravské architektury teprve stava, a vlastné
soucasné byly dvé z vyznamnych realizaci jeho
firmy, jeho vlastni vily u méstské nemocnice,
teprve nedavno prohlaseny za pamé‘cky.86 Na-
opak Otokaru Bémovi se jakozto zakovi Otto
Wagnera a spolupracovnikovi Huberta Gessne-
ra dostalo pozornosti jiz v minulych dekadach
a mnozstvi jeho staveb na seznamu pamatek fi-
guruje uz delsi ¢as. A na rozdil od Zidlického
jsou mezi nimi i na svou dobu nijak vyjimecné
pojaté bytové domy.87 Vzhledem k tomu, Ze pfi
prohlaseni hotelu Slavia za pamatku v roce
1991 bylo jednim z argumentl pravé Bémovo
autor'stvi,88 které i podle autort stavebnéhisto-
rického prizkumu z roku 2015 patii k zasadnim
hodnotam stavby,89 pak lze tvrdit, ze povédomi
o architektovi patii bezpochyby k dullezitym
aspektim pamatkového zhodnoceni staveb.

Mezi fadky této studie dale prosvita, ze sa-
motny titul architekta nikomu kariéru, Gspéch
ani spolecenskou prestiz nezajistil. Zamést-
nanclm se Casto uznani nedostavalo a na
spolecenském zebricku rozhodné nestali nej-
vySe. MEli vSak svij pfijem viceméné jisty,
udélat museli jen svij dil prace a nenesli zod-
povédnost za firmu.%° Oproti tomu architekti,
ktefi provozovali vlastni spolec¢nosti, hrali ¢as-
to vyznamnou roli v ramci moravskoostravské
honorace (Ceské ¢i némecké). Vyzadovalo to
vSak od nich velkou osobni angaZovanost,

dobrou sit kontaktd, boj o zakazky i neustalé

podnikatelské riziko. Ze to mohlo skonéit ne-
GUspéchem a existenénimi problémy, ukazuji
pfiklady Frantiska R. Tichého i Bohumila Zidlic-
kého. Spolecenské postaveni architektl-pod-
nikatel(l bylo pfitom srovnatelné s jejich kolegy
staviteli, titul v tom vlastné nehral roli. Naopak
spojeni obou profesi mohlo byt cestou, jak po-
silit pozici na trhu, cozZ dokazuji firmy Jurecek
& Bém, Grossmann & Fiala ¢i Schon & Miller.
Bémuv pfipad doklada, Ze i okolo roku 1900
mohl dobry snatek hrat vyznamnou roli v zajis-
téni kariéry a spolecenského postaveni.

Navic ekonomického a spolecenského Gspé-
chu nebylo v podminkach periferniho primyslo-
vého mésta mozné dosahnout jen a pouze ar-
chitektonickou (uméleckou) ¢innosti. Z toho
dlvodu ostravsti architekti provadéli i tak ba-
nalni prace, jako bylo v pfipadé absolventa
videnské akademie Otokara Béma zfizeni ven-
tilace, toalet, Zumpy a mocUvky u hostince.®*
Podobné zakazky pfitom byly zcela bézné a po-
¢etné u mnoha firem prevazovaly nad témi re-
prezentativnimi. DalSi ¢innosti ostravskych
podnikajicich architekt(i byl obchod s realitami
a vlastni ,development®, coz tehdy patfilo mezi
b&zné moznosti investice vysSich vrstev. Jisté
ne nahodou se také tfi ze zde probiranych ar-
chitektd pustili do podnikani v pohostinstvi.92
To jim asi nijak nepomohlo se zvySenim spole-
censké prestize, ale jednalo se bezpochyby
o dals$i podnikatelskou sféru spojenou se sta-
vebnictvim a o dalSi moznost, jak investovat
a rozsirit kapital.

Text vznikl v ramci specifického vyzkumu na
Seminari déjin uméni Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity (Material a materialita v his-
torické i soucasné architektonické tvorbe,
MUNI/A/1468/2020)

Zpravy pamatkové péce / rocnik 81 / 2021 / ¢islo 2 /

IN MEDIAS RES | Jan GALETA / Nelehky Zivot architekta okolo roku 1900 na pfikladech z Moravské Ostravy

Mgr. JAN GALETA, Ph.D.
Seminar déjin uméni, FF MUNI v Brné
jgaleta@mail.muni.cz

B Poznamky

84 Zdenék Humpolik, Secesni architektura v Brné, (diplo-
mova prace), FF MUNI, Brno 1998, s. 36.

85 Zatloukal, Pfibéhy (pozn. 7), s. 468. — Adam Zezula, Zi-
vot a dilo stavitele FrantiSka Pawlu (1854-1922) (diplo-
mova prace), FF OSU, Ostrava 2012, s. 19-20.

86 Viz pozn. 47. ACkoliv je chranéno i nékolik malo
dal$ich Zidlického staveb, jiné naopak status kulturni pa-
matky neziskaly, viz Pamatkovy katalog, katalogova
€. 1000118805 a 1000118843.

87 Viz napf. Zamecka &p. 169/8, rejst. &. USKP
50858/8-4045.

88 Rozhodnuti o prohlaSeni za KP, dostupné z https://
iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=755665,
vyhledano 25. 3. 2021.

89 Eva Krémarova — Vlastimil Krémar — Romana Rosova,
Moravska Ostrava, byvaly hotel Slavia, dim ¢p. 1124.
Stavebné historicky prizkum, Ostrava 2015, s. 19-20.
90 Vyjimku mezi architekty-zaméstnanci v ostravském
prostfedi svym spolecenskym postavenim tvofil v Gvodu
zminény Karl Schwager, ktery vSak byl zaméstnan nikoliv
ve stavebni firmé, ale v kolosu Vitkovického horniho a hut-
niho téZifstva. Viz Sopak, Tvofit (pozn. 1), s. 61,
pozn. 207.

91 Kamil Rodan, Historie novoveskych hostinct ve svétle
dobovych dokumentu, Opava 2017, s. 56-63.

92 Zidlicky vlastnil hotel Slavii, jak bylo zminéno, Otokar
Bém nékolik let vlastnil a pronajimal hostinec v Nové Vsi
u Ostravy (viz Ibidem), Felix Neumann usiloval o kavaren-
skou koncesi v jednom ve svych vystavnych dom( v Pfivo-
e (viz Sarka Glombitkova, Zanikly svét ostravskych kava-
ren Il., Ostrava, pfispévky k déjinam a soucasnosti
Ostravy a Ostravska, ¢. 23, 2007, s. 150).
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