
Úvod

Moravská Ostrava prodûlala v 19. století

prudk˘ rozvoj zaloÏen˘ na tûÏbû uhlí a oceláfi-

ství. Ruku v ruce s industrializací se dostavil

populaãní boom a nev˘znamné mûsteãko se

zmûnilo v centrum stotisícové prÛmyslové

aglomerace. Skrze sondy do Ïivotních peripetií

nûkolika osobností se pokusím zjistit, jaké

podmínky pfiichystal tzv. „moravsk˘ klondike“

architektÛm hledajícím zde obÏivu. Zamûfiím

se pfiitom pouze na osoby, které se tímto titu-

lem honosily na základû svého vzdûlání, pomi-

nu naopak „pouhé“ stavitele, byÈ v praxi mezi

obûma skupinami nebyl pfiíli‰n˘ rozdíl.1 Podle

dobov˘ch adresáfiÛ podnikali v Moravské Os-

travû v roce 1900 samostatnû jen ãtyfii archi-

tekti: Otokar Bém, Max Löwy, Felix Neumann

a Bohumil Îidlick˘, krom nich zde pÛsobilo

dvanáct stavitelsk˘ch firem. Nûkolik dal‰ích ar-

chitektÛ v‰ak ve mûstû Ïilo, a bylo tedy v za-

mûstnaneckém pomûru, pfiiãemÏ jejich v˘ãet

v adresáfii zfiejmû není úpln˘: Josef Lichtendorf,

pozdûji pÛsobící ve Vídni, Franti‰ek R. Tich˘, za-

mûstnan˘ u Îidlického, a Vladimír TaÈoun, ab-

solvent praÏské ãeské techniky, zamûstnan˘

u stavitele Ferdinanda Hawlika (Havlíka).2

V roce 1906 k nim v adresáfii pfiibyl dal‰í ab-

solvent zmínûné ‰koly Josef Pokorn˘, dále Ru-

dolf Friedrich, Ferdinand Storch a Ïák Friedri-

cha von Schmidta z vídeÀské akademie Karl

Schwager.3
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AB S T R A K T : Pfiedkládaná studie se soustfiedí na osudy architektÛ, ktefií okolo roku 1900 aktivnû pÛsobili v Moravské Ostravû, tedy sice
v prÛmyslovém centru, které v‰ak bylo architektonickou a umûleckou periferií. Pfiípadové studie, zamûfiené na osud a dílo ÏákÛ 
Otto Wagnera, tj. Karla Benirschkeho a Otokara Béma, dále absolventa vídeÀské polytechniky Felixe Neumanna, v Praze studovaného
Bohumila Îidlického a jejich kolegy Franti‰ka Tichého, si kladou za cíl prozkoumat pfiedev‰ím vztah mezi architekty zamûstnan˘mi
v lokálních architektonick˘ch kanceláfiích a jejich zamûstnavateli. Klíãov˘m pfiíspûvkem k této otázce je spor Felixe Neumanna 
s jeho zamûstnancem Hermannem Müllerem, kter˘ se odehrál nejen u soudu, ale také v dobovém tisku. S tím souvisí druh˘ zámûr
ãlánku – poukázat na to, jak nám dnes tehdej‰í praxe zamûstnávání architektÛ stavebními firmami komplikuje snahy dopátrat 
se autorství nûkter˘ch budov. Vedle toho v‰ak tato studie také dokládá, Ïe aby architekt na periferii dosáhl úspûchu, musel se stát 
nejen prakticky zamûfien˘m podnikatelem, ale také spoleãensky angaÏovanou osobou. Îivotní pfiíbûh Bohumila Îidlického je navíc
dÛkazem, jak mohlo b˘t toto postavení vratké a jaká rizika podnikání ve stavebnictví sk˘talo.
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The  d i f f i c u l t  l i f e  o f  a n  a r c h i t e c t  a r o u nd  1900  u s i n g  e x amp l e s  f r om  Mo r a v i a n  O s t r a v a

AB S T R A C T : The presented study focuses on the fate of architects who were active around 1900 in Moravská Ostrava, i.e. in an 
industrial center that was still on the periphery of architecture and art. Case studies focusing on the life and works of Otto Wagner’s
students – Karl Benirschke, and Otokar Bém, as well as of Vienna Polytechnic graduate Felix Neumann, Prague student 
Bohumil Îidlick˘ and their colleague Franti‰ek Tich˘, aim to explore the relationship between architects employed in local 
architectural offices and their employers. A key contribution to this issue is Felix Neumann’s dispute with his employee Hermann 
Müller; this dispute took place in court as well as in the press. This ties in to the second intention of the article – to point out how 
the practice of employing architects by construction companies at the time complicates present efforts to determine the authorship 
of certain buildings. The study goes on to show that in order for an architect on the periphery to succeed, he had to become not only
a practically oriented entrepreneur but also a figure engaged in social circles. The life story of Bohumil Îidlick˘ also serves as proof 
of how volatile this position may have been and what risks the business in the construction industry posed.

KE Y W O R D S :  architecture; historism, Art Nouveau, Ostrava; Felix Neumann; Karl Benirschke; Otokar Bém; Bohumil Îidlick˘; Franti‰ek R. Tich˘.

� Poznámky

1 Postavením architektÛ a stavitelÛ, byÈ z odli‰n˘ch úhlÛ

pohledu, se zab˘val Pavel ·opák, Vzdálené ohlasy: Mo-

derní architektura ãeského Slezska ve stfiedoevropském

kontextu 2, Opava 2014, zvl. s. 119–150. – Idem. Tvofiit

mûsto. Opava a Moravská Ostrava 1850–1950: architek-

tura a urbanismus, Opava 2017, s. 59–62.

2 Louis Lányí, Adress-Buch und Wohnungs-Anzeiger von

M.-Ostrau und Umgebung, Mährisch-Ostrau 1900, s. 56,

94, 115, 127. 

3 Josef Kurka, Handels- und Gewerbe- Adressbuch des

Ostrau-Karwiner Revieres Mährisch-Ostrau, Oderfurt, Wit-

kowitz, Marienberg, Schönbrunn, Poln.-Ostrau, Hruschau,

Oderberg, Orlau, Lazy, Karwin etc., Mährisch-Ostrau

1906, s. 118, 141, 148, 152. – Schwagerovo ‰kolení 
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Architekt-zamûstnanec 

Velké architektonické a stavební kanceláfie

okolo roku 1900 bûÏnû zamûstnávaly mladé

architekty jako kresliãe ãi stavbyvedoucí.4 Lze

uvaÏovat o fungování takové firmy na princi-

pech ne nepodobn˘ch umûleck˘m dílnám, kdy

dílãí práce provádûjí zamûstnanci, av‰ak idea,

dohled a koneãné slovo patfií vedoucímu ãi ma-

jiteli. V nûkter˘ch pfiípadech sice mohl b˘t podíl

zamûstnancÛ vût‰í, dnes je v‰ak obtíÏné to od-

halit. Jen díky náhodû se to zdafiilo u jedné

stavby Karla J. Benirschkeho (1875–1941),5

studenta speciální ‰koly architektury Otto Wag-

nera na vídeÀské akademii. Ten v roce 1901

publikoval ve vídeÀsko-lipském ãasopise Ar-

chitektonische Monatshefte projekt secesního

mûstského domu s ponûkud v˘stfiední dekora-

cí fasády, po níÏ se pnou bujné rostlinné rozvi-

liny obydlené opiãkou a dvojicí papou‰kÛ.6

Návrh je pojmenovan˘ „pfiestavba domu s pod-

loubím v Novém Jiãínû“. Na základû uvedené

lokace dosud badatelé budovu logicky, av‰ak

hypoteticky umisÈovali na novojiãínské námûs-

tí.7 Listování star˘mi fotografiemi demolova-

n˘ch ãástí Moravské Ostravy v‰ak odhalilo, Ïe

dÛm stál ve skuteãnosti ve zdej‰í Velké ulici,8

coÏ potvrdila i plánová dokumentace.9 ZaráÏe-

jící v‰ak je, Ïe na v˘kresech jméno architekta

Karla Benirschkeho úplnû chybí. Podepsány

jsou pouze majiteli hostince manÏely Haberfel-

dov˘mi a provádûcí firmou Vincence Heinze

a Gustava Kulky. 

Pohor‰ující moÏnost, Ïe lokální stavitelé

okopírovali a „ukradli“ fasádu, kterou zhlédli

v architektonickém ãasopise, na‰tûstí není 

reálná – nehledû na to, Ïe projekt pfiesnû odpo-

vídá danému objektu, byl publikován aÏ na 

konci roku 1901, zatímco stavební v˘kresy jsou

jiÏ z ãervna téhoÏ roku. Jako nejpravdûpodob-

nûj‰í se tak jeví moÏnost, Ïe Benirschke, v tu

dobu stále student, si v ostravské firmû Heinz

& Kulka odb˘val svou praxi a dostal jednu

z prvních moÏností realizovat se. Mezi pláno-

vou a publikovanou verzí fasády jsou pfiitom

nápadné rozdíly. V ãasopise je namísto pulto-

vé stfiechy zakreslena valbová se ‰títem, boãní

fasáda je bohat‰í a v komentáfii je navíc uve-

deno, Ïe pfiízemí má b˘t obloÏeno glazovan˘mi

dlaÏdicemi, drÏen˘mi ‰rouby se zlacen˘mi hla-

vicemi. Nic takového ov‰em ze stavební doku-

mentace nevypl˘vá a provedená fasáda mûla

kvádrování z omítky. Mlad˘ Ïák Otto Wagnera

se tedy buì rozhodl udûlat svÛj projekt pro

publikaci ponûkud exkluzivnûj‰í, anebo jeho

velkorysé plány pozmûnila provádûcí firma.

V tom pfiípadû se mohlo snadno stát, Ïe Be-

nirschke nebyl se stavbou spokojen a zámûrnû

uvedl v ãasopise ‰patnou lokaci, byÈ pravdûpo-

dobnûj‰í je, Ïe za zámûnou stojí chyba redak-

ce. 

KaÏdopádnû cel˘ pfiípad ukazuje, jak vratké

a nejisté bylo postavení architekta-zamûstnan-

ce v rámci stavební praxe. Benirschkeho jmé-
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Obr. 1a, 1b. Karl J. Benirschke, Umbau eines „Lauben-

hauses“ in Neutitschein. Repro z: Architektonische Monats-

hefte VII, 1901, tab. 95.
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zmínûno in Peter Haiko – Renata Kassal-Mikula (edd.),

Friedrich von Schmidt (1825–1891). Ein gotischer Ratio-

nalist [Katalog], Wien 1991, s. 236.

4 Srov. zku‰enost Josefa Zítka ve Vídni, viz Zora Dvofiáko-

vá, Josef Zítek. Národní divadlo a jeho tvÛrce, Praha

1983, zvl. s. 46 a 68. – K fungování ateliéru Jana Kotûry

viz Ladislav Zikmund-Lender, Jan Kotûra v Hradci / Jan

Kotûra in Hradec, Hradec Králové 2016, s. 20–21. K pra-

xi v pfiedchozí epo‰e srov. Tomá‰ Vale‰, Pfiíbûhy slávy

a zapomnûní. Znojem‰tí umûlci, jejich díla a osudy na

sklonku baroka, Brno 2014, s. 51–58.

5 Marco Pozzeto, Die Schule Otto Wagners 1894–1912,

Wien 1980, s. 213–214. – Jindfiich Vybíral, Das Doppelle-

ben eines modernen Architekten: Karl Johann Benirsch-

ke, Umûní XLVIII, 2000, s. 256–264. – Idem, Mladí mist-

fii. Architekti ze ‰koly Otto Wagnera na Moravû a ve

Slezsku, Praha 2002, s. 85–97. 

6 Umbau eines „Laubenhauses“ in Neutitschein, Archi-

tektonische Monatshefte VII, 1901, s. 45, tab. 95.

7 Pavel Zatloukal, Pfiíbûhy z dlouhého století. Architektura

let 1750–1918 na Moravû a ve Slezsku, Olomouc 2002,

s. 620. – Marika Rolinãinová, Architektura konce 19. a po-

ãátku 20. století v okrese Nov˘ Jiãín (1885–1914). Nov˘ 

Jiãín, Kopfiivnice, Pfiíbor, ·tramberk (diplomová práce), 

FF UPOL, Olomouc 2011, s. 23–24.

8 Archiv mûsta Ostravy (AMO), Sbírka fotografií, Moravská

Ostrava, sig. V-152-2l22, V-152-1l9, V-152-1l11.

9 AMO, Sbírka stavebních spisÛ demolovan˘ch domÛ, 

k. ú. Moravská Ostrava, ãp. 60.
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no v dokumentech nezaznívá, na realizaci

stavby nemûl Ïádn˘ vliv, oficiálnû s ní vlastnû

nebyl nijak spojen. Kdyby ji nepublikoval, byla

by budova na základû archiválií vedena jako

zajímavé dílo lokálních stavitelÛ a brána za dÛ-

kaz, Ïe i oni byli schopni pruÏnû reagovat na

podnûty z hlavního mûsta monarchie.10

Ov‰em to, Ïe stavba v rámci místních dûjin

architektury upadla v podstatû do zapomnûní,

má jistû na svûdomí pfiedev‰ím její demolice

v roce 1968. V té dobû byla i pfies protest pa-

mátkové péãe asanována celá jedna ãást Velké

ulice, tzv. Lauby.11 Pfiezírav˘, aÏ opovrÏliv˘ pfií-

stup tehdej‰ích orgánÛ k památkovému fondu

mûsta zpÛsobil mnoÏství ‰kod a pfiipravil Ostra-

vu o mnoho zajímav˘ch staveb – mezi nimi tedy

také o jednu z prvních realizací nadûjného Ïáka

Otto Wagnera. Je nicménû otázkou, není-li Be-

nirschkeho staveb v Moravské Ostravû více, ãi

zdali i nûkteré dal‰í stavby firmy Heinz & Kulka

nejsou spí‰e dílem „neznám˘ch“ mlad˘ch ar-

chitektÛ.12

Pfiípad Franti‰ka R. Tichého (1869–1915)

ukáÏe, Ïe obdobná nejistota je zfiejmû namístû

u velké ãásti produkce stavebních firem. Tento

mlad˘ architekt pÛvodem z B˘chor u Kolína se

v Moravské Ostravû natrvalo usídlil roku

1895.13 Bylo mu dvacet ‰est let, takÏe to bylo

nedlouho po dokonãení studií, byÈ jeho alma

mater se zatím nepodafiilo identifikovat. Za-

mûstnání získal u architekta a stavitele Bohu-

mila Îidlického, kde zÛstal zhruba do roku

1902. Poté byl buì zamûstnán jinde, ãi pÛso-

bil na volné noze, jeho stavby realizovala na-

pfiíklad stavební firma Vojtek & Rossmann.

Zfiejmû teprve od roku 1911 mûl vlastní Ïiv-

nost, a to navíc jen v oblasti zprostfiedkování

stavebního a technického materiálu.14

Bûhem pÛsobení u Îidlického se Tich˘ sebe-

vûdomû zúãastnil nûkolika architektonick˘ch

soutûÏí a podle v‰eho v tom byl sv˘m zamûst-

navatelem podporován – v roce 1898 tak zvítû-

zil v soutûÏi na âesk˘ dÛm, kulturní a spole-

ãenské centrum ãeské men‰iny ve Vítkovicích

u Moravské Ostravy.15 Následné v˘bûrové fiízení

na provádûcí firmu pfiitom vyhrál právû Bohumil

Îidlick˘. Lze si snadno pfiedstavit, Ïe kromû 

dobr˘ch referencí a vyváÏené nabídky v tom

sehrálo v˘znamnou roli také angaÏmá jeho za-

mûstnance. K budovû âeského domu se za-

chovalo mnoÏství plánÛ, pfiiãemÏ nûkteré jsou

podepsané Îidlick˘m, jiné Tich˘m a jen mini-

mum obûma architekty zároveÀ.16 Realizaãní

projekt schválen˘ úfiady nese pouze Îidlického

signaturu. Vzhledem k mnoÏství variant je zfiej-

mé, Ïe Îidlick˘ mûl v roli nadfiízeného a zároveÀ

provádûcího stavitele na proces navrhování jis-

t˘ vliv, a naopak Tich˘ byl v ponûkud schizofren-

ní situaci – soutûÏ vyhrál jako soukrom˘ archi-

tekt, ale plány najednou musel konzultovat se

sv˘m zamûstnavatelem. Na slavnostním otev-

fiení âeského domu to pfiitom byl Îidlick˘, kdo

pfiedsedovi stavebního druÏstva pfiedával sym-

bolické klíãe od budovy a kdo si od nûj vyslechl

slova uznání a díkÛ.17

Podíl Franti‰ka Tichého byl tedy na vefiejnos-

ti marginalizován a vavfiíny sklidil jeho ‰éf, coÏ

dlouho vedlo k tomu, Ïe právû Bohumil Îidlick˘

byl povaÏován za autora âeského domu.18 Do

dne‰ních dnÛ se navíc tato neobarokní památ-

ka se secesními detaily dochovala jen zãásti.

Dvorní kfiídlo se spoleãensk˘m a divadelním sá-

lem s bohatou ‰tukovou a sochafiskou v˘zdo-

bou podle Tichého návrhu bylo totiÏ v 80. letech

20. století zdemolováno kvÛli v˘stavbû ãtyfi-

proudé v˘padovky.19 Pozice v Îidlického firmû

v‰ak Tichému skuteãnû nastartovala kariéru,

takÏe posléze v Moravské Ostravû získal za-

kázky na projektování sokolovny ãi Îivnobanky
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Obr. 2. Karl J. Benirshke (Vincenz Heinz, Gustav Kulka),

Plan über die Neuherstellung einer Facade de hauses Con-

ser. No. 60, 1901. Archiv mûsta Ostravy, Sbírka staveb-

ních spisÛ demolovan˘ch domÛ, k. ú. Moravská Ostrava,

ãp. 60.
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10 Viz Antonín GrÛza, Novodobé asanace v historickém

centru Ostravy, Sborník Národního památkového ústavu

v Ostravû, 2008, s. 67–86, zde s. 81.

11 Srov. Pavel Zatloukal, O Moravské Ostravû jako „rezer-

vaci“ architektury pozdní secese a art déco, Ostrava. Pfií-

spûvky k dûjinám a souãasnosti Ostravy a Ostravska XVIII,

Ostrava 1996, s. 161–194. – Martin Strako‰, Kámen na

kameni, in: Jindfiich Vybíral, Zrození velkomûsta. Architektu-

ra v obraze Moravské Ostravy 1890–1938, Ostrava-·lapani-

ce 2003, s. 191–207. – Romana Rossová, Ostravské Lau-

by, Krásná Ostrava. Bulletin okra‰lovacího spolku Za

krásnou Ostravu IX, 2021, ã. 1, s. 29–31.

12 Napfi. Berní úfiad z roku 1904 na Sokolské tfiídû, viz Vy-

bíral, Zrození (pozn. 11), s. 27.

13 K Tichému viz Jan Galeta, „Dnes stojí dohotoven ná‰

národní hrad…“. Architektura a architekti národních domÛ

v Moravské Ostravû a Vítkovicích, Opuscula historiae arti-

um LXII, 2013, s. 26–43. – Idem, âeská neorenesance

na moravsko-slezské periferii, in: Cyril ¤íha – Veronika

Rollová (edd.), Umûní a evoluce, sborník pro Jindfiicha Vy-

bírala = Art and evolution, a festschrift for Jindfiich Vybíral,

Praha 2020, s. 359–369.

14 AMO, fond Archiv mûsta Moravská Ostrava, sig.

IIB543, inv. ã. 615, Îivnostensk˘ rejstfiík, p. 167.

15 Viz Andrea Stanieková, Historick˘ v˘voj tzv. Zámeãku

a âeského domu ve Vítkovicích, in: Sborník národního pa-

mátkového ústavu Ostrava, Ostrava 2007, s. 111–126. –

Galeta, „Dnes…“ (pozn. 13). 

16 AMO, fond âeské stavební druÏstvo Vítkovice a okolí,

inv. ã. 10, stavební dokumentace a plány. – Stavební úfiad

Vítkovice, spisovna, ãp. 113.

17 Otevfiení âeského domu ve Vítkovicích, Ostravsk˘ ob-

zor VII, 2. 12. 1899, s. 1.

18 Viz Milo‰ Matûj – Irena Korbeláfiová – Pavla Levá, Nové

Vítkovice 1876–1914, Ostrava 1992, s. 48. Na pravou

míru to uvedla aÏ Andrea Stanieková (pozn. 15).

19 Budova je od roku 2004 kulturní památkou (rejst. 

ã. ÚSKP 100992).
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a pro dal‰í z pfiedmûstsk˘ch obcí, Mariánské

Hory, navrhl nûkolik ‰kolních budov. Právû rea-

lizace poboãky Îivnostenské banky pro âechy

a Moravu z let 1902–1903 je ale dal‰ím pfií-

kladem „ztraceného“ autorství. âesky prove-

dená plánová dokumentace totiÏ nese jen ra-

zítka a podpisy místní „nûmecké“ stavební

firmy Mihatsch & Ulrich,20 a proto byla budova

logicky pfiipisována Johannu Ulrichovi.21 Îe se

v‰ak jedná o dílo Franti‰ka R. Tichého, doka-

zuje nejen její formální podoba ve stylu tzv.

ãeské neorenesance, ale pfiedev‰ím zpráva

z dobového tisku, která Tichého udává coby

autora,22 a koneãnû také drobn˘ detail na jed-

nom z provádûcích v˘kresÛ – monogram sloÏe-

n˘ z písmen „FRT“.23

Ze slohového hlediska se Franti‰ek Tich˘

stal jedním z hlavních protagonistÛ zmínûné

ãeské neorenesance na Ostravsku. To dokazu-

je právû i Îivnobanka, která je nejen dokladem

ekonomické emancipace ãeské spoleãnosti ve

mûstû, ale architektonicky patfií k urãujícím ob-

jektÛm této ãásti NádraÏní tfiídy, pfiestoÏe pa-

mátkou prohlá‰ena nebyla.24 Tich˘ v‰ak ze-

mfiel relativnû mlád, a dokonce v chudobû.

Jeho nekrolog ukazuje, jak˘ch koncÛ mohl dojít

relativnû úspû‰n˘ architekt: „Nûkolik málo lidí,

prav˘ch to pfiátel neboÏtíkov˘ch se‰lo se v úte-

r˘ u kaple nemocniãní, kdeÏ v nenatfiené a hru-

bû urobené bednû ãi rakvi neboÏtík uloÏen […]

UÏ jsme vidûli pohfiby lidí chud˘ch, opu‰tû-

n˘ch, ale zde zrovna primitivnost vyvrcholila.

[…] Zesnul˘ byl v Mor. Ostravû známou oso-

bou a hlavou talentovanou – mnohé úãelné,

praktické a krásné budovy vdûãí pÛvodní my‰-

lenku zesnulého, kter˘ obzvlá‰tû mûl doved-

nou ruku ve tvorbû plánÛ a zajisté Ïe mnoh˘

stavitel se vdûkem v srdci vzpomíná na zesnu-

lého, kter˘ dobrou radou a dovedností pfiímo

genialnou, zpÛsobem mil˘m a nevtírav˘m záhy

kaÏdého si naklonil. […] A kdo znal toho jem-

nocitného a uhlazeného muÏe, kter˘ na svém

zevnûj‰ku si nechal záleÏeti a zví nyní, Ïe ten-

to talentovan˘ ãlovûk v poslední dobû i hlad tr-

pûl, ten zajisté dvojnásob truchliti bude nad

odchodem ãlovûka dobrého…“25

Architekt-podnikatel

Právû Tichého první chlebodárce Bohumil

Îidlick˘ (1855–1917), pÛvodem z Bylan u âes-

kého Brodu, provozoval zfiejmû nejvût‰í ães-

kou stavební spoleãnost na Ostravsku, která

obstála i ve srovnání s poãetnou nûmeckou

konkurencí.26 Zamûstnával hned nûkolik mla-

d˘ch ãesk˘ch architektÛ a inÏen˘rÛ, ãasto ab-

solventÛ ãeské polytechniky v Praze.27 Tuto

‰kolu ostatnû sám vychodil, ve ‰kolních letech

1875/1876 a 1879/1880 byl u Josefa Schul-

ze veden jako nepravideln˘, mimofiádn˘ stu-
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� Poznámky

20 Archiv stavebního úfiadu Moravská Ostrava a Pfiívoz

(ASÚMOAP), NádraÏní ãp. 1222.

21 Viz Marie ·Èastná, Socha ve mûstû, Ostrava 2008, ka-

talog s. 11.

22 V‰elicos, Opavsk˘ t˘denník XXXIV, 30. 5. 1903, s. 3.

23 V˘kresy jsou totiÏ dobovou kopií urãenou pro úfiední

podání, nikoliv ruãnû kreslen˘m originálem. Pfii kopírování

byly zfiejmû odstranûny Tichého razítka ãi podpisy (aÏ na

zmínûn˘ monogram), protoÏe aãkoliv budovu navrhl, sám

nebyl úãastníkem stavebního fiízení. 

24 Viz Památkov˘ katalog, katalogové ã. 1000123112.

Patfií v‰ak do památkové zóny Moravská Ostrava (rejst. 

ã. ÚSKP 2193).

25 Architekt Tich˘ †, Ostravsk˘ kraj X, 7. 8. 1915, s. 2–3.

26 RD [Radoslav Danûk], heslo Îidlick˘, Bohumil, Biogra-

fick˘ slovník Slezska a severní Moravy, Supplementum 

ã. 4, Ostrava 2018, s. 194–195. 

27 Mezi nimi byli napfi. pozdûji v Ostravû ãinn˘ Artur Roz-

hon, dále dnes v podstatû neznám˘ Josef Pokorn˘, na v˘-

stavbu silnic specializovan˘ Josef Rudolf a zamûstnán

u nûj byl také polsk˘ architekt Stanis∏aw Bandrowski. Viz

[Inzerce], Ostravice II, 17. 3. 1894, s. 8. – Ze Zvierzinové

ulice, Duch ãasu II, 6. 7. 1900, s. 3. – Z Mor. Ostravy,

Opavsk˘ t˘denník XXXIII, 1. 2. 1902, s. 2.

Obr. 3. Franti‰ek R. Tich˘ (Bohumil Îidlick˘), jedna

z variant fasády âeského domu ve Vítkovicích, 1898. Ar-

chiv mûsta Ostravy, fond âeské stavební druÏstvo Vítkovice

a okolí, inv. ã. 10, stavební dokumentace a plány.

Obr. 4. Franti‰ek R. Tich˘, Fasády filiálky Îivnostenské

banky pro âechy a Moravu, 1902. Stavební úfiad Morav-

ská Ostrava a Pfiívoz, ãp. 1222.
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dent.28 V Schulzovû stavební kanceláfii pfiitom

Îidlick˘ pracoval na obnovû praÏského Národ-

ního divadla a údajnû i na stavbû Rudolfina.29

KdyÏ tedy v roce 1886 pfii‰el hledat ‰tûstí do

Moravské Ostravy, mûl za sebou solidní zku‰e-

nosti a byl uvítán jako „mlad˘ a velenadan˘

stavitel“.30 JestliÏe se uÏ v Praze úãastnil spol-

kového Ïivota,31 pak v kulturnû i ekonomicky

pfieváÏnû nûmecké Ostravû se stal v˘znaãn˘m

ãlenem místní ãeské honorace,32 coÏ mu ale

nebránilo inzerovat i v nûmeck˘ch novinách

a provádût stavby nejen pro ãeské zákazníky.33

Obrovsk˘ rozsah jeho stavební ãinnosti do-

stateãnû naznaãí pouh˘ poãetní údaj ze sezna-

mu jiÏ zdemolovan˘ch domÛ v Moravské Ostra-

vû a okolí – zde je zaznamenáno skoro padesát

staveb, na kter˘ch se jeho spoleãnost podíle-

la.34 Na zhruba dvaceti jako firma provádûcí,

na sedmi jako projekãní a na více jak dvaceti

v obou úlohách. Je samozfiejmû s otazníkem,

které stavby opravdu navrhoval sám majitel fir-

my. Typologicky ‰lo pfiedev‰ím o ãinÏovní domy,

ale rovnûÏ vily, hostince, ubytovny, kanceláfiské

budovy, hasiãskou zbrojnici, ‰koly, dokonce

láznû ãi sakrální nebo industriální architekturu.

Dnes by byl Îidlick˘ oznaãen rovnûÏ za „deve-

lopera“, protoÏe pfiímo vlastnil nûkteré z ná-

jemních domÛ, které vystavûl.35 To ostatnû 

ãinil jiÏ na poãátku své kariéry v Praze.36 Zají-

mavou ãást jeho podnikatelského portfolia pak

tvofií obchod s realitami, kam jako jedna z mno-

ha poloÏek spadá i pofiízení v˘stavného hotelu

s kavárnou Slavia v roce 1902.37 Koupil ho za

pomûrnû horentní ãástku 165 250 korun, coÏ

ukazuje, Ïe se mu dafiilo velice dobfie.

V Îidlického podnikání ale nastal zvrat v do-

bû v˘stavby kostela v Mariánsk˘ch Horách.38

V soutûÏi na zhotovitele stavby v roce 1903

podal nejniÏ‰í nabídku na 415 000 korun

a mezi lety 1905 a 1907 provedl hrubou stav-

bu a krov. Pak v‰ak práce zastavil a nebyl

ochoten pokraãovat, protoÏe zjistil, Ïe za vy-

soutûÏenou ãástku uÏ nebude schopn˘ kostel

zbudovat. O své situaci napsal starostovi Ma-

riánsk˘ch Hor Janu Mayovi pomûrnû zoufal˘

dopis: „… pohroma, která mne stihla nepfied-

vídateln˘m velik˘m sdraÏením v‰eho materiálu

a pracovních sil, je takfika Ïivelní, neboÈ nemo-

hl jsem ani zdaleka tu‰it, Ïe tak ohromnou mû-

rou ceny pracovních sil a materiálu se zv˘‰í. Je

tedy na celou vûc pohlíÏeti jako na elementár-

ní pohromu, a nikoliv na vûc ze stavby plynou-

cí. Jsem takfika v smrteln˘ch úzkostech co ãi-

nit?“ 

Îádal starostu, aby mu obec uãinila ústupky

a on mohl stavbu dokonãit, i kdyÏ sám na tom

nic nevydûlá, „aby se nefieklo, Ïe ãesk˘ stavi-

tel nechal stavbu […] stát“.39 Ceny materiálu

pfiitom mûly neãekanû stoupnout aÏ o 30 %

a Îidlick˘ navíc váÏnû onemocnûl. „Není mû

moÏno – bez úplného zniãení mé existence –

stavbu kostela dokonãiti,“40 tvrdil, kdyÏ mu

obec neustoupila. Ke cti mu slouÏí, Ïe aby ce-

lou situaci vyfie‰il, snaÏil se pfiibrat za spoleã-

níka jiného stavitele. KdyÏ se to nezdafiilo, byl

to právû on, kdo po dlouh˘ch jednáních zajistil,

Ïe ve stavbû bude pokraãovat firma Gross-

mann & Fiala.41 ZároveÀ se Îidlick˘ v‰emoÏnû

pokou‰el pokr˘t vzniklé ztráty, proãeÏ se zba-

voval vlastního majetku. Od roku 1906 do ro-

ku 1907 prodal nûkolik pozemkÛ i domÛ, vãet-

nû druhé ze sv˘ch vil.42 Od roku 1907 navíc
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Obr. 5. Stavba kostela v Mariánsk˘ch Horách, jak ji zane-

chal Bohumil Îidlick˘ a pfievzala firma Grossmann & Fi-

ala, 1907. Archiv mûsta Ostravy, fond Archiv mûsta Mari-

ánsk˘ch Hor, kart. 29.

� Poznámky

28 Albert Vojtûch Velflík – Jan Koláfi, Dûjiny technického

uãení v Praze s dûjinn˘m pfiehledem nejstar‰ích inÏen˘r-

sk˘ch ‰kol, jakoÏ i akademií a ústavÛ v Rakousku, na

nichÏ bylo vûdám inÏen˘rsk˘m nejdfiíve vyuãováno, díl dru-

h˘, Praha 1925, pfiílohy, s. XVII a XXVI.

29 Franti‰ek Adolf ·ubert, Národní divadlo v Praze: dûjiny

jeho i stavba dokonãená, Praha 1881, s. 326. – Do Mor.

Ostravy a okolí, Opavsk˘ t˘denník XVII, 9. 6. 1886, s. 3.

30 Udûlení cen, Opavsk˘ t˘denník XVIII, 7. 5. 1887, s. 2.

31 Byl napfi. ãlenem Umûlecké Besedy, viz Z Umûlecké

Besedy, Národní listy XXIII, 3. 12. 1883, s. 4.

32 Byl mj. pfiedsedou cyklistického spolku Blesk, ãestn˘m

ãlenem spolku vojensk˘ch vyslouÏilcÛ Bfietislav, ãlenem

správní rady Obãanské záloÏny a angaÏoval se v zaloÏení

Spolku stavitelÛ pro Moravu a Slezsko. Viz Franz Wattolik,

Wattolik’s Adressenbuch der Stadt Mähr.-Ostrau und ihrer

Nachbargemeinden Poln.-Ostrau, Witkowitz, Pfiívoz, Hrus-

chau, Herzmanitz, Michalkowitz, Peterswald, Orlau, Domb-

rau, Karwin, Gross-Kunzendorf, Rattimau, Paskau für das

Jahr 1889, Mährisch-Ostrau 1889, s. 87. – Sjezd ãesko-

slovansk˘ch cyklistÛ v Mor. Ostravû, Ostravsk˘ obzor VII,

24. 5. 1899, s. 1. – Spolek stavitelÛ pro Moravu a Slez-

sko, Noviny Tû‰ínské VI, 27. 10. 1900, s. 4. – Jan Grmela,

Bfietislav, spolek vojen. vyslouÏilcÛ na Mariánsk˘ch Horách

na Ostravsku, Mariánské Hory 1903, s. 56.

33 [Inzerce], Ostrauer Zeitung, 6. 1. 1895, s. 8.

34 AMO, Sbírka stavebních spisÛ Ostrava, dohledatelné

pfies Digitální badatelnu AMO, https://badatelna.ostra-

va.cz (vyhledáno 25. 3. 2020).

35 Danûk, Îidlick˘ (pozn. 26).

36 Zmûna drÏebnosti, Národní listy XXII, 25. 6. 1882, 

s. 2.

37 Zmûna drÏebnosti, Ostravan II, 12. 1. 1902, s. 7.

38 Jan Pospí‰il, Dûjiny stavby jubilejního chrámu Panny

Marie v Mariansk˘ch Horách, Mariánské Hory 1908. –

Marcela Gavendová, Sakrální architektura Ostravy

1880–1914, PrÛmyslové obce a jejich chrámy, Olomouc

1999 (diplomová práce), FF UPOL, Olomouc, s. 27–32. –

Ale‰ Filip, Secesní chrámy na Moravû a ve Slezsku. Sak-

rální v˘tvarné umûní kolem roku 1900, Brno 2004, zvl. 

s. 169–179.

39 AMO, fond Archiv mûsta Mariánské Hory, kart. 29, do-

pis z 27. 4. 1907.

40 Ibidem, dopis z 8. 6. 1907 a nedatovan˘ dopis pfied-

stavenstvu mûsta.

41 Ibidem, dopisy z 11. 6. 1907, 20. 6. 1907 a 22. 10.

1907.

42 Prodej domu, Ostravsk˘ kraj I, 19. 9. 1906, s. 3. –

Dal‰í majetkové transakce dokládají jak zprávy v deníku

Ostrauer Zeitung, tak nová jména majitelÛ v adresáfii u ro-

ku 1910, viz Josef Kurka, Handels- und Gewerbe- Adress-

buch des Ostrau-Karwiner Revieres Mährisch-Ostrau,

Oderfurt, Witkowitz, Marienberg, Schönbrunn, Poln.-Ost-

rau, Hruschau, Oderberg, Orlau, Lazy, Karwin etc., Mäh-

risch-Ostrau 1910.
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zaãal sám provozovat hotel Slavia,43 evident-

nû to byla jeho poslední finanãní pojistka. 

Ve skuteãnosti jej tedy celá situace opravdu

existenãnû zniãila a navíc po‰kodila i jeho do

té doby skvûlou povûst – tisk totiÏ naznaãoval,

Ïe se na stavbû neãestnû obohatil: „Îidlick˘,

kdyÏ byl jiÏ hodnû ‚pfiebral‘, ponechal stavbu

kostela osudu.“44 V roce 1909 proto Bohumil

Îidlick˘ prodal hotel45 a po tfiicetiletém pobytu

i s rodinou opustil Ostravsko a vrátil se na Krá-

lovské Vinohrady.46 V jeho pfiípadû se tedy jed-

nalo o dlouhodobû budovanou úspû‰nou karié-

ru zaloÏenou na spoleãensky aktivní roli a na

mnohostrannosti podnikatelsk˘ch zámûrÛ, za-

konãenou v‰ak prudk˘m pádem, kter˘ odhaluje

rizika stavitelského povolání. O tom, Ïe v po-

slední dobû se i díky práci historikÛ umûní a pa-

mátkáfiÛ zvy‰uje obecné povûdomí o v˘znamu

Bohumila Îidlického pro ostravskou architektu-

ru, svûdãí, Ïe dvû ze staveb jeho firmy, jeho

vlastní vily v blízkosti mûstské nemocnice, byly

v roce 2016 zapsány mezi kulturní památky

a snad se brzy doãkají dÛstojné obnovy.47

Architekt, kter˘ pfiipravil plány mariánskohor-

ského kostela a tím nechtûnû pfiispûl k Îidlic-

kého ne‰Èastnému konci, byl Otokar Bém (také

Böhm, 1868–1949). Rodák z Hefimanova

Mûstce vystudoval Akademii v˘tvarn˘ch umûní

ve Vídni, nejdfiíve u klasika historismu Karla

von Hasenauera a poté v letech 1894–1896

u Otto Wagnera.48 V Ostravû Ïil od roku 1898

a pracoval jako stavbyvedoucí ve spoleãnosti

Franti‰ka Jureãka. Brzy se v‰ak oÏenil s jeho

dcerou, a kdyÏ se vedoucím firmy stal Franti-

‰ek Jureãek ml., byla firma pfiejmenována na

Jureãek & Bém, pfiiãemÏ právû Otokar Bém ji

de facto vedl. 

BémÛv profesní i sociální profil byl velmi po-

dobn˘ jako u Îidlického. O jeho roli v ãeské

spoleãnosti napfi. vypovídá to, Ïe zdarma pro-

vedl plány pro ãeské matiãní gymnázium49

a byl oceÀován jako „ná‰ geniální architekt“.50

Jeho první ostravské stavby – hotel Slavia

(1898) a gymnázium (1898) – se je‰tû nesou

v secesních formách. Velmi brzy se ale pfiiklo-

nil k historismu, jak ukazuje neogotick˘ klá‰ter

milosrdn˘ch sester (1900) ãi Obãanská záloÏ-

na (1903) ve stylu ãeské neorenesance. Tyto

stavby patfií k dominantám Moravské Ostravy

a jako takové jsou i památkovû chránûny.51

Ukazují, Ïe i architekt, kter˘ pro‰el tím nejpro-

gresivnûj‰ím ‰kolením své doby, se bez pro-

blému pfiizpÛsobil povaze zakázek a poptávce

objednavatelÛ. Jen to mu totiÏ mohlo zaruãit

etablovanou pozici na místním trhu.52

Podobnû Bém vy‰el vstfiíc i objednavatelÛm

mariánskohorského kostela, kter˘ v roce

1902 navrhl podle pfiání stavebníka „ve slohu

barokovém, asi podle poutnického kostela ve

Fr˘dku“.53 ProtoÏe v‰ak firma Jureãek & Bém

zakázku na provedení stavby nezískala, rozho-

dl se, Ïe „vyvazuje projekt […] kostela farního

ze v‰ech sv˘ch nárokÛ a práv a jej odevzdává

úplnû do majetku obce…“.54 Za pfiedání auto-

rsk˘ch práv obdrÏel dal‰ích 5 500 zlat˘ch, uÏ

v‰ak na finální podobu stavby nemohl mít Ïádn˘

vliv. Cel˘ konvolut dokumentÛ pfiitom dokládá,

Ïe BémÛv návrh doznal v rukou provádûcích

stavitelÛ znaãn˘ch zmûn v konstrukci, exteriéru

i interiéru.55

Úpravy, které provedl Bohumil Îidlick˘, shr-

nul on sám v dopise stavebníkovi: „Dle dobro-

zdání c. k. ministerstva vnitra o projektu koste-

la na Mar. Horách byla architektura, jak zevnitfi,

tak z venku a právem za nûlickou [sic] a tûÏko-

pádnou uznána. Následkem jiÏ jmenovaného,

dovoluji si slavnému starostenskému úfiadu

obecnímu pfiedloÏiti zmûnu façady s ponechá-

ním základního tvaru kostela. ZároveÀ jsem

uspofiádal vûÏe ‰tíhlej‰í a tím pûknûj‰í, coÏ pak

z blízka i z dálky aesteticky úãinkovati bude

[…] TéÏ bylo nutno nûkteré díly, zvlá‰tû hlavní

risalit jako hlavní díl bohat‰í provésti, nûkteré

otvory a vûÏe nad stfiechou naãisto zmûniti,

coÏ jen k dosaÏení lep‰í úhlednosti nutno bylo.

PÛvodní façady byly smûsí nûkolika slohÛ,

kdeÏto teì pfiedloÏené façady je[n] ãistû baro-

kové jsou, coÏ pÛvodnû poÏadováno bylo.“56

Zdá se tedy, Ïe za autora realizovan˘ch fasád

lze povaÏovat pfiedev‰ím právû Îidlického. Ná-

slednû firma Franti‰ka Fialy (mimochodem rov-

nûÏ Ïáka Otto Wagnera)57 a Franti‰ka Gross-

manna zmûnila tvar vûÏních bání i celou jejich

konstrukci z dfievûné na Ïelezobetonovou

a ocelovou.58 Církev navíc zaangaÏovala je‰tû

architekta Antonína BlaÏka z Králova Pole u Br-
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� Poznámky

43 Pfievzetí hotelu, Horník II, 10. 10. 1907, s. 174.

44 Z Mar. Hor, Opavsk˘ t˘denník XXXVIII, 5. 10. 1907, 

s. 3.

45 Realitätenverkehr, Ostrauer Zeitung Tagblatt, 

12. 1. 1909, s. 4.

46 Národní archiv, fond Policejní fieditelství I, konskripce,

karton 738, obraz 71 a 74.

47 Jde o objekty Nemocniãní ãp. 947 a ãp. 1169, rejst. 

ã. ÚSKP 105922 a 105923.

48 Pozzeto, Die Schule (pozn. 5), s. 214. – RD [Radoslav

Danûk], heslo Bém, Otokar, Biografick˘ slovník Slezska

a severní Moravy, Nová fiada, se‰it 9 (21), Ostrava 2006,

s. 18–19. – Radoslav Danûk, Stavitel, in: Milan My‰ka –

Ale‰ Záfiick˘ (edd.), âlovûk v Ostravû v XIX. století, Ostra-

va 2007, s. 135–146, zde s. 140.

49 Otevfiení budovy ãeského reálného soukromého gym-

nasia v M. Ostravû, Ostravsk˘ obzor VI, 24. 9. 1898, s. 1.

50 Opût kousek pokroku, Opavsk˘ t˘denník XXX, 

11. 2. 1899, s. 3.

51 Hotel Slavia (rejst. ã. ÚSKP 32228/8-3189), klá‰ter

(rejst. ã. ÚSKP 50869/8-4024), záloÏna (rejst. ã. ÚSKP

12135/8-3314). Pouze první budova gymnázia (dnes Z·

Matiãní) kulturní památkou není, druhá budova gymnázia

byla zniãena bombardováním za války.

52 K podobnému v˘voji u jiÏ zmínûného Carla Benirshke-

ho viz kapitolu ArchitektÛv dvojí Ïivot, in: Vybíral, Mladí

mistfii (pozn. 5), s. 85–97.

53 My‰lena bazilika Nav‰tívení Panny Marie dnes ve Fr˘d-

ku-Místku. Pospí‰il, Dûjiny (pozn. 38), s. 10.

54 AMO, fond Farní úfiad Mariánské Hory, kniha 26, Pro-

tokol o usne‰eních spolku pro stavbu kostela Panny Ma-

rie ve Lhotce Ostravské, nepag., zápis z 16. 6. 1905. 

55 AMO, fond Archiv mûsta Mariánské Hory, kart. 29.

56 Îidlick˘ také novû vyprojektoval klenby hlavní lodi,

údajnû kvÛli lep‰í akustice, zmûnil zaklenutí presbytáfie

a navrhl zde paprskovitû se sbíhající pasy. Ibidem, dopis

z 22. 12. 1906.

57 Pozzetto, Die Schule (pozn. 5), s. 221.

58 AMO, fond Archiv mûsta Mariánské Hory, kar t. 29.,

nedatovan˘ dopis z roku 1908.

Obr. 6. Otokar Bém, Bohumil Îidlick˘, Franti‰ek Fiala,

Franti‰ek Grossmann, Antonín BlaÏek, kostel Korunování

Panny Marie Královny, Ostrava. Foto: Miroslav Olszewski

2011. Pfievzato z: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Pohled_z_n%C3%A1m%C4%9Bst%C3%AD.JPG,

Creative Commons, Attribution-ShareAlike 4.0 Internati-

onal (CC BY-SA 4.0), https://creativecommons.org/licen-

ses/by-sa/4.0/deed.en.
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na, kter˘ zcela promûnil v˘zdobu interiéru,

kam zajistil napfi. díla Franty a JoÏi UprkÛ,

Zdenky Vorlové-Vlãkové ãi Jano Köhlera. Pova-

Ïovat tedy kostel pouze za dílo architekta Oto-

kara Béma s podílem BlaÏka je nepfiesné, spo-

luautorství náleÏí také Îidlickému a Fialovi

s Grossmannem. Novobarokní architektonické

ztvárnûní je sice kvalitní, nevyboãuje v‰ak z do-

bového standardu. Hlavní umûleckou a památ-

kovou devizou kostela, tím, co stavbu skuteã-

nû ãiní v˘jimeãnou a proã by si, domnívám se,

zaslouÏila i nejvy‰‰í moÏn˘ stupeÀ památkové

ochrany, je v‰ak vybavení interiéru. Pfiedstavu-

je v regionu ojedinûl˘ modernistick˘ gesamt-

kunstwerk vytvofien˘ v˘znamn˘mi ãleny SdruÏe-

ní v˘tvarn˘ch umûlcÛ Moravsk˘ch.59

Architekt kontra architekt

Architektem, kter˘ mûl v Moravské Ostravû

asi nejlep‰í renomé, rozhodnû u nûmecky mlu-

vící ãásti obyvatelstva, byl Felix Neumann

(1860–1942).60 Pocházel z Ïidovské rodiny

z Radvanic, takÏe byl jako jeden z mála ostrav-

sk˘ch architektÛ místním rodákem. Ve své ar-

chitektonické a stavební kanceláfii zamûstnával

podobnû jako Îidlick˘ dal‰í architekty, pfiiãemÏ

i on tuto situaci dobfie znal z druhé strany.61

Po studiích vídeÀské techniky u Heinricha von

Ferstela totiÏ praktikoval u autora synagog

Friedricha Stiassnyho a údajnû vychodil i techni-

ku v Berlínû, kde pak pÛsobil v architektonické

kanceláfii Heinricha J. Kaysera a Karla von

Großheim. Zde se velmi pravdûpodobnû podílel

na projektování Domu nûmeck˘ch knihkupcÛ

v Lipsku (1885–1888), jedné z ikonick˘ch sta-

veb tzv. severské neorenesance. Právû tento

styl se totiÏ v prvních letech Neumannova os-

travského pÛsobení stal poznávacím zname-

ním jeho firemní produkce.

Stavbou, která Neumannovi pfiinesla reno-

mé i dostatek dal‰ích zakázek, byl moravsko-

ostravsk˘ Nûmeck˘ dÛm.62 Jeho formální poje-

tí pfiitom na mnoho zpÛsobÛ odkazuje právû

k Domu nûmeck˘ch knihkupcÛ. Nejen stylem,

ale pfiedev‰ím mnoÏstvím architektonick˘ch

a dekorativních detailÛ, které jsou zde uÏity

vlastnû aÏ coby citace. Je dobfie moÏné, Ïe nû-

které plány lipské budovy mûla Neumannova fir-

ma k dispozici jako „v˘sluÏku“ z doby pÛsobení

v Berlínû.63 Otázkou v‰ak je, kdo byl skuteãn˘m

tvÛrcem architektury Nûmeckého domu. Na to-

to téma se totiÏ Felix Neumann vefiejnû i soudnû

stfietl se sv˘m zamûstnancem, berlínsk˘m rodá-

kem Hermannem Müllerem (1861–?),64 kter˘

s ním pfiedtím právû v kanceláfii Kayser & von

Großheim pracoval. Müller pfii‰el do Moravské

Ostravy údajnû v roce 1892,65 z pozice ve svû-

toznámé berlínské firmû ho pfiitom na morav-

skou periferii stûÏí pfiilákalo nûco jiného neÏ

právû jeho zdej‰í kolega Neumann. 

Otázka autorství Nûmeckého domu si pfii-

tom zaslouÏí detailnûj‰í rozbor. Budova se sta-

vûla od roku 1893 a Neumannova firma mûla

pouze projekãní, nikoliv provádûcí roli. Neu-

mann nicménû pÛsobil ve stavebním odboru

Spolku Nûmeckého domu a v˘stavba probíha-

la pod jeho dozorem.66 Hermann Müller se

v‰ak jiÏ v roce 1894 osamostatnil a zaloÏil

vlastní stavební spoleãnost se stavitelem

Schönem.67 S Neumannem jiÏ od prosince

1894 vedl soudní pfii o zpÛsob, jak˘m mu byla

dána v˘povûì ze zamûstnání, a o údajn˘ nedo-

platek mzdy.68 Nûmeck˘ dÛm byl otevfien v ãerv-

nu 1895 a jednalo se o velkou spoleãenskou

událost, Felix Neumann pfii tom pfiedával sym-

bolické klíãe od budovy a vÛbec mûl bûhem ce-

lé slavnosti v˘znamnou roli.69 KdyÏ se v‰ak pár

dní nato v sále novostavby konal ples ãlenÛ

Spolku Nûmeckého domu, pronesl pfiedseda

stavebního odboru Carl Hilf pfiípitek nikoliv na

Neumanna, ale na „spoluautora“ budovy Her-

manna Müllera.70 Sám Müller pak v tisku

promptnû zvefiejnil zásadní prohlá‰ení: „U pfií-

leÏitosti otevfiení Nûmeckého domu se v míst-

ních i zahraniãních ãasopisech objevily názory,

které vzhledem k mému autorskému podílu pfii

stavbû této budovy neodpovídaly skuteãnos-

tem. Poté, co u místního obyvatelstva ve‰lo toto

scestné mínûní ve známost, jsem nucen uãinit

následující prohlá‰ení: NeÏ jsem z povûfiení pa-

na architekta Felixe Neumanna navrhl Nûmeck˘

dÛm ve v‰ech jeho stávajících ãástech, pan 

Neumann se dobrovolnû zavázal, Ïe po dokon-

ãení stavby Nûmeckého domu by mûlo du‰evní

vlastnictví projektu náleÏet shodnû a rovnocen-

nû nám obûma. Pro potvrzení v˘‰e uvedeného

jsem pfiipraven poskytnout dÛkaz.“71

Felix Neumann tento v˘pad nenechal bez

odpovûdi a rovnûÏ skrze denní tisk vydal vlast-

ní prohlá‰ení. Nejdfiíve uvedl, Ïe Müller, kter˘

byl dfiíve v jeho „sluÏbách“, se pokusil pfie-

kroutit pfiívûtivá slova Carla Hilfa ve svÛj pro-

spûch, a pokraãoval: „Pan Müller u mû zastá-

val pozici, v níÏ se na projektování Nûmeckého

domu podílel pouze tak, jak je obvyklé ve

v‰ech architektonick˘ch kanceláfiích po celém

svûtû, tedy jako zamûstnanec, kter˘ je nadfií-

zen˘m najat a placen, pracuje pod neustál˘m

osobním dohledem, vedením a korekcí ze stra-

ny nadfiízeného, podle my‰lenek, skic a zadání

nadfiízeného, kter˘ vykonává práci pfiidûlenou

mu podle uváÏení nadfiízeného. Stejn˘m zpÛ-

sobem byl i zbytek m˘ch zamûstnancÛ povû-

fien detailním zpracováním plánÛ podle jejich

specializace a schopností, a to sice pánové

Haller, Schittenhelm, Waller a po propu‰tûní

pana Müllera také pánové Juraschek a Löwy.

Tvrzení o du‰evním vlastnictví, které mi pfiiãítal

pan Müller, je tedy zcela smy‰lené a nepravdi-

vé.“72

Své prohlá‰ení Neumann ukonãil slovy, Ïe je

pod jeho dÛstojnost o celé záleÏitosti dále dis-
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59 Kostel je kulturní památkou, rejst. ã. ÚSKP 47287/8-

-231.

60 Alois Schwarz, Das Deutsche Haus in Mährisch-Ost-

rau, Mähr.-Ostrau 1895, s. 30. – Vybíral, Zrození (pozn.

11), passim. – Galeta, „Dnes…“ (pozn. 13). – RD [Rado-

slav Danûk], heslo Neumann, Felix, Biografick˘ slovník

Slezska a severní Moravy, Nová fiada, se‰it 4 (16), Ostra-

va 2003, s. 76–77. – Radoslav Danûk, Stavitel (pozn.

48), s. 142–144.

61 Onûmi zamûstnanci byli Paul Waller, Viktor Sonnen-

schein, Adolf Schittenhelm, Karl Juraschek, Adolf Doãkal,

Herman Müller a Max Löwy, pfiiãemÏ poslední ãtyfii v Mo-

ravské Ostravû pÛsobili i poté, co firmu opustili. Krom

nich u Neumanna pracoval také v zaãátku ãlánku zmínûn˘

Ferdinand Storch (Personales, Ostrauer Tagblat XVII, 

18. 2. 1903, s. 3). Otázce jejich autorského podílu na fi-

remních projektech se vûnovala Michaela Schrecková, Fe-

lix Neumann (1860–1942), architektonické dílo (diplomo-

vá práce), FF OSU, Ostrava 2011, s. 46–49. 

62 K demolici bombardováním po‰kozené budovy do‰lo

z politick˘ch a propagandistick˘ch dÛvodÛ hned v roce

1945.

63 Obdobnou praxi potvrzuje architekt Vladimír Fischer,

kter˘ si z pÛsobení v ateliéru Fellner & Helmer pfiinesl nû-

kolik plánÛ, viz jeho pozÛstalost v Diecézním archivu Bis-

kupství brnûnského v Rajhradû, Sbírka map a plánÛ pofi.

ã. 53/14 a 57/14.

64 Nemá nic spoleãného s vídeÀsk˘m architektem Her-

mannem Müllerem (1856–?), kter˘ byl v˘znamn˘m ãle-

nem Wiener Cottage-Vereins.

65 Der Abenteuer Hermann Müller, Neues Wiener Journal

VII, 28. 2. 1899, s. 3.

66 Schwarz, Das Deutsche (pozn. 60), s. 30.

67 Kfiestní jméno stavitele pÛsobícího pfiedtím ve Zlat˘ch

Horách se nepodafiilo dohledat, není v‰ak totoÏn˘ s ostrav-

sk˘m stavitelem Aloisem Schönem. Srov. Neue Baufirma,

Mährisch-schlesischer Grenzbote XVIII, 14. 11. 1894, 

s. 2.

68 Proces se táhl aÏ do fiíjna 1896, kdy se obû strany do-

hodly a spor ukonãily. AMO, fond Okresní soud Moravská

Ostrava, k. 255, sig. III 94/4784. – Danûk, Stavitel 

(pozn. 48), s. 143.

69 Zur Eröffnung des Deutschen Hauses in Mähr.-Ostrau,

Ostrauer Zeitung Tagblatt, 5. 6. 1895, s. 1.

70 Deutsches Haus, Mährisch-schlesischer Grenzbote IX,

16. 6. 1895, s. 3.

71 Eingestendet. Erklärung, Ibidem, s. 6.

72 Eingestendet. Erwiderung, Mährisch-schlesischer

Grenzbote IX, 19. 6. 1895, s. 3.



kutovat, Hermann Müller v‰ak je‰tû odpovûdûl:

„Bûhem ãtyfi let práce u pana Neumanna jsem

zcela samostatnû, tedy bez jak˘chkoliv pokynÛ

nebo korekcí ze strany pana Neumanna navrho-

val tyto stavby: 1. Vilu Dr. med. Kehla; 2. Hotel

Gambrinus; 3. Hotel National; 4. Café Central

(Reisz); 5. DÛm pana Bellaka (lihovar); 

6. Nûmeck˘ dÛm ve v‰ech jeho nyní provede-

n˘ch ãástech. Jedná se zfiejmû o pov˘‰enost na

stranû pana Neumanna srovnávat se s jin˘mi

architektonick˘mi kanceláfiemi, jako je napfií-

klad mé pfiedchozí dlouholeté pÛsobi‰tû u pá-

nÛ královsk˘ch stavebních radÛ Kaysera & von

Großheima v Berlínû, kde architekti-zamûst-

nanci zajisté dostávali od nadfiízen˘ch urãité

zadání a nápady. Znovu opakuji, Ïe pan Neu-

mann pfiímo od poãátku v˘stavby Nûmeckého

domu mi osobnû slíbil, Ïe du‰evní vlastnictví

projektu zdej‰ího Nûmeckého domu bude ná-

leÏet rovnocennû nám obûma, coÏ vzhledem

k mé naprosto samostatné intelektuální práci

pfii navrhování a provedení Nûmeckého domu

bylo jen a pouze spravedliv˘m ústupkem. Po-

kud jde o vyjádfiení pana Neumanna, Ïe jsem

byl ‚v jeho sluÏbách‘, tak jen dodám, abych

oslabil úãinek tûchto zámûrnû pouÏit˘ch slov,

Ïe pan Neumann byl v osmdesát˘ch letech ve

sluÏbách zednického mistra v Berlínû.“73

Z této slovní „pfiestfielky“ se dá vyvodit hned

nûkolik vûcí. Jednak architekt Neumann pfies-

nû definoval vztah zamûstnance a zamûstna-

vatele ve firmû jeho typu, stejnû jako to, Ïe za

autora je povaÏován vÏdy vedoucí, kter˘ pfii-

chází s nápady a zadáním, jeÏ jeho zamûst-

nanci jen pod dohledem rozpracovávají.74 Nic

na tom nemûní ani Müllerova snaha poníÏit

a zesmû‰nit jiÏ b˘valého zamûstnavatele napfi.

historkou o praxi u zedníka. VÛbec se zdá, Ïe

Neumann udrÏel své vyjádfiení v mezích ko-

rektnosti, zatímco Müller nikoliv.

To ostatnû odpovídá i jeho dal‰í prezentaci

v dobovém tisku. Ta sice nebyla nijak hojná,

zaujmou v‰ak dvû zprávy z let 1898 a 1899,

které hovofií o Müllerov˘ch úspû‰ích v archi-

tektonick˘ch soutûÏích. Ta první se mûla t˘kat

lázeÀského domu v „jednom z pfiedních svûto-

v˘ch lázeÀsk˘ch stfiedisek“. V boji o zakázku

za 680 000 zl. mûl pfiitom Müller porazit pro-

slulé francouzské a belgické architekty.75

O rok pozdûji pr˘ byl ocenûn jeho projekt na

kostel a faru, s nímÏ porazil jistého profesora

architektury a jistého stavebního radu.76 Obû

novinové zprávy mají v˘raznû sebeprezentaãní

charakter a redakce je bezpochyby pfievzala od

samotného Müllera. Pfiíznaãné je, Ïe ani jedna

neuvádí Ïádné podrobnosti, napfiíklad lokalitu,

takÏe ovûfiit pravost tvrzení je v podstatû ne-

moÏné.77

Aãkoliv je jak˘koliv pokus rekonstruovat po-

vahu ãlovûka na základû tak torzovit˘ch infor-

mací, jaké jsou v tomto pfiípadû k dispozici, více

neÏ pochybn˘, domnívám se, Ïe o architektu

Müllerovi dosti vypovídá i jeho následující osud.

V roce 1899 se mûl ve Vídni v hotelovém poko-

ji pokusit znásilnit osmnáctiletou dívku, kterou

pfiedtím potkal na plese, coÏ upoutalo zájem

vídeÀsk˘ch i ostravsk˘ch novin.78 Obvinûní byl

sice zpro‰tûn, ale bylo proti nûmu vzneseno ji-

né ze sÀatkového podvodu a tisk o nûm refero-

val jako o notorickém dluÏníkovi a sukniãkáfii,

kter˘ láká finanãnû zaopatfiené Ïeny do man-

Ïelství a koketuje se ãtrnáctilet˘mi dívkami. Na

svûtlo byla opût vytaÏena i historie jeho sporu

s Neumannem, kter˘ pr˘ vedl k tomu, Ïe se ho

ostravská spoleãnost stranila a byl mu zaká-

zán vstup do Nûmeckého domu. Jeho firma se

stavitelem Schönem pr˘ fungovala jen rok

a skonãila, protoÏe Müller de facto zpronevûfiil

její kapitál.79 Zkrátka na nûm nezÛstala suchá

ani nitka a nakonec byl, coby obãan Nûmecké-

ho císafiství, soudnû vypovûzen z Rakouska.80

I v Berlínû v‰ak jeho peripetie pokraãovaly

a v roce 1901 zde mûl b˘t odsouzen na dva ro-

ky vûzení za sÀatkové podvody.81

Ve svûtle tûchto faktÛ se ve sporu o to, kdo

byl autorem Nûmeckého domu, pfiikláním na

stranu Felixe Neumanna. Hovofií pro to ostat-

nû i architektura samotná – pokud by totiÏ

Müllerov˘m dílem skuteãnû bylo v‰ech ‰est

ostravsk˘ch staveb, které zmiÀuje, znamenalo

by to, Ïe on sám vypracoval ve‰keré dÛleÏité

zakázky Neumannovy firmy v jejích prvních le-

tech – a to se nezdá pravdûpodobné. Navíc

Müller v roce 1894 jako své reference uvedl,

Ïe u Kaysera & von Großheima pracoval v Ber-

línû na paláci s pivnicí firmy Pschorr Bräu na

Friedrichstraße a na obchodním domû Gusta-

va Siegleho na Spandauerstraße.82 To byla

v obou pfiípadech architektura funkãnû, stylovû

i v detailu odli‰ná od Nûmeckého domu. Po-

kud by se naopak spolupodílel na Domu knih-

kupcÛ v Lipsku, kter˘ byl ostravské stavbû

vzorem, jen tûÏko by tuto skuteãnost opome-

nul zmínit. Za Nûmeck˘m domem (a dal‰ími

stavbami) tedy autorsky stál Felix Neumann,

v rámci firmy v‰ak na nich pracovali i jeho za-

mûstnanci. Jejich podíl byl nakonec se v‰í váÏ-

ností pfiiznán – publikace ke slavnostnímu

otevfiení budovy totiÏ konstatuje, Ïe Neuman-

novi pfii pfiípravû detailních plánÛ „stáli jako pil-

ní spolupracovníci po boku ãlenové jeho kan-

celáfie: Hermann Müller, Karl Juraschek, Adolf

Schittenhelm a Max Löwy“.83

Facit

Z pfiedchozího textu vypl˘vá, jak komplikova-

ná mÛÏe b˘t otázka autorství architektonického

díla. Snad se mi podafiilo vrhnout více svûtla

na fungování architektonick˘ch a stavebních fi-

rem. Domnívám se, Ïe závûry plynoucí z pfied-
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73 Eingesendet, Mährisch-schlesischer Grenzbote XIX,

26. 6. 1895, s. 3.

74 Jinou podobu sporu o autorské právo v architektufie té-

to doby dokumentuje Jindfiich Vybíral, Ohmann versus Gri-

sebach. Der Streit um das Urheberrecht im Jahre 1897,

Umûní LXI, s. 221–231.

75 Personales, Mährisch-schlesischer Grenzbote XXII,

23. 10. 1898, s. 4.

76 Ein schöner Erfolg, Mährisch-schlesischer Grenzbote

XXIII, 21. 5. 1899, s. 4.

77 Zfiejmû jedinou dosud známou realizací firmy Schön &

Müller tak je nároÏní dÛm v Pfiívoze (Wattova 430/5), kte-

r˘ sv˘mi formami skuteãnû ukazuje na berlínskou zku‰e-

nost Hermanna Müllera. Viz Památkov˘ katalog, katalogo-

vé ã. 1000125885.

78 Verhaftung, Das Vaterland XXXX, 15. 2. 1899, s. 6. –

Verhaftung eines Abenteuers, Neue Freie Presse, 

15. 2. 1899, s. 7. – Verhaftung eines Abenteuers, Ost-

rauer Zeitung Tagblatt, 16. 2. 1899, s. 4. – Eine räthsel-

hafte Geschichte, Mährisch-schlesischer Grenzbote XXIII,

17. 2. 1899, s. 2–3.

79 Der Abenteuer Hermann Müller, Neues Wiener Journal

VII, 28. 2. 1899, s. 3.

80 Der Don Juan am Lugeck, Neue Freie Presse, 

9. 4. 1899, s. 8.

81 Ein Heirathsschwindler, Ostrauer Tagblatt XXV, 

12. 1. 1901, s. 3.

82 Neue Baufirma, Mährisch-schlesischer Grenzbote

XVIII, 14. 11. 1894, s. 2.

83 Schwarz, Das Deutsche (pozn. 60), s. 30.

Obr. 7. Felix Neumann, Nûmeck˘ dÛm, foto J. Pateiski

1895. Archiv mûsta Ostravy, Sbírka fotografií, sig. V-17-

-15/29.
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loÏen˘ch pfiípadov˘ch studií z jedné konkrétní

lokality mohou mít ‰ir‰í platnost. Napfiíklad

v brnûnském prostfiedí rezonuje otázka, ãím se

vlastnû Ïivily asi dvû desítky architektÛ, zná-

m˘ch sice z mûstsk˘ch adresáfiÛ okolo roku

1900, ale absolutnû absentujících v dûjinách

architektury – a hlavnû kde jsou jejich stavby?84

Odpovûdí mÛÏe b˘t, Ïe velká ãást z nich byla za-

mûstnaná v místních stavebních firmách, a aã-

koliv v˘sledky jejich práce dodnes lemují br-

nûnské ulice, jejich skuteãn˘ tvÛrãí podíl bude

jen tûÏko odhaliteln˘. Pracovat mohli napfi.

i pro nejvût‰ího brnûnského stavitele Franze

Pawlu, o kterém je známo, Ïe zamûstnával ne-

jen absolventy místní prÛmyslovky, ale tfieba

i Wagnerova Ïáka z vídeÀské akademie Jana

Mráãka.85

Je také otázkou, zdali fakt, Ïe je architekt

obecnû znám˘ a alespoÀ na lokální úrovni pat-

fií do „kánonu“ dûjin architektury, má vliv také

na památkovou ochranu jeho staveb. Bohumil

Îidlick˘, jakkoliv byl ve své dobû v˘znamn˘m

hráãem na ostravské scénû, se souãástí dûjin

ostravské architektury teprve stává, a vlastnû

souãasnû byly dvû z v˘znamn˘ch realizací jeho

firmy, jeho vlastní vily u mûstské nemocnice,

teprve nedávno prohlá‰eny za památky.86 Na-

opak Otokaru Bémovi se jakoÏto Ïákovi Otto

Wagnera a spolupracovníkovi Huberta Gessne-

ra dostalo pozornosti jiÏ v minul˘ch dekádách

a mnoÏství jeho staveb na seznamu památek fi-

guruje uÏ del‰í ãas. A na rozdíl od Îidlického

jsou mezi nimi i na svou dobu nijak v˘jimeãnû

pojaté bytové domy.87 Vzhledem k tomu, Ïe pfii

prohlá‰ení hotelu Slavia za památku v roce

1991 bylo jedním z argumentÛ právû Bémovo

autorství,88 které i podle autorÛ stavebnûhisto-

rického prÛzkumu z roku 2015 patfií k zásadním

hodnotám stavby,89 pak lze tvrdit, Ïe povûdomí

o architektovi patfií bezpochyby k dÛleÏit˘m

aspektÛm památkového zhodnocení staveb. 

Mezi fiádky této studie dále prosvítá, Ïe sa-

motn˘ titul architekta nikomu kariéru, úspûch

ani spoleãenskou prestiÏ nezajistil. Zamûst-

nancÛm se ãasto uznání nedostávalo a na

spoleãenském Ïebfiíãku rozhodnû nestáli nej-

v˘‰e. Mûli v‰ak svÛj pfiíjem víceménû jist˘,

udûlat museli jen svÛj díl práce a nenesli zod-

povûdnost za firmu.90 Oproti tomu architekti,

ktefií provozovali vlastní spoleãnosti, hráli ãas-

to v˘znamnou roli v rámci moravskoostravské

honorace (ãeské ãi nûmecké). VyÏadovalo to

v‰ak od nich velkou osobní angaÏovanost,

dobrou síÈ kontaktÛ, boj o zakázky i neustálé

podnikatelské riziko. Îe to mohlo skonãit ne-

úspûchem a existenãními problémy, ukazují

pfiíklady Franti‰ka R. Tichého i Bohumila Îidlic-

kého. Spoleãenské postavení architektÛ-pod-

nikatelÛ bylo pfiitom srovnatelné s jejich kolegy

staviteli, titul v tom vlastnû nehrál roli. Naopak

spojení obou profesí mohlo b˘t cestou, jak po-

sílit pozici na trhu, coÏ dokazují firmy Jureãek

& Bém, Grossmann & Fiala ãi Schön & Müller.

BémÛv pfiípad dokládá, Ïe i okolo roku 1900

mohl dobr˘ sÀatek hrát v˘znamnou roli v zaji‰-

tûní kariéry a spoleãenského postavení.

Navíc ekonomického a spoleãenského úspû-

chu nebylo v podmínkách periferního prÛmyslo-

vého mûsta moÏné dosáhnout jen a pouze ar-

chitektonickou (umûleckou) ãinností. Z toho

dÛvodu ostrav‰tí architekti provádûli i tak ba-

nální práce, jako bylo v pfiípadû absolventa 

vídeÀské akademie Otokara Béma zfiízení ven-

tilace, toalet, Ïumpy a moãÛvky u hostince.91

Podobné zakázky pfiitom byly zcela bûÏné a po-

ãetnû u mnoha firem pfievaÏovaly nad tûmi re-

prezentativními. Dal‰í ãinností ostravsk˘ch

podnikajících architektÛ byl obchod s realitami

a vlastní „development“, coÏ tehdy patfiilo mezi

bûÏné moÏnosti investice vy‰‰ích vrstev. Jistû

ne náhodou se také tfii ze zde probíran˘ch ar-

chitektÛ pustili do podnikání v pohostinství.92

To jim asi nijak nepomohlo se zv˘‰ením spole-

ãenské prestiÏe, ale jednalo se bezpochyby

o dal‰í podnikatelskou sféru spojenou se sta-

vebnictvím a o dal‰í moÏnost, jak investovat

a roz‰ífiit kapitál.

Text vznikl v rámci specifického v˘zkumu na

Semináfii dûjin umûní Filozofické fakulty Masa-

rykovy univerzity (Materiál a materialita v his-

torické i souãasné architektonické tvorbû,

MUNI/A/1468/2020)

Mgr. JAN GALETA, Ph.D.

Semináfi dûjin umûní, FF MUNI v Brnû

jgaleta@mail.muni.cz
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� Poznámky

84 Zdenûk Humpolík, Secesní architektura v Brnû, (diplo-

mová práce), FF MUNI, Brno 1998, s. 36. 

85 Zatloukal, Pfiíbûhy (pozn. 7), s. 468. – Adam Zezula, Îi-

vot a dílo stavitele Franti‰ka Pawlu (1854–1922) (diplo-

mová práce), FF OSU, Ostrava 2012, s. 19–20.

86 Viz pozn. 47. Aãkoliv je chránûno i nûkolik málo 

dal‰ích Îidlického staveb, jiné naopak status kulturní pa-

mátky nezískaly, viz Památkov˘ katalog, katalogová 

ã. 1000118805 a 1000118843. 

87 Viz napfi. Zámecká ãp. 169/8, rejst. ã. ÚSKP

50858/8-4045.

88 Rozhodnutí o prohlá‰ení za KP, dostupné z https://

iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=755665,

vyhledáno 25. 3. 2021.

89 Eva Krãmáfiová – Vlastimil Krãmáfi – Romana Rosová,

Moravská Ostrava, b˘val˘ hotel Slavia, dÛm ãp. 1124.

Stavebnû historick˘ prÛzkum, Ostrava 2015, s. 19–20.

90 V˘jimku mezi architekty-zamûstnanci v ostravském

prostfiedí sv˘m spoleãensk˘m postavením tvofiil v úvodu

zmínûn˘ Karl Schwager, kter˘ v‰ak byl zamûstnán nikoliv

ve stavební firmû, ale v kolosu Vítkovického horního a hut-

ního tûÏífistva. Viz ·opák, Tvofiit (pozn. 1), s. 61, 

pozn. 207.

91 Kamil Rodan, Historie novovesk˘ch hostincÛ ve svûtle

dobov˘ch dokumentÛ, Opava 2017, s. 56–63.

92 Îidlick˘ vlastnil hotel Slavii, jak bylo zmínûno, Otokar

Bém nûkolik let vlastnil a pronajímal hostinec v Nové Vsi

u Ostravy (viz Ibidem), Felix Neumann usiloval o kaváren-

skou koncesi v jednom ve sv˘ch v˘stavn˘ch domÛ v Pfiívo-

ze (viz ·árka Glombíãková, Zanikl˘ svût ostravsk˘ch kavá-

ren II., Ostrava, pfiíspûvky k dûjinám a souãasnosti

Ostravy a Ostravska, ã. 23, 2007, s. 150).

Obr. 8. Heinrich Joseph Kayser, Karl von Großheim, DÛm

nûmeck˘ch knihkupcÛ v Lipsku, 1885, perspektiva. Tech-

nische Universität Berlin – Architekturmuseum, inv. ã.

8293, dostupné z: http://architekturmuseum.ub.tu-ber-

lin.de/P/89115.php, vyhledáno 2. 6. 2021.
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