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AB S T R A K T : Franti‰ek Schmoranz mlad‰í – architekt, v˘tvarník, pedagog, stavební podnikatel a pfiedev‰ím pak znalec architektury
a kultury Orientu a zakladatel UmûleckoprÛmyslové ‰koly v Praze. PfiestoÏe byl za svého Ïivota známou osobností i za hranicemi 
své zemû, panuje kolem nûho dosud fiada omylÛ. Aãkoliv po sobû zanechal obdivuhodné mnoÏství práce, nedochovaly se Ïádné 
vzpomínky ãi Ïivotopis a nikdo se jeho odkazu nevûnoval – v domnûní, Ïe existoval jen jeden Franti‰ek Schmoranz. Tato staÈ proto
vyuÏívá dlouholetého pramenného v˘zkumu k tomu, aby rehabilitovala dílo a odkaz Franti‰ka Schmoranze ml. a jednoznaãnû 
ho oddûlila od osoby a díla jeho otce. âesk˘ dûjepis umûní tak ztrácí fale‰nou, takfika gigantickou figuru umûlce, jehoÏ dílo obsáhlo 
témûfi v‰echny polohy historismu od pavilonÛ na svûtov˘ch v˘stavách pro egyptského místokrále pfies architektonick˘ podnik ve Vídni
aÏ po úctyhodn˘ poãet neprávem pfiisuzovan˘ch sakrálních i svûtsk˘ch v˘chodoãesk˘ch staveb. Zmínûn je také architektÛv praktick˘
i teoretick˘ vztah k umûleckému prÛmyslu a ‰kolství i samotné formování UmûleckoprÛmyslové ‰koly v Praze.

KL Í â O VÁ S L O VA :  Franti‰ek Schmoranz ml. (1845–1892); architektura; historismus; orientalismus; Káhira; VídeÀ; umûleck˘ prÛmysl; 

svûtové v˘stavy

F r a n t i ‰ e k  S c hmo r a n z  J r.  ( 1845 –1892 ) :  a p o s t l e  o f  o r i e n t a l i sm  a n d  p i o n e e r  

o f  t h e  a r t  i n d u s t r y  i n  Bohem i a

AB S T R A C T : Franti‰ek Schmoranz Jr. was an architect, artist, pedagogue, construction entrepreneur and, above all, an expert 
on the architecture and culture of the Orient. He also founded the School of Applied Arts in Prague. Although he was a well-known
personality during his lifetime, even beyond the borders of his country, there are still many misconceptions that surround his life. 
He left an admirable amount of work, but no memories or biography have been preserved, and his legacy has received no attention, 
in the belief that there existed only one Franti‰ek Schmoranz. That is why this article draws from many years of source research 
to rehabilitate the work and legacy of Franti‰ek Schmoranz Jr. and to clearly separate him from the person and work of his father. 
In doing so, the Czech history of art thus loses the false, almost gigantic figure of an artist whose work covered almost all positions 
of historicism, from pavilions at world exhibitions for the Egyptian viceroy, through an architectural enterprise in Vienna, 
to a respectable number of wrongly attributed sacral and secular East Bohemian buildings. The architect’s relationship 
to the art industry and education, both practical and theoretical, is also mentioned, as is the formation of the School of Applied 
Arts in Prague.

KE Y W O R D S :  Franti‰ek Schmoranz Jr. (1845–1892); architecture; historisms; orientalisms; Cairo; Vienna; art industry; world’s fairs
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Jen málokdy dostane dûjepis umûní tak jedi-

neãnou pfiíleÏitost k vytvofiení imaginárního

umûlce, jako tomu bylo v pfiípadû zámûny Fran-

ti‰kÛ Schmoranze star‰ího a mlad‰ího. Shoda

jmen, umûlecké profese i úzká rodinná vazba

a dlouhovûkost otce se staly dobr˘mi pfiedpo-

klady k tomu, aby fiada historikÛ dílo obou

Franti‰kÛ pfiipsala jedinému – v˘konem a úspû-

chy gigantickému umûlci,1 a to do té míry, Ïe

i pfies nûkolik pokusÛ o nápravu tohoto stavu2

docházelo k této m˘lce je‰tû pomûrnû nedáv-

no.3 Tak tomu v‰ak nebylo vÏdy; ve své dobû

se oba Franti‰kové tû‰ili obecné úctû a respek-

tu. KdyÏ 12. ledna 1892 zemfiel zakladatel

praÏské UmûleckoprÛmyslové ‰koly architekt

Franti‰ek Schmoranz ml., napsaly renomované

Deutsche Bauzeitung, Ïe v nûm Rakousko

„ztrácí jednoho z nejcitlivûj‰ích umûlcÛ a archi-

tektura jednoho z nejosobitûj‰ích talentÛ“ a Ïe

snad kromû architekta Franze Beye „by bylo

sotva jiného evropského architekta, kter˘ […]

se tak dalece sÏil s arabsk˘m umûním a pfiijal

je tak celistvû do sv˘ch umûleck˘ch forem“.4

Toto velkorysé ocenûní v‰ak svou jedineã-

ností také bezdûãnû indikovalo marginálnost

zájmu stfiedoevropské odborné vefiejnosti i ar-

chitektÛ o Orient a orientalismus jako stylov˘

modus architektury historismu, kter˘ z nûj vy-

cházel. Orientalismus, odhlédneme-li od jeho

v˘razného vyuÏití v oblasti umûleckého prÛ-

myslu, zÛstával v dobû Schmoranzovy smrti ve

stfiedoevropském prostoru fenoménem jen

okrajovû zasaÏen˘m v˘klady kunsthistorikÛ,

ktefií ho povût‰inou odmítali jako prvek sotva

v˘znamn˘ pro asociativní „válku stylÛ“. Pfií-

znaãné je v tomto ohledu stanovisko Karla

Schnaaseho (1798–1875), zastánce gotiky,

kter˘ orientálnímu (islámskému, arabskému)

umûní pfiisoudil neschopnost v˘voje,5 a neji-

nak sm˘‰lel i pfiedstavitel berlínské ‰koly

Franz Kugler, kter˘ toto umûní vnímal jako cha-

otické a strnulé.6 Obdobnû striktní stanovisko

vÛãi orientálnímu umûní zastával i praÏsk˘ ro-

dák Anton Heinrich Springer (1825–1891).7

O nûco shovívavûj‰í hodnocení zaznívalo od

pfiedstavitele berlínské ‰koly umûní Wilhelma

Lübkeho (1826–1893), kter˘ alespoÀ ocenil

„uvolnûnost fantazie“ a „originalitu“.8 Zlom

v recepci umûní Orientu pfiinesl aÏ Alois Riegel

(1858–1905) nedlouho pfied rokem 1900.9

Rezervovan˘ postoj historikÛ umûní vÛãi 

islámskému svûtu a jeho architektufie pfietrval

po témûfi celé 19. století a jen pomalu se mû-

nilo chápání orientalismu jako marginálního

romantického modu, vhodného pfieváÏnû pro

drobnou zahradní architekturu ãi v lep‰ím pfií-

padû pro láznû a synagogy, aÏ k uznání za v˘-

znamn˘ inspiraãní zdroj evropského umûní.

RovnûÏ dílo Franti‰ka Schmoranze ml. zÛ-

stávalo takfika po jedno století jen povrchnû

zmapované,10 byÈ o jeho autorovi lze bez nad-

sázky hovofiit v rakousko-uherském kulturním

prostoru jako o apo‰tolu orientalismu a prÛ-

kopníku umûleckého prÛmyslu v âechách.11

Ucelenûj‰í informace o díle obou Franti‰kÛ

SchmoranzÛ byla ‰ífieji publikována teprve 

nedávno12 a tento ãlánek sv˘m zpÛsobem pfii-

ná‰í základní shrnutí poznatkÛ o Franti‰ku

mlad‰ím.

Profesní poãátky

Franti‰ek Schmoranz ml. se narodil do pro-

stfiedí naprosto vzdáleného v˘‰e uveden˘m

akademick˘m debatám, a to jak geograficky,

tak kulturnû. Jeho cesta do svûta Orientu

a orientalismu proto nebyla nikterak pfiímá.

Svûtlo svûta spatfiil Franti‰ek Schmoranz ml.

19. listopadu 1845 ve v˘chodoãesk˘ch SlatiÀa-

nech v rodinû v˘znamného stavitele a proslulé-

ho konzervátora památek Franti‰ka Schmoran-

ze st. Základního vzdûlání se prvorozenému

Franti‰kovi dostalo doma a v Poliãce, kde tehdy

jeho otec vedl velkou stavbu dûkanského chrá-

mu.13 Dal‰í vzdûlání získal Franti‰ek na vy‰‰í

reálné ‰kole v Kutné Hofie a po jejím absoluto-

riu zamífiil na praÏskou polytechniku, kde 

byl jako posluchaã architektury v letech
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Obr. 1. Franti‰ek Schmoranz ml., 1892 (?). SOkA Chru-

dim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ, ã. pfi. 17/2012.

� Poznámky

1 Dílo Franti‰ka Schmoranze ml. b˘vá zamûÀováno s oso-

bou a pracemi jeho otce, viz: Constantin von Wurzbach,

Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, díl

30, Wien 1875, s. 336–338. – Franti‰ek Schmoranz (ne-

krolog), Zlatá Praha XIX, 1902, s. 287–288. Novûji také

heslo: TP [TaÈána Petrasová], heslo Franti‰ek Schmoranz,

in: Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘-

tvarného umûní (N–Î), Praha 1995, s. 737. – Michaela

Marek, Das Museum des Königreiches Böhmen als „Staats-

bau“, Documenta Pragensia XVII, Praha 1998, s. 283. –

Vladislav Dudák – Rudolf Po‰va – Bofiek Ne‰kudla, Encyk-

lopedie svûtové architektury II, Praha 2000, s. 883. – Jifií

Kuthan, Aristokratická sídla období romantismu a histo-

rismu, Praha 2001. Heslo Gustav Schmoranz, Fakta do

kapsy I, Praha 2001, s. 91 dokonce hovofií o tom, Ïe Fran-

ti‰kÛv bratr Gustav navrhl spoleãnû s J. Machytkou Umû-

leckoprÛmyslové muzeum a stavby v Chrudimi, které ve

skuteãnosti provedl jeho otec. 

2 MiN [Milan Nûmeãek], hesla Franti‰ek Schmoranz st.

a Franti‰ek Schmoranz ml., Nová encyklopedie ãeského

v˘tvarného umûní (Dodatky), Praha 2006, s. 688–689. –

Idem, Architekti na UmûleckoprÛmyslové ‰kole v letech

1885–1918. Franti‰ek Schmoranz mlad‰í (1845–1892),

Jifií Stibral (1859–1939), Friedrich Ohmann (1858–1927)

(disertaãní práce), V·UP v Praze 2003. – Ivo ·ulc – Jan

Uhlík – Kristina Uhlíková (edd.), Franti‰ek Schmoranz st.

a rod SchmoranzÛ ze SlatiÀan, Praha 2020, s. 187–271

(z autorovy stati v této práci také vychází text tohoto ãlán-

ku).

3 Jifií Kuthan, Aristokratická sídla v ãesk˘ch zemích

1780–1914, Praha 2014, s. 362.

4 Deutsche Bauzeitung XXVI, 1892, s. 43–44.

5 Carl Schnaase, Geschichte der bildenden Künste in Mit-

telalter, I. Altchristliche und mohamedanische Kunst,

Düsseldorf 1844, s. 321–332.

6 Franz Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, Stuttgart

1842, s. 393–400.

7 Anton Springer, Kunsthistorische Briefe. Die bildenden

Künste in ihrer weltgeschichtlichen Entwicklung, Prag

1857, s. 416–417.

8 Wilhelm Lübke, Geschichte der Architektur von den Alten

Zeiten bis auf die Gegenwart, Leipzig 1855, s. 165.

9 Alois Riegel, Stilfragen: Grundlegungen zu einer Ge-

schichte der Ornamentik, Berlin 1893, s. 307–308.

10 Podrobnûji se autor tohoto ãlánku vûnoval Franti‰ku

Schmoranzovi ve své disertaãní práci, v pfiíslu‰n˘ch hes-

lech v Dodatcích Nové encyklopedie ãeského v˘tvarného

umûní a rovnûÏ pak v publikaci ·ulc – Uhlík – Uhlíková 

(pozn. 2), s. 187–271.

11 Srov. napfi. Jindfiich Vybíral, Franti‰ek Schmoranz a vy-

nález orientalismu, in: Katefiina Piorecká – Václav Petrbok

(edd.), Cizí, jiné, exotické v ãeské kultufie 19. století, Pra-

ha 2008, s. 435–442, kter˘ Franti‰ka Schmoranze mlad-

‰ího literárnû spojil s vynálezectvím tohoto fenoménu.

12 Milan Nûmeãek, Franti‰ek Schmoranz mlad‰í, in: ·ulc

– Uhlík – Uhlíková (pozn. 2), s. 187–271.

13 Gustav Schmoranz, Franti‰ek Schmoranz – Ïivotopisn˘

nástin, in: Sborník âechÛ Dolnorakousk˘ch, VídeÀ 1895,

s. 99.
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1863–1868 Ïákem u prof. Josefa Zítka.14 Stu-

doval zde spoleãnû s kolegou a spoluÏákem

z kutnohorské reálky Janem Machytkou

(1844–1897), rodákem z Nové Paky, s nímÏ

pak nadlouho spojil svou profesní dráhu.15 JiÏ

bûhem studií rozvíjel Franti‰ek znalosti a zku-

‰enosti jak krat‰ími studijními cestami po

Francii, Belgii a nûmeck˘ch zemích, tak umû-

leckou ãinností, aÈ uÏ pro praÏskou Sieburge-

rovu továrnu na nábytek a ãalouny (Heinrich

Röhrs) nebo v architektonické kanceláfii svého

pfiíbuzného a Zítkova asistenta Alexe Linsbau-

era ãi ve stavební kanceláfii svého otce, kde

se bûhem prázdnin seznamoval i s praktickou

stránkou stavebnictví. Nic tehdy nenasvûdão-

valo tomu, Ïe by ve své tvorbû pfiekroãil hrani-

ce akademicky osvojen˘ch modÛ historismu.

Osudové setkání

Klíãov˘m momentem, kter˘ ovlivnil Schmo-

ranzovu kariéru, se stalo náhodné prázdnino-

vé setkání s prusk˘m architektem Carlem von

Diebitschem (1819–1869). Ten zmûnil pÛvod-

ní Franti‰kovo odhodlání nastoupit po absolu-

toriu praÏské polytechniky na Akademii v˘tvar-

n˘ch umûní ve Vídni, kdyÏ ho angaÏoval jednak

jako talentovaného kreslífie pro svou pfiipravo-

vanou knihu o arabské architektufie, jednak ja-

ko spolupracovníka své firmy, která v té dobû

pracovala na interiérech káhirského paláce

Gezîra pro chedíva Ismá‘íla Pa‰u (obr. 2–3).

Schmoranz proto odcestoval na podzim

1868 do Káhiry, kde se vûnoval jak dÛkladné

dokumentaci islámské architektury, tak v˘zdo-

bû chedívova paláce Gezîra, kter˘ vznikal dle

návrhu nûmeckého architekta Julia Heinricha

Franze (1831–1915), známého pozdûji nejen

v Káhifie jako Franz Bey.

Do jaké míry mohl Schmoranz pfii v˘zdobû

paláce zuÏitkovat svÛj zájem o tamní stfiedovû-

kou architekturu, nevíme pfiesnû. Firma Carla

Diebitsche byla zaloÏena pfiedev‰ím na v˘robû

prefabrikovan˘ch zlacen˘ch ‰tukov˘ch panelÛ,

které sériovû odléval ve své berlínské dílnû

a poté dováÏel do Káhiry. Dekor dováÏen˘ch pa-

nelÛ zpoãátku Diebitsch kopíroval z ornamenti-

ky Alhambry, která se pro nûj stala klíãov˘m Ïi-

votním záÏitkem. Je v‰ak velmi pravdûpodobné,

Ïe právû Franti‰ek Schmoranz v Káhifie praco-

val pro Diebitsche na reprodukci nov˘ch orna-

mentÛ, které pak Diebitschova továrna v ma-

sivním mûfiítku dodávala na stavbu paláce

v podobû prefabrikátÛ.

ChedívÛv palác nikterak nevyboãoval sv˘m

vzezfiením z architektonické tvorby, kterou inicio-

val chedív Ismá‘íl Pa‰a svou horeãnou stavební

ãinností v Káhifie a novû zaloÏené Ismá‘ilíji

a která se vyznaãovala hledáním moderního

arabského v˘razu. Pro v˘sledn˘ styl, kter˘ v so-

bû snoubil evropsk˘ prostorov˘ koncept a arab-

sk˘ dekorativismus, se vÏil pÛvodnû název „ara-

bisence“ a pozdûji i ponûkud pfiesnûj‰í v˘raz

„neoarabská renesance“.16

JestliÏe se Diebitsch se Schmoranzem moh-

li pfii realizaci paláce Gezîra projevit nanejv˘‰

jako dekoratéfii, jejich zcela samostatnou reali-

zací v parku tohoto paláce se stala v˘zdoba

„kiosku Muhammada Alího“. Tato besídka, 

urãená k pfiijímání náv‰tûv,17 kombinovala styl

evropského baroka s tradiãními islámsk˘mi

dekorativními motivy a architektonick˘mi rysy.

Dle historika architektury Tareka Sakra zde 

bylo uÏito „vedle vysok˘ch obdéln˘ch oken

a fiíms renesanãní epochy také islámsk˘ch

podkovovit˘ch arkád“. V‰echny litinové arkády

palácového areálu byly vyrobeny v nûmeckém

Lauchhammeru a Ilsenburgu a v Káhifie je se-

stavovali nûmeãtí dûlníci pfiepravení do Egypta

speciálnû za tímto úãelem,18 ktefií v Káhifie vy-

tvofiili „celou kolonii nûmeck˘ch fiemeslníkÛ“.19

Na základû úspûchu egyptsk˘ch zakázek byl 

Diebitsch jmenován ãlenem Královské akade-

mie umûní v Berlínû, av‰ak ani ne mûsíc poté

podlehl káhirské epidemii ne‰tovic. Vedením

a likvidací firmy, stejnû jako poruãníkem jeho

dûtí, byl proto jmenován Schmoranz. Z toho
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Obr. 2. Káhira, Gezîrsk˘ palác, vstupní hala, 1869, Carl

von Diebitsch a Franz Bey. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘

archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml.,

inv. ã. 30)

Obr. 3. Káhira, Gezîrsk˘ palác, interiér, 1869, Carl von

Diebitsch a Franz Bey. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ ar-

chiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml., inv.

ã. 30).

� Poznámky

14 Srov. zejména Archiv âVUT, Polytechnick˘ ústav, pfiede-

v‰ím F. Stark, Die K. K. Deutsche technische Hochschule,

Prag 1806, s. 467–468. Zde jsou mezi „neu eingetreten“

pro rok 1863/64 uvedeni Jan Machytka i Franti‰ek 

Schmoranz. Pro období let 1861–1868 se bohuÏel nedo-

chovaly katalogy ‰koly. Ve ‰kolním roce 1868/69 jiÏ ne-

studoval ani jeden z nich. Oba architekti museli proto vy-

studovat ve ‰kolních letech 1863/64–1867/68.

15 Srov. heslo Machytka, Jan in: OttÛv slovník nauãn˘ XVI,

Praha 1900, s. 631–632. 

16 Srov. Robert Ilbert – Mercedes Volait, Neo-Arabic re-

naissance in Egypt. 1870–1930, in: Mimar. Architecture

in Development, sv. 13, Singapore 1984, s. 26–34, zde

s. 29. – Zeynep Celik, Displaying the Orient. Architecture

of Islam at nineteenth century world’s Fairs, Berkeley– 

–L.A.–Oxford 1992, s. 159.

17 Viz heslo Selamlik in: E. van Donzel – B. Lewis – 

Ch. Pellat (edd.), The Encyclopedia of Islam (New Edition),

sv. 9, Leiden 1997, s. 123.

18 M. R. Saqr Tareq (Sakr Tarek), Early Twentieth-century

Islamic Architecture in Cairo, Cairo 1993.

19 Isabella Fehle, Der Maurische Kiosk in Linderhof von

Karl von Diebitsch. Ein Beispiel für die Orientmode im 

19. Jahrhundert, München 1987, s. 5 an.
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dÛvodu se nûkolik Diebitschov˘ch realizací

ocitlo pozdûji v pozÛstalosti Franti‰ka Schmo-

ranze ml.20

Diebitschova smrt v‰ak neznamenala konec

Schmoranzova pÛsobení v Orientu, neboÈ –

údajnû na chedívovu Ïádost – pfiijal úkol ãi spí-

‰e úãast v soutûÏi na vybudování paláce, kter˘

mûl poslouÏit pro recepci suverénních vládcÛ

u pfiíleÏitosti otevfiení Suezského prÛplavu na

jeho samotném bfiehu. Schmoranzovo renomé

a schopnosti tak potvrdilo vítûzství v uÏ‰í me-

zinárodní soutûÏi vypsané na tento palác Spo-

leãností Suezského prÛplavu, v níÏ zvítûzil nad

dvûma francouzsk˘mi architekty a zavázal se,

Ïe ve spojení s „jedním v Káhifie usazen˘m

‰v˘carsk˘m architektem“ (M. J. Pouchetem)

projekt uskuteãní do ‰esti t˘dnÛ! Pohádkovû

neuvûfiiteln˘ termín realizace zakázky se mla-

dému tvÛrci podafiilo splnit i navzdory stávce

dûlníkÛ, neboÈ telegraficky pfiivolal z Livorna

nûkolik stovek náhradníkÛ.21

Schmoranz stavûl svÛj efemérní palác

v úctyhodn˘ch rozmûrech 72 × 25 m22 na kon-

ci nábfieÏí jezera Timsah, kde ho obklopilo pfii

slavnosti na dvanáct set pestrobarevn˘ch sta-

nÛ.23 O vzhledu paláce referovaly sv˘m vyobra-

zením The Illustrated London News 18. prosin-

ce 1869. Díky nim víme, Ïe Schmoranz navrhl

pomûrnû jednoduchou jednopatrovou budovu

s náznakem mûlkého ãestného dvora, která

se nápadnû podobala káhirskému paláci Ge-

zîra – ostatnû poslání obou palácÛ bylo stejné:

poskytnout bûhem slavnosti azyl korunovan˘m

hlavám. Stavba byla posazena na soklu a ãle-

nûna ‰irok˘m, tfiíos˘m stfiedním rizalitem

s pfiedsazenou arkádovou verandou. Vyobraze-

ní paláce uchovalo také pamûtní album vydané

u pfiíleÏitosti otevfiení Suezu, a pfiestoÏe se teh-

dy psalo o „palais improvisé et décoré à l‘ori-

entale“,24 zachycuje ona fotografie dÛkladnou

stavbu s mohutn˘m stfiedním a boãními rizali-

ty, které mezi sebou svírají kfiídla o pûti oken-

ních osách, pfiiãemÏ stfiední rizalit je koruno-

ván kamennou, patrnû heraldickou v˘zdobou.

Pomûrnû nároãnû jsou pojaty i boãní rizality,

které mají vÏdy zv˘raznûnou stfiední osu, v pfií-

zemí mûlkou verandou ãi ark˘fiem a v patfie

zv˘‰en˘m oknem. V‰echna okna paláce byla

zakonãena pÛlobloukem, zasazen˘m do profi-

lovan˘ch rámÛ. Dle dostupn˘ch informací pa-

lác dodnes slouÏí jako sídlo egyptského prezi-

denta, coÏ ponûkud pfiekvapivû kontrastuje se

zmínûnou dobovou zprávou o jeho improvizo-

vané doãasnosti. Tento rozpor lze snad vysvût-

lit jen tím, Ïe byl palác po ukonãení slavností

je‰tû upravován.

Z dobov˘ch popisÛ dále víme, Ïe arkádová

veranda vedla k vestibulu fie‰enému v „maur-

ském slohu“, do nûhoÏ ústilo hlavní schodi‰tû

a kter˘ z obou stran obklopovaly pfiijímací sály

s polychromovan˘mi okenními skly a nároãnou

fiezbáfiskou prací v „arabském slohu“. Druhé

patro nebylo v dobû slavnostní recepce dokon-

ãeno. Z toho lze usuzovat, Ïe tento první sa-

mostatn˘ SchmoranzÛv pfiíspûvek k moderní

architektufie Egypta nikterak nevyboãoval z pro-

dukce ostatních zde pÛsobících architektÛ.

Ze vzpomínek Franti‰kova mlad‰ího bratra

Gustava i z dochovaného návrhu slavnostní

dekorace v pozÛstalosti Franti‰ka Schmoranze

je zjevné, Ïe také reÏie samotn˘ch slavností

byla do znaãné míry Schmoranzov˘m dílem.26

Provedení chedívova paláce u jezera Timsah

zajistilo Franti‰ku Schmoranzovi slávu i finanã-

ní úspûch a ve svém dÛsledku v˘raznû urychli-

lo jeho kariéru; pfies to v‰echno se mlad˘ umû-

lec nehodlal v Káhifie usadit, ale nedokázal se

uÏ od Orientu ani zcela odlouãit, a tak jiÏ roku

1870 podnikl v doprovodu spoluÏáka Jana Ma-

chytky stipendijní cestu po ¤ecku, Itálii, Hor-

ním Egyptû, Malé Asii, Mezopotámii, Turecku

a Austrálii (obr. 4). Na cestách se Schmoranz

vûnoval nejenom studiu ornamentiky a klasifi-

kaci orientálních slohÛ (obr. 5),26 ale také stu-

diu pÛdorysÛ arabsk˘ch domÛ. Schmoranzovy

znalosti a kontakty na egyptskou kulturní a po-

litickou elitu mu pfiinesly vedle moÏnosti ilus-

trovat práce Georga Eberse27 pfiedev‰ím dal‰í

zakázky, mj. palác pro ministra financí Muffe-

tishe pa‰u Barbouka a s Augustem Mariettem

koncipoval ve „staroegyptském slohu“ stfiíbr-

né stolní náãiní.28 V roce 1872 ho VídeÀ oce-

nila ãlenstvím v Künstlerhausu.
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� Poznámky

20 Fotografie Menshausenovy vily viz SOkA Chrudim, po-

zÛstalost F. S. ml., fasc. ã. 20. Srov. Fehle (pozn. 19), Ab-

bildung no. 10. Fotografie paláce Nubara Pa‰i viz SOkA

Chrudim, pozÛstalost F. S. ml., fasc. ã. 18. Srov. Fehle

(pozn. 19), s. 9 (bez vyobrazení).

21 Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 99.

22 Celik (pozn. 16), s. 149.

23 Ibidem. – „Le Caire dessiné et photographié au XIXe

siècle“ in Roubaix, Archives de l‘association du souvenir

de Ferdinand Lesseps et du canal de Suez, fonds photo-

graphique Arnoux, Paris ANMT.

24 Fehle (pozn. 19), s. 91. – Charles Blanc, Voyage de la

Haute Egypte. Observations sur les arts égyptien et ara-

be, Paris 1876, s. 351.

25 SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛ-

vodnû Franti‰ek Schmoranz ml.), inv. ã. 6 – kresby z Káhi-

ry – návrh slavnostní dekorace.

26 Napfi. mezi typy stalaktitÛ rozeznával arabsk˘, persk˘

a „maurick˘“. Srov. Georg Ebers, Aegypten in Bild und

Wort. Dargestellt von unseren ersten Künstlern I, Stutt-

gart–Leipzig, 1879, s. 264.

27 âeské vydání fiídil Otakar Hostinsk˘, viz Georg Ebers,

Egypt. Slovem i obrazem ve spolku s vynikajícími umûlci

pfiedvádí G. Ebers, Praha, I. 1883; II. 1884.

28 (Red.), Franti‰ek Schmoranz, Svûtozor XXVI, 1892, 

s. 178. – Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 99–100.

Obr. 4. Franti‰ek Schmoranz ml. (pravdûpodobnû na stojí-

cím velbloudu vlevo) a Jan Machytka (na stojícím velblou-

du vpravo) na studijní cestû v Gíze, asi 1871. SOkA Chru-

dim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek

Schmoranz ml., inv. ã. 30).

4
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VídeÀské úspûchy

Vûhlasu ve své domovinû dosáhl ani ne tfii-

cetilet˘ „egyptsk˘“29 architekt na Svûtové v˘-

stavû ve Vídni 1873 svou „egyptskou stavební

skupinou“ (obr. 6–7), sestávající z arabského

domu, me‰ity s minaretem a kupolí, arkádové-

ho nádvofií, zemûdûlského dvora a repliky staro-

egyptské skalní hrobky. „Celkov˘ dojem stavby

s jejími zdmi, záfiícími harmonick˘mi barvami,

‰tíhl˘mi pÛvabn˘mi minarety a jemn˘m mfiíÏovím

byl pfiekvapující a pozdvihl celou skupinu.“30

Návrhem a realizací v˘stavního pavilonu po-

vûfiil chedív Schmoranze patrnû na jafie roku

1872 spolu s úkolem instalovat v prÛmyslovém

paláci i egyptsko-súdánské oddûlení v˘stavy.

Z dochovan˘ch plánÛ je patrné, Ïe Schmoranz

pfiedloÏil místokráli velkolep˘ projekt rozlehlého

symetrického komplexu, sestávajícího ze dvou

budov, z nichÏ v té s dvûma kupolemi a stfiedo-

v˘m minaretem umístil láznû a ve druhé patrnû

hlavní expozici. Budova byla s první spojena

krãkem a Schmoranz na ní pouÏil svÛj oblíben˘

motiv arkádové lodÏie obepínající cel˘ plá‰È

budovy. 

Stavební program v‰ak doznal zmûn, kdyÏ

byl tento návrh, kter˘ sv˘m pÛdorysn˘m rozvr-

hem odpovídal evropské architektufie, zreduko-

ván do podoby samotn˘ch lázní, sestávajících

z jednopatrové centrální budovy a dvou men-

‰ích pfiízemních pavilonÛ. Stavbu tvÛrce dále

ãlenil mohutn˘m pfiedsunut˘m portálem s boã-

ními lodÏiemi s okny zakonãen˘mi arabsk˘m

prvkem ajimez. Fasádu proãlenil zdobenou ati-

kou, dvûma kupolemi, nároÏními vûÏicemi

a ãerven˘mi a bíl˘mi pásy zdiva. 

Interiéru hlavní budovy mûl dominovat kruho-

v˘ sál prostupující obû patra, doplnûn˘ fontánou

a galerií v prvním poschodí. Pfiízemí obsahovalo

vedle ãtyfi oktogonálních vestibulÛ a sedmira-

menného schodi‰tû také pokladnu, kavárny, bu-

tiky s látkami, ale i technické zázemí. PÛdorys

lázní byl mistrnû dÛmysln˘ jak v pfiízemí, tak na

kruhové galerii, z které se vstupovalo do sedmi

polygonálnû ukonãen˘ch v˘bûÏkÛ, z nichÏ kaÏd˘

druh˘ ústil do shora osvûtlen˘ch oktogonálních

pfiedpokojÛ vedoucích ke kabinám na pfievlé-

kání. Oktogonální pÛdorys dostaly také cent-

rální sály boãních pavilonÛ, z nichÏ prav˘ mûl

slouÏit klientele islámské a lev˘ náv‰tûvníkÛm

z Evropy.

Oba prvotní návrhy lázní byly chedívem na-

konec zavrÏeny a za dominantu komplexu byl

vybrán tzv. Arabsk˘ dÛm, coÏ byla v podstatû

hlavní v˘stavní budova obsahující mj. imitaci

starého Káhirského domu, me‰itu s kupolí, mi-

narety a arkádov˘ dvÛr s fontánou. Uvnitfi stav-

by nechybûl hlavní sál s fontánou (tzv. manda-

rah), harém, kavárna, bazar i ‰kola. PrÛãelí

ãlenily opût barevné pásy cihel, sedm dfievû-

n˘ch ark˘fiÛ a zahradní arkáda. Monumentální

stavba citovala ve svém tvarosloví i v˘razu fia-

du káhirsk˘ch staveb, pfiedev‰ím Qaid BeyÛv

pohfiební komplex a minarety z mauzolea emí-

rÛ Salara a Sanjara al-Jawli v Káhifie.31 Hlavní

budovu doplÀovaly jednak „egyptsk˘ zemûdûl-

sk˘ dvÛr“, kter˘ byl kopií sídla ‰ejka el-Beleda,

a to vãetnû chléva, stájí, ml˘nice a holubníkÛ,

jednak vûrná kopie staroegyptské hrobky Beni

Hasan,32 která byla provedena v kameni

a z ka‰írovaného skalního masivu a zahrnovala

vedle vlastních pohfiebních prostor i peristylov˘

dvÛr. Hrobka obsahovala tumbu Chnumhotepa

z dvanácté dynastie, jejímiÏ autory v‰ak byli

Heinrich Brugsch Pasha a Ernst Weidenbach.33

Stavební skupinu mûly uzavírat Schmoranzem

neúnavnû navrhované arabské láznû, od jejichÏ

realizace ale bylo z finanãních dÛvodÛ opût

upu‰tûno. Schmoranzova stavební skupina tak

prodûlala v˘voj od takfiíkajíc fantaskního návr-

hu arabské architektury z pera evropského ar-

chitekta k mnohem autentiãtûj‰í podobû, která

pfiímo citovala originální káhirské a egyptské

pamûtihodnosti.

VídeÀská Svûtová v˘stava nepochybnû pro-

budila v kulturním prostfiedí podunajské mo-

narchie a Vídnû pfiedev‰ím mohutn˘ zájem

o kouzlo Orientu a orientalismus, velmi tento

fenomén zpopularizovala a napomohla jeho

percepci.34

Za své v˘stavní dílo obdrÏel Schmoranz nej-

vy‰‰í vyznamenání v˘stavy, rytífisk˘ kfiíÏ ¤ádu

Franti‰ka Josefa I., fiád Osmaniye (1874),

egyptsk˘ fiád MedÏidie35 a vedle toho i pfiísliby

na stavbu muzea v Bulaku a egyptského národ-

ního muzea, pfii jehoÏ vzniku stál Schmoranz

alespoÀ organizaãnû,36 neboÈ zakázku samu

nakonec získal architekt Jacques Drévet. 

Zklaman˘ Schmoranz se proto vydal opût na

cesty a pfies Egypt podnikl studijní cestu po

Pfiedním v˘chodu (obr. 8–9). Patrnû z dÛvodu

chedívov˘ch finanãních problémÛ, kdy nebylo

moÏno oãekávat dal‰í zakázky, se pak roku

1874 vrátil do Vídnû, kde spoleãnû s kolegou

Machytkou otevfieli projekãní kanceláfi, coÏ teh-

dy znamenalo pro jiné ãeské architekty nedosa-

Ïiteln˘ úspûch. Chedív Ismá‘íl mu nabídl je‰tû

roku 1875 vedení egyptské ‰koly „ku pûstování

domácího umûní“, které v‰ak Schmoranz odmítl

a vûnoval se dál své praxi a vídeÀskému spole-

ãenskému Ïivotu.37 Schmoranz na sebe poutal

pozornost a vydobyl si fiadu uznání i v dal‰ích 

letech, napfi. roku 1876 v˘stavou sv˘ch kreseb

z islámského Orientu.38

Roku 1878 byl Schmoranz jmenován vlád-

ním komisafiem a povûfien instalací rakouské-

ho umûleckého oddûlení na Svûtové v˘stavû

v PafiíÏi. Úspûch této instalace mu pfiinesl oce-

nûní v podobû titulu c. k. stavebního rady.39

Schmoranz s Machytkou byli na v˘stavû za-

stoupeni projekty tureck˘ch lázní40 a me‰ity,

kterou si u nich objednal chedív Ismáîíl Pa‰a.

Druh˘ z návrhÛ byl ocenûn stfiíbrnou medailí 

II. tfiídy.41 Jednalo se o jejich patrnû star‰í návrh

mauzolea, tzv. türby pro tureckého muãedníka
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Obr. 5. Káhira, me‰ita el Esbek, nádvorní stûna, 1871,

Franti‰ek Schmoranz ml. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘

archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml.,

inv. ã. 6).

Obr. 6. VídeÀ, pavilon Arabského domu Stavební skupiny

egyptského pavilonu pro Svûtovou v˘stavu, rizalit, 1873,

fotoateliér J. Löwy VídeÀ. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘

archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml.,

inv. ã. 9).

Obr. 7. VídeÀ, egyptsk˘ pavilon na Svûtové v˘stavû, 1873.

SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛ-

vodnû Franti‰ek Schmoranz ml., inv. ã. 9).

� Poznámky

29 Weltausstelung 1873, Wiener Geschäftszeitung, 

26. 4. 1872.

30 Franz Weller, Weltausstellungsalbum. Erinnerung an

Wien, Wien 1873, s. 5.

31 Celik (pozn. 16), s. 63.

32 Karlheinz Roschitz, Wiener Weltausstellung 1873, 

Wien–München 1989, s. 98.

33 Johanna Holaubek, Austrian architects on the Nile

(1869–1914), in: Johanna Holaubek – Hana Navrátilová

(edd.), Egypt and Austria, I. Proceedings of the Symposi-

um, Praha 2005, s. 52.

34 Srov. napfi. Wolfgang Kos – Ralph Gleis, Experiment

Metropole: 1873. Wien und die Weltausstellung, Wien

2014.

35 ¤ády jsou dnes uloÏeny v muzeu v Trenãínû. Viz Ivo

·ulc (ed.), Rod SchmoranzÛ ze SlatiÀan. Mozaika z dûjin

rodu, SlatiÀany 2002, s. 10.

36 Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 100.

37 Mocenská expanze pfiivodila krach státní pokladny

a chedív se dostal pod kontrolu evropské finanãní komi-

se, roku 1879 na nátlak Anglie a Francie postoupil svÛj

post svému synovi Tevfíkovi. Srov. OttÛv slovník nauãn˘

VIII, Praha 1894, s. 431.

38 Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 102. – Viz Franz

Schmoranz, Katalog der Historischen Ausstellung des is-

lamistischen Orientes, Wien 1876 jako pfiíloha Mitteilun-

gen des k. k. Oesterreich. Museums für Kunst und Indu-

strie XI, 1876, ã. 126. Na v˘stavû byly prezentovány

fotografie, kresby, akvarely a umûlecké artefakty z cest 

Ing. C. Erharda (1847–1848), malífie Bernharda Fiedlera

(1853–1854), Jana Machytky (1870–1871), Franti‰ka 

Schmoranze (1868–1874) a malífie A. Seela (1873–1874).

Franti‰ek Schmoranz pak daroval vídeÀskému MAK kolekci

80 kachlÛ ze syrského Dama‰ku.

39 Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 102.

40 ªubomír MrÀa, Architektúra a architekti Trenãiansk˘ch

Teplic, Pamiatky a múzeá XLVI, 1997, ã. 3, s. 55.

41 Gustav Schmoranz (pozn. 13), s. 100.
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Gül Babu, plánovaného pro uhersk˘ Budín

(obr. 10). Ani zde nechybûla mohutná, bohatû

dekorovaná kupole, ‰tíhlé minarety a dvÛr

s vodní nádrÏí.42 Aãkoli projekt zaujal i roku

1879 na mezinárodní v˘stavû v Mnichovû,43

jeho realizace byla odkládána aÏ do roku

1885, kdy bylo definitivnû rozhodnuto o jiném

fie‰ení.44 PfiestoÏe dekor a jednotlivé stavební

prvky byly bezesporu okopírovány z káhirsk˘ch

staveb, návrh pÛsobil ve svém kompoziãním

celku nezvykle evropsk˘m dojmem, coÏ nejvíce

prozrazoval pÛdorys, kter˘ je na první pohled

zamûniteln˘ s pÛdorysem kostela typu Il Gesù,

pfiiãemÏ namísto lodi vzniklo otevfiené atrium

s fontánou. Tento v˘raz navíc umocnily dvû vû-

Ïe minaretu umístûné pfiímo nad vstupem.45

Takto pfiísnû symetricky fie‰enou stavbu by-
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Obr. 8. Káhira, koptsk˘ dÛm, dámsk˘ pokoj v 1. patfie, re-

konstrukce stavu z 18. století, 1874, Franti‰ek Schmoranz

ml. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ

(pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml., inv. ã. 5).

Obr. 9. Káhira, pfiijímací pokoj pána domu (mandara

Mufti), rekonstrukce stavu ze 17. století, 1874, Franti‰ek

Schmoranz ml. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv 

SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml., inv. 

ã. 5).

Obr. 10. PafiíÏ, me‰ita egyptského místokrále Ismá'íla Pa‰i

(pÛvodnû návrh hrobky pro Budín) pro Svûtovou v˘stavu,

1877, Franti‰ek Schmoranz ml. a Jan Machytka. SOkA

Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû

Franti‰ek Schmoranz ml., inv. ã. 25).

� Poznámky

42 Zpráva o v˘stavû, kterou Spolek architektÛ a inÏen˘rÛ

v království âeském o velikonocích r. 1882 uspofiádal,

Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v království âeském

XVII, 1882, s. 127.

43 Die Architektur auf der diesjährigen internationalen

Kunst-Ausstellung zu München, Deutsche Bauzeitung XIII,

1879, s. 506.

44 E. Balázs, Rose garden revived, The Budapest Sun

XXXVII, 2000, 14.–20. 9., s. 1.

45 Národní technické muzeum, Archiv architektury a sta-

vitelství, fond ã. 44, Franti‰ek Schmoranz a Jan Machyt-

ka, Projet d‘une medresseh S. A. khedive d‘Egypte

ISMAIL PACHA pour l‘exposition universelle de Paris en

1878.
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chom mezi stfiedovûk˘mi me‰itami nalezli jen

stûÏí. V Káhifie tuto v˘jimku pfiedstavuje me‰i-

ta Al Rifa‘i, jejíÏ dva minarety byly vyzdviÏeny

v obdobné pozici a kde je podobnû pojat˘ i tvar

kupole a pfiev˘‰en˘ portálov˘ vstup se stalak-

titovou klenbou. Pozoruhodné je, Ïe souãástí

této me‰ity je i tumba chedíva Ismá‘íla a jeho

Ïeny. Aãkoliv je autorství me‰ity Al Rifa‘i pfiipiso-

váno Husseinu Fahm Paschovi, pÛdorysné i for-

mální fie‰ení je blízké Schmoranzovu návrhu.

SchmoranzÛv projekt mauzolea byl bezesporu

pokusem o nové formální pojetí islámského 

pietního místa v evropském prostoru a je nanej-

v˘‰ zfiejmé, Ïe chedív Ismá‘íl jeho projekt ales-

poÀ zãásti v Káhifie zuÏitkoval. 

PfiíleÏitost potvrdit renomé znalce orientalis-

mu se Schmoranzovi naskytla znovu v letech

1881–1883, kdy byl povûfien reinstalací ãásti

b˘valého v˘stavního pavilonu z roku 1873

v UmûleckoprÛmyslovém muzeu ve Vídni, a to

do podoby harémové sínû. Expozici tehdy spo-

lu s Machytkou novû doplnili o akvizice auten-

tick˘ch fragmentÛ, pofiízen˘ch ze star˘ch domÛ

pfii sanaci Káhiry, a vûrn˘mi kopiemi.46 Fasci-

nace tímto interiérem si vyÏádala jiÏ v dobû je-

ho zpfiístupnûní samostatn˘ grafick˘ list.47

SchmoranzÛv a MachytkÛv vídeÀsk˘ ateliér

nouzí o zakázky rozhodnû netrpûl, vedle fiady

ãinÏovních a pfiedmûstsk˘ch domÛ pro VídeÀ

navrhli adaptaci vídeÀského paláce hrabûte

Harracha, dostavbu vídeÀského geologického

ústavu, obchodní dÛm pro LodÏ a rezidenci

pravoslavného biskupa s bohosloveck˘m se-

mináfiem v chorvatském Zadaru, která sv˘m

„byzantinsk˘m stylem“ zaujala i Le recueil

d’architecture.48 Pro chorvatsk˘ Osijek projek-

tovali soutûÏní návrh Královského gymnázia.49

Mimoto produkovali návrhy umûleckého skla

a pro proslulou vídeÀskou firmu Valeriána Gillara

design umûleckofiemesln˘ch v˘robkÛ, pfiiãemÏ

pfiedev‰ím návrhy jejich sklenûn˘ch pfiedmûtÛ

pro firmu Meyr a Lobmeyr pfiinesly Schmoranzovi

a Machytkovi v oblasti umûleckého prÛmyslu

znaãnou popularitu, a to hned i na nûkolika svû-

tov˘ch v˘stavách.50

Orientální návraty

Co se t˘ãe orientalismu, zanechali ve sv˘ch

rodn˘ch âechách Schmoranz s Machytkou jen

pomûrnû skromnou architektonickou stopu

v podobû realizace Archy úmluvy (aron ha-ko-

de‰) z roku 1879 pro synagogu v Pardubicích

(obr. 12). Pfiesnûji fieãeno, jednalo se o v˘raznou

portálovou konstrukci, situovanou pfied arkádu

boãní lodi, která navíc vyuÏívala dÛmyslného

mechanismu zásuvn˘ch dvefií.

Nejslavnûj‰í Schmoranzovou dochovanou

realizací v islámsk˘ch formách se staly láznû

Hammam v Trenãiansk˘ch Teplicích (obr. 13).

Jednalo se o pfiestavbu a pfiístavbu star‰ích

lázní z let 1885–1887, kterou si objednala

dcera vídeÀského finanãního magnáta Iphige-

nia Sina, vévodkynû de Castries, která se dle

tradovaného pfiíbûhu rozhodla pro Schmoran-

zÛv projekt poté, co si údajnû osobnû prohléd-

la jeho obdobnou realizaci v egyptské Ismá‘ilí-

ji.51 Schmoranzova pfiístavba v sobû v pfiízemí

soustfiedila vedle servisních prostor také spr-

chy, toalety, pánské kabiny a bazény s teplou

a studenou vodou. Vnitfiní prostor arabské ãás-

ti byl fie‰en jako hala s arkádov˘m ochozem,

jehoÏ mozaikovou podlahu doplÀovala dvoje

kamna a fontána umístûná ve stfiedu plochy.

V patfie, po ochozu, byly situovány kabiny. Dvo-

rana byla dÛmyslnû prosvûtlena pomocí otvorÛ

prolomen˘ch v klenebních pasech formou ne-

beské hvûzdné klenby a rovnûÏ okenní rozetou

v prÛãelí.

Fasádu provedl Schmoranz ve své oblíbené

kombinaci svûtl˘ch a ãerven˘ch pásÛ, pfiiãemÏ

pfied hlavní prÛãelí pfiedsadil mûlké v˘bûÏky

bazénového provozu, zakryté nízk˘mi oktogo-

nálními kupolemi, takÏe stavba pÛsobila pito-

reskním dojmem. Odborná vefiejnost si toto dí-

lo cenila pro „drobn˘ u‰lechtil˘ detail, ohebn˘

a prost˘ v‰í tvrdosti“.52 V˘raz lázní byl natolik

pfiesvûdãiv˘, Ïe takfika ihned po svém otevfiení

byly povaÏovány za starobylou památku posta-

venou Turky je‰tû v éfie budínského pa‰alí-

ku.53 Stojí za zmínku, Ïe soutûÏ na keramické

obklady lázní vyhrála roku 1886 renomovaná

uherská firma Zsolnay, jejíÏ majitel Vilmos

Zsolnay se stejnû jako Schmoranz pfiátelil s ví-

deÀsk˘m historikem umûní Jakobem von Fal-

kem.54

Tato stavba se pro Franti‰ka Schmoranze

mlad‰ího stala na dlouhou dobu jedinou jeho v˘-

znamnûj‰í pfiipomínkou. Vroãení a jméno archi-

tekta „FR _ SCHMORANZ _ INV _ MDCCCLXXX-

-IIX“ na stûnû lázní dává tu‰it, Ïe si této realiza-

ce velmi povaÏoval. KoneckoncÛ Láznû Tren-

ãianské Teplice o jeho památku peãují do-

dnes.55 V roce 1988 byla na lázních

Hammam odhalena pamûtní deska zmiÀující

145Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | Mi l an  NùMEâEK /  F r an t i ‰ e k  S chmo ran z  m l .  ( 1845–1892 ) :  a po‰ t o l  o r i e n t a l i smu

a p r Û kopn í k  umû l e c kého  p r Ûmys l u  v âechách

� Poznámky

46 Wilhelm Lauser, Die Ka‘ah, Allgemeine Kunst-Chronik.

Zeitschrift für Kunst, Kunstgewerbe und Literatur VII,

1883, 23. 6., s. 317–319.

47 „Interieur aus der Ka’Ah im K.K. Oester. Museum –

Beilage zur „Algemeine Kunst-Chronik“ nr. 95, in: Allge-

meine Kunst-Chronik. Zeitschrift für Kunst, Kunstgewerbe

und Literatur VII, 1883, 23. 6., s. 317.

48 Zpráva o v˘stavû, kterou Spolek architektÛ a inÏen˘rÛ

v království âeském o velikonocích r. 1882 uspofiádal,

Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v království âeském

XVII, 1882, s. 127.

49 Dragan Damjanoviç, Biskup Strossmayer, Iso Kr‰njavi,

Herman Bollé i izgradnja zgrade kraljevske velike gimnazi-

Obr. 11. Franti‰ek Schmoranz ml. v kost˘mu pro „Fest“

van Dycka u H. Makarta konan˘ 24. 2. 1877, fotoateliér

Victor Angerer VídeÀ. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ ar-

chiv SchmoranzÛ, ã. pfi. 17/2012.

je u Osijeku, in: Peristil: zbornik radova za povijest umjet-

nosti XLIX, 2006, ã. 1, prosinec, s. 129–150. Viz dostup-

né z: https://hrcak.srce.hr/file/247563, vyhledáno 

16. 11. 2018.

50 K Schmoranzovû a Machytkovû tvorbû pro firmu Lob-

meyer napfi. Waltraud Neuwirth, Orientalisierende Gläser

J. & L. Lobmeyr, sv. 1, Wien 1981.

51 Edita Krasová, Hammam, Slovenské kúpele X, 1968,

ã. 9–10, s. 104–105. – ªubomír MrÀa, Architektúra a ar-

chitekti Trenãiansk˘ch Teplic, Pamiatky a múzeá XLVI,

1997, ã. 3, s. 55–57.

52 Karel Boromejsk˘ Mádl, Padesát let ãeského umûní

v˘tvarného 1848–1898, in: Z památníku âeské Akademie

vydaného na oslavu panovnického jubilea J. V. císafie

a krále Franti‰ka Josefa I., Praha 1898, s. 73.

53 E. Spiegl, Aus der Türkenzeit, Illustrier tes Wiener 

Extrablatt XVII, 1888, ã. 326, 24. 11., s. 1.

54 Ibolya Gerelyes – Orsolya Kovács, An Unknown Orien-

talist The Eastern Ceramics Collection of Miklos Zsolnay,

Pécs–Budapest 1999, s. 141–143. Nûkolik Schmoranzo-

v˘ch návrhÛ pro keramické obkladaãky se dodnes docho-

valo v Janus Pannonius muzeum v Pécsi.

55 Muzeum na Trenãianském hradû získalo od ãlenky ro-

du SchmoranzÛ v roce 1970 kopii Schmoranzovy busty od

Viktora Tillgnera, kopie plánÛ a fotografií a nûkterá z jeho

vyznamenání. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv Schmo-

ranzÛ, ã. pfi. 17/2012.
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autora návrhu. Franti‰ek Schmoranz ml. a je-

ho láznû se staly trvale stfiedobodem propa-

gace mûsta.56

Mistfii stylov˘ch modÛ a pfiíbûh Vla‰ského dvora

PfiestoÏe je nûkdy uvádûn opak, víme s jis-

totou, Ïe Hammam vznikal jiÏ jako samostatné

dílo Franti‰ka Schmoranze. Podíl Jana Machyt-

ky je doloÏen je‰tû na projektu ‰kolních budov

na nábfieÏí Korunního prince Rudolfa – vãetnû

nového sídla Akademie v˘tvarn˘ch umûní

v Praze. Tou dobou jiÏ architekti zcela uzavfieli

svÛj vídeÀsk˘ ateliér a vrátili se do âech. Za

tímto kariérním zvratem patrnû stálo postupující

onemocnûní Jana Machytky, coÏ potvrzuje i fakt,

Ïe jeho zam˘‰lené jmenování ãlenem profesor-

ského sboru na spoleãnû budované praÏské

UmûleckoprÛmyslové ‰kole zmafiila naplno pro-

puknuv‰í nemoc roku 1884. Z obecn˘ch prame-

nÛ je známo, Ïe Jan Machytka podlehl o tfii roky

pozdûji, 28. ãervence 1887, du‰evní chorobû

v praÏském ústavu choromysln˘ch.57

Aãkoli vût‰inu velk˘ch vefiejn˘ch stavebních

zakázek projektovali Schmoranz s Machytkou

na sklonku své spoleãné tvorby ve stylu kos-

mopolitní neorenesance, vyboãili zcela logicky

z tohoto internacionálního proudu pfii návrhu

pfiestavby Vla‰ského dvora v Kutné Hofie.

Z hlediska pochopení jejich umûleckého a pa-

mátkového pfiístupu i z hlediska pochopení

promûn tehdej‰ích pfiístupÛ k tuzemsk˘m pa-

mátkov˘m objektÛm obecnû je to natolik zají-

mav˘ pfiíbûh, Ïe si zaslouÏí vût‰í pozornost.

SoutûÏ na projekt pfiestavby Vla‰ského dvo-

ra v Kutné Hofie pro ‰kolní ústavy vypsalo mûs-

to roku 1881.58 Vítûzství obou architektÛ se

postupem let ukázalo spí‰e jako Pyrrhovo

a pozdûji pfiineslo jiÏ jen samotnému Schmo-

ranzovi fiadu let úmorné a ve v˘sledku zmarnû-

né práce.

Pfiíbûh zaãal rok pfied vypsáním soutûÏe, kdy

pfievedl Královsk˘ horní úfiad zchátral˘ Vla‰sk˘

dvÛr do majetku mûsta. To zde hodlalo po nut-

né adaptaci umístit chlapeckou ‰kolu, reálnou

‰kolu a gymnázium a pfiípadnû také prÛmyslo-

vou ‰kolu.59 VídeÀská Ústfiední památková ko-

mise jako památkov˘ orgán vyslala na obhlíd-

ku Vla‰ského dvora „zdatného konzervátora“

Franti‰ka Schmoranze st. a mûstskou radu vy-

zvala, aby jí pfiedloÏila jak vítûzn˘ projekt, tak

i dal‰í ocenûné návrhy. O bezplatném pfievodu

„silnû po‰kozené a bezcenné“ kaple sv. Václa-

va do majetku mûsta komise rozhodla na zá-

kladû dobrozdání otce Franti‰ka Schmoranze

ml.60
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56 ·tefan Lí‰ka, Wissenschaft und Badeheilung in Tren-

ãianske Teplice, Slovenské kúpele X, 1968, ã. 3. – Edita

Krasová, Hammam in Trenãianske Teplice, tamtéÏ. – Ele-

nea Lukáãová – Jana Pohaniãová, Rozmanité 19. storo-

ãie, Bratislava 2008, s. 89–90. – Ján ·ípo‰ – Ivan Ond-

rejkoviã, Trenãianské Teplice, Trenãianské Teplice 1989.

57 Uvádûn je nûkdy ústav praÏsk˘, nûkdy novopack˘.

58 DrobnÛstky, Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v krá-

lovství âeském, XVI, 1881, s. 80.

59 SchÛze obecního zastupitelstva dne 13. 4. 1881, Kut-

nohorské listy I, 1881, ã. 2, 16. 4., s. 2. Národní archiv 

Praha, fond Rodinn˘ archiv AdámkÛ z Hlinska 1836–1944,

A. Karel Adámek, kart. 20 – korespondence o v˘voji pfie-

stavby Vla‰ského dvora na ‰kolu.

60 Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-

male VIII, Wien 1882, s. XVII. Národní archiv Praha, fond

Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 40. SOkA Chrudim, fond Ro-

dinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz

st., inv. ã. 107). 

Obr. 12. Pardubice, synagoga, návrh Archy úmluvy, 1879,

Franti‰ek Schmoranz ml. SOkA Chrudim, fond Rodinn˘

archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz ml.,

inv. ã. 23)

Obr. 13. Trenãianské Teplice, turecké láznû Hammam, po-

hled od jihozápadu, asi 1888. SOkA Chrudim,fond Ro-

dinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz

ml., inv. ã. 18).
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Roku 1881 proto mûsto vypsalo soutûÏ na

pfiestavbu Vla‰ského dvora61 s podmínkou

„pfii co nejvût‰ím zachování starobylého rázu

stavby a jejích jednotliv˘ch charakteristick˘ch

prvkÛ“.62 Také Ústfiední památková komise

stanovila podmínky opravy: „… aby v‰e zvlá‰-

tû formální a charakteristické pfii Dvofie bylo

zachováno, aby kaple s ark˘fiem z patnáctého

století byla zachována úplnû, staré arkády zno-

vu postaveny pouÏitím star˘ch kvádrÛ a ka-

menn˘ch erbovních ‰títÛ, znovu pouÏít star˘ch

okenních fiíms a pfiístfie‰kÛ, zachovat rene-

sanãní formu na ark˘fii kaple.“63

SoutûÏ obeslalo dvanáct uchazeãÛ, z nichÏ

komise, v níÏ zasedli mj. i Josef Mocker a An-

tonín Barvitius, vybrala jako projekt vítûzn˘ ten

od nûkdej‰ích absolventÛ zdej‰í reálky Schmo-

ranze a Machytky (obr. 14).64

Ústfiední památková komise ohodnotila pro-

jekt v˘razy „jednoduch˘, nenároãn˘, dÛstojn˘,

harmonick˘“ a oznaãila ho za ohledupln˘

k „mnoh˘m tvarov˘m prvkÛm renesanãní epo-

chy“. Kladnû hodnotila i slohové sjednocení

s budovou arcidûkanství. Hlavní konfiguraci

Dvora shledala „témûfi neporu‰enou“ s tím, Ïe

charakter nádvofií zÛstal takfika beze zmûn.

Projektanti zachovali arkádovou chodbu, staré

klenby i stûny s pÛvodními reliéfy a ‰tukov˘mi

znaky.65 Aãkoliv z dne‰ního pohledu by se pfií-

stup, kdy Schmoranz a Machytka chtûli ze staré

mincovny zachovat pouze královskou kapli 

sv. Václava, vûÏ a obvodové zdivo nádvofií, jevil

jako nesluãiteln˘ s památkov˘mi principy,

Ústfiední památková komise shledala plány „v˘-

teãnû proveden˘mi, duchu stavby odpovídající-

mi a usnesla se zároveÀ obci Kutnohorské co

nejvfieleji ku provedení je odporuãiti“.66

Autofii zam˘‰leli vyuÏít kapli jako slavnostní

sál, ãímÏ mûlo b˘t zaji‰tûno její „umûlecké vy-

uÏití“.67 Zatímco v nádvofií byla pfiestavba fie-

‰ena spí‰e v duchu gotiky, prÛãelí do prostoru

námûstí bylo pojato zcela novû v duchu neore-

nesance. Celkové rozvrÏení novû napfiímeného

prÛãelí s dvûma boãními rizality jako názna-

kem ãestného dvora, které opatfiili volutov˘mi

‰títy, i pouÏití barevného sgrafita dává tu‰it

blízkost projektu tzv. „ãeské“ renesanci Anto-

nína Wiehla, ãehoÏ si v‰iml i referent Zpráv

Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v království âes-

kém, kdyÏ upozornil na „jak˘si nádech k pfiipo-

jení k ãesk˘m památkám, leã neporozumûnû“.

AutorÛm projektu proto doporuãil vût‰í stylo-

vou dÛslednost a fasády „ve formách pocho-

pené ãeské renaissance“.68

Ministerstvo kultu a vyuãování schválilo ví-

tûzné plány roku 1883 na základû dobrozdání

Ústfiední památkové komise, která shrnula

své stanovisko v tom smyslu, Ïe „podobné bu-

dovy, dojde-li k stavbû, nebude druhé v cel˘ch

âechách“.69

Realizace vítûzného projektu v‰ak zaãala

b˘t odkládána, neboÈ do hry vstoupily jak am-

bice architektÛ a stavitelÛ se vztahem ke kut-

nohorské radnici, tak v‰udypfiítomné ‰arvátky

mladoãesk˘ch, staroãesk˘ch a nûmeck˘ch po-

litikÛ, které zde, stejnû jako v jin˘ch mûstech,

do znaãné míry paralyzovaly spoleãensk˘ Ïi-

vot. Svou úlohu sehrála i rÛzná pojetí památ-

kové péãe, kolísající mezi puristickou „ideou

stylové jednoty“ a snahami o modernûj‰í pfií-

stup zaloÏen˘ na její negaci.70

Radnice nakonec zmaten˘m postupem schvá-

lila i jeden z konkurenãních plánÛ,71 ãímÏ vznikla

nepfiehledná situace, která dezorientovala sta-

roãeské vedení mûsta. PfiestoÏe byla realizace

vytrvale odkládána, byl Schmoranz je‰tû roku

1886 povolán na zastupitelstvo, aby podal vy-

jádfiení stran svého projektu.72 Následující rok

bylo jeho stanovisko konfrontováno s nepfiízni-

v˘m dobrozdáním architekta a konzervátora

Ludvíka Láblera.73 Franti‰ek Schmoranz ml.

se ale nehodlal v tomto boji vzdát a plány pfie-

stavby Vla‰ského dvora i nadále trpûlivû upra-

voval. Pfii porovnání jeho radikálních návrhÛ

z let 1881 a 1883 s pozdûj‰ími variantami

z let 1886, 1887 a 1889 si lze pov‰imnout,

jak se mûnil pÛvodní restaurátorsk˘ pfiístup

k památce s ohledem na její autentiãnost.

Mlad‰í návrhy – pfiedev‰ím v partii do Rybného

trhu (pozdûj‰ího Havlíãkova námûstí) – tak za-

chovávají pÛvodní malebné ãlenûní objektu.74
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Obr. 14. Kutná Hora, Vla‰sk˘ dvÛr, pfiíãn˘ fiez, 1883,

Franti‰ek Schmoranz ml. a Jan Machytka. SOkA Kutná

Hora, Mapy a plány, ã. 52.

� Poznámky

61 DrobnÛstky, Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v krá-

lovství âeském XVI, 1881, s. 80. – Zprávy Spolku archi-

tektÛ a inÏen˘rÛ v království âeském XVII, 1882, s. 128. 

62 Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-

male VIII, Wien 1882, s. XLI–XLII.

63 Eugen Mu‰ka, Kutná Hora. Díl I. Vlask˘ dvÛr v Kutné

Hofie, Praha 1900, s. 59.

64 Rostislav ·vácha, Kutnohorská architektura období
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70 Srov. Ivo Hlobil – Rostislav ·vácha, Alois Riegl, „kon-
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XLII, 1994, s. 239–244.

71 Kutnohorské listy IV, 1884, ã. 55, s. 1.

72 Kutnohorské listy VI, 1886, ã. 60, s. 1.

73 Kutnohorské listy VII, 1887, ã. 29, s. 1–2.

74 SOkA Kutná Hora, Sbírka map a plánÛ, ã. 201 – Plány

na pfiestavbu Vla‰ského dvora v Kutné Hofie, Jan Machyt-

ka a Franti‰ek Schmoranz, 1881–1883 – a ã. 202 – Plány
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Schmoranz, 1886, 1887, 1889.

14



148

Svízelnou situaci pfiestavby vyfie‰il aÏ neú-

prosn˘ ãas, kter˘ s sebou pfiinesl politické ve-

dení mladoãechÛ a tím nové památkáfiské po-

stupy. Pfii vyjednávání s centrálními vídeÀsk˘mi

úfiady o finanãním krytí pfiestavby neváhali rad-

ní takticky pfiedkládat schválené Schmoranzo-

vy plány, aãkoliv jiÏ tou dobou schválili k reali-

zaci projekt Ludvíka Láblera.75 Je‰tû v únoru

roku 1892 – tedy jedenáct let po ukonãení sou-

tûÏe, kdy jiÏ nebyl naÏivu ani jeden z vítûzn˘ch

architektÛ – hodnotila Ústfiední památková ko-

mise projekt Schmoranze a Machytky jako „v˘-

znamn˘ mezník v osudu tohoto úctyhodného

stavebního komplexu“.76 Av‰ak nedlouho poté

táÏ komise publikovala nové rozhodnutí, svûd-

ãící o zmûnû pfiístupu k historické architektufie

Vla‰ského dvora, kter˘ „nesmí b˘t v Ïádném

pfiípadû architektem pojednán jako jednolitá

stavba, ale jeho jednotlivé ãásti musí b˘t re-

staurovány tak, aby odpovídaly svému pÛvodní-

mu urãení a stylové povaze tradic místních dûjin

umûní“.77 Tato metodická zmûna ohla‰ovala

odklon od „restauraãního“ pfiístupu k památce

a nástup nové „konzervaãní“ metody, které se

ujal architekt a konzervátor Ludvík Lábler. Ten

vtiskl Vla‰skému dvoru svou pfiestavbou,

uskuteãnûnou v letech 1893–1899, o nûco

citlivûj‰í neogotickou formu. SchmoranzÛv pro-

gram, i kdyÏ s jin˘m tvaroslovím, zÛstal ale ve

své podstatû zachován.

Projekt pfiestavby Vla‰ského dvora se mezi

realizace Schmoranzova a Machytkova ateliéru

nezafiadil a mezi nejznámûj‰í realizované ‰kol-

ské budovy tak patfií, v duchu onoho velko-

mûstského a kosmopolitního proudu neorene-

sance, budovy praÏské âeské lékafiské fakulty

v Katefiinské ulici, a pfiedev‰ím pak komplex

‰kolních budov sloÏen˘ z Akademie v˘tvarn˘ch

umûní, UmûleckoprÛmyslové ‰koly a Îenské-

ho pedagogia. Sv˘m moderním pojetím jiÏ

‰kolské budovy anticipovaly v provinãním praÏ-

ském prostfiedí posun od zaÏit˘ch kompoziã-

ních principÛ. Neotfiel˘ kontrast mezi spodní

v˘raznû bosovanou etáÏí a dvûma vysok˘mi

patry, poru‰ení rytmu a ‰ífie okenních os i ne-

tradiãní ukonãení nároÏních rizalitÛ navozuje

u této stavby dojem moderního man˘risticky

pojatého paláce. Toto pojetí „palladiovské re-

nesance“ se zcela vûdomû hlásilo k pozdní fá-

zi historismu a K. B. Mádl zde proto jen marnû

hledal slohovou ãistotu Zítkova neorenesanãní-

ho projevu.78 PraÏské kulturní prostfiedí nena-

lezlo pro tuto inovovanou formu pfiíli‰ velké po-

chopení, neboÈ – jak psal Lumír – „naproti

Rudolfinum postavili jako schválnû budovu, kte-

rá vûru krásy domu umûlcÛv ani pfied zraky nej-

nevinnûj‰ího ignoranta zastíniti nedovede“.79

Úfiedníci praÏského magistrátu o ní smífilivû na-

psali, Ïe „nemÛÏe se sice co do slohu a ozdob-

nosti krásné stavbû Rudolfina vyrovnat, hodí

se ale vÏdy do rámce tohoto nového námûstí

PraÏského“.80

Schmoranz sám se k neorenesanci, tento-

krát ovlivnûné dílem Gottfrieda Sempera, vrátil

v soutûÏi pro budovu Muzea Království ãeské-

ho (obr. 15) a patrnû i v soutûÏi na Severské

muzeum ve Stockholmu. PraÏsk˘ muzejní pro-

jekt získal II. cenu a byl ãástí odborné vefiej-

nosti povaÏován pro své nezvyklé a progresivní

fie‰ení za nejhodnotnûj‰í. 

Formu tzv. „staronûmecké“ ãi „norimber-

ské“ neorenesance uplatnil Franti‰ek Schmo-

ranz pfii adaptaci paláce továrníka Franti‰ka

Wiesnera v Chrudimi. Neogotické formy pláno-

val tamtéÏ pro budovu dûkanství a pro monu-

mentální Wiesnerovu hrobku, kterou navrhl po

vzoru italsk˘ch baldach˘nov˘ch pomníkÛ v po-

dobû vysoké gotické fiály s tumbou uvnitfi (obr.

16). Neorománské a byzantinizující tvarosloví

zvolili architekti u nedochovaného návrhu kos-

tela sv. Václava v Praze.81
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Obr. 15. Reprodukce návrhu budovy Muzea království

ãeského v Praze od Franti‰ka Schmoranze ml., dobov˘ tisk,

1884. Pfievzato ze Zpráv Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ

v království âeském, 1884, s. 102.

� Poznámky

75 Srov. Rostislav ·vácha, Pfiestavba Vla‰ského dvora

v letech 1893–1899, in: Kutnohorsk˘ zpravodaj. 700. v˘-

roãí vzniku názvu Kutná Hora, Kutná Hora 1989, s. 16.

76 Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-

male XVIII, Wien 1892, s. 69–70. – Ludvík Lábler, Kutná

Hora a její památky stavitelské, Architektonick˘ obzor II,

1903, ã. 3, 4. 3. – Ibidem, ã. 11, 4. 11. – Eugen Mu‰ka,

Kutná Hora. Díl I. Vlask˘ dvÛr v Kutné Hofie, Praha 1900,

s. 58–60.

77 Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-

male XVIII, Wien 1892, s. 208.

78 Karel Boromejsk˘ Mádl, Padesát let ãeského umûní

v˘tvarného 1848–1898, in: Z památníku âeské Akademie

vydaného na oslavu panovnického jubilea J. V. císafie

a krále Franti‰ka Josefa I., Praha 1898, s. 73.

79 J. L., Rudolfinum, Lumír XIII, 1885, ã. 6, s. 95.

80 Statistická kníÏka královského hlavního mûsta Prahy

… za léta 1883–1884, sv. II, Praha 1887, s. 350.

81 Viz Basilika sv. Václava na Smíchovû, Method XI,

1885, s. 97.
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Vernakulární modus

Neãekan˘m umûleck˘m smûrem vykroãil

Franti‰ek Schmoranz roku 1882 v oblasti pri-

vátního stavebnictví, kdy dokonãil na úpatí 

Kunûtické hory pro majitele tamního panství

svobodného pána Richarda Drasche von War-

tinberg netradiãnû pojatou zakázku v podobû

loveckého letohrádku (obr. 17), na jehoÏ stav-

bû uÏil prvkÛ ãeského lidového stavitelství.

Areál letohrádku pojal Schmoranz modernû

a velkoryse, k mohutné budovû vyprojektoval

u pfiístupové cesty na kraji pozemku dÛm vrát-

ného ãi správce, kter˘ navrhl v lomovém kame-

ni – pfieváÏnû pískovci – v kombinaci s reÏn˘m

zdivem. Pálenou cihlu pak komponoval do fasá-

dy pfiedev‰ím v partiích nároÏí a zejména oken,

kde s ní vykládal zkosené okenní parapety a vy-

soké suprafenestry. V naprosto totoÏném du-

chu pojal i fasády hospodáfiské budovy s konír-

nami, vystavûné na pÛdorysu písmene „L“

v bezprostfiední blízkosti panského domu.

Samotnému domu pak vtiskl podobu velko-

lepé roubené lidové chalupy, posazené na vy-

sokou kamennou rustiku pfiízemí. Objektu do-

minovaly stûny roubené z kulatiny, ozdobné

‰títy s kuÏelov˘m kabfiincem a pomûrnû pfiíkrá

stfiecha. Romantick˘ ráz stavbû dodaly profilo-

vané vyfiezávané okenní rámy a sloupky pavla-

ãe nebo v náznaku pojaté úzké okenice, opat-

fiené motivy kvûtÛ a srdíãek. Hlavní vstup byl

ukryt pod rizalitem, fie‰en˘m jako patrov˘ pav-

laãov˘ ‰tít, ukonãen˘ kabfiincem a ozdoben˘

korouhviãkou ve tvaru jelena. Stavbû na obdél-

ném pÛdorysu dominovala dÛsledná symetrie,

která ru‰ila spoleãnû s pravidelnû se stfiídají-

cím rytmem mal˘ch a velk˘ch oken vernakulár-

ní charakter budovy. I díky tomu je dnes stavba

naz˘vána „perníkovou chaloupkou“ a je sídlem

muzea perníku provozovaného zapsan˘m spol-

kem Království perníku s adresou V Perníkové

chaloupce ãp. 38. 

Jak architektonické pojetí hospodáfisk˘ch

budov, tak i „moderní komfort“ letohrádku –

dodnes patrn˘ v de‰tûn˘ch stûnách a na deko-

ru dlaÏby – dávají tu‰it, Ïe pfiedobrazem tomu-

to sezónnímu sídlu byl typ anglické cottage.

Zdá se v‰ak, Ïe Schmoranz s touto my‰lenkou

pracoval velice volnû, a to jak v pÛdorysu leto-

hrádku, tak i v pojetí jeho exteriéru, kter˘ se

snaÏil, i pfies pÛvod stavebníka, pfiizpÛsobit rá-

zu v˘chodoãeské krajiny.

Sv˘m pojetím, spoãívajícím na hranû mezi

tradiãní a industriální architekturou, se tyto

budovy blíÏí jihoãeskému fenoménu pojmeno-

vanému jako schwarzenbersk˘ stavební sloh. 

Schmoranz se tímto letohrádkem pokusil

o vernakulární v˘raz stavby nepfiehlédnutelnû

dfiíve neÏ Jan Koula na zemské Jubilejní v˘sta-

vû 1891 svou âeskou chalupou. Je otázkou,

proã tato skuteãnost pozornosti historikÛ umû-

ní, aÏ na K. B. Mádla, unikala – a to i pfies vy-

trvalou snahu architekta Gustava Schmoranze

upozornit na bratrovo prvenství. Pfiíãinou snad

mohla b˘t nedÛvûra, která provázela v‰e, co

pfiicházelo z Vídnû, byÈ od krajana, a bylo urãe-

no pro neãeského stavebníka.

Ve stejné dobû, kdy Franti‰ek Schmoranz re-

alizoval loveck˘ letohrádek, navrhl v orientál-

ních formách pro Budape‰È i u‰lechtilou monu-

mentální hrobku Ïidovské rodiny Fischlov˘ch,

která na vrcholu stfiechy nesla Archu úmluvy.

Z uvedeného nástinu projektÛ a realizací je

patrné, Ïe Schmoranz s Machytkou svou stylo-

vû rozmanitou, hravou tvorbou anticipovali sty-

lov˘ pluralismus pozdního historismu a také Ïe

s islámskou architekturou nenalezli v Rakous-

ku velké uplatnûní. Logickou v˘jimkou v jejich

orientální tvorbû zÛstaly návrhy umûleckofie-

mesln˘ch pfiedmûtÛ pro firmu Gillar a návrhy

exkluzivních kolekcí skla v „maurském“ slohu

pro firmy J. & L. Lobmeyr a Meyer & synovec,

pro které navrhoval i SchmoranzÛv mlad‰í bra-

tr Gustav, rovnûÏ architekt s vazbami na Egypt. 

K neúspûchu ‰ir‰í percepce orientálního

modu architektury, pokud ne‰lo o efemérní,

spí‰e kulisovou architekturu svûtov˘ch v˘stav,

zahrad nebo muzeálních expozic ãi o dekora-

tivní pfiedmûty, mohla pfiispût i negativní zku-

‰enost Rakouska-Uherska s Osmanskou fií‰í

v dobách minul˘ch. Zatímco starovûk˘ Egypt

byl Raku‰any povaÏován za symbol spolehlivos-

ti, moudrosti, spravedlnosti a trvanlivosti, byl

tzv. „arabsko-maursk˘“ sloh chápán buì jen ja-

ko memento nebezpeãí vlády pÛlmûsíce, anebo

jako symbol vítûzství nad Turkem. Tato nacio-

nálnû historická teze v‰ak pfiíli‰ neobstojí v mo-

mentû, kdy ji srovnáme s nûmecky mluvícími ze-

mûmi, které nemûly pfiímou negativní zku‰enost

s Osmanskou fií‰í, a pfiesto ani zde nebyl pfiijat

orientalismus v ‰ir‰í mífie. Orientalismus tak

spí‰e jen nena‰el a ani nemohl najít ‰ir‰í uÏití

v rámci praktikované ‰ablony L’architecture 

parlante.

V poslední etapû svého Ïivota se Franti‰ek

Schmoranz vûnoval jak budování a vedení

praÏské UmûleckoprÛmyslové ‰koly, zaloÏené

podle vídeÀského vzoru roku 1885, tak ne-

únavné propagaci umûleckého prÛmyslu v âe-

chách. Také pfii tomto úsilí se v˘znamnû opíral

o své znalosti islámské ornamentiky a uÏité-

ho umûní. Franti‰ek Schmoranz mimoto platil

i za odborníka v oblasti textilních vzorÛ, neboÈ

zastával úfiad inspektora odborn˘ch textilních

‰kol, pro nûÏ sestavil rozsáhl˘, originální

sborník historick˘ch pfiedloh a moderních vzo-

rÛ.82 V té dobû se je‰tû naposledy vrátil k za-

kázce na orientální v˘stavní galerii, kterou si

u nûho objednalo K. K. Österreichisches Han-

delsmuseum pro Zemskou v˘stavu v Buda-

pe‰ti.83

Budování UmûleckoprÛmyslové ‰koly vytrva-

le vzdalovalo Franti‰ka Schmoranze od povolá-

ní architekta. „Nedostatek fyzického ãasu“ se

podle jeho vlastních slov stal pfiíãinou toho,

proã v létû roku 1886 oddaloval slib, dan˘ jiÏ

na podzim pfiedchozího roku Carlu Hasenaue-

rovi,84 zaslat nejpozdûji do bfiezna v˘kresy, po-
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Obr. 16. Chrudim, hfibitov U KfiíÏe, hrobka rodiny Wies-

nerÛ a RothÛ, nedatováno (po roce 1879). SOkA Chru-

dim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû Franti‰ek

Schmoranz ml., inv. ã. 10).

� Poznámky

82 Franz Schmoranz, Musterblätter für Österreichische

Textilschulen. Gesammelt und herausgegeben von Franz

Schmoranz I, Wien 1889, s. 1–37. – Ibidem, sv. II, 

s. 38–75.

83 SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛ-

vodnû Franti‰ek Schmoranz ml.), inv. ã. 19.

84 SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛ-

vodnû Franti‰ek Schmoranz ml.), inv. ã. 2 – dopis Franti‰-

ka Schmoranze ml. adresovan˘ 9. ãervna 1886 C. Hase-

nauerovi.
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dle kter˘ch by Hasenauer mohl ve dvou

„egyptsk˘ch sálech“ novû zfiizovaného c. k.

Umûleckohistorického dvorního muzea ve Víd-

ni umístit obrazy, jimiÏ Schmoranz vyzdobil na

vídeÀské Svûtové v˘stavû hrobku Benniho

Hassana. Hasenauer se odhodlal reinstalovat

tuto v˘zdobu právû za pomoci „jediného zdej‰í-

ho architekta, kter˘ […] vidûl tyto monumenty

na pÛvodním místû hrobky, dal tyto obrazy zho-

tovit a do tohoto stylu je dokonale zasvûcen“.

Aãkoli se oba architekti dohodli na ‰ir‰í spolu-

práci, která mûla zahrnovat i Schmoranzem pfii-

slíbené navrÏení podlah a v˘zdoby stûn, nebyl

jiÏ Schmoranz mocen i pfii nejlep‰í vÛli dostát

sv˘m slibÛm.85 Franti‰ek Schmoranz pak sle-

voval i z dal‰ích sv˘ch plánÛ, jako byla úãast

na Svûtové v˘stavû v PafiíÏi roku 1891.86

Závûr

Jedineãnost Schmoranzovy orientální tvorby

spoãívala v hluboké znalosti islámské archi-

tektury, coÏ se projevovalo bohat˘m uÏíváním

‰iroké ‰kály ornamentálních motivÛ a také

hlub‰ím chápáním prostorov˘ch a hmotov˘ch

koncepcí. Zatímco Franz Bey postupoval pfii

navrhování paláce Gezîra „voln˘m zpÛsobem

[…] nikoliv podle stra‰livé staré tradice“87

a v˘stavní pavilon Jacquese Dréveta oznaãova-

li souãasníci pfiímo za „umûleckou anarchii“,88

Schmoranz s Machytkou pouÏívali arabsk˘ de-

kor vÏdy uváÏenû v souladu s prostfiedím

a úãelem, pro které byla ta která stavba urãe-

na. Tento pfiístup ale neznamenal, Ïe by opus-

tili pravidla kompozice architektury ustálená

v evropské kultufie.

Pro dílo Schmoranze a Machytky byla pfiíznaã-

ná ‰iroká stylová pluralita, pfiiãemÏ svou tvorbu

v duchu orientalismu realizovali vÏdy s citem pro

kulturní prostor, pro kter˘ byla urãena. Zatímco

jejich orientální architektura urãená pro evrop-

ské prostfiedí byla vût‰inou poplatná tzv. „pfiís-

nému“ historismu, kter˘ usiloval o ãistotu stylu

a ve kterém se odráÏela touha po racionálním

analytickém pfiístupu, v pfiípadû architektury ur-

ãené pro islámské prostfiedí byly Schmoranzo-

vy realizace v Káhifie logicky poplatné star‰ímu

pfiístupu, kter˘ se vyznaãoval úsilím o nalezení

moderního stylového v˘razu pro architekturu

novû se formujících muslimsk˘ch národÛ pro-

pojením historického dûdictví s moderními kul-

turními plány. Nejzáfinûj‰í pfiíklad tohoto prou-

du nalezneme v úsilí Ismá‘íla Pa‰i vtisknout

Káhifie i novû zaloÏené Ismá‘ilíji podobu Hauss-

mannovy PafiíÏe. Egyptská nová architektura

zámûrnû ãerpala z lokální tradice, aby se vy-

mezila vÛãi osmanské vládû. Brzy tak proti so-

bû stála egyptská neorenesance, ke které pfii-

spûl i Franti‰ek Schmoranz, a neoislámsk˘

styl poplatn˘ prostfiedí Istanbulu. Paradoxem

tohoto úsilí bylo stírání forem jak arabského,

tak evropského svûta jako jakási pfiedzvûst

svûta globalizovaného.

Schmoranzova v˘raznû kosmopolitní a slo-

hovû pluralitní tvorba, která jen tûÏko zapadala

do ‰ablony vymezené „rigidním akademis-

mem“ a „progresivním realismem“ a nevázala

se vûdomû ani okolnostmi k národnímu obro-

zení, pfiispûla k tomu, Ïe ãesk˘ dûjepis umûní

druhé poloviny 20. století témûfi Franti‰ka

Schmoranze mlad‰ího neznal, a to i pfiesto, Ïe

bezesporu patfiil naroveÀ nejv˘znamnûj‰ím

ãesk˘m architektÛm historismu a v dobách

své nejvût‰í slávy je zastiÀoval jak sv˘mi mezi-

národními v˘kony, tak erudicí do té míry, Ïe by-

chom ho dnes mohli poãítat mezi architekto-

nickou elitu éry vídeÀské Ringstrasse. Jeho

jméno a hmotné i nehmotné dílo ale upadlo

z mnoha, pfiedev‰ím ideov˘ch a ideologick˘ch,

dÛvodÛ do zapomnûní takovou mûrou, Ïe tak-

fika po celé 20. století zÛstalo ãeskému dûje-

pisu umûní témûfi skryto ãi v lep‰ím pfiípadû

spojováno s osobou a dílem otce, kter˘ svého

syna v˘raznû pfieÏil. I to nûkdy b˘vá údûlem

apo‰tolÛ-prÛkopníkÛ. 
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Obr. 17. Ráby ãp. 38, loveck˘ letohrádek svobodného pána

Richarda Drasche von Wartinberg. Foto: Milan Nûmeãek,

2002.

� Poznámky

85 SOkA Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛ-

vodnû Franti‰ek Schmoranz ml.), inv. ã. 2 – dopis C. Ha-

senauera adresovan˘ 12. fiíjna 1886 Franti‰ku Schmoran-

zovi ml.

86 AMP, fond V·UP, kart. 24, sloÏka Franti‰ek Schmoranz

– list prof. J. Thomayera z 1. 10. 1886.

87 Celik (pozn. 16), s. 161.

88 Ibidem, s. 137.
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