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„Pfiíchozí s udivením pohlíÏí na onu ohromnou

stavbu, která jako nûjak˘ hrad nad cel˘m mûs-

tem panuje. A i domácího pojme cit úÏasu,

kdykoli hledí na tento chrám slavn˘, dûdictví to

vzácné a velebné od praotcÛ a pfiedkÛ nám

vnukÛm a potomkÛm zÛstavené! A vûru, kdo

má oko otevfiené krásám umûní stavitelského,

kdo má mysl pfiístupnou citÛm nad obyãejn˘

denní Ïivot vzne‰en˘m, Ïádného takového

chrám Sv. Vavfiince neponechá bez hlubokého

dojmu!“1

V poslední tfietinû 19. století a na poãátku

následujícího století probûhla v men‰ím v˘cho-

doãeském mûstû Vysokém M˘tû radikální re-

konstrukce zdej‰ího stfiedovûkého dûkanského

kostela zasvûceného sv. Vavfiincovi. Mûsto se

tak zafiadilo k dal‰ím „venkovsk˘m“ ãesk˘m

a moravsk˘m mûstÛm, která se své stfiedovû-

ké chrámy rozhodla monumentálním zpÛso-

bem obnovit. Bûhem více neÏ ãtyfi desetiletí se

pfii vedení rekonstrukce vystfiídalo nûkolik ar-

chitektÛ, fiada stavbyvedoucích, mûnilo se ve-

dení mûsta, které jako patron kostela neslo za

jeho fyzick˘ stav, a tedy i vlastní rekonstrukci

hlavní odpovûdnost. Rekonstrukce svatovavfii-

neckého chrámu byla patrnû nejv˘znamnûj‰í

akcí, která ve Vysokém M˘tû v dané dobû pro-

bûhla, jiÏ byla mûstská obec schopná po

v‰ech stránkách zorganizovat a na niÏ byla

patfiiãnû hrdá. My dnes díky jedineãnû zacho-

van˘m pramenÛm mÛÏeme sledovat promûÀu-

jící se pfiístup k ochranû památek, dobové me-

tody poznávání stfiedovûk˘ch staveb i zpÛsoby

jejich technického zaji‰tûní, stejnû jako moti-

vace pro jejich zachování, respektive spí‰e

monumentální obnovu, i v˘‰i finanãních nákla-

dÛ a metody jejich pokrytí.
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S t y l o v á  r e k o n s t r u k c e  mûs t s k é ho  c h r ámu  
v d r u h é  p o l o v i n û  19 .  s t o l e t í  n a  p fi í k l a d u  
k o s t e l a  s v.  Va v fi i n c e  v e  Vy s o kém  M˘ t û

Kristina UHLÍKOVÁ; Jan UHLÍK

AB S T R A K T : Rekonstrukce svatovavfiineckého gotického chrámu, jeÏ probûhla v letech 1875 aÏ 1911 pfiedev‰ím pod vedením architektÛ
F. Schmoranze st. a J. Mockera, byla v dané dobû patrnû nejvût‰í mûstem financovanou akcí. Vysoké M˘to se jí zafiadilo k dal‰ím
„venkovsk˘m“ ãesk˘m a moravsk˘m mûstÛm, která se své stfiedovûké chrámy rozhodla monumentálním zpÛsobem obnovit. 
Úsilí smûfiující k opravû místních stfiedovûk˘ch památek (tedy nejen mûstského kostela), snaha navrátit jim jejich pÛvodní 
monumentalitu a lesk, vyrÛstalo z ‰irokého konsenzu obyvatel ohlednû smysluplnosti tohoto konání. Památky pfiedstavovaly slavnûj‰í
národní minulost a jejich oprava vyjadfiovala nejen hrdost na ni, ale také snahu bezprostfiednû na ni navázat. Díky jedineãnû 
zachovan˘m pramenÛm mÛÏeme ve Vysokém M˘tû sledovat promûÀující se pfiístup k ochranû památek, dobové metody poznávání
stfiedovûk˘ch staveb i zpÛsoby jejich technického zaji‰tûní, stejnû jako motivace pro jejich zachování.

KL Í â O VÁ S L O VA :  Franti‰ek Schmoranz st. (1814–1902); Vysoké M˘to; kostel sv. Vavfiince; puristická obnova

S t y l i s h  r e c o n s t r u c t i o n s  o f  t own  c h u r c h e s  i n  t h e  s e c o nd  h a l f  o f  t h e  19 t h  c e n t u r y  

u s i n g  t h e  e x amp l e  o f  t h e  C hu r c h  o f  S t .  L aw re n c e  i n  Vy s o ké  M˘ t o

AB S T R A C T : The reconstruction of the Gothic St. Lawrence Church, which took place from 1875 to 1911 mainly under the direction 
of architects Franti‰ek Schmoranz Sr. and Josef Mocker, was probably the largest municipally funded event of the period. With this 
reconstruction, Vysoké M˘to became another of the “rural” Czech and Moravian towns that decided to restore its medieval churches 
in a monumental way. Efforts to repair the local medieval landmarks (not only the local church), as well as the effort to restore them
to their original monumentality and splendor, grew out of the broad consensus among the inhabitants regarding the meaningfulness
of such an event. The landmarks represented a nation’s more glorious past; their repair would express not only a pride in this past, 
but also an effort to immediately build on it. The uniquely preserved sources allow us to observe in Vysoké M˘to a transforming 
approach to the protection of heritage properties, and the period methods of researching medieval buildings and the methods used 
to secure them technically, as well as the motivation for their preservation.

KE Y W O R D S :  Franti‰ek Schmoranz Sr. (1814–1902); Vysoké M˘to; Church of St. Lawrence; purist reconstruction

� Poznámky

1 Regionální muzeum ve Vysokém M˘tû (RM VM), Sbírka

jednotliv˘ch písemností, kart. 11, bez inv. ã., Vyzvání ku

pfiíspûvkÛm na opravu dûkanského chrámu Sv. Vavfiince

ve Vysokém M˘tû, 1877. 
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Vysoké M˘to – mûsto stavebních památek

Vysoké M˘to bylo zaloÏeno Pfiemyslem Ota-

karem II. ve 13. století jako nové, pomûrnû

velkoryse koncipované mûsto na hlavní zem-

ské stezce na Moravu.2 Zanedlouho poté se

spolu s dal‰ími v˘chodoãesk˘mi mûsty stalo

královsk˘m vûnn˘m mûstem. Ve stfiedovûku

i v raném novovûku zaÏilo období rozkvûtu

i úpadku. V˘znamn˘m pfiedûlem byly husitské

války, velmi citelnû postihla mûsto tfiicetiletá

válka. V polovinû 19. století se stalo centrem

politického a samozfiejmû i soudního okresu.

PrÛmysl se zde rozvíjel relativnû pozvolna, no-

v˘m impulzem se v tomto ohledu stalo dokon-

ãení Ïelezniãní tratû ChoceÀ–Litomy‰l v roce

1882. Na pfielomu 19. a 20. století pfiedstavo-

valo Vysoké M˘to rovnûÏ jedno z nejdÛleÏitûj-

‰ích posádkov˘ch mûst v âechách.3 V roce

1910 zde v 1 008 domech Ïilo 10 858 pfie-

váÏnû ãesky hovofiících obyvatel. 

Spoleãenská a kulturní elita mûsta od po-

ãátku 19. století intenzivnû proÏívala lokální

patriotismus, zemské vlastenectví, které se

postupem doby stále více promûÀovalo ve v˘-

razn˘ ãesk˘ nacionalismus.4 Ten do znaãné mí-

r y ovlivÀoval v druhé polovinû století zvlá‰tû

kulturní Ïivot mûsta. Historické památky (ne-

movité i movité) se zde staly symbolem této

identifikace a byla jim vûnována neb˘valá po-

zornost. V˘razem uvedeného v˘voje bylo i zalo-

Ïení jednoho z nejstar‰ích mûstsk˘ch muzeí

v âechách v roce 1871.5

Urãitá fixace místních na své hmotné památ-

ky byla posilována i pocitem, Ïe jim minulost

nepfiinesla jinak nic v˘jimeãného, protoÏe se ve

mûstû a v jeho okolí, aÏ na vyvraÏdûní Vr‰ovcÛ

v blízké Vraclavi, neodehrála Ïádná v˘znamnûj-

‰í dûjinná událost a nepocházela odtud ani

Ïádná v˘znamnûj‰í historická osobnost.6 „Ne-

máme-li jména pronikavého zvuku, … uchyluje-

me se tedy aspoÀ k skuteãnému odkazu minu-

losti, práci anonymÛ, jeÏ pfietrvala aÏ do na‰í

doby a dosud rozechvívati dovede mysli ‰iroké-

ho obecenstva – branami a vûÏemi, tolikráte

jiÏ od zaloÏení pobofiené a spálené, tolik pro-

mûn pfiekonav‰í, ale proto právû jako Ïiv˘ svû-

dek historie tak cenná existence jeho zdí, nû-

kde se zachovanou patinou stáfií, je sama

náhradou mûstu za slavná jména a charakte-

ristická hesla. … Na‰e mûsto nepotfiebuje neÏ

… rozvíjeti dále ‚malomûstsk˘ ráz‘ v nejkrás-

nûj‰ím slova smyslu.“ Tak vyjádfiil v roce 1911

tento pocit Zdenûk Wirth.7

Atmosféra pfiíznivû naklonûná péãi o památ-

ky minulosti byla do znaãné míry tvofiena in-

tenzivní snahou fiady osobností prosazujících

tento fenomén a vysokom˘tská spoleãnost

v druhé polovinû 19. a na poãátku 20. století

vychovala fiadu propagátorÛ, ktefií upozorÀova-

li na památky. Zdá se, Ïe ve srovnání s jin˘mi

mûsty podobné velikosti i v˘znamu se zde

v tomto smûru setkáváme s relativnû v˘jimeã-

n˘m fenoménem. Mezi tûmito osobnostmi je

tfieba na prvním místû zmínit vysokom˘tského

rodáka Aloise Vojtûcha ·emberu (1807–1882),

jazykovûdce, literárního historika a od roku

1849 rovnûÏ profesora ãeského jazyka na ví-

deÀské univerzitû, kter˘ pfiedstavoval skuteã-

nû v˘znamnou postavu nejen v ãesk˘ch, ale
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� Poznámky

2 K historii a urbanistickému v˘voji mûsta viz Alois Vojtûch

·embera, Vysoké M˘to, královské vûnné mûsto v âe-

chách, Olomouc 1845 a Hermenegild Jireãek, Královské

vûnné mûsto Vysoké M˘to, Praha 1884, z novûj‰ích prací

napfi. Radovan Dvofiák, Vysoké M˘to. Struãné dûjiny mûs-

ta, Hradec Králové 1974, nebo Karel Kuãa, Mûsta a mûs-

teãka v âechách, na Moravû a ve Slezsku. VIII. díl: V–Î,

Praha 2011, s. 466–481.

3 V roce 1911 ve Vysokém M˘tû stálo 58 kasárensk˘ch

budov, ve kter˘ch bylo ubytováno 1 700 vojákÛ. Kuãa 

(pozn. 2), s. 480.

4 „Nûkolik tûchto slov, uveden˘ch k tomu, aby do jedné

z bání, se star˘ch vûÏí sÀat˘ch a po opravû opût restauro-

vané vûÏe zdobících, uloÏena jsouce se zachovala na pa-

mûÈ restaurování chrámu sv. Vavfiince potomstvu na‰emu,

konãíme s pfiáním, by BÛh, jenÏ od zboÏn˘ch vûfiících ães-

k˘m slovem a zpûvem v chrámu na‰em vz˘ván a ctûn jest,

mocnou rukou Svou chránil staroslavné královské vûnné

mûsto Vysoké M˘to i krásnou na‰i vlasÈ âeskou pfied po-

hromami a útrapami, aby Sv˘m vûrn˘m âechÛm – nám

i budoucím – nedal zahynouti a aby národu na‰emu popfiál

v brzku doãkati se po tolika bojích a protivenstvích vítûz-

ství skvûlého a splnûní v‰ech jeho pfiání.“ RM VM, Sbírka

jednotliv˘ch písemností, kart. 11a, inv. ã. 425/81, Opisy

dokumentÛ uloÏen˘ch do makovice jiÏní kostelní 

vûÏe, Josef Tomá‰ek, Restaurování chrámu dûkanského

sv. Vavfiince v Vysokém M˘tû, 1897.

5 Bylo tfietím nejstar‰ím v regionech s pfievahou ãesky

mluvícího obyvatelstva (po muzeích v âáslavi a Chrudimi). 

6 Viz napfiíklad zacílení obyvatel Tábora na osobnost Jana

ÎiÏky a husitství pregnantnû charakterizované Jindfiichem

Vybíralem v publikaci Století dûdicÛ a zakladatelÛ. Archi-

tektura jiÏních âech v období historismu, Praha 1999, ka-

pitola BlaÏen˘ národ, jenÏ má historii, s. 149–159.

7 Zdenûk Wir th, Vysoké M˘to, Osvûta lidu XVI, 1911, 

3. 6., s. 2. 

Obr. 1. Vysoké M˘to, kostel sv. Vavfiince, pohled od severo-

západu, stav pfied zahájením rekonstrukce západní ãásti

kostela. Foto: F. A. BroÏek, po roce 1880, ÚDU AV âR,

odd. dokumentace, sbírka historické fotografie, nezprac.

Obr. 2. Kostel sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû v prÛbûhu re-

konstrukce západního prÛãelí, pohled od severozápadu.

Foto: F. A. BroÏek, 90. léta 19. století, Regionální muzeum

ve Vysokém M˘tû, fotografická sbírka, inv. ã. 22D-

-1254.

1 2



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | K r i s t i n a  UHL ÍKOVÁ ;  J an  UHL ÍK /  S t y l o v á  r e kons t r u k ce  mûs t s kého  c h r ámu  v d r uhé  po l o v i n û  19 .  s t o l e t í  

n a  p fi í k l a du  k os t e l a  s v.  Va v fi i n c e  v e  V y sokém  M˘ t û

126

obecnû v rakousk˘ch vûdeck˘ch a kulturních

kruzích.8 I pfies své pÛsobení mimo rodné

mûsto neztratil s Vysok˘m M˘tem nikdy úzk˘

kontakt, o ãemÏ svûdãí mimo jiné jeho zvolení

za poslance ãeského zemského snûmu za vy-

sokom˘tsk˘ okres v letech 1862 a 1867.9 V ro-

ce 1845 A. V. ·embera vydal první moderní his-

torickou monografii ãeského mûsta, která se

t˘kala právû Vysokého M˘ta a jiÏ doprovázely

kvalitní ilustrace jeho bratra, kreslífie a grafika

Josefa (1794–1866).10 V dobovém regionálním

tisku je, jistû zaslouÏenû, A. V. ·embera ozna-

ãován jako zachránce bran a vûÏí vysokom˘t-

sk˘ch a ocenûní jeho v˘znamu v úsilí o záchra-

nu a obnovu místních stavebních památek

na‰lo na poãátku 20. století symbolické vyjád-

fiení v Ma‰kovû ikonografickém programu ma-

lífiské v˘zdoby vnitfiních stûn rekonstruované-

ho chrámu sv. Vavfiince, kde je spolu s dal‰ími

v˘znamn˘mi rodáky a osobnostmi podílejícími

se na novodobé rekonstrukci chrámu zobra-

zen v jeho jiÏní boãní lodi (obr. 14).11 Snahy

obou ·emberÛ o záchranu vysokom˘tsk˘ch pa-

mátek datované jiÏ od poloviny 40. let 19. sto-

letí jsou ve srovnání s podobn˘mi aktivitami

v jin˘ch mûstech neb˘vale rané.12 Dal‰ími

podporovateli snah o zachování mûstsk˘ch pa-

mátek byli ·emberovi pfiátelé knûÏí Ignác TÛ-

ma (1799–1869), od roku 1850 dûkan ve Vy-

sokém M˘tû, a litomy‰lsk˘ rodák Jakub Jindra

(1811–1876), kter˘ v letech 1839–1853 pÛ-

sobil jako zdej‰í katecheta.13

Z pfiedstavitelÛ mlad‰ích generací lze uvést

právního historika Hermenegilda Jireãka

(1827–1909), mimo jiné autora dal‰í rozsáhlé

monografie o mûstû,14 a architekta a fieditele

UmûleckoprÛmyslového muzea v Plzni, v˘-

znamnou osobnost ãeského muzejnictví Josefa

·korpila (1856–1931),15 kter˘ své odborné

vzdûlání a první praktické zku‰enosti a jistû

i porozumûní stavebním památkám získal

u Franti‰ka Schmoranze star‰ího. Dále nutno

zmínit jeho bratra V. V. ·korpila (1851–1924),

od roku 1908 správce vysokom˘tského mûst-

ského muzea, a Jana Bedfiicha TÛmu, vykoná-

vajícího v letech 1870–1896 úfiad purkmist-

ra,16 o nûmÏ Jireãek ve své monografii pí‰e, Ïe

„mûsto zdej‰í za jeho dlouholeté správy v kaÏ-

dém ohledu velik˘ uãinilo pokrok“.17 Po roce

1900 se do snah o záchranu zdej‰ích památek

v˘raznû zapojil Zdenûk Wir th (1878–1961),

kter˘, aã se ve Vysokém M˘tû nenarodil, pova-

Ïoval je do znaãné míry za svÛj domov.18 Rodina

jeho otce z mûsta pocházela, patfiil jim velk˘

dÛm na námûstí. V dobû Wirthova narození

a dûtství v‰ak jeho otec jako notáfi pÛsobil v ji-

n˘ch lokalitách. Zpût se rodina vrátila aÏ v roce

1890, kdyÏ bylo Wir thovi 12 let. Ve Vysokém

M˘tû proÏil roky, které jej formovaly. Jeho uãite-

lem na zdej‰ím reálném gymnáziu byl profesor

Vratislav Votrubec (1853–1903), jehoÏ snímky

i texty se staly unikátním záznamem sakrální

a lidové architektury i lidov˘ch odûvÛ na Vysoko-

m˘tsku. 

Pozornost M˘tsk˘ch se v první fázi soustfie-

dila pfiedev‰ím na zabezpeãení mûstsk˘ch

bran, jejichÏ ohroÏení se jevilo jako nejakutnûj-

‰í.19 AÏ od 60. let 19. století se pozornost stá-

le intenzivnûji obracela k hlavnímu mûstskému

chrámu. 

Chvála pramenÛ

„Doba na‰e vyniká velikou peãlivostí o za-

chování vzácn˘ch památek stavebního umûní:

poukazujeme na velikolepou opravu chrámu

Sv. Víta v Praze a Sv. ·tûpána ve Vídni, pouka-

zujeme na na‰e sousední mûsta Chrudim

i Hradec, kde hlavní chrámy s velik˘m nákla-

dem opravy své docházejí! NuÏe! ChopmeÏ se

i my ráznû a dûlnû velikého díla, abychom pro

budoucnost zachovali krásn˘ a velebn˘ chrám,

kter˘Ï nám pfiedkové na‰i s takov˘mi obûtmi

zÛstavili!“20

Díky neb˘vale rozsáhl˘m a informaãnû cen-

n˘m písemn˘m pramenÛm, ale i obrazov˘m

dokumentÛm a v neposlední fiadû zachovan˘m

hmotn˘m ar tefaktÛm mÛÏeme cel˘ rozsáhl˘

projekt rekonstrukce vysokom˘tského chrámu

sledovat do relativnû velk˘ch podrobností. JiÏ

samotn˘ fakt, Ïe aktéfii tohoto procesu i jeho

pozorovatelé z fiad zdej‰ích obãanÛ iniciovali

takto rozsáhlou dokumentaci urãenou jiÏ od

poãátku z vût‰í ãásti primárnû dal‰ím genera-

cím, je jistû v mnohém pozoruhodn˘. Dokládá

vûdomí dûjinného v˘znamu celé akce, pfiesahu-

jící podle nich v˘raznû regionální úroveÀ, i víru

v jedineãnost této stfiedovûké památky a správ-

nost ve‰kerého úsilí o její zachování, respekti-

ve spí‰e „znovuzrození“. 

Svoje relativnû podrobné reflexe rekonstruk-

ce nám zachovali její první dva architekti, je-

den ze stavbyvedoucích, zástupci duchovní

správy, starostové, okresní konzervátofii pa-

mátkové péãe i zainteresovaní obãané mûsta.

K nejv˘znamnûj‰ím z nich patfií jistû písemné

zprávy a plány prvního a pro prÛbûh vlastní re-

konstrukce rozhodujícího architekta Franti‰ka

Schmoranze star‰ího. V prvé fiadû se jedná o je-

ho Zprávu o kostele a jeho restauraci datovanou

24. únorem 1875. Tento dvacetisedmistránkov˘

rukopis pÛvodnû doplnûn˘, jak se v nûm sa-

mém uvádí, 21 listy kreseb a plánÛ a 3 rozpoã-

ty21 architekt zaslal c. k. Ústfiední komisi pro

vyhledávání a zachování umûleck˘ch a histo-

rick˘ch památek jako pfiílohu Ïádosti o schvá-

lení jím navrhovaného postupu rekonstrukce.

Dnes je Zpráva uloÏena spolu s dal‰í aktovou

dokumentací vídeÀské Ústfiední komise t˘kají-

cí se památek âeska v Národním archivu ve

fondu Památkov˘ úfiad VídeÀ. Vlastní rukopis

zahrnuje v první ãásti rozsáhl˘ popis kostela,

jeho dûjin i pozoruhodn˘ch souãástí interiéru,

druhou ãást tvofií SchmoranzÛv návrh rekon-

strukce s podrobn˘m zdÛvodnûním zvoleného

postupu. 

Prakticky o 20 let mlad‰í je poté dokument

z ãervence roku 1894, kter˘ je naopak Schmo-

ranzov˘m ohlédnutím za cel˘m obdobím, kdy re-

konstrukci fiídil. Tento text, obsahující opût jak

popis stavebních dûjin kostela, tak vlastního

prÛbûhu rekonstrukce se zdÛvodnûním jednotli-

v˘ch zásahÛ, byl spoleãnû s dal‰ími dokumenty,

o nichÏ bude je‰tû zmínka, uloÏen v roce 1897

do bánû tehdy dokonãené jiÏní vûÏe. Pfii rekon-

strukci kostelní krytiny v 70. letech byl pofiízen

� Poznámky

8 Franti‰ek Kutnar – Jaroslav Marek, Pfiehledné dûjiny

ãeského a slovenského dûjepisectví. Od poãátkÛ národní

kultury aÏ do sklonku tfiicát˘ch let 20. století. I. –II., Praha

1997, s. 1065.

9 Jireãek (pozn. 2), s. jj.

10 ·embera (pozn. 2).

11 Kristina Kaplanová – ·tûpán Vácha, Chrám sv. Vavfiin-

ce ve Vysokém M˘tû, Vysoké M˘to 2001, s. 66–67. Více

o vnitfiní v˘zdobû stûn kostela a o malífii Josefu Vítûzslavu

Ma‰kovi viz ãást Vnitfiní v˘zdoba.

12 Dvofiák (pozn. 2), s. 49.

13 Jireãek (pozn. 2), s. ii–jj.

14 Jireãek Hermenegild rytífi ze Samokova, právní historik

ãesk˘ a slovansk˘, in: OttÛv slovník nauãn˘. Illustrovaná

encyklopaedie obecn˘ch vûdomostí. 13. díl. Jana – Kar-

tas, Praha 1898, s. 544.

15 Franti‰ek Fr˘da, Josef ·korpil. Architekt a fieditel Umû-

leckoprÛmyslového muzea v Plzni, dostupné z: https://

adoc.tips/architekt-a-editel-umleckoprmysloveho-muzea-

v-plzni.html, vyhledáno 21. 2. 2020.

16 Dvofiák (pozn. 2), s. 55.

17 Jireãek (pozn. 2), s. 125.

18 Kristina Uhlíková, Zdenûk Wirth. První dvû Ïivotní eta-

py (1878–1939), Praha 2010, s. 12.

19 Podrobnûji viz text Vojtûcha Barcala v tomto ãísle ZPP.

20 RM VM, Sbírka jednotliv˘ch písemností, kart. 11, bez

inv. ã., Vyzvání ku pfiíspûvkÛm na opravu dûkanského

chrámu Sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû, 1877.

21 Souãástí je doprovodn˘ dopis, dále text Die bauliche

Beschreibung der Decanal-Kirche des hl. Laurentius in der

k. Leibgedingstadt Hohenmauth, nach den beiliegenden

Aufnahmsplänen a Die Restauration der Decanalkirche

zum heiligen Laurentius in der königlichen Leibgedingstadt

Hohenmauth, Národní archiv (NA), fond Památkov˘ úfiad 

VídeÀ, kart. 103, inv. ã. 2013.
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jeho strojopisn˘ opis, uloÏen˘ následnû do vy-

sokom˘tského muzea.22

V témûfi identickém znûní je tato zpráva také

pfiepsána do se‰itu nazvaného Popis restaura-

ce hlavního chrámu sv. Vavfiince (obr. 9, 10),

kter˘ je souãástí fondu Archiv mûsta Vysoké

M˘to ve Státním okresním archivu Ústí nad Or-

licí.23 Se‰it obsahující 172 popsan˘ch stran

byl zaloÏen stavbyvedoucím poslední fáze re-

konstrukce Josefem âadíkem, kter˘ nechal na

jeho úvod, kromû zmínûného Schmoranzova

textu, pfiepsat i krat‰í reflexi druhého architek-

ta rekonstrukce Josefa Mockera. V té nalezne-

me jednak zhodnocení dosavadního prÛbûhu

stavby, jednak popis a zdÛvodnûní architekto-

v˘ch rozhodnutí pfii jejím vedení. Dal‰í prÛbûh

po smrti Josefa Mockera je jiÏ zaznamenán

s velkou podrobností, blíÏící se aÏ svého druhu

reportáÏi, pfiímo Josefem âadíkem. 

Po dokonãení stavební ãásti rekonstrukce

v roce 1904 na âadíka navázal tehdej‰í sta-

rosta Antonín TÛma, kter˘ se vûnoval v˘zdobû

interiéru chrámu a jeho postupnému zafiizování

novû pofiizovan˘m, ãásteãnû v‰ak i pÛvodním

mobiliáfiem. Své líãení ukonãil v roce 1913 po-

pisem okolností kolem opûtovné instalace re-

staurovaného oltáfiního obrazu Petra Brandla,

která znamena faktické ukonãení obnovy chrá-

mu. Kromû Antonína TÛmy nám pohled hlavní-

ho organizátora celé rekonstrukce, jímÏ byl

vÏdy starosta mûsta, zprostfiedkovává také

star‰í text Josefa Tomá‰ka z roku 1897 uloÏe-

n˘, podobnû jako zmiÀovan˘ SchmoranzÛv text,

do bánû jiÏní kostelní vûÏe.24 Texty obou sta-

rostÛ jsou jedineãné právû vhledem do zákulisí

organizace a financování akce. Dal‰í prameny

v tomto smûru v‰ak jistû pfiinesou i dokumenty

z dosud nezpracovaného rozsáhlého Archivu

mûsta Vysoké M˘to. 

Pohled zástupcÛ duchovní správy dûkanátu,

pro nûÏ byl svatovavfiineck˘ kostel hlavním du-

chovním stánkem, pfiiná‰í podrobnû psaná Pa-

mûtní kniha dûkanství král. vûnného mûsta Vy-

sokého M˘ta uloÏená dosud pfiímo na zdej‰ím

Dûkanském úfiadû.25

Kromû tûchto textÛ „hlavních aktérÛ“ rekon-

strukce k ní obrátil velmi zasvûcen˘ zájem také

jeden z profesorÛ zdej‰ího reálného gymnázia,

jiÏ zmínûn˘ vyuãující deskriptivní geometrie Vrati-

slav Votrubec. Nová neorenesanãní budova této

‰koly byla v 80. letech 19. století vybudována

pfiímo naproti západnímu prÛãelí kostela na mís-

tû, kde do roku 1880 stálo barokní dûkanství.

Votrubec mûl tedy jedineãnou pfiíleÏitost mini-

málnû od 90. let prÛbûh stavby bezprostfiednû

sledovat a dokumentovat, a to jak písemnû, tak

kresebnû. SnaÏil se pfiedev‰ím podrobnû zachy-

tit nálezy, které by mohly b˘t dÛleÏité pro ob-

jasnûní historie kostela – architektonické ãlán-

ky druhotnû zazdûné do pozdûj‰ích pfiístaveb
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Obr. 3. Vysoké M˘to, kostel sv. Vavfiince, interiér pfied re-

staurací, pohled ke kÛru. Foto: autor neznám˘, kolem roku

1888, Regionální muzeum ve Vysokém M˘tû, fotografická

sbírka, inv. ã. 22D-01255.

Obr. 4. Vysoké M˘to, kostel sv. Vavfiince po dokonãení re-

konstrukce a opûtovném zafiízení kostela, pohled ke kÛru.

Foto: autor neznám˘, nedatováno, Regionální muzeum ve

Vysokém M˘tû, fotografická sbírka, pfi. ã. 78/82–34.

� Poznámky

22 RM VM, Sbírka jednotliv˘ch písemností, kart. 11a, bez

inv. ã., pfi. ã. 425/81, Opisy dokumentÛ uloÏen˘ch do ma-

kovice jiÏní kostelní vûÏe, F. Schmoranz st., Dûkansk˘

chrám Pánû sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû, 8. 7. 1894.

23 Státní okresní archiv (SOkA) v Ústí nad Orlicí, fond 

Archiv mûsta Vysoké M˘to, nezprac. Popis restaurace

hlavního chrámu sv. Vavfiince. Zapoãato Josefem âadí-

kem, stavbyvedoucím restaurace dûkanského chrámu,

a dokonãeno A. TÛmou, t. ã. starostou mûsta, 1907.

Dûkujeme zamûstnancÛm SOkA v Ústí nad Orlicí za zpfií-

stupnûní fondu a pomoc pfii orientaci v nûm.

24 Tomá‰ek (pozn. 4).

25 Dûkansk˘ úfiad Vysoké M˘to, Pamûtní kniha dûkanství

král. vûnného mûsta Vysokého M˘ta, nedat.
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ãi specifika rozebíran˘ch zdí, kleneb ãi pilífiÛ.

Votrubec o sv˘ch zji‰tûních publikoval nûkolik

ãlánkÛ,26 pfiiãemÏ je obdivuhodné, Ïe na jeho

závûrech pozdûj‰í bádání jiÏ nic zásadního ne-

zmûnilo. 

Vliv Votrubce na jeho studenty byl jistû znaã-

n˘, coÏ dokládá mimo jiné profesní zamûfiení

ZdeÀka Wirtha, kter˘ patfiil k nejv˘znamnûj‰ím

z nich. Wirth na vysokom˘tskou reálku nastou-

pil v roce 1890 a zÛstal zde aÏ do maturity.27

Ve sv˘ch vzpomínkách pozdûji napsal, Ïe „mlá-

dí strávil na le‰ení“,28 a myslel jím právû le‰ení

svatovavfiineckého kostela, kam doprovázel

svého profesora pfii jeho v˘zkumech. Jistû i díky

tomu se mu podafiilo v roce 1901 (tedy je‰tû

pfied vlastním dokonãením stavební ãásti re-

konstrukce) sestavit podrobné dûjiny stavby,

které vtûlil do soupisu památek vysokom˘t-

ského politického okresu, svého prvního roz-

sáhlej‰ího umûleckohistorického textu vydané-

ho v roce 1902 Archeologickou komisí âeské

akademie vûd a umûní.29 Pozdûji se Wirth také

zapojil, tehdy jiÏ jako konzervátor c. k. Ústfiední

komise pro památkovou péãi pro okres Havlíã-

kÛv Brod, do vefiejné diskuse probíhající v regi-

onálním tisku a na nûkolika vefiejn˘ch schÛ-

zích o navrácení barokního hlavního oltáfie

s Brandlov˘m obrazem. Nebyl v‰ak jedin˘ dis-

kutující v této kauze, coÏ dokládá, jak boufilivû

byla vefiejností akce sledována.30

Právû poslední období v˘zdoby a zafiizování

jiÏ stavebnû dokonãeného chrámu se v˘razn˘m

zpÛsobem odráÏí také v korespondenci okresní-

ho konzervátora památkové péãe, jímÏ se po

smrti Franti‰ka Schmoranze star‰ího v roce

1902 stal architekt BoÏa Dvofiák (1864–1954),

s vídeÀskou Ústfiední komisí pro památkovou

péãi.31

Kromû tûchto písemn˘ch dokumentÛ se do

dne‰ních dnÛ zachoval také relativnû bohat˘

obrazov˘ materiál, a to jednak kresebn˘ a od

závûru 70. let 19. století také fotografick˘. Po-

zornost vûnovanou kostelu jiÏ pfied polovinou

19. století dokládá mûdirytina interiéru po ba-

rokních úpravách podle kresby Josefa ·embe-

ry, zafiazená do monografie jeho bratra Aloise

Vojtûcha.32 Z architektonické kanceláfie Fran-

ti‰ka Schmoranze star‰ího se sice zachovalo

mnohem ménû plánÛ a kreseb, neÏ kolik jich

bezpochyby pfied první fází rekonstrukce a v je-

jím prÛbûhu vzniklo, nûkolik jich pfiesto máme

dnes k dispozici. Jedná se o plány ze Schmo-

ranzovy pozÛstalosti uloÏené v Státním okres-

ním archivu v Chrudimi, pfiedev‰ím tfii studie –

fiezy kostelem pfied rekonstrukcí, dále návrh

nové podoby západního prÛãelí s vûÏemi,

ov‰em se zachycením fiady detailÛ pÛvodní po-

doby této ãásti stavby, a studii nové podoby

západního ‰títu.33 Schmoranzem navrhovaná

v˘sledná podoba rekonstruovaného chrámu je

128

Obr. 5. Franti‰ek Schmoranz st., návrh rekonstrukce koste-

la sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû, upraveno Josefem ·korpi-

lem. Fotolitografie, Wien 1878 (soukrom˘ archiv autorÛ).

� Poznámky

26 Vratislav Votrubec, Kostel sv. Vavfiince ve Vysokém M˘-

tû, Pfiíspûvek k dûjinám jeho stavby, Vysoké M˘to 1892. –

Idem, Kostel sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû, in: V˘roãní

zpráva Vy‰‰ího gymnasia ve Vysokém M˘tû za ‰kolní rok

1891–1892, 1892, s. 1–24. – Idem, Zvonice u kostela

sv. Vavfiince, StráÏ na Vysokom˘tsku 2, 1897, ã. 51, s. 6.

– Idem, Staré v˘zdoby kostela sv. Vavfiince ve Vysokém

M˘tû, âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch 6,

1898, s. 170–173. – Idem, Poznámky o kostele sv. Vav-

fiince ve Vysokém M˘tû, âasopis spoleãnosti pfiátel staro-

Ïitností ãesk˘ch 10, 1902, s. 19–24.

27 Uhlíková (pozn. 18), s. 12.

28 Ústav dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky

(ÚDU AV âR), odd. dokumentace, fond Z. Wirth, kart. IL,

sv. 2, Rukopisné poznámky Z. Wirtha.

29 Zdenûk Wirth, Soupis památek historick˘ch a umûlec-

k˘ch v království âeském od pravûku do poãátku XIX. sto-

letí. XVI. Politick˘ okres Vysokom˘tsk˘, Praha 1902. V po-

zÛstalosti Z. Wir tha se zachoval také náãrt monografie

o kostele, z jejíhoÏ vydání pozdûji se‰lo (ÚDU AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, kart. LV, sv. 3). Názor Z. Wir-

tha na puristické rekonstrukce stfiedovûk˘ch staveb byl

jednoznaãnû odmítav˘. Napfi. v publikaci vydané spoleãnû

s A. Matûjãkem uvádí o neogoticích, Ïe „i u nás vûnovali

se pfieváÏnû ãinnosti restauraãní, hubíce bona fide sv˘mi

obnovami památky, jeÏ byly jejich péãi svûfieny“. (Antonín

Matûjãek – Zdenûk Wirth, âeská architektura XIX. století,

Praha 1922, s. 26.)

30 V˘stfiiÏky textÛ z regionálních periodik, zvlá‰tû z Osvûty

lidu, shromáÏdûné v pozÛstalosti Z. Wirtha (ÚDU AV âR,

fond Z. Wirth, kart. LV, sv. 3).

31 NA, fond Památkov˘ úfiad VídeÀ, kar t. 103, inv. 

ã. 2013. Architekt BóÏa (Bohumír Jindfiich) Dvofiák se po-

dílel na fiadû rekonstrukcí historick˘ch objektÛ, ale i novo-

staveb zvlá‰tû na Pardubicku a Chrudimsku. Funkci kon-

zervátora památkové péãe aÏ do zániku monarchie

vykonával pro okresy Pardubice, Vysoké M˘to, Litomy‰l,

Poliãka a Lan‰kroun (Pavel Panoch, Architekt BoÏa Dvofiák

a záchrana Kunûtické Hory, Zprávy Klubu pfiátel Pardubic-

ka 32, 1997, ã. 9–10, s. 249–256. – Pavel Panoch, Kos-

tely v Proseãi a Sopotnici a jejich pfietvofiitel architekt Bó-

Ïa Dvofiák, in: V˘roãní zpráva Památkového ústavu

v Pardubicích za rok 2000, s. 172–179).

32 ·embera (pozn. 2), pfiíloha za s. 38.

33 SOkA Chrudim, Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ (pÛvodnû

Franti‰ek Schmoranz st., inv. ã. 104).
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dnes nejkomplexnûji zachycena (západní, se-

verní a v˘chodní prÛãelí stavby) na tisku vyda-

ném v roce 1878 pro podporu penûÏní sbírky

na obnovu kostela.34 Rekonstruovat pÛvodní

podobu se ve sv˘ch fiezech, pÛdorysu i dílãích

kresbách snaÏil Vratislav Votrubec, Zdenûk

Wirth je následnû zafiadil do vysokom˘tského

okresního soupisu.35

Jak jiÏ bylo zmínûno, kostel byl bûhem rekon-

strukce také mnohokrát fotografován. Nejdfiíve,

patrnû tûsnû pfied rokem 1880, Ferdinandem

A. BroÏkem, od poãátku 90. let Franti‰kem

BroÏkem a Vratislavem Votrubcem36 a v prvním

desetiletí 20. století poté pfiedev‰ím E. Králí-

kem. Poãetnost tûchto fotografií opût dokládá

neb˘valou pozornost, jíÏ se celá akce ve mûstû

tû‰ila. Rozsáhlá sbírka fotografií s námûtem

kostela v rÛzn˘ch fázích jeho rekonstrukce

a pozdûj‰ího zafiizování je dnes uloÏena v Regi-

onálním muzeu ve Vysokém M˘tû,37 mnohé

v‰ak také ve Sbírce historické fotografie oddû-

lení dokumentace ÚDU AV âR38 a v Archivu

mûsta Vysoké M˘to v SOkA Ústí nad Orlicí.

V˘znam, jak˘ byl památce, potaÏmo vlastní

historii pfiikládán, dobfie dokládá rovnûÏ mnoÏ-

ství kamenn˘ch gotick˘ch detailÛ, jeÏ byly

v prÛbûhu rekonstrukce uloÏeny do zdej‰ího

muzea. 

Stavební historie vysokom˘tského mûstského

kostela sv. Vavfiince

„Na‰e mûsta ãeská honosí se skoro napo-

fiád krásn˘mi, ba nádhern˘mi stavbami kostel-

ními. Jeden z pfiedních kostelÛ takov˘ch, jak

velikostí a krásou tak i starobylostí, jest dû-

kansk˘ chrám Sv. Vavfiince v královském vûn-

ném mûstû Vysokém M˘tû.“39

Za dobu své existence pro‰el chrám sv. Vav-

fiince sloÏit˘m stavebním v˘vojem, na nûmÏ se

v˘razn˘m zpÛsobem podepsaly Ïivelní pohromy,

které Vysoké M˘to postihly v prÛbûhu staletí.

První kamenn˘ kostel v místech dne‰ního chrá-

mu, pravdûpodobnû bazilikální trojlodí s dvûma

vûÏemi v západním prÛãelí, vznikl na pfielomu

13. a 14. století. Jeho jiÏní vûÏ a stûna boãní 

lodi se staly souãástí dne‰ní stavby.40 Souãas-

né knûÏi‰tû bylo budováno v 50. a 60. letech 

14. století, v dal‰ím desetiletí stavba pokraão-

vala sakristií u jeho jiÏní stûny a v 80. a 90. le-

tech byly stavební práce zavr‰eny stavbou no-

vého trojlodí, které nahradilo star‰í z poãátku

14. století. První velké po‰kození kostel utr-
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Obr. 6. Franti‰ek Schmoranz st., kostel sv. Vavfiince ve Vy-

sokém M˘tû, stav pfied rekonstrukcí, pfiíãn˘ fiez chórem,

trojlodím a podéln˘ fiez kostelem, nedat. Státní okresní ar-

chiv Chrudim, fond Rodinn˘ archiv SchmoranzÛ, pÛvod-

nû Franti‰ek Schmoranz st., inv. ã. 104.

Obr. 7. Franti‰ek Schmoranz st., kostel sv. Vavfiince ve Vy-

sokém M˘tû, návrh nové podoby západního prÛãelí, nedat.

Státní okresní archiv Chrudim, fond Rodinn˘ archiv 

SchmoranzÛ, pÛvodnû Franti‰ek Schmoranz st., inv. ã. 104.

� Poznámky

34 Vysoké M˘to, západní, severní a v˘chodní prÛãelí kos-

tela sv. Vavfiince. Podle plánÛ na obnovu Franti‰ka Schmo-

ranze st. upravil Josef ·korpil, fotolitografie podle rytiny,

1878, vydáno ve Vídni (uloÏeno mimo jiné v SOkA Ústí nad

Orlicí, Archiv mûsta Vysoké M˘to, nezprac., téÏ soukrom˘

archiv autorÛ).

35 Wirth (pozn. 29).

36 Podrobnûji viz Zdenûk Wirth, Vys. M˘to v obraze, in:

První zpráva mûstského musea ve Vysokém M˘tû za desí-

tiletí 1900–1910, Vysoké M˘to 1910, s. 1–9.

37 RM VM, fotografická sbírka, fotografie kostela sv. Vav-

fiince.

38 ÚDU AV âR, odd. dokumentace, sbírka historické foto-

grafie, nezpracovaná ãást.

39 RM VM, Sbírka jednotliv˘ch písemností, kart. 11, bez

inv. ã. Vyzvání ku pfiíspûvkÛm na opravu dûkanského chrá-

mu Sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû, 1877.

40 Stavební v˘voj kostela od jeho zaloÏení aÏ do souãas-

nosti viz pfiedev‰ím Kaplanová – Vácha (pozn. 11). Odtud

ãerpány informace o jeho historii uvádûné v této ãásti

textu.
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pûl pfii poÏáru mûsta v roce 1461, kdy bylo

váÏnû naru‰eno trojlodí a severní vûÏ. Násled-

ná pozdnû gotická rekonstrukce probíhající

v 60. aÏ 80. letech 15. století dala vzniknout

vût‰í ãásti dne‰ního trojlodí, vznikla také severní

pfiedsíÀ kostela. K dal‰ímu po‰kození chrámu

poÏárem do‰lo v roce 1517. Poté byla patrnû

pfiistavûna kaple sv. Jana Kfititele. Dokonãení

stavby severní vûÏe kostela se protáhlo aÏ do

tfietí ãtvrtiny 16. století, coÏ se odrazilo i v fie‰ení

jejích horních poschodí, která pfied regotizací

nesla znaky renesanãního tvarosloví. JiÏ o nûko-

lik let pozdûji se projevily dÛsledky problematic-

kého zaloÏení stavby a poddimenzovanosti pouÏi-

t˘ch konstrukcí. V roce 1582 po‰kodila tíha

zvonÛ jiÏní vûÏ a její horní poschodí musela b˘t

snesena. V témÏe roce byl ze statick˘ch dÛvodÛ

k severozápadnímu rohu severní vûÏe pfiistavûn

mohutn˘ opûrn˘ pilífi.41 V prÛbûhu tfiicetileté vál-

ky byl kostel opakovanû vyplenûn ‰védsk˘mi vo-

jáky. V roce 1700 pro‰el celkovou rekonstrukcí.

K tûÏkému po‰kození chrámu do‰lo pfii vel-

kém poÏáru Vysokého M˘ta v roce 1774. DÛ-

sledkem bylo zfiícení klenby hlavní lodi a mezi-

vûÏí, shofiely varhany, hlavní oltáfi a oltáfie

umístûné pfii pilífiích v hlavní lodi. JiÏ o rok poz-

dûji byl kostel novû zastfie‰en a v letech

1777–1779 probûhla jeho rekonstrukce. Pfii ní

bylo západní prÛãelí ze statick˘ch dÛvodÛ zpev-

nûno pfiizdívkou a v mezivûÏním prostoru vybu-

dovány nad sebou dva barokní kÛry. Do interié-

ru byl pofiízen nov˘ mobiliáfi. K posledním

vût‰ím stavebním úpravám chrámu pfied novo-

gotickou obnovou do‰lo ve 30. letech 19. sto-

letí, kdy byla ze statick˘ch dÛvodÛ ãásteãnû

ubourána severní vûÏ a jiÏní vûÏ byla dostavûna

do její úrovnû, cel˘ kostel byl opatfien nov˘mi

krovy a byl snesen trojúhelníkov˘ ‰tít západní-

ho prÛãelí, kter˘ nahradila pultová stfiecha.

Stylová obnova chrámu pod vedením Franti‰ka

Schmoranze star‰ího

„âesk˘ v˘chod chová na své pÛdû tfii staro-

bylé, velké chrámy gotické, t. j. kostel sv. Du-

cha v Hradci Králové, arcidûkansk˘ chrám Na-

nebevzetí P. Marie v Chrudimi a dûkansk˘

chrám sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû. Zvlá‰t-

ností jich jest, Ïe právû tyto tfii chrámy pokr˘va-

jí plochy skoro stejné rozlohy. Nejpravidelnûj‰í

pÛdorys má chrám vysokom˘tsk˘.“42

V polovinû 19. století chrám tedy pfiedstavo-

val v dÛsledku v˘‰e popsaného v˘voje originální

stavební organismus, odráÏející jeho promûny

v prÛbûhu staletí, vyvolané jak provoznû-ekono-

mick˘mi úvahami, tak i dobov˘m umûleck˘m

chtûním. Jeho autenticita, ve smyslu míry do-

chování pÛvodní (stfiedovûké) stavební sub-

stance, tvarového a hmotového fie‰ení, barev-

nosti a technick˘ch detailÛ, byla ov‰em pouze

ãásteãná a podobnû ho lze hodnotit z hlediska

celistvosti. O plnohodnotné existenci obou hod-

not tak lze u kostela sv. Vavfiince v této dobû ho-

vofiit pouze s ohledem na zachování zpÛsobu vy-

uÏití objektu a zachování jeho ideové náplnû.

Toto v‰e samozfiejmû sniÏovalo vzácnost stavby,

rozumíme-li touto hodnotou fiídkost, pfiípadnû je-

dineãnost v˘skytu, které se vztahují jak k proble-

matice míry zachování stavební substance, tak

i k otázce formy a ideové náplnû díla.

Kostel mûl pfiirozenû zásadní podíl na vytvá-

fiení charakteristické siluety sídla a jeho pro-

storové konfigurace, sám o sobû byl nositelem

nepfiehlédnutelné umûlecké hodnoty, ale i tyto

jeho kvality byly naru‰eny stavebními úpravami,

které ãasto upfiednostÀovaly pfiímou uÏitnou

hodnotu objektu, jeho provoz a funkãní vyuÏití.

Nezpochybnitelná a velmi intenzivnû vnímaná

byla v polovinû 19. století jeho historická hod-

nota jako jednoho z klíãov˘ch symbolÛ repre-

zentujících mûsto a jeho minulost.

Rozhodnutí fie‰it neutû‰en˘ stav hlavního

mûstského chrámu pfii‰lo v roce 1860, kdy se

mûstská rada usnesla pfiikroãit k jeho opravû.

Pozdûj‰í starosta mûsta Josef Tomá‰ek cha-

rakterizoval tehdej‰í situaci následovnû: „Po-

váÏliv˘, ba sesutím hrozící byl stav krásného

druhdy chrámu Vysokom˘tského, kdyÏ obec

odhodlala se k tomu památku tu vûkÛm bu-

doucím zachrániti, co nejkrásnûj‰í skvost mi-

nulosti na‰eho staroslavného mûsta.“43 V té

dobû jiÏ probíhaly stavební práce na dvou 

jin˘ch v˘znamn˘ch v˘chodoãesk˘ch chrámech,

kostele sv. Jakuba Vût‰ího v Poliãce a kostele

Nanebevzetí Panny Marie v Chrudimi, které by-

ly spojené se jménem v‰eobecnû uznávaného

a váÏeného konzervátora c. k. Ústfiední komi-

se pro v˘zkum a zachování stavebních pamá-

tek ve Vídni a mûstského stavitele v Chrudimi,

Franti‰ka Schmoranze star‰ího.44 Vzhledem

k jeho v˘bornému renomé ve v˘chodních âe-

chách, existenci dobfie vedené kanceláfie mající

zku‰enosti se stavebními zakázkami velkého roz-

sahu a v neposlední fiadû i Schmoranzovû schop-

nosti najít spoleãnou fieã se stavebníky a jejich

pfiedstavami bylo tedy pfiirozené, Ïe se radní v zá-

leÏitosti rekonstrukce chrámu sv. Vavfiince roz-

hodli oslovit právû tohoto slatiÀanského stavite-

le. V tomto smyslu vyrozumûli c. k. krajsk˘ úfiad

v Chrudimi, a ten v záfií téhoÏ roku vyzval Franti‰-

ka Schmoranze star‰ího „tento chrám Pánû pro-

hlédnouti, dobrozdání o nûm podati a plán i roz-

poãet na znovu zfiízení pfiedloÏiti“.45

Schmoranz se nové zakázky ochotnû ujal

a ve spolupráci s vysokom˘tsk˘m mûstsk˘m

stavitelem Josefem Drtinou zaãal shromaÏìo-

vat podklady pro pfiípravu restauraãního pro-

jektu. Ve zprávû o obnovû kostela z roku 1894

na tuto úvodní etapu prací na kostele vzpomí-

nal: „Vzhledem k tomu, Ïe bylo k úplnému pro-

jektu na restauraci tak dÛleÏitého díla mnoho

pfiedbûÏn˘ch prací tfieba, pfiedev‰ím pfiesného

vymûfiení do nejpodrobnûj‰ích detailÛ, byl mÛj

b˘val˘ Ïák tehdej‰ího ãasu jiÏ mûstsk˘ stavitel

a obecní rada p. Drtina, kter˘ jiÏ pfied tím opra-

vu jednoho sesutím hrozícího vzpûracího ob-

louku pfii sakristii a presbytáfii provedl, mnou

poÏádán, aby cel˘ star˘ stav pro mne vymûfiil,

coÏ také s ochotou uãinil.“46 Projekt rekon-

strukce spolu s rozpoãtem stavebních prací

byl zaslán poãátkem roku 1875 ke schválení

c. k. Ústfiední komisi do Vídnû, která následnû

do Vysokého M˘ta k místnímu ‰etfiení vyslala

vrchního c. k. stavebního radu, v˘znamného 

vídeÀského architekta Heinricha Ferstela

(1828–1883). Je‰tû téhoÏ roku byl cel˘ pro-

jekt schválen a rekonstrukce mohla b˘t zahá-

jena.47
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� Poznámky

41 V letech 1583–1585 byla v blízkosti knûÏi‰tû kostela

vystavûna renesanãní zvonice, do které byly pfiemístûny

zvony z chrámov˘ch vûÏí.

42 Schmoranz st. (pozn. 22), s. 1.

43 Tomá‰ek (pozn. 4).

44 I pfies zásadní v˘znam Franti‰ka Schmoranze st. pro

stavební dûní ve v˘chodoãeském regionu v polovinû 

19. století nebyla jeho osobnosti, aÏ na krat‰í medailony

v souborn˘ch dílech zamûfien˘ch na architekturu 19. sto-

letí a v encyklopedick˘ch kompendiích, do nedávné doby

vûnována vût‰í pozornost. Zde je tfieba bezesporu zmínit

Horynovu charakteristiku Schmoranzova profesního pÛso-

bení v kapitole Architektura romantického historismu

v knize Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní. 1780–1890.

(III/1), Praha 2001, s. 275–276. Situace se zaãala mûnit

aÏ v posledních desetiletích v návaznosti na rostoucí zá-

jem o architekturu historismu 19. století a její protagonis-

ty. Dosavadním vyvrcholením tûchto snah je kniha Ivo

·ulc – Jan Uhlík – Kristina Uhlíková (edd.), Franti‰ek

Schmoranz st. a rod SchmoranzÛ ze SlatiÀan, Praha

2020, která shrnuje aktuální stav bádání v této oblasti

a v níÏ lze nalézt rovnûÏ obsáhl˘ pfiehled pramenÛ a litera-

tury k tématu.

45 Schmoranz st. (pozn. 22), s. 4.

46 Ibidem.

47 Ibidem. – Viz téÏ Dûkansk˘ chrám vysokom˘tsk˘, âech 7,

1875, ã. 86, 16. 4., s. 3, zde i struãn˘ popis prÛbûhu jed-

nání – „V sezení c. k. ústfiední komise pro zachování pa-

mátn˘ch budov ze dne 5. bfiezna podal vrchní rada stavi-

telsk˘ r ytífi Ferstel zprávu o návrhu p. konservatora

·morance k obnovení dûkanského chrámu Pánû sv. Vav-

fiince ve Vysokém M˘tû. ShromáÏdûní prohlédlo sobû

pfiedloÏené nákresy a vydalo svornû o jich provedení v‰ec-

ku chválu. I stalo se k návrhu vrchního rady stavitelského

p. ·midta usne‰ení, poÏádati údy ústfiední komise pp.:

Vrchního radu stavitelského, ryt. Ferstla a vládního radu

‰l. Falke, aby pfii cestû do Prahy, kterouÏ podniknou k pro-

hlednutí královského letohrádku Hvûzdy, se‰li se s p. kon-

servatorem ·morancem ve Vysokém M˘tû a poradili se

o nûkter˘ch zmûnách v opravení nadfieãeného chrámu.“
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Jedním z charakteristick˘ch rysÛ Schmoran-

zov˘ch rekonstrukcí, pfiestaveb a oprav památ-

kovû hodnotn˘ch staveb byl velk˘ dÛraz kladen˘

na zevrubné poznání daného objektu. Jednotli-

v˘m stavebním akcím pfiedcházel dÛkladn˘ sta-

vebnûhistorick˘ prÛzkum objektu odpovídající

dobovému stavu znalostí v této oblasti. Nejinak

tomu bylo i v pfiípadû vysokom˘tského chrámu

sv. Vavfiince. O peãlivém zamûfiení stavby míst-

ním stavitelem Josefem Drtinou jsme se jiÏ

zmínili. Byl téÏ zdokumentován historick˘ v˘voj

objektu, zde Schmoranz vycházel pfiedev‰ím

ze ·emberovy publikace,48 patrnû mu v‰ak byly

v re‰er‰ích poskytnuty i relevantní archivní

prameny z archivu mûsta, uloÏeného v dané

dobû na radnici. Získané informace mu pfiines-

ly dÛleÏité podklady pro plánování rekon-

strukãních zásahÛ. Barokní úpravy byly pfiitom

hodnoceny negativnû a v jejich nápravû bylo

spatfiováno tûÏi‰tû plánované stylové obnovy,

neboÈ „existuje snad jen málo pfiíkladÛ, kdy by

se s tak krásnou stavbou, jako je tento kostel,

zacházelo s takovou neohrabaností zbavenou

ve‰kerého smyslu pro krásu – a to je smutn˘

pfiíklad toho, jak hluboce v 17. století poklesl

smysl pro krásné a vkusné v na‰í vlasti!“.49

PoÏár z roku 1774 podle Schmoranzovy zprávy

zpÛsobil, mimo jiné, dobfie identifikovatelné

statické naru‰ení konstrukce, které „se jevilo

také zvenãí, na vzpûracích obloucích pískovco-

v˘ch. Ty Ïárem tak opraskaly a popukaly, Ïe sku-

teãnû hrozily sesutím a kvádry na rozích horních

pater severní vûÏe byly takfika zniãeny od vzhÛru

‰lehajících plamenÛ“.50 Samozfiejmou souãástí

projektov˘ch podkladÛ byla kresebná dokumen-

tace souãasného stavu. O kvalitû provedeného

prÛzkumu a v˘sledného elaborátu svûdãí i sku-

teãnost, Ïe na nich nemusíme nic mûnit ani

dnes, témûfi pÛldruhého století po jejich vzni-

ku.

Podle rostoucí intenzity a celkového rozsahu

prací lze v souladu s Mikanem51 rozdûlit Schmo-

ranzovy zásahy do památkovû hodnotn˘ch objek-

tÛ do tfií skupin. Rekonstrukce kostela sv. Vav-

fiince ve Vysokém M˘tû patfií spolu s dal‰ími

zásadními realizacemi, zahrnujícími obnovu

chrámu sv. Ducha v Hradci Králové, pfiestavbu

kostela Nanebevzetí Panny Marie v Chrudimi ãi

roz‰ífiení a regotizaci kostela sv. Martina ve Sla-

tiÀanech, do kategorie staveb, které prodûlaly

pronikavou transformaci v˘razn˘m zpÛsobem

zasahující do dochované stavební substance

a existujícího tvarového a hmotového fie‰ení. V˘-

sledky prÛzkumu vytvofiily pevn˘ odrazov˘ mÛs-

tek pro navrhované stavebnû-technické úpravy,

které se v první fiadû zamûfiily na statické za-

bezpeãení objektu a nápravu zji‰tûn˘ch staveb-

ních závad. V pfiípadû kostela sv. Vavfiince bylo

mnoho tûchto závad známo jiÏ na poãátku ob-

novy, dal‰í problémy byly odhalovány s postu-

pem stavebních prací. 

JiÏ v prvním roce „pfiedsíÀka u severní lodû,

‰patn˘mi základy také tuze po‰kozená, muse-

la b˘ti celá rozebrána a i se základy znova po-

stavena“.52 Pfii rekonstrukci severní lodû „se

musela silnû popukaná klenba … celá roze-

brati a znova zklenouti, pfii ãemÏ se také mno-

ho jiÏ nepotfiebn˘ch kamenn˘ch Ïeber nov˘mi

nahradilo. Pfiitom shledáno, Ïe ta klenba mu-

sela po ohni dlouhá léta stát beze v‰eho kry-

tu, jelikoÏ cihly byly vrchem následkem mrazu

celé rozsypané…“.53 Velkou komplikaci pfied-

stavovaly mûlké základy, které byly v nepfiíli‰

soudrÏném podloÏí pfiíãinou sesedání a naklá-

nûní zdí. Tato situace vedla k radikálním sta-

vebním úpravám, jako tomu bylo v pfiípadû jiÏní

131

Obr. 8. První strana letáku Vyzvání ku pfiíspûvkÛm na

opravu dûkanského chrámu Sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû,

1877. Regionální muzeum ve Vysokém M˘tû, sbírka doku-

mentÛ.

� Poznámky

48 Srov. ·embera (pozn. 2).

49 „… es dürfte wenige Beispiele geben, wo man bei so

einem schönem Baue wie diese Kirche ist mit so plumper

Unbeholfenheit, allem Schönheitssinne bar und ledig so

schmählich vorgegangen wäre, – im des ist dieses ein

trauriger Beispiel, wie weit im 17. Jahrhundert der Sinn

für das Schöne und Schickliche in unserem Vaterlande ge-

sunken war!“ NA, fond Památkov˘ úfiad VídeÀ, kart. 103,

inv. ã. 2013, F. Schmoranz st., Die bauliche Beschreibung

der Decanal-Kirche des hl. Laurentius in der k. Leibge-

dingstadt Hohenmauth, nach den beiliegenden Aufnahms-

plänen.

50 Schmoranz st. (pozn. 22), s. 3.

51 Roman Mikan, Stavitel Franti‰ek Schmoranz star‰í

(diplomní práce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2013,

s. 48.

52 Schmoranz st. (pozn. 22), s. 4.

53 Ibidem, s. 5.
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lodû: „Venkovní zeì u jiÏní lodû opatfiena no-

v˘m základem. Pfiitom shledáno, Ïe fakticky

stály základy ve vodû a blátû. A jelikoÏ se

s nov˘m základem muselo jít hloub, … tekla

voda do nov˘ch hlub‰ích základÛ a musela b˘-

ti pracnû vyãerpávána. Tato zeì i se tfiemi

vzpûracími pilífii udûlána v celé v˘‰ce z pûk-

n˘ch pískovcov˘ch kvádrÛ a v ní nová tfiídílná

okna s pûkn˘mi kruÏbami.“54

Vedle nápravy zji‰tûn˘ch stavebních závad

ov‰em rekonstrukce zahrnovala i dal‰í úpravy

nad rámec konzervace dochovaného stavu.

Jejich smyslem byla vedle zv˘‰ení uÏitné hod-

noty objektu, zahrnující napfiíklad postavení

protipoÏárního ‰títu nad triumfálním oblou-

kem, rovnûÏ snaha, aby se dûkansk˘ chrám

sv. Vavfiince stal „opûtnû hlavní chloubou Vy-

sokého M˘ta a jednou z perel na‰í vlasti“.55

Za tímto úãelem do‰lo postupnû k pfiestavbû

severního prÛãelí, nahrazení pÛvodní hvûzdico-

vé klenby severní lodi klenbou kfiíÏovou, pfií-

stavbû nového portálu ve v˘chodní stûnû sak-

ristie, rekonstrukci jiÏní vnûj‰í strany kostela

a novému zaklenutí jiÏní i hlavní lodû. Na tyto

práce navázalo ubourání barokní pfiizdívky zá-

padního prÛãelí chrámu, demolice kÛrÛ a posta-

vení nového.56 Rekonstrukce poté vyvrcholila

obnovou západního prÛãelí zahrnující pfiestavbu

obou západních vûÏí kostela, která byla dokon-

ãena aÏ po Schmoranzovû odstoupení z vedení

stavby, a úpravami knûÏi‰tû spoãívajícími mi-

mo jiné v jeho novém zaklenutí.57

Z projektu obnovy kostela a zpÛsobu jeho

realizace jsou zfiejmé dva hlavní cíle rekon-

strukce: obnova stfiedovûké monumentality

stavby, coÏ jistû souznûlo s pfiáním tehdej‰ího

vedení mûsta i vût‰iny obyvatel, a dosaÏení je-

jí optimální funkãnosti, tedy dÛraz na dokonalé

stavební provedení. Autenticita dochované

stavební substance a existujícího tvarového

a hmotového fie‰ení nebyla v tomto kontextu

tak dÛleÏitá, protoÏe pravá podstata autentici-

ty byla Schmoranzem a dal‰ími pfiíznivci stylo-

v˘ch restaurací vztahována k pÛvodní podobû

díla. Z návrhu obnovy vysokom˘tského chrámu

z roku 1875 se tak dozvídáme, Ïe „… dûkan-

sk˘ kostel ve Vysokém M˘tû patfií k nejkrásnûj-

‰ím, pfiísnû gotick˘m církevním stavbám âech,

a proto si urãitû zaslouÏí nejhlub‰í ohled na dÛ-

stojné uchování v duchu své pÛvodnosti…“.58

132

Obr. 9. Obálka se‰itu Popis restaurace hlavního chrámu

sv. Vavfiince. Zapoãato Josefem âadíkem, stavbyvedoucím

restaurace dûkanského chrámu, a dokonãeno A. TÛmou, 

t. ã. starostou mûsta. Státní okresní archiv v Ústí nad Orli-

cí, fond Archiv mûsta Vysokého M˘ta, nezprac. 

Obr. 10. Poznámky starosty A. TÛmy k jednání o navráce-

ní barokního hlavního oltáfie do chrámu sv. Vavfiince 

14. dubna 1908, in: Popis restaurace hlavního chrámu 

sv. Vavfiince…, Státní okresní archiv v Ústí nad Orlicí,

fond Archiv mûsta Vysokého M˘ta.

� Poznámky

54 Ibidem, s. 6.

55 Ibidem, s. 10.

56 O dÛvodech vedoucích k této stavební úpravû Schmo-

ranz napsal: „Odstranûním souãasného dvojitého choru

pro hudebníky a zpûváky a sníÏením varhan na projekto-

vanou v˘‰ku získá ãást nového hudebního kuru pÛvodní

spojení s hlavní lodí a toto uspofiádání také umoÏÀuje pod-

pofiit kostel vyztuÏením a obnovit velké okno odstranûné

ze dvou empor, aby byl interiér kostela obnoven do pÛvod-

ního vzhledu a odpoledne, zejména pfii západu slunce, by-

lo získáno pfiekvapivé osvûtlení.“ Ibidem, s. 10.

57 BlíÏe k rekonstrukci kostela sv. Vavfiince ve Vysokém

M˘tû viz Kaplanová – Vácha (pozn. 11). 

58 „… gehört die Decanalkirche in Hohenmauth zu den

schönsten, streng gothischen Kirchebauten Böhmens,

und verdient daher gewiss die vollste Berücksichtigung 

zu einer würdigen Erhaltung im Geiste ihrer Ursprünglich-

keit…“ Pfieklad K. Uhlíková, NA, fond Památkov˘ úfiad Ví-

deÀ, kart. 103, inv. ã. 2013, F. Schmoranz st., Die bauli-

che Beschreibung der Decanal-Kirche des hl. Laurentius

in der k. Leibgedingstadt Hohenmauth, nach den beilie-

genden Aufnahmsplänen.
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Tam, kde byla stavba po technické stránce za-

chovalá a odpovídala celkové koncepci obnovy,

resp. nenaru‰ovala ji, byly vyuÏívány stávající

stavební konstrukce a prvky.59 V opaãném pfií-

padû dával Schmoranz pfiednost jejich v˘mûnû.

Mohlo pfiitom jít o nápodobu pÛvodního prvku –

pokud bylo zfiejmé, jak vypadal – nebo o tako-

vé fie‰ení, které odpovídalo stavebním plánÛm

a nenaru‰ovalo, ale spí‰e podtrhovalo celkové

sjednocení exteriéru i interiéru v duchu zmínû-

n˘ch cílÛ obnovy. 

Snaha o stylovou restauraci, která by objekt

dovedla do stavu úplnosti, v duchu ideální po-

doby odpovídající dobov˘m pfiedstavám, tak

místo autenticity akcentovala hodnotu celist-

vosti. Vzácnost byla pfiitom vztahována, na roz-

díl od konzervaãního pfiístupu, k novû zrekon-

struované stavbû, která se po obnovû „stane

opûtnû chloubou v˘chodních âech“.60 Sv˘m

dÛrazem na ideální úplnost materie a formy,

které jsou dosaÏené moderní nápodobou histo-

rick˘ch tvarÛ, je rekonstrukce kostela sv. Vav-

fiince ve Vysokém M˘tû reprezentativním pfiíkla-

dem stylové obnovy památkovû hodnotného

sakrálního objektu. 

Nepfiehlédnuteln˘m rysem Schmoranzovy

rekonstrukce je rovnûÏ velk˘ dÛraz na zv˘‰ení

pfiímé uÏitné hodnoty chrámu spoãívající v pod-

statném zlep‰ení jeho stavebnû-technického

stavu i praktického vyuÏití pfii liturgickém pro-

vozu a relativní hodnotu novosti dosaÏenou

zbavením díla stop stáfií, kdy úpln˘m ucelením

formy a barev získává ráz právû vzniklého. 

Dokonãení restaurace Josefem Mockerem

a jeho pokraãovateli 

Schmoranzov˘m nástupcem ve vedení pfie-

stavby chrámu se po jeho odstoupení ze zdra-

votních dÛvodÛ v roce 1892 stal architekt Josef

Mocker.61 Mocker stavbu znal jiÏ ze své náv‰tû-

vy Vysokého M˘ta v roce 1890, kdy do mûsta

pfiijel na pozvání jeho vedení, aby „pfiispûl ra-

dou“ pfii dal‰í obnovû kostela. Pozvání nejv˘-

znamnûj‰ího ãeského odborníka na tento druh

rekonstrukcí svûdãí o vysokém sebevûdomí

mûstsk˘ch radních a v˘znamu, kter˘ pfiestav-

bû pfiikládali. V˘sledkem Mockerovy náv‰tûvy

bylo rozhodnutí pokraãovat v obnovû západním

prÛãelím s vûÏemi a na závûr prací nechat

opravu presbytáfie.

Poslední dva roky Schmoranzova pÛsobení

ve vedení rekonstrukce kostela byly v souladu

s Mockerov˘m doporuãením vûnovány dÛklad-

né obnovû západního prÛãelí. KdyÏ tedy Josef

Mocker po svém nástupu do funkce stavitele

chrámu hodnotil stav úprav, konstatoval, Ïe

„(p)fii tomto stavu vûcí nezb˘valo pro dal‰í ob-

novu jiného, leã pro 4 dolení patra severní vû-

Ïe pfiijmouti my‰lenku pánû Schmoranzovou,

z jiÏní vûÏe, takÏe ãinosti [sic] mé vlastní zÛ-

staveno jen dokonãení obou vûÏí a ‰títu nad

ãelem mezivûÏním, s ãímÏ zároveÀ bylo tfieba

fie‰iti konstrukci hlavní stfiechy v celé délce

chrámu“.62 I kdyÏ Mocker vysoce hodnotil prá-

ci svého pfiedchÛdce („Krásn˘ jest pohled na

tyto prostory z pozadí pod kruchtou, k ãemuÏ

nemálo pfiispívá v˘sledek dosavadní restaura-

ce…“),63 ve srovnání se star‰ím dÛrazem na

ideální tvarosloví je v jeho pfiístupu jasnû zfie-

teln˘ posun ve vnímání v˘znamu regionálních

slohov˘ch specifik a jejich vyuÏití pfii obnovû.

V této souvislosti kritizoval nevyuÏití fragmentÛ

gotického portálu, nalezen˘ch bûhem bourání

starého západního prÛãelí, pfii tvorbû portálu

nového a tato úvaha ho vedla k návrhu nahra-

dit jiÏ existující SchmoranzÛv por tál nov˘m

„podle zbytku, jeÏ chová mûstské muzeum“,

neboÈ bylo by ‰koda nechat v západním prÛãe-

lí portál, „jehoÏ motivy jsou kostelu cizí“. Po-

dle jeho názoru by novû vybudovan˘ portál byl

jedin˘, kter˘ „do rámce ostatního kostela se

hodí a pak z historického stanoviska mûl by

velik˘ v˘znam pro ãeské umûní stavitelské ve

stfiedovûku“.64 K realizaci této Mockerovy

my‰lenky, patrnû s ohledem na velké náklady

s tím spojené, ov‰em nedo‰lo.

Po úmrtí Josefa Mockera v roce 1899 stav-

bu pfievzal místní rodák Josef Podhajsk˘,65

pod jehoÏ vedením probíhala vût‰í ãást rekon-

strukce presbytáfie. Dohledem nad dokonãova-

cími pracemi byl následnû povûfien Arno‰t Îiv-

n˘,66 kter˘ vedl práce v letech 1902–1904.

V˘znamnou osobností obnovy chrámu byl téÏ

jiÏ zmiÀovan˘ Josef âadík, velmi schopn˘ zed-

nick˘ mistr z Mnichova Hradi‰tû, doporuãen˘

pÛvodnû Josefem Mockerem, kter˘ ve funkci

stavbyvedoucího vedl v posledních letech re-

konstrukce stavbu prakticky samostatnû.67

Úpravy interiéru

Celková obnova památky vyÏadovala ve 

Schmoranzovû pojetí nejen stavební zásahy, ale

také úpravy jejího vnitfiního vybavení, byÈ tûm se

vûnoval ve sv˘ch textech nepomûrnû ménû.

„Co se t˘ãe interiéru, tento musí b˘t v dÛsledku

stylovû správné obnovy vyãi‰tûn od mnoha

staromódních oltáfiÛ a obrazÛ, jiÏ zcela obklo-

pují krásné pilífie v lodi a díky nimÏ kostel pÛ-

sobí pfiecpan˘. Mûlo by se jich vyuÏít jinde.

Zrestaruovanému kostelu by poté zcela odpo-

vídaly 2 krásné gotické boãní oltáfie ve v˘chod-

ních ãelech boãních lodí; odstranûní by se t˘-

kalo i soudobé a zcela nevhodné kazatelny,

která by mûla b˘t nahrazena kamennou.“68

S návratem z dÛvodu stavebních prací vystû-

hovaného pÛvodního, pfieváÏnû barokního in-

teriérového zafiízení se tedy nepoãítalo. Oltáfie

z lodí, pokud byly v dobrém stavu, byly vût‰i-

nou rozvezeny do dal‰ích kostelÛ dûkanátu

(zvlá‰tû do vysokom˘tského kostela Nejsvûtûj-

‰í Trojice a do kostelÛ v Knífiovû a v ¤epní-

kách) a v tûchto ménû v˘znamn˘ch svatyních

na‰el své vyuÏití i nûkter˘ dal‰í drobnûj‰í mo-

biliáfi.69 Za Schmoranzova vedení pfiestavby

zÛstal nerozfie‰en˘ dal‰í osud hlavního oltáfie

s Brandlov˘m obrazem Nanebevzetí Panny Ma-

rie. Je zajímavé, Ïe Schmoranz si obrazu vyso-

ce cenil a nechtûl jej z kostela zcela odstranit.

V roce 1874 k tomu napsal: „Je samozfiejmé,

Ïe otevfiení zazdûného okna ve v˘chodní stûnû

polygonu je nezbytné, … zejména, kdyÏ tato

tmavá zeì kostel vizuálnû zkracuje a její ne-

propustnost vzala krásnému chóru mnoho

z jeho slavnostního vzhledu. Aby to bylo moÏ-

né, musí oltáfi, kter˘ se nehodí ke kostelu

a kter˘ v prÛfiezu polygonu zabírá celou jeho

‰ífiku i v˘‰ku, ustoupit vhodnému, stylovû pfii-

mûfienému. Jinak krásn˘ BrandlÛv mariánsk˘

obraz lze odpovídajícím zpÛsobem instalovat
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59 Ibidem.

60 Schmoranz st. (pozn. 22), s. 9.

61 Josef Mocker (1835–1899), architekt, konzervátor,

návrháfi církevního mobiliáfie. Studoval na praÏské techni-

ce a studium zakonãil na Akademii v˘tvarn˘ch umûní ve

Vídni, kde byl Ïákem Eduarda van der Nülla, Augusta Si-

cardsburga a pfiedev‰ím Friedricha von Schmidta. Od po-

ãátku své samostatné tvorby se zamûfiil zejména na 

rekonstrukce stfiedovûk˘ch památek, z nichÏ nejv˘znam-

nûj‰í je katedrála sv. Víta v Praze. 

62 Popis restaurace… (pozn. 23), f. 22. 

63 Ibidem, f. 23. 

64 Ibidem, f. 28. 

65 Josef Podhajsk˘ (1858–1912), architekt, profesor na

UmûleckoprÛmyslové ‰kole v Praze. 

66 Arno‰t Îivn˘ (1841–1913), stavitel, stavbyvedoucí

chrámu sv. Víta na PraÏském hradû.

67 Kaplanová – Vácha (pozn. 11), s. 86, pozn. 175.

68 „Das Innere der Schiffe anlagen, so mußte natürlich

im Gefolge der baulichen stylrichtigen Herstellungen auch

die Sauberung von den vielen, zopfigen Altären und Bil-

dern, mit denen die schönen Schiffspfeiler ganz umstellt

sind, und die Kirche wie ausgestopft aussieht, entfernt,

und anderweitig verwendet werden; für die restaurierte

Kirche würden dann 2 schöne, gothische Seitenaltäre in

den östlichen Stirnen der Seitenschif fe ganz entspre-

chen; dieses wäre auch der Fall mit der gegenwärtigen

ganz unpassenden Kanzel, – die durch eine steinerne zu

ersetzen wäre.“ Pfieklad K. Uhlíková, NA, fond Památkov˘

úfiad VídeÀ, kart. 103, inv. ã. 2013, Franti‰ek Schmoranz

st., Die Restauration der Decanalkirche zum heiligen Lau-

rentius in der königlichen Leibgedingstadt Hohenmauth,

1874.

69 Podrobnûji kapitola Vnitfiní zafiízení kostela, Barokní

období, in: Kaplanová – Vácha (pozn. 11), s. 31–36.
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na celou v˘chodní zeì severní vûÏe v severní

lodi.“70

Zrekonstruované ãásti chrámu se zafiizovaly

postupnû, první nov˘ mobiliáfi byl do nich umis-

Èován po dokonãení rekonstrukce interiéru troj-

lodí v 80. a 90. letech 19. století. Roku 1889

byl v této souvislosti instalován u západní stû-

ny jiÏní lodû mramorov˘ pseudogotick˘ oltáfi

Panny Marie vyroben˘ sochafiem Václavem

Îìársk˘m podle návrhu Franti‰ka Schmoranze

star‰ího. Snad také podle Schmoranzova návr-

hu byla provedena malovaná okna v obou boã-

ních lodích s námûty svûtcÛ.71 O nûco mlad‰í

je pseudogotick˘ dfievûn˘ oltáfi pro so‰ku Pan-

ny Marie zvanou M˘tská umístûn˘ dnes na zá-

padní stranû kaple sv. Jana Kfititele, kter˘ byl

vyroben podle návrhu Josefa Mockera místním

fiezbáfiem E. Vokounem na náklady dcery Jose-

fa ·embery ZdeÀky ·emberové (instalován

1898). V 80. letech byla objednána na nákla-

dy První záloÏny ve Vysokém M˘tû v místní

truhláfiské dílnû Franti‰ka Ossendorfa pseudo-

gotická kazatelna podle modelu blíÏe neurãe-

né kazatelny z Nûmecka. Po dokonãení stavby

kÛru byly roku 1891 objednány nové varhany

u varhanáfie Josefa Kobrleho z Lomnice nad

Popelkou. 

Dal‰í etapu novodobého zafiizování kostela

mÛÏeme zafiadit do prvních let 20. století, kdy

jiÏ byla jeho rekonstrukce po stavební stránce

zcela dokonãena a 16. fiíjna 1904 byl králové-

hradeck˘m biskupem Josefem Doubravou vy-

svûcen.72 Tato etapa je bezprostfiednû spojená

se jménem praÏského malífie Karla Vítûzslava

Ma‰ka (1865–1927).73 Zákulisí jeho v˘bûru

není prozatím jasné, patrnû zde sehrálo roli

Ma‰kovo vzrÛstající renomé proslulého umûlce

‰koleného v zahraniãí i zku‰enosti s monu-

mentální nástûnnou v˘zdobou, získané mimo

jiné pfii dekoraci budov PraÏské poji‰Èovny

a Hlavní po‰ty v Praze. Ma‰ek byl nejprve po-

vûfien projektem malífiské v˘zdoby vnitfiních

chrámov˘ch stûn, kde figurální scény doplÀuje

secesní dekor. Ve‰kerou malífiskou v˘zdobu

pod jeho vedením provádûli studenti praÏské

UmûleckoprÛmyslové ‰koly (obr. 11). 

Kromû nástûnn˘ch maleb Ma‰ek pfiispûl

k v˘zdobû kostela také návrhy mnoha souãás-

tí nového mobiliáfie – obou zpovûdnic pfii zá-

padních stûnách boãních lodí, kované mfiíÏe74

v arkádách severní pfiedsínû kostela, ozdobné-

ho zábradlí v presbytáfii a tfií dfievûn˘ch pfiedsí-

ní (tzv. závûtfií) u západního, severního i jiÏního

vchodu do chrámu. Je také autorem pfiedloh

vitrají v presbytáfii. V˘zdoba interiéru kostela

se tak stala bezpochyby nejvût‰í Ma‰kovou

umûleckou realizací a zásadním zpÛsobem pfii-

spûla k ucelenému dojmu, kter˘m dnes vnit-

fiek chrámu pÛsobí.

Ze star‰ího vybavení kostela byly do dokon-

ãeného interiéru oproti pÛvodnímu zámûru na-

konec vráceny i rokokové lavice hlavní lodi

a chóru a v souladu s pÛvodním rekonstrukã-

ním zámûrem zde na‰la opûtovnû své místo

pozdnû gotická kfititelnice, gotická so‰ka Panny

Obr. 11. Ateliér Karla V. Ma‰ka na praÏské UmûleckoprÛ-

myslové ‰kole v roce 1905, kdy se sv˘mi studenty pfiipravo-

val v˘zdobu vysokom˘tského kostela (v pozadí návrhy vit-

rají). Pfievzato z: âesk˘ svût 1, 1905, ã. 7, 27. 1., s. 235.

Obr. 12. Pohled na Vysoké M˘to s rekonstruovan˘m chrá-

mem od severu. Foto: autor neznám˘, asi 2. desetiletí 

20. století, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, sbírka histo-

rické fotografie, nezprac.

� Poznámky

70 „Das die Öffnung des vermauerten Fensters in der

Ostwand des Polygons unerläßlich ist, falls mit der Res-

tauration begonnen werden sollte, ist wohl selbstver-

ständlich; zumal diese dunkle Wand die Kirche optisch

verkürzt, und die dadurch gesperr te Durchsicht dem

schönen Chor sehr viel von seiner feierlichen Erschein-

nung benommen hat. Am dieses zu ermöglichen, muß

aber auch das zur Kirche nicht passende Altar, welches

den Querschnitt des Polygons in der ganzen Breite und

Höhe einnimt, einem angemessenen, Stylgemäßen wei-

chen, und es kann das sonst schöne Brandl’sche Marien-

bild ganz entsprechend an der vollen Ostwand des nördli-

chen Thürmes im nördlichen Seitenschiff zur Aufstellung

gelangen.“ (Pfieklad K. Uhlíková, NA, fond Památkov˘ úfiad

VídeÀ, kart. 103, inv. ã. 2013, Franti‰ek Schmoranz st.,

Die Restauration der Decanalkirche zum heiligen Lauren-

tius in der königlichen Leibgedingstadt Hohenmauth,

1874.)

71 Kaplanová – Vácha (pozn. 11), s. 47.

72 „Po svûcení teprve dostávalo se kostelu tomu kus po

kuse potfiebného nábytku.“ Popis restaurace… (pozn.

23), f. 81.

73 Karel Vítûzslav Ma‰ek, malífi, návrháfi umûleckého fie-

mesla a architekt. Studia zahájil na Akademii v˘tvarn˘ch

umûní v Praze, dále pokraãoval v Mnichovû a na Akademii

Julian v PafiíÏi. Zde se st˘kal s A. Muchou a L. Maroldem.

Po návratu do Prahy se stal profesorem dekorativní malby

a ornamentální kresby na UmûleckoprÛmyslové ‰kole. Za-

b˘val se návrhy dekorativní v˘zdoby interiérÛ, plakátÛ, ale

i figurální malbou (napfi. cyklus s tématikou staroslovan-

ského dávnovûku). PÛsobil mimo jiné pfii v˘zdobû budovy

PraÏské poji‰Èovny ãi Hlavní po‰ty. V závûru své tvorby se

zamûfiil na projektování regulaãních plánÛ mûst. Viz Karo-

lína Fabelová, Karel Vítûzslav Ma‰ek, Praha 2002.

74 Vûnovaná za 1 000 zl. místním dûkanem Antonínem

Svato‰em, vyrobena J. JavÛrkem, místním zámeãníkem.

11 12
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Marie M˘tské a nûkolik kamenn˘ch náhrobníkÛ

zazdûn˘ch do kaple sv. Jana Kfititele. Také sak-

ristie byla prakticky kompletnû vybavena pÛvod-

ním mobiliáfiem. Po dokonãení vnitfiní v˘zdoby

bylo v kostele na náklady vysokom˘tské První

záloÏny instalováno první elektrické osvûtlení. 

Opûtovné umístûní barokního a rokokového

mobiliáfie datované do poslední fáze rekon-

strukce kostela po roce 1904 pfiedstavovalo

zjevnou reakci na promûnu teorie i praxe, kterou

v na‰ich zemích procházela památková péãe na

poãátku století v návaznosti na prosazování

my‰lenek formulovan˘ch v Rieglovû spisu Der

moderne Denkmalkultus.75 Opu‰tûní ideje stylo-

vé jednoty historick˘ch staveb a jejich zafiízení

vyvrcholilo poté ve Vysokém M˘tû sporem o opû-

tovnou instalaci monumentálního barokního

hlavního oltáfie s obrazem Petra Brandla. Celá

kauza je natolik zajímavá a vícevrstevná, Ïe by

si patrnû zaslouÏila samostatn˘ ãlánek.76 Roz-

hodujícím momentem, díky nûmuÏ nakonec

pfieváÏil progresivnûj‰í koncept, tedy navrácení

oltáfie na pÛvodní místo do presbytáfie, byl po-

stoj tehdej‰ího starosty Antonína TÛmy. Na ve-

fiejné schÛzi konané 10. dubna 1908 na proti-

argumenty pronesené pfiedev‰ím ze strany

zástupcÛ duchovní správy královéhradecké

diecéze TÛma jednoznaãnû odpovûdûl: „Vûfiím

v‰emu, co mi zde vykládati raãte – ale my ten

oltáfi pfiece postavíme!!!“77 (obr. 10). Oltáfi

s obrazem byl tedy zrestaurován a 11. listopa-

du 1911 byla dokonãena jeho opûtovná insta-

lace do chóru kostela (obr. 13).

Organizace a financování rekonstrukce 

„Obec, ujav‰i se restaurování kostela toho,

vzala na se bfiemeno ohromné, jehoÏ dosah

pfii poãátku restaurování ani tu‰en b˘ti nemo-

hl…“78

Organizaãní a finanãní zaji‰tûní takto roz-

sáhlého a dlouhotrvajícího podniku bylo pro

mûstskou obec, která byla patronem kostela,

velmi nároãnou záleÏitostí. Díky bohatství a re-

lativnû vysoké vypovídací hodnotû zachovan˘ch

písemn˘ch pramenÛ mÛÏeme tuto stránku celé

akce sledovat pomûrnû detailnû, byÈ nûkterá

upfiesnûní jistû pfiinesou dal‰í dokumenty z ne-

uspofiádaného Archivu mûsta Vysoké M˘to. 

Vlastní organizace rekonstrukce byla patrnû

pfiedev‰ím v rukou Komitétu pro opravu dûkan-

ského chrámu, v nûmÏ mûli rozhodující postave-

ní zástupci mûstské rady v ãele se starostou.

Jeho ãleny byli dále vysokom˘t‰tí stavitelé, kul-

turní pracovníci, architekt a vût‰inou i stavbyve-

doucí rekonstrukce. Míra angaÏovanosti v‰ech

tfií starostÛ – Jana Bedfiicha TÛmy (1870–1896),

Josefa Tomá‰ka (1896–1899) a Antonína TÛmy

(1899–1913) –, ktefií se v letech 1875–1911

ve funkci vystfiídali, byla opravdu znaãná.79

První z nich podle tehdej‰ího dûkana J. ·mej-

kala inicioval faktické zahájení opravy kostela,

byÈ rozhodnutí o jejím provedení padlo jiÏ pfied

jeho dosazením do funkce, v roce 1860.80

V roce 1905 jej nejmenovan˘ autor ãlánku

v tamním nejãtenûj‰ím regionálním periodiku

Osvûta lidu oznaãil za „rázného, pokroãilého

a mladého muÏe … podporovaného duchovnû

nadanou mûstskou radou“.81 Osobností po-

dobného typu byl jistû i jeho pfiíbuzn˘ Antonín

TÛma, jenÏ se do organizace dokonãení sta-

vebních prací a zvlá‰tû zafiizování interiéru za-

pojil s je‰tû vût‰í intenzitou. Z jeho zápisÛ

v Popisu restaurace hlavního chrámu sv. Vav-

fiince vypl˘vá, Ïe stavbu ãasto sám nav‰tûvo-

val,82 vybíral fiemeslníky a jednal s nimi, objed-

nával nov˘ mobiliáfi, kontroloval jeho dodávky

i instalaci. V poslední fázi celé akce se stal

stûÏejním zastáncem navrácení barokního

hlavního oltáfie do presbytáfie chrámu. 

Mûsto zpoãátku poãítalo s tím, Ïe rekon-

strukce bude financována primárnû z vefiejné

sbírky, která byla vyhlá‰ena jiÏ pfied zahájením

celé akce a probíhala s vût‰í ãi men‰í intenzi-

tou po celou dobu jejího trvání. Byly hledány

rÛzné metody její propagace. V roce 1877 byla

vydána ti‰tûná v˘zva (obr. 8) a o rok pozdûji re-

prezentativní tisk se Schmoranzov˘m návrhem

rekonstrukce chrámu, kter˘ byl patrnû dárcÛm

rozdáván (obr. 5). V nûkter˘ch letech se také

tiskly zvlá‰tní „diplomy“ se seznamem pfiispû-

vatelÛ v daném roce.83 Na jejich základû mÛ-

Ïeme odhadovat, Ïe se poãet dárcÛ pohyboval

kolem 150 roãnû. Jednalo se o zdej‰í Ïivnost-

níky, úfiedníky mûsta i okresního úfiadu, za-

mûstnance zdej‰ího soudu ãi uãitele. Vût‰ina

z nich pfiispívala kaÏdoroãními, ov‰em relativ-

nû mal˘mi ãástkami kolem 4 zl.84 Do roku

1895 vefiejná sbírka vynesla 11 981 zl.85 Pro

pozdûj‰í fáze rekonstrukce jiÏ nemáme pfiesné

informace. 

ZmiÀovan˘ v˘nos nakonec zdaleka nestaãil

na pokrytí nákladÛ, ve v˘sledku tvofiil pouze

12 % z nich. Zb˘vající ãást muselo uhradit ze

svého rozpoãtu mûsto, v letech 1875–1895 to

bylo 90 344 zl. V tomto roce v‰ak jiÏ mûstsk˘

rozpoãet nebyl schopen dal‰í náklady nést. Do

financování byla tedy zapojena První záloÏna ve

Vysokém M˘tû, která na rekonstrukci poskytla

jednorázovou pÛjãku umofiovanou z jejího zis-

ku.86 ZáloÏna, zfiízená za úãelem zaji‰tûní vût-

‰ích investic do podnikání, ale i k financování

rozsáhlej‰ích stavebních ãi jin˘ch akcí mûstské

obce, byla prvním vysokom˘tsk˘m finanãním

ústavem a její aktiva tvofiily vklady místních

obyvatel. V˘bor záloÏny byl personálnû propojen

s mûstskou radou i Komitétem pro rekonstrukci

kostela. V roce 1899 pfiispûl na rekonstrukci 

1 000 zl. také kníÏe Albert Thurn Taxis, majitel

blízkého zámku v Litomy‰li.87 V následujících le-

tech, po vyãerpání pÛjãky poskytnuté První zá-

loÏnou, v‰ak opût musel hlavní zátûÏ pfievzít

mûstsk˘ rozpoãet. Ten byl ov‰em v prvním de-

setiletí 20. století natolik vyãerpan˘, Ïe nové

vybavení a v˘zdoba musely b˘t hrazeny jiÏ pfie-

dev‰ím z darÛ vysokom˘tsk˘ch spolkÛ, firem

ãi zámoÏn˘ch obãanÛ, jejichÏ jména mÛÏeme

dodnes ãíst na oltáfiích a oknech. V˘raznûj‰í

pomoc nepfiedstavovala v tomto ohledu ani

státní subvence doporuãená c. k. Ústfiední ko-

misí pro památkovou péãi ve v˘‰i 16 tisíc ko-

� Poznámky

75 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen

und seine Entstehung, Wien und Leipzig 1903, ãesky

Alois Riegl, Moderní památková péãe, Ivo Hlobil – Ivan

Kruis (ed.), Praha 2003.

76 Relativnû ‰irokou pozornost jí vûnoval ·tûpán Vácha

v kapitole Spor o opûtovnou instalaci oltáfie Nanebevzetí

Panny Marie, v níÏ se mu podafiilo shromáÏdit hlavní fakta

a momenty celé kauzy. Kaplanová – Vácha (pozn. 11), 

s. 50–52.

77 Popis restaurace… (pozn. 23), f. 93.

78 Takto reflektoval jiÏ v roce 1897 situaci starosta Josef

Tomá‰ek. Srov. Tomá‰ek (pozn. 4).

79 Dvofiák (pozn. 2), s. 55.

80 Tehdej‰í dûkan J. ·mejkal o tom ve farní kronice na-

psal: „KdyÏ r. 1876 [uvedeno chybné datum – rekonstruk-

ce byla zahájena jiÏ r. 1875] se vidûlo, Ïe kostel nevyhnu-

telnû musí b˘t opraven, protoÏe mnoho trhlin se ukázalo,

tu bylo pfiiãinûním slovutného pána pana Jana Bedfiicha

TÛmy purkmistra, kter˘ nyní 1891 více neÏ 20 let co purk-

mistr úfiaduje, ujednáno, aby se kostel opravil dÛkladnû

a zase do staré krásné gotiky, aby uveden byl.“ Pamûtní

kniha dûkanství královského vûnného mûsta Vysokého

M˘ta, Dûkansk˘ úfiad Vysoké M˘to, s. 8.

81 Mûstsk˘ archiv, Osvûta lidu 10, 1905, ã. 18–19, s. 3.

82 „Jeho ãastá pfiítomnost na stavbû byla nemalou pobíd-

kou pro pracující dûlníky.“ Popis restaurace… (pozn. 23),

f. 64.

83 Tato specifická „tisková“ podpora jistû do znaãné míry

souvisela s rodinnou spfiíznûností starosty Jana B. TÛmy

s majitelem zdej‰í tiskárny Antonínem TÛmou.

84 Tedy cca 16 % mûsíãního prÛmûrného platu úfiedníka,

cena 4 kg másla. Srov. Jifií Sejbal, Základy penûÏního v˘-

voje, Brno 1997, s. 314.

85 Tomá‰ek (pozn. 4).

86 První záloÏna ve Vysokém M˘tû, která se po zestátnû-

ní místního gymnázia, na jehoÏ provoz pfiispívala 30 % ze

svého zisku, rozhodla od roku 1895 dávat tuto ãástku na

rekonstrukci kostela. 

87 KníÏe se pfii své cestû na zámek Litomy‰l zastavil ve

Vysokém M˘tû a se zájmem si prohlédl probíhající rekon-

strukci. Pfii té pfiíleÏitosti byl také upozornûn na momen-

tální potíÏe mûsta pfii jejím financování. Podle starosty 

A. TÛmy kníÏe Thurn Taxis „sobû velice váÏil zbytkÛ sta-

r ˘ch souãástí chrámu a s horoucí láskou zasazoval se 
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run. Podle ZdeÀka Wir tha88 dosáhly celkové

v˘daje na rekonstrukci do roku 1911 ãástky

500 000 K (tj. 250 000 zl.),89 a obnova chrá-

mu se tak stala patrnû nejnákladnûj‰ím pro-

jektem v této dobû mûstem organizovan˘m. 

Závûr

Stylové obnovy mûstsk˘ch chrámÛ byly ‰iroce

roz‰ífien˘m fenoménem druhé poloviny 19. sto-

letí nejen v âechách a v rakousko-uherské mo-

narchii jako celku, ale i v dal‰ích evropsk˘ch ze-

mích. Jejich v˘sledek vÏdy závisel na mnoha

faktorech, z nichÏ k nejv˘znamnûj‰ím patfiily

spoleãensko-politické pomûry, v nichÏ se re-

konstrukce uskuteãÀovala, její organizaãní

a finanãnû-ekonomické zabezpeãení a samo-

zfiejmû téÏ v˘bûr architekta schopného takto

komplexní stavební akci úspû‰nû vést.

Dûkansk˘ chrám sv. Vavfiince ve Vysokém

M˘tû mûl to ‰tûstí, Ïe v jeho pfiípadû se v‰ech-

ny uvedené pfiedpoklady úspû‰né restaurace

v duchu dobov˘ch pfiedstav památkové péãe

naplnily v mífie témûfi ideální. Rozsáhl˘ staveb-

ní podnik trvající 36 let, kter˘ byl délkou svého

trvání, rozsahem, sloÏitostí, vynaloÏen˘mi pro-

stfiedky i v˘znamem, kter˘ mu obyvatelé mûsta

pfiikládali, v kontextu dûjin obce i celého regio-

nu v˘jimeãn˘, se po celou dobu tû‰il hluboké-

mu zájmu v‰ech tfií starostÛ, ktefií se mezi léty

1875–1911 ve funkci vystfiídali. Míra jejich an-

gaÏovanosti ve prospûch obnovy byla mimofiád-

ná a lze s jistotou fiíci, Ïe bez jejich podpory by

úspû‰né zavr‰ení celé akce nebylo myslitelné.

Toto úsilí smûfiující k opravû místních stfiedovû-

k˘ch památek (tedy nejen mûstského kostela),

snaha navrátit jim jejich pÛvodní monumentali-

tu a lesk, vyrÛstalo ov‰em z ‰irokého konsen-

zu obyvatel ohlednû smysluplnosti tohoto ko-

nání. Památky pfiedstavovaly slavnûj‰í národní

minulost a jejich oprava vyjadfiovala nejen hr-

dost na ni, ale také snahu bezprostfiednû na ni

navázat. Tento návrat ke kofienÛm tak mûl zá-

roveÀ pfiispût k posílení vlastní identity a sebe-

vûdomí mûsta a jeho obyvatel v novém, mo-

derním svûtû.

Za této situace bylo moÏné nacházet v rozpoã-

tu mûsta, a v pozdûj‰ích letech i z dal‰ích zdrojÛ,

dostateãné prostfiedky pro opravy jednotliv˘ch

památek, a pfiedev‰ím pro finanãnû nesmírnû

nároãn˘ projekt obnovy kostela sv. Vavfiince.

I pfies pfiíznivé podmínky se ov‰em jednalo o ne-

obvykle velkorys˘ pfiístup. Franti‰ek Schmo-

ranz star‰í ve své zprávû z roku 1894 v této

136

Obr. 13. Vysoké M˘to, kostel sv. Vavfiince po dokonãení re-

konstrukce a opûtovném zafiízení kostela, pohled k presby-

táfii. Foto: autor neznám˘, nedatováno, Regionální muze-

um ve Vysokém M˘tû, fotografická sbírka, pfi. ã. 78/82–13.

Obr. 14. Karel V. Ma‰ek, Architekti rekonstrukce a v˘-

znamné osobnosti, které se o ni zaslouÏily (zleva: F. Schmo-

ranz st., A. V. ·embera, J. B. TÛma, V. Votrubec, J. Moc-

ker, H. Jireãek), nástûnná malba na západní stûnû jiÏní

lodi kostela sv. Vavfiince ve Vysokém M˘tû. Foto: autor ne-

znám˘, nedatováno, Regionální muzeum ve Vysokém

M˘tû, fotografická sbírka, pfi. ã. 78/82–15.

� Poznámky

o to, aby ve‰keré staré motivy dle pfiání p. archit. Mocke-

ra zachovány byly“. Popis restaurace… (pozn. 23), f. 54.

88 Rukopisné poznámky Z. Wirtha na s. 111 v publikaci

Z. Wirth (pozn. 29) pocházející z jeho soukromé knihovny

pfievzaté ÚDU AV âR. 

89 Napfiíklad nov˘ hfibitov stál mûsto v 80. letech 50 000

zlat˘ch. Srov. Tomá‰ek (pozn. 4).

13 14
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souvislosti uvádí: „UváÏí-li se, Ïe obec Vysoko-

m˘tská téÏ starobyl˘ kostel svaté Trojice na

hfibitovû, tfii staroÏitné brány, sochu P. Marie

na námûstí a jiné s velik˘m nákladem v po-

sledních 20 letech restaurovala, musí se kaÏ-

d˘ podiviti, kde k tomu pfii svém vzorném hos-

podáfiství ohromn˘ náklad sehnala, kdyÏ vedle

toho i na v‰echny národní podniky obûtavû pfii-

spívala.“90

AngaÏování Franti‰ka Schmoranze star‰ího

do ãela pfiestavby chrámu sv. Vavfiince dodalo

obnovû poÏadovanou kvalitativní úroveÀ a záro-

veÀ umoÏnilo vyuÏít zku‰eností z obdobn˘ch sta-

vebních akcí realizovan˘ch tímto architektem

v Poliãce, Chrudimi a Hradci Králové. I kdyÏ

z dne‰ního pohledu mÛÏeme povaÏovat v˘sledky

zmiÀovan˘ch rekonstrukcí za diskutabilní, s teh-

dej‰ími teoretick˘mi úvahami v tomto smûru by-

ly plnû v souladu. Vzhledem k délce stavebních

prací ve Vysokém M˘tû mÛÏeme ov‰em jiÏ v je-

jich prÛbûhu sledovat postupn˘ posun názorÛ

na vhodnou formu exteriérov˘ch i interiérov˘ch

úprav. Stylová obnova, tak jak ji v pfiípadû vyso-

kom˘tského chrámu realizoval Franti‰ek Schmo-

ranz star‰í, byla na pfielomu 19. a 20. století

vnímána stále více negativnû, jako pfiekonan˘

teoretick˘ model, kter˘ stavbám nejen nepro-

spívá, ale pfiímo ‰kodí. Není tedy divu, Ïe Vra-

tislav Votrubec vyjádfiil v roce 1902 svÛj názor

na Schmoranzovy stavební úpravy kostela slo-

vy: „Pisatel váÏil si jeho jako ãlovûka velice,

ale litoval kostela vysokom˘tského, Ïe se mu

dostalo takového oprávce, jenÏ historiãnosti

stavby ne‰etfiil a vlastní v˘tvory kladl nad sta-

robyl˘ stav prvotní.“91 Zcela zfiejmé je poté

pronikání nov˘ch my‰lenek a pfiístupÛ k péãi

o památky v závûreãné fázi obnovy, pfii zafiizo-

vání interiéru kostela v prvních letech 20. sto-

letí. 

Tyto úvahy mÛÏeme patrnû ve vût‰í ãi men‰í

mífie vztáhnout i na fiadu dal‰ích „venkovsk˘ch“

mûst v âechách a na Moravû, která velk˘m ná-

kladem fiadu let opravovala své stfiedovûké 

památky, zvlá‰tû rozsáhlé gotické kostely. Vzhle-

dem k bohatství dochovan˘ch pramenÛ a dal-

‰ích informací o pfiestavbû vysokom˘tského

chrámu a jejích ‰ir‰ích pfiedpokladech tak mÛÏe

uvedená rekonstrukce slouÏit i jako svého druhu

referenãní zdroj pro v˘zkum stylov˘ch obnov

mûstsk˘ch kostelÛ v druhé polovinû 19. a na

poãátku 20. století, které vûrnû reflektují sloÏi-

té spoleãensko-ekonomické promûny, kter˘mi

na‰e zemû v tomto období procházely a jejichÏ

v˘sledky dodnes zÛstávají jednou z nejpÛsobi-

vûj‰ích pfiipomínek té doby.
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Obr. 15. Vysoké M˘to, kostel sv. Vavfiince, pohled od seve-

rozápadu. Foto: Vlado Bohdan, 2019, ÚDU AV âR.
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90 Schmoranz st. (pozn. 22).

91 Vratislav Votrubec, Poznámky o kostele sv. Vavfiince ve

Vysokém M˘tû, âasopis spoleãnosti pfiátel staroÏitností

ãesk˘ch 10, 1902, s. 24.




