
Dílo architekta, stavitele a konzervátora Fran-

ti‰ka Schmoranze star‰ího (1814–1902) spa-

dá do období debat o zásadách památkáfiství.

Soudobá teoretická reflexe a chápání památky

vrhají svûtlo i na ãinnost konzervátora v kontex-

tu jeho doby. Pavel Zatloukal mluví o vlnû obno-

vy památek v ãesk˘ch zemích, která charakteri-

zuje druhou polovinu 19. století. Dobfie znám˘m

pfiíkladem je pfiestavba hradu Karl‰tejn, kde se

péãe o památku fiídila ideou jednoty celku: re-

staurátorské snahy cílily na ideální dokreslení

ãasem pfietvofieného objektu.1 V souvislosti

s puristick˘m chápáním památky probíhaly i re-

staurátorské práce Franti‰ka Schmoranze

star‰ího.2 Jeho pomûr k památkám byl ov‰em

poznamenán soudob˘m kultem historie a zem-

sk˘m patriotismem.3 Podle úsudku Prokopa

Tomana byly ale mnohé z tûchto restaurací

provedeny na „újmu na‰ich stfiedovûk˘ch pa-

mátek“.4

Tento úsudek o památkáfiském díle Franti‰-

ka Schmoranze star‰ího, kter˘ pramení z his-

torického odstupu 20. století, se dot˘ká zá-

sadní a nadále aktuální otázky památkové pé-

ãe: restaurovat, ãi konzervovat?5 S ohledem

na Schmoranze otázka zní, jak dalece puris-

mus ovládal soudobé úvahy, jaké zásady kon-

zervace byly tenkrát památkáfiÛm v âechách

k dispozici, jak se rozli‰ovala teorie od praxe?

Tématem následujícího pfiíspûvku je poÏada-

vek „nedotknutelnosti“ starého díla v âechách

kolem poloviny 19. století. Hlavním pramenem

je úvodní ãlánek prvního ãísla nejstar‰ího

a nejv˘znamnûj‰ího ãeského odborného ãaso-

pisu vûnovaného poznávání památek hmotné

kultury ãesk˘ch zemí Památky archaeologické

a místopisné.6 Úvahu nazvanou „Zachovávání

staroÏitn˘ch památek, pfiedev‰ím stavitel-

sk˘ch“ (1854)7 v Památkách pfiedstavil Karel

Vladislav Zap (1812–1871), zároveÀ první re-

daktor ãasopisu a autor pfiehledu o dûjinách

ãeského umûní pro RiegrÛv slovník nauãn˘.8

Zap ov‰em není pÛvodním autorem tohoto pfií-

spûvku, ale vystupuje jako pfiekladatel pojedná-

ní, které bylo oti‰tûno v rakouském odborném

ãasopise, Försterovû Allgemeine Bauzeitung,
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AB S T R A K T : âlánek „Zachovávání staroÏitn˘ch památek, pfiedev‰ím stavitelsk˘ch“, kter˘ byl kolem poloviny 19. století z francouzského
milieu pfienesen do ãeského prostfiedí, tematizuje úctu vÛãi pÛvodnosti díla. PoÏadavkem konzervace, kter˘ ukazuje i meze praxí 
odÛvodnûné ochrany památek, konfrontuje práci Franti‰ka Schmoranze star‰ího jako konzervátora v chrudimském kraji se zásadní
otázkou, zda památky restaurovat, ãi konzervovat.
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“Hono r i n g  t h e  i n v i o l a b i l i t y  o f  t h e  o l d  wo r k s ”  –  o n  t h e  b e g i n n i n g s  o f  t h e  c o n t r o v e r s y  b e tween  
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AB S T R A C T : The Czech article “Preserving antique heritage properties, especially architectural heritage properties”, which was transferred
from the French milieu to the Czech environment around the middle of the 19th century, addressed the issue of respect for 
the originality of a work. Through the requirement of preservation, which also shows the practical limits of the justified protection 
of heritage properties, it confronts the work of Franti‰ek Schmoranz Sr. as a preservationist in the Chrudim region with 
the fundamental question of whether to restore or preserve heritage properties.
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� Poznámky

1 Pavel Zatloukal, Kirchenbau und Denkmalpflege

(1814–1914), in: Ferdinand Seibt (ed.), Böhmen im 

19. Jahrhundert. Vom Klassizismus zur Moderne, Berlin

– Frankfurt a. M. 1995, s. 133–147, cit. s. 140.

2 Ibidem, s. 142.

3 Ibidem. s. 135–136.

4 Prokop Toman, Nov˘ slovník ãeskoslovensk˘ch v˘tvar-

n˘ch umûlcÛ, se‰it 2, Ostrava 1993 (4. vydání), s. 429.

5 Otázka „restaurovat, ãi konzervovat“ se v âechách dÛ-

slednû diskutovala koncem 19. století, srov. Zatloukal

(pozn. 1), s. 144.

6 âasopis vznikl v roce 1854 v souvislosti s muzejním

programem Franti‰ka Palackého pfiedev‰ím z iniciativy za-

kladatele ãesk˘ch dûjin umûní a archeologie Jana Erazima

Vocela, vydával jej sbor Musea království ãeského. Srov.

Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘tvar-

ného umûní, 2. díl, Praha 1995, s. 600.

7 Karel Vladislav Zap, Zachovávání staroÏitn˘ch památek,

pfiedev‰ím stavitelsk˘ch, Památky archaeologické a mís-

topisné I, 1854, se‰it 1, s. 2–9.

8 Karel Franti‰ek Vladislav Zap, ãesk˘ spisovatel a kritik

umûní, se intenzivnû vûnoval místopisu a staroÏitnostem



a pojednávalo o opravû, restauraci, údrÏbû

a dokonãení stfiedovûk˘ch stavebních pamá-

tek. PÛvodnû bylo pravdûpodobnû formulová-

no francouzsk˘m mentorem ochrany památek

Ludovicem Vitetem, pfieloÏeno dále do nûmãi-

ny a Zapem z nûmãiny do ãe‰tiny.9 Jde pfiitom

tedy o inspiraci památkovou péãí ve Francii

a její transfer do stfiední Evropy.10 JelikoÏ se

zachovávání t˘ká památky jako národní vzpo-

mínky, dá se sledovat i pfiím˘ vztah k âechám,

a to jak v úvodu („Îe zemû taková, jako na pfi.

âechy, vÏdy je‰tû znamenit˘ poãet staroÏit-

n˘ch, a to krásn˘ch, velkolep˘ch památek

v sobû chová…“),11 tak i uvedením odpovídají-

cích pfiíkladÛ („… jako ty ohromné valy nedale-

ko Kopidla v âechách … ve v‰ech ‰iro‰ir˘ch

zemích slovansk˘ch vidíme hroby a mohy-

ly…“)12 a komentáfiÛ („… vítûzné brány, am-

phitheatra, obelisky {tûch v‰ech ov‰em v na-

‰ich vlastech nemáme}…).13

Povûdomí architektonické památky má svÛj

pÛvod v ¤ímû doby renesance. S reakcí na

normativní chápání dûjin se domnûl˘mi hrdiny

historie postupnû místo vladafiÛ staly celé ná-

rody. Tak Johann Gottfried Herder v roce 1796

vidûl právû v umûní prav˘ pramen poznání his-

torie národÛ: „V této galerii nejrÛznûj‰ích zpÛ-

sobÛ my‰lení, snah a pfiání zajisté tkví hlub‰í

poznání minulosti i národÛ neÏ na mylné

a bezútû‰né stezce jejich politické a váleãné

historie.“14 „Hymnus Von deutscher Bau-

kunst“ (1771) Johanna Wolfganga Goetha

oslavuje samotné architektonické dílo – gotic-

k˘ chrám – jako vzne‰enou kulturní památku

národa.15 Teprve díky posunu v normativním

vnímání dûjin umûní pÛsobnost památkové 

péãe opravdu rozkvetla. V druhé polovinû 

19. století byl poÏadavek na zachování staroÏit-

ností roz‰ífien. Friedrich Nietzsche vyÏadoval ve

svém rozjímání o antikvárním ãlovûku zásadní

pietu vÛãi svûdectví historie: „Minulost tedy

patfií jejímu ochránci a ctiteli – tomu, kdo s vûr-

ností a láskou hledí nazpût tam, odkud pfiichá-

zí, z ãeho vznikl; touto pietou vlastnû sná‰í dík

za své bytí. Zatím co opatrující rukou pûstuje,

co odedávna bylo, chce udrÏeti podmínky své-

ho vzniku pro ony, ktefií ho budou následovati –

a tak slouÏí Ïivotu. … To malé, omezené, cha-

trné a zastaralé získá svou vlastní dÛstojnost

a nedotknutelnost tím, Ïe se ochranná a uctí-

vající du‰e antikvárního ãlovûka do tûchto vûcí
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Obr. 1. Titulní a druhá strana úvodního ãísla nejstar‰ího

ãeského odborného periodika vûnovaného v˘zkumu

a ochranû památek – Památky archaeologické a místopisné

I, 1854, ã. 1, s. 1–2. Pfievzato z: Digitální knihovna Mo-

ravské zemské knihovny v Brnû. 

� Poznámky

i památkám v ãesk˘ch zemích. Srov. Ladislav Rieger – 

J. Mal˘ (edd.), Slovník nauãn˘, 10. díl, Praha 1873, 

s. 258–261, zde s. 260. – Dále âechy. Dûjiny v˘tvarného

umûní (heslo), in: Ladislav Rieger (ed.), Slovník nauãn˘, 

2. díl, Praha 1862, s. 442–455. 

9 O pÛvodu pojednání v Allgemeine Bauzeitung a pravdû-

podobném autorství L. Viteta viz Programm, Památky ar-

chaeologické a místopisné I, 1854, se‰it 1, s. 2. – K Vi-

tetovi jako pravdûpodobnému autorovi ãlánku viz Norbert

Huse (ed.), Denkmalpflege. Deutsche Texte aus drei Jahr-

hunderten, München 1984, s. 84–85.

10 „Pojednání toto, byv‰i … z francouzského do nûmãiny

pfieloÏeno, jichÏto by kaÏd˘ národ, kaÏdá obec o svou ãest

dbalá k dobrému obrátiti mûla. My vynechav‰e místa k na-

‰im speciálním potfiebám a pomûrÛm ménû se hodící …

pfiidali jsme naproti tomu v‰elicos, jak se nám pro svÛj

úãel potfiebn˘m b˘ti vidûlo.“ Zap (pozn. 7), s. 2.

11 Ibidem, s. 2.

12 Ibidem, s. 3.

13 Ibidem, s. 3.

14 „In dieser Galerie verschiedener Denkarten, Anstren-

gungen und Wünsche lernen wir Zeiten und Nationen ge-

wiß tiefer kennen als auf dem täuschenden, trostlosen

Wege ihrer politischen und Kriegsgeschichte.“ (Do ãe‰tiny

pfieloÏila autorka.) Gottfried Herder, Briefe zur Beförde-

rung der Humanität, 1796, in: Huse (pozn. 9), s. 20.

15 Johann Wolfgang Goethe, Von deutscher Baukunst

(1771), in: Huse (pozn. 9), s. 23–25.
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pfiesídlí a v nich si zfiídí domácí hnízdo.“16

Zfiízením ãasopisu Památky archaeologické

a místopisné pfii âeském muzeu vznikl i v âe-

chách vefiejn˘ orgán, jehoÏ programem byly pa-

mátky a historick˘ místopis. Proklamovan˘m

cílem bylo dodat úctu staroÏitn˘m památkám,

posuzovat jejich pravé hodnoty a zv˘‰it zájem

o nû „na … stanovisku nynûj‰í starovûdy“,

které bylo ov‰em dÛraznû národnostní.17

Úvodem zde ãesk˘ spisovatel a kritik umûní

Karel Vladislav Zap naãr tl v‰eobecné úvahy

pfiekladem textu „Zachovávání staroÏitn˘ch pa-

mátek, pfiedev‰ím stavitelsk˘ch“. V˘chodis-

kem úvah je negativní kvalifikace souãasné si-

tuace. Dle pojednání je totiÏ po‰kozování

i niãení takzvan˘ch „na‰ich“ staroÏitn˘ch pa-

mátek velmi roz‰ífien˘m neduhem. Pfiíãinu je-

jich nesmyslného niãení autor vidí pfiedev‰ím

v „lehceváÏení“ star˘ch vûcí a baÏení po novo-

tách. Zásadní problém podle autora souvisí

s chápáním pojmu „staré“ ve smyslu nepo-

tfiebné, nepohodlné anebo o‰klivé a protivné.

V dÛsledku tohoto zneuctûní následuje zavrÏe-

ní a zniãení drahocenn˘ch vûcí zároveÀ s vûc-

mi men‰í anebo Ïádné hodnoty.18

Cílem pojednání je pojetí, které památkáfiÛm

ukáÏe moÏnosti a hranice zachování historicky

cenn˘ch památek. Pfiínos a prospûch se pfiitom

u „na‰ich“ památek dle zakladatele ãesk˘ch

dûjin umûní a archeologie Jana Erazima Vocela

vztahuje na staroÏitnosti, které od nejstar‰í do-

by aÏ po pfiedminulou generaci byly v âechách

anebo pro âechy vytvofieny.19 Pojem domácí

památky je tedy definován na státoprávním zá-

kladû ãeského samostatného království a jeho

teritoria.20 Takto byl pÛvod památek pfienesen

z francouzského kontextu a jeho nûmeckého

pfiekladu v rakouském ãasopise do ãeského

prostfiedí.

Úvaha tu ov‰em jde dále. Drahocennost do-

mácí památky podle ní závisí kromû umûlec-

k˘ch vlastností na jejím samotném stáfií. Málo

se totiÏ podle autora najde „památek anebo

zbytkÛv, které nûkolik set let pfieãkaly, aby

alespoÀ leccos zajímavého na sobû nemûly,

byÈ je v jak˘koliv stav byly uvedly boufie a bez-

práví minul˘ch ãasÛv. StaroÏitník a umûlec té-

mûfi vÏdy na nich nûco nalezne, nûjakou po-

drobnou ãást, nûjakou formu, nûjak˘ rozmûr,

zpÛsob zpracování látky, v˘bor, spojení a pÛ-

vod látek, jakost spojidla, malty aj.; a jestli

staroÏitník a umûlec niãeho nenalézají, nalézá

snad dûjepis mnoho“.21 Pozornost památkáfie

má platit i pouhému technickému a materiální-

mu charakteru starého objektu.

Nejsou to tedy pouze dÛvody umûlecké, kte-

ré k zachování staré památky zavazují. Pfiednû

to je samotná historie a autenticita historické

materie, ze které povinnost k ochranû její pa-

mátky pramení. „Tak vyskytují se mezi vûcmi

pouze star˘mi ãasto takové, které zasluhují

zachování, buì Ïe mohou slouÏiti za mûfiítko

dráhy, kterou pro‰lo umûní od ãasu jich zhoto-

vení, bud Ïe jak˘mkoliv zpÛsobem s dûjinami ze-

mû anebo krajiny, také se zvyky a mravy jistého

vûku neb okresu nûjakou souvislost mají.“22

Autor pfiitom mluví o zájmech, které „morálnû“

112 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  2  /  
I N MED IAS RES | A l ena  J ANATKOVÁ /  „C t í t i  n edo t knu t e l n os t  s t a r ého  d í l a “ :  k po ãá t kÛm  kon t r o v e r z e  

me z i  r e s t au r o v án ím  a kon ze r v o ván ím  pamá tek  v âechách  k o l em  po l o v i n y  19 .  s t o l e t í

Obr. 2. Karel Maixner, portrét Karla Ladislava Zapa

(1840–1881). Publikováno v: Kvûty 5, 1870, ã. 45, 

s. 356. Pfievzato z: Wikimedia commons.

� Poznámky

16 „Die Geschichte gehör t also … dem Bewahrenden

und Verehrenden – dem, der mit Treue und Liebe dorthin

zurückblickt, woher er kommt, worin er geworden ist;

durch diese Pietät trägt er gleichsam den Dank für sein

Dasein ab. Indem er das von Alters her Bestehende mit

behutsamer Hand pflegt, will er die Bedingungen, unter

denen er entstanden ist, für solche bewahren, welche

nach ihm entstehen sollen – und so dient er dem Leben.

… Das Kleine, das Beschränkte, das Morsche und Veral-

tete erhält seine eigene Würde und Unantastbarkeit da-

durch, daß die bewahrende und verehrende Seele des an-

tiquarischen Menschen in diese Dinge übersiedelt und

sich darin ein heimisches Nest bereitet.“ (Do ãe‰tiny pfie-

loÏila autorka.) Friedrich Nietzsche, Werke I, 1870/71, in:

Huse (pozn. 9), s. 17. 

17 „Pfiední na‰í starostí má b˘ti tedy zachování v‰eho, co

posud jest ozdobou na‰ich vlastí, co nás Ïivû s minulostí

na‰í je‰tû spojuje.“ Programm, Památky archaeologické

a místopisné I, 1854, s. 1–2, zde 2.

18 Srov. „Die hauptsächlichsten [Ursachen zur Beschädi-

gung oder zur Zerstörung unserer mittelalterlichen Monu-

mente der Baukunst] sind: die Geringschätzung alter Ge-

genstände und die Sucht nach Neuerungen; der Mangel

an verständiger Würdigung des künstlerischen und ge-

schichtlichen Werthes dieser Monumente; die diesen Ge-

bäuden fehlende Harmonie mit den neuen Bedürfnissen,

und endlich der Vorzug, den die gegenwärtige Gesell-

schaft den materiellen Interessen über die moralischen

einräumt.“ LV [Ludovic Vitet], Über die Reparatur, Re-

staurazion, Erhaltung und Vollendung mittelalterlicher

Baudenkmäler, Allgemeine Bauzeitung XVII, 1852, 

s. 305–375, cit. s. 305.

19 Jan Erazim Vocel, O staroÏitnostech ãesk˘ch a o potfie-

bû chrániti je pfied zkázou, âasopis ãeského muzea XIX,

1845, s. 649–679. – Srov. „Zu den böhmischen Alter-

thümern gehören alle Geistes- und Kunstproducte, welche

von der ältesten Zeit bis zur vorletzten Generation herab

von oder für Böhmen in weitesten Sinne gefertigt worden

sind.“ Jan Erazim Vocel, Uiber böhmische Alterthümer und

die Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben zu schützen,

hrsg. vom archäologischen Comité des böhmischen Natio-

nalmuseums, Prag 1845, s. 2, Paragraph 2. – K Vocelovi

srov. Klement Benda, Jan Erazim Vocel, in: Rudolf Chadra-

ba et al. (edd.), Kapitoly z ãeského dûjepisu umûní I, Praha

1986, s. 87–105.

20 K tomuto státoprávnímu základu ãeského samostatné-

ho království a jeho teritoria jako nejdÛleÏitûj‰ímu argu-

mentu ãeské politiky v 19. století viz Michaela Marek,

Kunstgeschichte zwischen Wissenschaft und Dienst am

Staat, in: Katja Bernhardt – Piotr Piotrowski (ed.), Grenzen

überwindend. Festschrift für Adam Labuda zum 60. Geburt-

stag, Berlín 2006, s. 79–97, zde s. 84.

21 Zap (pozn. 7), s. 2. – Srov. „Es ist selten, daß ein Mo-

nument oder die Reste eines Monumentes, über das

mehrere Jahrhunderte hinweggegangen sind, nicht irgend

ein Interesse bietet, in welchen Zustand es auch diese

Jahrhunderte und die während derselben vorgegangenen

Umwälzungen versetzt haben. Die Kunst hat fast immer

daran etwas zu sehen: ein Detail, eine Form, ein Verhält-

niß, die Bearbeitung eines Gegenstandes, die Wahl, die

Verbindung, den Ursprung der Materialien, die Qualität

des Kalkes etc.; und wenn die Kunst nichts findet, 

so kann es vielleicht die Geschichte.“ Vitet (pozn. 18), 

s. 305.

22 Zap (pozn. 7), s. 3. – Srov. „Ebenso befinden sich un-

ter den bloß alten Gegenständen, die nur einige Generazi-

onen gesehen, welche sich wenig darum kümmerten, sie

vor den Stürmen der Zeit zu schützen, einige, welche ge-

schont zu werden verdienen, entweder weil sie als

Maßstab gelten, um die Bahn zu messen oder zu bestim-

men, welche die Kunst durchlaufen hat, oder weil sie auf

irgend eine Art mit der Geschichte des Landes oder der

Gegend und mit den dortigen Sitten und Gebräuchen in

Verbindung stehen.“ Vitet (pozn. 18), s. 306.
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zavazují. Ty národy, které dokonce i vlastní pa-

mátky zneuctívají a jejich trosky rozhazují, se

proto podle autora morálnû zafiazují hluboko

pod úroveÀ surov˘ch nevzdûlancÛ.

Takto národnostnû pojatou vzpomínku pfied-

stavuje jiÏ napfiíklad samotn˘ neforemn˘ ká-

men. I bez jakékoliv estetické hodnoty má totiÏ

potomkÛm slouÏit jako národní památka. Jako

vzor zde pfiitom slouÏí Anglie: „Angliãané dáva-

jí nám v tom ohledu dobré nauãení, zachová-

vajíce v Lond˘nû s nejvût‰í ‰etrností neforem-

n˘ kámen, kter˘ ale jest usvûcen vzpomínkou

národní. … pohled na tyto zbytky z ‰eré minu-

losti dojímá nás, naplÀuje nás úctou a povzbu-

zuje k rozjímání. … jiÏ pouze to, Ïe zde jsou,

jest svûdectvím historie, aã posud neobjasnû-

né a záhadné…“.23

Zachovat autenticitu historické materie zna-

mená udrÏet pÛvodní ráz díla vûkem pozname-

naného zcela neporu‰en˘. Samotné stáfií zde

vyniká jako v˘jimeãná hodnota, která vyÏaduje

ochrany. Oproti stopám vûkÛ pÛsobí jejich zastí-

rání a vÛbec maskování procesu chátrání pouze

jako kuriozita postrádající váÏnosti. „Chce-li

kmet vyuãovati a sv˘m nauãením potfiebného

dÛrazu dávati, musí zÛstati kmetem, musí po-

hled a obyãeje svého vûku, své ‰ediny, své

vrásky i svou hÛl podrÏeti, o kterou se ve svém

stáfií opírá. Kdyby sobû v‰ak vlasy ãernil, vrás-

ky na ãele v‰elijak˘mi prostfiedky hladil a vy-

rovnával, odûv nové módy na sebe navû‰oval

– nepfiedstavoval by pfiece nic jiného, neÏli mu-

Ïe, kter˘ byl nûkdy mlad˘m, karikaturu, kterou

nikdo nectí, jejímÏto pfievrácenostem a pitvor-

nostem se ale smûjeme.“24

Stopy stáfií naopak podle autora v˘mluvnû

ukazují, Ïe „nic pod sluncem stálého není. Ony

jsou dÛstojn˘m svûdkem promûn bûhem vûkÛ.

(…) podnebí se mûní, fieky svÛj bûh mûní, mo-

fie pohlcuje bfiehy své anebo od nich se vzda-

luje, hory se usouvají aneb spadávají, nové

ostrovy z lÛna mofie vyrÛstají, národové hynou

a jin˘m národÛm ustupují, vzdûlání ducha po-

kraãuje, stará vzdûlanost dostupuje mety pfie-

stárlosti, pfiijímá nové tvary anebo mizí, staré

obyãeje vymírají a nové potfieby je následují;

jak pak mÛÏeme tedy oãekávati, Ïe by pfii tûch-

to ustaviãn˘ch promûnách v pfiírodû a spoleã-

nosti lidské, jediné pomníky, díla to ãlovûka,

tedy zcela tak pomíjející jako on, v‰eobecné-

mu zákonu podléhati nemûla? Nikoliv, bohu-

Ïel, není tomu tak, i ony musejí nevyhnutelnû

zmizeti; na‰e znalosti i na‰e péãe mohou jen

neblahou lhÛtu záhuby prodlouÏiti“.25

Historická památka tu vyniká jako souãást

pfiírody a její zákonitosti. Takto chápána udrÏu-

je a chrání vzpomínku na zákonitost pfiirozené-

ho vzniku, promûny a zániku. Z poznání pro-

mûn v pfiírodû autor vyvozuje zásadu zachování

památek: „ctíti nedotknutelnost starého

díla.“26

Franti‰ek Schmoranz star‰í, kterému RiegrÛv

Slovník nauãn˘ pfiipisuje kromû znalostí zemûpi-

su, pfiírodopisu, matematiky, krásn˘ch umûní,

archeologie a stavitelsk˘ch zku‰eností naby-

t˘ch ve Vídni i ob‰írné studium teorie architek-

tury, musel pfii své zodpovûdnosti konzervátora

v chrudimském kraji zaznamenat nov˘ ãasopis

Památky archaeologické a místopisné.27 V úvod-

ním ãlánku, kter˘ se obracel pfiímo na konzervá-

tory, jsou ov‰em pfiedstaveny dvû rÛzné tfiídy

památek, které vyÏadují rÛzn˘ postup památká-

fie: poÏadavek nedotknutelnosti se vztahuje

pouze na ãistû historické památky, jako staré

vítûzné brány, amfiteátry, sloupy, obelisky, hro-

by, sarkofágy, zfiíceniny star˘ch zámkÛ, sta-

r˘ch kostelÛ a klá‰terÛ, hradeb, mostÛ, staré

nápisy. Památky, které ale slouÏí souãasn˘m

potfiebám, se podle autora nutnû musí aktuál-

nímu uÏití pfiizpÛsobit.28 Vytyãenou rÛznorodos-

tí památek se zde znovu otevírá moÏnost kom-

pletní restaurace. S ohledem na zmûnûné

pomûry a soudobé potfieby tu je snad moÏné

v postupu památkáfie – a právû Schmoranze

jako zastupitele vy‰‰í kontrolní instituce – roz-

li‰ovat: jak dalece se restaurátorská práce

konzervátora Schmoranze fiídila v rÛzném kon-

textu prvním ãi druh˘m pravidlem, ãi byly pro

nûho oba poÏadavky nesluãitelné? A jak hlubo-

ce se tento konzervátor cítil zavázán k takzva-

nému zkrá‰lování památek, které Jan Erazim

Vocel kritizoval?29 Pfiedem zhotoven˘ návrh

kompletní obnovy se ov‰em zdá sám o sobû

odporovat onomu obezfielému postupu, kter˘
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� Poznámky

23 Zap (pozn. 7), s. 2–3. – Srov. „Die Engländer geben

uns eine gute Lehre, wenn sie einen einfachen formlosen

Stein erhalten, der aber eine Nazional-Erinnerung ist. Es

gibt in vielen Ländern und Gegenden eine Menge von Stei-

nen, welche … keinen größern ästhetischen Werth haben

als der Stein von London; es knüpft sich kein Andenken ir-

gend eines besondern Ereignisses daran; nur Vermuthun-

gen über ihre Bestimmung, ihren Gebrauch sind aufge-

stellt worden; sie vergegenwärtigen beinahe gar nichts, als

die Spuren eines Volkes, das seinen Nachkommen keine

Geschichtsbücher hinterlassen hat.“ Vitet (pozn. 18), 

s. 305.

24 Zap (pozn. 7), s. 3. – Srov.: „Wenn ein Greis belehren

und seinen Belehrungen Nachdruck geben will, so muß er

Greis bleiben, das Ansehen und die Gewohnheiten seiner

Zeit, seine weißen Haare, seine Runzeln, und selbst sei-

nen Stab beibehalten, der sein Greisenalter stützt. Färbe

er sich die Haare, glätte er sich die Stirn mit Schönheits-

mitteln, verzerre er die neue Mode, so ist er doch weiter

nichts als ein vormals junger Mann, eine Karrikatur, die

man nicht mehr respektirt, deren Verkehrtheiten und de-

ren lächerliche Anmaßungen man aber verlacht.“ Vitet

(pozn. 18), s. 306.

25 Zap (pozn. 7), s. 3. – Srov. „Die Natur des Klimas ver-

wandelt sich, die Flüsse ändern ihren Lauf, das Meer

bricht in seine Ufer ein oder es zieht sich von ihnen zu-

rück, Berge stürzen zusammen, neue Inseln wachsen aus

dem Schooß des unermeßlichen Oceans empor, Völker

verschwinden und werden durch andere ersetzt, die Geis-

teskultur schreitet vorwär ts, veraltet und nimmt eine 

neue Gestalt an oder verschwindet, alte Gewohnheiten

ersterben und neue Bedürfnisse folgen ihnen; wie könnte

man also erwarten, daß unter diesem allgemeinen und

unaufhörlichen Wechsel der Natur und der Gesellschaften

die Monumente allein, die Werke des Menschen und folg-

lich entschieden vergänglich wie er, dem allgemeinen 

Gesetze nicht unterliegen sollten? Nein, leider ist es nicht

so, auch sie müssen nothwendigerweise verschwinden;

unsere Kenntnisse, unsere Anstrengungen können diese

unglückliche Epoche nur verzögern.“ Vitet (pozn. 18), 

s. 306.

26 Zap (pozn. 7), s. 4. Srov. „Bei diesen Monumenten

läßt also der Grundsatz, die Integrität des alten Werkes

gewissenhaft zu ehren, keine Ar t von Vergleichsmittel

oder Zwischending zu; es ist absolut und sozusagen ge-

waltthätig.“ Vitet (pozn. 18), s. 307.

27 Pod heslem „·moranc (Schmoranz) Franti‰ek“ je uve-

deno, Ïe „ohledával bedlivû v‰eliké vzácnûj‰í svûtské

a církevní stavby Vídenské, ãítal v c. k. dvor. bibliotéce ve-

liká díla Quebelova, Stuartova, Durandova a j., zjednal so-

bû sám, ov‰em s nemal˘m sebezapfiením, k umûním

krásn˘m vztahující se spisy Winkelmanovy, Hagedornovy,

Pozzovy, Schinklovi a jin˘ch archeologÛ, aesthetikÛ a sta-

vitelÛ … r. 1854 jmenován také od c. k. ministeria nitra

konservatorem v kraji Chrudimském.“ Slovník nauãn˘, ed.

Ladislav Rieger a J. Mal˘, 9. díl, Praha 1872, s. 75–76. 

28 Zap (pozn. 7), s. 3. – Srov. „Jene andere Kategorie, je-

ne Gebäude, welche zu Wohnungen dienen oder irgendei-

ner öffentlichen Bestimmung gewidmet sind, ist unver-

meidlich gewissen Er fordernissen unterworfen, die aus

den Veränderungen entstehen, welche sich nach den 

Bedürfnissen dieser speziellen Bestimmung herausstel-

len …“ Vitet (pozn. 18), s. 307.

29 Vocel dává ztrátu památek za vinu nejen niãivé dychti-

vosti po novotách a prÛmyslovému postupu, ale téÏ myl-

nému baÏení po zkrá‰lení: „Eine oft schlecht geleitete

Verschönerungssucht renovir t, verbaut und verdirbt

Kunstdenkmale, deren ursprüngliche, bedeutungsvolle

Formen um keinen Preis mehr wieder hergestellt werden

können…“ Jan Erazim Vocel, Uiber böhmische Alter t-

hümer und die Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben

zu schützen, Prag 1845, s. 3. – Srov. Zap: „… nemáme

upadati v opáãnost toho, co bofiitelé dûlají, totiÏ pomník

takov˘ chtíti pfiíli‰n˘m, hledan˘m obnovením ve stav zcela

nov˘ uvesti.“ Zap (pozn. 7), s. 3.

30 Zap (pozn. 7), s. 4.



neustále sleduje snahu omezit nebezpeãí újmy

památné stavby v její pÛvodnosti.30 Skr˘vá

problematika jiÏ konflikt, kter˘ vyvrcholil kon-

cem 19. století nekompromisním sporem, zda

restaurovat, ãi konzervovat?

Nastupující kontroverze úzce souvisí s úva-

hami populárního anglického spisovatele a filo-

zofa umûní Johna Ruskina.31 Tento neúnavn˘

kritik pokraãující modernizace publikoval v po-

lovinû 19. století svÛj katechismus stavitel-

ství, ve kterém pfiedstavil i jedineãnost staveb-

ní památky. V knize nazvané The seven Lamps

of Architecture (Sedm lamp architektury) a vy-

dané v roce 1849 John Ruskin poprvé vûnuje

svoji pozornost etick˘m zásadám architektury

ve smyslu jak pfiirozené, tak historické pravdi-

vosti. Podnûtem k zamy‰lení je mu niãení stfie-

dovûk˘ch staveb v dÛsledku zásahÛ jak restau-

rátorem, tak revolucionáfiem. Jedna kapitola

publikace, nazvaná The Lamp of Memory, 

jedná právû o památce stavitelství: „JelikoÏ

v pravdû nejvût‰í sláva stavby spoãívá … v je-

jím stáfií a v jejím hlubokém citu v˘mluvnosti,

pfiísné pozornosti, tu‰eného souÏití …, v sa-

motném pÛsobení vûkÛ nalézá se krása, která

niãím nemÛÏe b˘t zamûnûna … PfiestoÏe jsme

doposud mluvili jen o citu pro stáfií, nachází se

stejnû ve vlastních jeho stopách skuteãná krá-

sa … Opatrujte starou stavbu s úzkostlivou

pozorností; ochraÀte ji co jen moÏná dobfie

a za kaÏdou cenu pfied rozpadem.“32 Zde jiÏ

platí pouze zásada nedotknutelnosti: rekon-

strukce a napodobení jsou Ruskinem zcela

diskvalifikovány ve smyslu nepravdivého ‰ále-

ní, pro Ruskina neznamenají více neÏ chladn˘

model: „an imitation still, a cold model“.33

Stopy stáfií pfiedstavují pro Ruskina skuteãn˘

odraz pfiírody a její dynamiky. Jejich „svévolné“

tvarosloví je syntézou mezi dûjinami pfiírody

a dûjinami umûní. Tyto stopy stáfií jsou podle

nûj svûdectvím vlastní dÛstojnosti památek.34

Ruskinova kritika a jeho ocenûní stáfií o pÛl-

století pozdûji ústí v moderním kultu památky

Aloise Riegla.35

Soudobá reflexe o nedotknutelnosti starého

díla není klíãem k úplnému porozumûní práci

konzervátora Franti‰ka Schmoranze star‰ího.

Úvaha ale objasÀuje, Ïe otázce restaurovat, ãi

konzervovat se tehdej‰í praxe památkáfiství

v âechách nutnû musela postavit. Její kritika

tak vrhá svûtlo i na práci Schmoranze. Pfii v‰í

vyÏadované obezfietnosti dále ukazuje nutnost

rozli‰ovat památky podle tfiídy a s ohledem na

soudobé potfieby. Proto mÛÏe b˘t tento ãlánek

pomÛckou pro pochopení a posouzení postu-

pu památkáfie.

Pfiíspûvek nakonec ukazuje, jak dalece byla

debata o památkové péãi budována na pfiekla-

dovosti. Technikou pfiekladu byly argumenty

francouzského pÛvodu pfieneseny do nûmãiny

a dále vtûleny do ãeského národního kontextu,

a dá se oãekávat, Ïe se tu jedná o ‰iroce prak-

tikovan˘ postup.36
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� Poznámky

31 K recepci Ruskina v âechách srov. Johna Ruskina frag-

menty z knih, Volné smûry III, 1899, s. 479–484,

527–542, 586–690. – Tomá‰ G. Masaryk, Die philoso-

phischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus,

VídeÀ 1899, s. 506. – Gamma [Gustav Jaro‰], John Rus-

kin, Volné smûry IV, 1900, s. 89–96, 163. – John Ruskin,

O obnovení star˘ch budov, Styl I, 1908–1909, s. 61–62.

– Svaz ãeského díla, Umûleck˘ mûsíãník III, 1913, 

s. 35–42, cit. s. 35.

32 „For, indeed, the greatest glory of a building is … in its

Age, and in that deep sense of voicefulness, of stern wat-

ching, of mysterious sympathy … there is a beauty in tho-

se effects themselves, which nothing else can replace …

For though, hitherto, we have been speaking of the senti-

Obr. 3. John Ruskin, ilustrace 6. vydání knihy Johna Rus-

kina Sedm lamp architektury. Pfievzato z: John Ruskin, 

The Seven Lamps of architecture, Oppington 1889, 

Plate 1. 

ment of age only, there is an actual beauty in the marks of

it … Watch an old building with an anxious care; guard it

as best you may, and at any cost, from every influence of

dilapidation.“ (Do ãe‰tiny pfieloÏila autorka.) John Ruskin,

The Seven Lamps of Architecture, London 1849, s. 186,

195–196, 205. – Srov. John Ruskin – Wolfgang Kemp

(ed.), Die sieben Leuchter der Baukunst, Dor tmund

1994, s. 333, 350, 352, 367. 

33 Ruskin (pozn. 32), s. 204. – Srov. Ruskin – Kemp 

(pozn. 32), s. 365.

34 „… it is an exponent of age, of that in which … the

greatest glory of the building consists; and, therefore, the

external signs of this glory, having power and purpose gre-

ater than any belonging to their mere sensible beauty,

may be considered as taking rank among pure and es-

sential characters …“ (Do ãe‰tiny pfieloÏila autorka.) Rus-

kin (pozn. 32), s. 202. – Srov. Ruskin – Kemp (pozn. 32),

s. 361–362. – Srov. Karel Stibral – Bohuslav Binka – 

Naìa Johanisová, John Ruskin a pfiíroda, Praha–Brno

2011.

35 Alois Riegl, Wesen und Entstehung des modernen

Denkmalkultus, in: Ernst Bacher (ed.), Kunstwerk oder

Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Wien

1995, s. 53–98.

36 K pfiekladovosti jako bûÏné praxi obrozeneckého hnutí

viz Vladimír Macura, Znamení zrodu. âeské národní obro-

zení jako kulturní typ, Praha 1995, s. 61–78.
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