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psstrakt: Clanek ,Zachovdvint staroZitnyjch pamdtek, predeviim stavitelskych, ktery byl kolem poloviny 19. stoleti z francouzského

milieu prenesen do Ceského prostiedi, tematizuje victu viici pitvodnosti dila. PoZadavkem konzervace, ktery ukazuje i meze praxi

odivodnéné ochrany pamdtek, konfrontuje prdci Frantiska Schmoranze starsiho jako konzervitora v chrudimském kraji se zdsadni

otdzkou, zda pamdtky restaurovat, (i konzervovat.
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“Honoring the inviolability of the old works” - on the beginnings of the controversy between

the restoration and conservation of heritage properties in Bohemia around the middle

of the 19th century

nestract: 1 he Czech article “Preserving antique heritage properties, especially architectural heritage properties”, which was transferred
[from the French milieu to the Czech environment around the middle of the 19th century, addressed the issue of respect for

the originality of a work. Through the requirement of preservation, which also shows the practical limits of the justified protection

of heritage properties, it confronts the work of Frantisek Schmoranz Sr. as a preservationist in the Chrudim region with

the fundamental question of whether to restore or preserve heritage properties.

Kevworps: value of a heritage property’s age; archaeological and topographical heritage properties; Karel Vlastislav Zap;

FrantiSek Schmoranz Sr.; Ludovic Vitet; John Ruskin

Dilo architekta, stavitele a konzervatora Fran-
tiSka Schmoranze starsiho (1814-1902) spa-
da do obdobi debat o zasadach pamatkarstvi.
Soudoba teoreticka reflexe a chapani pamatky
vrhaji svétlo i na ¢innost konzervatora v kontex-
tu jeho doby. Pavel Zatloukal mluvi o viné obno-
vy pamatek v Ceskych zemich, ktera charakteri-
zuje druhou polovinu 19. stoleti. Dobfe znamym
prikladem je prestavba hradu Karlstejn, kde se
péce o pamatku fidila ideou jednoty celku: re-
stauratorské snahy cilily na idealni dokresleni
¢asem pretvoreného objektu.1 V souvislosti
s puristickym chapanim pamatky probihaly i re-
stauratorské prace FrantiSka Schmoranze
star&iho.? Jeho pomér k pamatkam byl ovSem
poznamenan soudobym kultem historie a zem-
skym patriotismem.3 Podle Gsudku Prokopa
Tomana byly ale mnohé z téchto restauraci
provedeny na ,Gjmu nasich stfedovékych pa-
matek*.*

Tento Gsudek o pamatkarském dile Frantis-
ka Schmoranze starsiho, ktery prameni z his-
torického odstupu 20. stoleti, se dotyka za-
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sadni a nadale aktualni otazky pamatkové pé-
¢e: restaurovat, Ci konzervovat?® S ohledem
na Schmoranze otazka zni, jak dalece puris-
mus ovladal soudobé Uvahy, jaké zasady kon-
zervace byly tenkrat paméatkarim v Cechéach
k dispozici, jak se rozliSovala teorie od praxe?
Tématem nasledujiciho pfispévku je pozada-
vek ,nedotknutelnosti“ starého dila v Cechach
kolem poloviny 19. stoleti. Hlavnim pramenem
je avodni c¢lanek prvniho Cisla nejstarsiho
a nejvyznamnéjsiho ¢eského odborného ¢aso-
pisu vénovaného poznavani pamatek hmotné
kultury ¢eskych zemi Pamatky archaeologické
a ml’sl‘opisné.6 Uvahu nazvanou ,Zachovavani
starozitnych pamatek, predevSim stavitel-
skych“ (1854)7 v Pamatkach predstavil Karel
Vladislav Zap (1812-1871), zaroven prvni re-
daktor ¢asopisu a autor prehledu o déjinach
Ceského umeéni pro Riegriiv slovnik nau(:n)’/.8
Zap ovSem neni plvodnim autorem tohoto pfi-
spévku, ale vystupuje jako prekladatel pojedna-
ni, které bylo otisténo v rakouském odborném
Casopise, Forsterové Allgemeine Bauzeitung,
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mezi restaurovanim a konzervovanim pamatek v Cechach kolem poloviny 19. stoleti



PAMATHY

ARCHAEOLOGICKE A MISTOPISNE.

Vydani- archacologického odboru- Ceskeho Museum nakladem Matice. Ceské,
Redaktor K. VL. Zap.

Dil L. 4 Rok 1854, Sesit 1,
Programm
Mezi rozliénymi Jiterdrnimi a mordlnimi, potfebami ma- | pFi tom se nerozp ysychaly, v Kondi-

Seho ndrodu jest také jedna, které jen mnoholetym spojenym
tsilim mnohych znendhla bude moci bv;u vyhovénu, polreba
totiz iplného. hi
mistopisu.  Vétsina vzdélanych  mérodi evropskfch Thonosi
se jiZ po.delsi ¢as dilkladnymi spisy, v nichz vsecky histo~
ncké, slaroziing; . ethnografické . a ,umélecké pamitky co

5ji sepsény, . obj y a srovnény
JSOI], spisy to, jeito se ndrodnimi dély zovou a vétSim di-
lem jen stardnim samych vldd zemskych, vynaklddajicich vedlé
toho roéné znaéné summy pendz na zachovéni pamétek
minulosti, na svétlo vydiny byti mohly.

Neschdzi' ndm  ovSem 16z spisii topografickych, a to
ve svém zplsobu znamenitych aza svého &asu nad podobné
spisy cizokrajné vynikajicich, — jsou ale dilem vakem od
nés' jiz velice vzddleny, a témeF naskrze mestoji na tom sta-
novisku nyngjsi starovédy, kieréZ nds' uci posuzovati cenu
pamétek druhu kazdého. O historické uiplnosti pak nelze ani
mluviti, neb mnoho-li jests Casu'a wsili potrebi bude, nezli
viechen' material, co ho umés jest, tak sneSen, srovnin
a pistupnym udinén bude, aby vibec bylo moznd pomysliti
o sestaveni @plného mistopisu historického? Co'posavad
jednotlivei na svétlo vynesli a v mistopisu nasich vlasti zé-
sluzného vydali — a zdé se; jakoby to byl prédmét obli-
beny premnohych vlastimildv — viecky tyto prdce jsou po-
sud jen jako cihly velikolepé stavby, kterd k oslavé vlasti
nekdy stéti md, jejizto stavitelé ale jests dlouho budou mu-
seti cihlu po cihle sndSeti, nezli:jim mozno bude, k stavbe
samé/ruku. priloZiti.

Nejobséhleji' pracovano ‘posud védeckym smérem na
poli prirodniho mistopisu, — i nérodopis jiZ pilng vzdsldn, —
a viak posud jen spoFe a osaméle tekou praménky archaeo-
logického, historického a topického popsdni naSich: vlasti.
Tu jest jakéhosi povzbuzeni: k'spojenému tsili’ mnohych nej-
vice potfebi, aby tylo praménky zajedno’ hojndji tekly,

néch se nezlrécely, nybrZ v jeding hojny proud se spojovaly..

Takovym povzbuzenim md byti pfitomny  pokracujici
spis, majici dva hlavni ucely:

Jedno: aby viecky jednotlivé a osamgle se vysky-
tujici, nasi archaeologie a topografie se tykajici préce v jedno
shiral, aby byl vlastenskym spisovateliim na poli tomto mo~
xélnf i materidini podporou co spoledny/ organ jich zdshiz=
ného, snazeni, pak zdroven skladistem vielikyoh zpréy po-
drobnych i vSeobecnych, v obor tento sahajicich. 2

Druhé: aby zvysil ve vlastech naSich vSimdni sob&
starozitnych pamétek vseho druhu, aby usnadiioval poznd-
véni jich pravé ceny, a aby povzbuzoval horlivost ve sbi-
rdni, odkryvani a zachovavéni jejich.

Spis tento, maje tedy na zreteli’ dvoji wi¢el, prvni totiZ
literdrni, pripravovini budouciho tiplného mistopisu, dru-
hy mord&lni, vzbuzovéni tcty a Setrnosli k starym pa-
métkdm, vyhybaje se zdrovei zbytetné obsirnosti, a hleds

hlavng k populdrni formg, aby vSecky vrstyy vlaste-.

neckého . Stendfstva duSevni kofist z ného wiZiti mohly; bude
obsahovati:

) Celé monografie paméitnych mé&st a mensich: osad,
viech nasich znamenitéjsich chramd, zdmkd, hradd, radnic
a jinych veFejnych i privdtnich pamétnych staveb se zylast-
nim zfetelem na jejich historickou a umgleckou dilezitost.

b) Popséni jednotlivych pamdtnych predmétiv, dilem
jiz'ddvngji zndmych, hlavng ale nové nalezenych aneb po-
znanych.

©) Ocefiovéni a vyklady pamétnych ndpisii a velikych
starych pisemnosti.

d) Pouéné &ldnky a rozbornd pojednéni o predmétech
archaeologickych a topografickych.

) Zprévy o jednanich archaeologického odboru Ceského
Museum,. o jednénich' jinych podobnych spolkd, ‘0 nové na-
lezenych predmeétech starovédy, o arclme;:lagickych cestdch

2 Zachovavéni staroZitnjch pamétek.

a viibec o °viem, co se:v oboru starovédy nejen y nasich
nybrz i cizich zemich dilezitého a zajimavého vyskytne.

f) Stalé reperlorium vSech tikaziv v literature do oboru
naseho séhajicich.

Nevyhnutelny pridavek ,Pamdtek® jsou illustrace,
totiz vykresy jak jednotlivych staveni tak i celych mist,
pamitngjsich staveb. v profilech a pidorysech, charakteri-
stickych podrobnosti v ornamentice, jednotlivych pomnikiv,
nahrobkiy, oltaFiv, ndbytkiv vSeho druhu, litin, Sperkiv,
nadob a jinych pozistatkiiv z minulosti.

Jedna yéc nejpredndji nim na starosti lezi, kterd pil-
ného uvdZeni a povzbuzeni predeviim nutng potfebuje, to-
tiz zachovdvdni nasich starozitnych pamdtek.
Ze zemd takovd, jako ma pi. Cechy, vzdy jeits znamenity
podet starozitnych, a to krdsnych, velikolepych pamdtek
v sobé chovd, to by se mohlo pravé v té zemi, kterd pre-
Ckala borivou dobu  husitskou a loupeZnicky vandalismus
tricetileté valky, pravym divem nazvati. A viak ten div jest
pravé nejsthvelejsim syédectvim toho, co Aeneas Silvius
0 Ceské zemi napsal, podivaje svému yéku zpravn, klemk

Kdyz jiz jiné zeme chvalnym prikladem piedesly, za-
nd prﬁvé nyni domécf gie v cisafstvi
veisiho nez pred tim wdastenstvi dochizeti, a zajisté s ra-
dosti musime co prvni zjev tohoto dusevniho hnuti vitati
ziizen c. kr. GstFedni kommisse k zachovavdni staroZitnych
pamétek v¥isi, kterd snad také nékdy maleﬂélnmuprosliedky
opatena i v nasich vlastech bude moci rizng piisobiti dle
krasného ureni svého. HledmeZ tedy i my s obnovenou,
Zivou snahou, co na nds jest, vstfic ji krdceti, nebol jen
vlastni’ ndrod nd8 dusevnil koFist a oslava z toho miti bude.

Prednf nasi slarosti md byti tedy zachovani vieho, co
posud jest ozdobou nasich vlasti, co nds Zivé' s minulosti
nasi jesté spojuje. ProCeZ nevdhime, poloziti zde na
pryni_misto ‘pojednéni o zachovéni starozitnych pamétel,
kteréz Allgemeine Bauzeitung od prof. Krist.
Bedr. Ludv. Forstera ve Vidni v 11. a 12. svazku sedm-
ndctého rodniku 1852 uverejnila. Pojednéni ‘toto, byvsi jak
se zdd od L. Viteta sepsino a z francouzského do nem-
¢iny prelozeno, obsahuje wvahy, jichzto by kazdy nérod,
kazdd obec © svou Cest dbald ksvému dobrému - obratiti

Cesk zemd se honosila

stavi, i yytecny, chrémﬂ a umu—
leckych pokladd, jakych v Zadné sousedni zemi vidéti ne-
bylo, ‘tak Ze pii obdivovéni se tomu, co ndm jests zbylo,
obejde nis touha a litost za tim, co nenahraditeln® ztraceno.

méla. My hi mista k nasim specidlnim - ‘potrebdm
a pomérim méné se hodici, a v celku kratdeji se drzice,
nezli tento némecky preklad,’ pfidali jsme naproti tomu. vseli-
cos, jak se ndm pro svij el potrebnym byti vidélo:

Zachovavani Starozitnych pamatek, pi'edevsim stavitelskych,

Vedlé vplyvu a udinkiiv Casu pridiiuji se rozlicné jiné
priciny o porouchdni a zghubu naich staroZitnych pamdtek.
Nejpredngjsi jsou: Ieh'cevazeni starych véci vibec
a'bazeni po novotdch; nedostatek rozumného
uvdZeni ceny umélecké meb historické téchto pamdtek;
nesrovnalost a nesouhlasnost jejich s noyymi
potiebami, konetné prednost, kierou ddvi nyngjsi
vék z4jmim materidlnim pfed mordlnimi.

Utel tohoto pojednin jest: vytknouti tyto piiéiny vie-
obeensd, predstaviti prospéchy, kieréz vynikaji z prin-
cipu jiného; Ze ‘dobie pojatd zdsada, tyto pamétky
zachovdvati, nic prepjatého, nic takového vso-
b& nemd, co by se snyndjsimi potiebami ne-
srovadvalo; — potom: . udéliti tém, kterym jest obno-
vovali neb zachovdvati takové pamdtky, nekteré dobie
minéné rady, jeZ nim poskytuje dlouholetd zkusenost
a bedlivé: skoumini! véoi.

Pryni okres.
Vseohecné uvahy.
Jestli se starozitnost nékterého, predmétu héfe za pri-
Sinu k Setrnosti, neni to. vitbec:nic tak zlého; zl6, které
2 toho povstali miize, bylo by leda to, Ze se vynasnazujeme

zachovévati ngkdy néjakou véc, kierd podstatné ceny nemd.
Jestli se ale jmeno ,staré“ béfe za totozné s priipovid—
kou: ono sviij sas preckalo, coZ znamend: ono se
stalo nepotfebnym, nepohodlnym anebo oskli-
vym a protivnym, ztoho miZe povstati veliké zlé:
zavrZeni, zniteni drahocennych véci dohromady a zdroveii
s vécmi men3i anebo Zidné ceny. Zté pFidiny jiz pre-
mnoho neocenitelnych a nenahraditelnych pamdtek ku zkdze
prislo, a to predasto pro:velmi malicherné pFiciny.

Mélo jest pamdtek ianebo  zbytkiv, = které nékolik set
let preckaly, aby  aspoii - leccos  zajimavého ma  sobd

nemély, byt je v jakykoliv stav :byly luvedly boure

a bezprévi minulych ¢asiv. StarozZitnik a umélec téméFr vzdy
na nich néco nalezne, néjakou podrobnou &ist, né&jakou
formu,  n&jaky. rozmér; zpiisob. zpracovani litky; vybor,
spojeni a pivod latek, jakost spojidla, malty a j.;— a jestli
umélec a staroZitnik ni¢eho nenalézaji, nalézd snad -dgjepis
mnoho. Angli¢ané dévaji ném v, tomohledu dobré nauceni,
zachovévajice v Londyn® s nejvétsi setrnosti neforemny ki~
men, ktery ale jest usvéeen spominkou: ndrodni. Ve mno-
hych zemich zdpadni Eyropy vyskytuji se kameny po riznu
i ve vetsim skupeni, které nemaji vétsiaesthetické ceny, neZ
onen kdmen' v Londyné; jinde spatfuji se zas valy a pri-

Obr. 1. Titulni a druhd strana sivodniho isla nejstarsiho
Ceského odborného  periodika vénovaného vyzkumu
a ochrané pamdtek — Pamdtky archaeologické a mistopisné
1, 1854, ¢

ravské zemské knihovny v Brné.,

" 1, 5. 1-2. Plevzato z: Digitdlni knihovna Mo-

a pojednavalo o opraveé, restauraci, Gdrzbé
a dokonceni stfedovékych stavebnich pama-
tek. PGvodné bylo pravdépodobné formulova-
no francouzskym mentorem ochrany pamatek
Ludovicem Vitetem, prelozeno dale do némci-
ny a Zapem z némciny do (:eétiny.9 Jde pritom
tedy o inspiraci pamatkovou péci ve Francii
a jeji transfer do stredni Evropy.lo JelikoZ se
zachovavani tyka pamatky jako narodni vzpo-
minky, da se sledovat i pfimy vztah k Cecham,
a to jak v Gvodu (,Ze zemé takova, jako na pr.
Cechy, vZdy jesté znamenity podet staroZit-
nych, a to krasnych, velkolepych pamatek
v sobé chova... "),11 tak i uvedenim odpovidaji-
cich prikladl (,... jako ty ohromné valy nedale-
ko Kopidla v Cechéch ... ve viech Sirosirych
zemich slovanskych vidime hroby a mohy-
ly... ”)12 a komentarl (,... vitézné brany, am-
phitheatra, obelisky {téch vsech ovsem v na-
Sich vlastech nemamej... ).13

Povédomi architektonické pamatky ma svuj
pGvod v Rimé& doby renesance. S reakci na

normativni chapani déjin se domnélymi hrdiny
historie postupné misto vladaru staly celé na-
rody. Tak Johann Gottfried Herder v roce 1796
vidél pravé v umeéni pravy pramen poznani his-
torie narodu: , V této galerii nejriiznéjsich zpu-

sobu mysleni, snah a prani zajisté tkvi hlubsi

poznani minulosti i narodd nez na mylné
a bezatésné stezce jejich politické a valecné
historie. “** ~Hymnus Von deutscher Bau-
kunst“ (1771) Johanna Wolfganga Goetha
oslavuje samotné architektonické dilo — gotic-
ky chram — jako vzneSenou kulturni pamatku
naroda.t® Teprve diky posunu v normativnim
vnimani déjin uméni pusobnost pamatkové
péce opravdu rozkvetla. V druhé poloviné
19. stoleti byl pozadavek na zachovani starozit-
nosti rozsiren. Friedrich Nietzsche vyzadoval ve
svém rozjimani o antikvarnim ¢lovéku zasadni
pietu vuci svédectvi historie: ,Minulost tedy
patri jejimu ochranci a ctiteli — tomu, kdo s vér-
nosti a laskou hledi nazpét tam, odkud pricha-
zi, z ¢eho vznikl; touto pietou viastné snasi dik
za své byti. Zatim co opatrujici rukou péstuje,
co odedavna bylo, chce udrzZeti podminky své-
ho vzniku pro ony, ktefi ho budou nasledovati —
a tak slouzi Zivotu. ... To malé, omezené, cha-
trné a zastaralé ziské svou vlastni dustojnost
a nedotknutelnost tim, Ze se ochranna a ucti-

vajici duse antikvarniho c¢lovéka do téchto véci
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i pamatkam v ¢eskych zemich. Srov. Ladislav Rieger —
J. Maly (edd.), Slovnik naucny, 10. dil, Praha 1873,
s. 258-261, zde s. 260. — Dale Cechy. D&jiny vytvarného
umeéni (heslo), in: Ladislav Rieger (ed.), Slovnik naucny,
2. dil, Praha 1862, s. 442-455.

9 0 plvodu pojednani v Allgemeine Bauzeitung a pravdé-
podobném autorstvi L. Viteta viz Programm, Pamatky ar-
chaeologické a mistopisné |, 1854, sesit 1, s. 2. — K Vi-
tetovi jako pravdépodobnému autorovi ¢lanku viz Norbert
Huse (ed.), Denkmalpflege. Deutsche Texte aus drei Jahr-
hunderten, Miinchen 1984, s. 84-85.

10 ,Pojednani toto, byvsi ... z francouzského do némciny
preloZeno, jichZto by kaZdy narod, kazda obec o svou Cest
dbala k dobrému obratiti méla. My vynechavse mista k na-
Sim specialnim potfebam a pomérim méné se hodicr ...
pridali jsme naproti tomu vselicos, jak se nam pro svij
tcel potrebnym byti vidélo.“ Zap (pozn. 7), s. 2.

11 Ibidem, s. 2.

12 |bidem, s. 3.

13 Ibidem, s. 3.

14 ,In dieser Galerie verschiedener Denkarten, Anstren-
gungen und Wiinsche lernen wir Zeiten und Nationen ge-
wi tiefer kennen als auf dem tduschenden, trostlosen
Wege ihrer politischen und Kriegsgeschichte. “ (Do ¢estiny
prelozila autorka.) Gottfried Herder, Briefe zur Beforde-
rung der Humanitat, 1796, in: Huse (pozn. 9), s. 20.

15 Johann Wolfgang Goethe, Von deutscher Baukunst
(1771), in: Huse (pozn. 9), s. 23-25.

111

stoleti



S . P PP 16
presidli a v nich si zridi domaci hnizdo.

Zfizenim Casopisu Pamatky archaeologické
a mistopisné pfi Ceském muzeu vznikl i v Ce-
chéach verejny organ, jehoZ programem byly pa-
matky a historicky mistopis. Proklamovanym
cilem bylo dodat Gctu starozitnym pamatkam,
posuzovat jejich pravé hodnoty a zvySit zajem
0 né ,na ... stanovisku nynéjsi starovédy”,
které bylo ovSem dlrazné narodnostni.t?

Uvodem zde &esky spisovatel a kritik uméni
Karel Vladislav Zap nacrtl vSeobecné Gvahy
prekladem textu ,Zachovavani starozitnych pa-
matek, predevSim stavitelskych“. Vychodis-
kem (vah je negativni kvalifikace sou¢asné si-
tuace. Dle pojednani je totiz posSkozovani
i niceni takzvanych ,nasich“ starozitnych pa-
matek velmi rozsifenym neduhem. Pficinu je-
jich nesmysIného ni¢eni autor vidi predevsim
v ,lehcevazeni“ starych véci a bazeni po novo-
tach. Zasadni problém podle autora souvisi
s chapanim pojmu ,staré“ ve smyslu nepo-
tfebné, nepohodiné anebo osklivé a protivné.
V dlsledku tohoto zneucténi nasleduje zavrze-
ni a zniceni drahocennych véci zaroven s véc-
mi mensi anebo zadné hodnoty.18

Cilem pojednani je pojeti, které pamatkarim
ukaze moznosti a hranice zachovani historicky
cennych pamatek. Pfinos a prospéch se pritom
u ,naSich“ pamatek dle zakladatele ceskych
déjin uméni a archeologie Jana Erazima Vocela
vztahuje na starozitnosti, které od nejstarsi do-
by az po pfedminulou generaci byly v Cechach
anebo pro Cechy vytvoFeny.19 Pojem domaci
pamatky je tedy definovan na statopravnim za-
kladé ¢eského samostatného kralovstvi a jeho
teritoria.2® Takto byl plvod pamatek prenesen
z francouzského kontextu a jeho némeckého
prekladu v rakouském casopise do ceského
prostredi.

Uvaha tu ovSem jde dale. Drahocennost do-
maci pamatky podle ni zavisi kromé umélec-
kych vlastnosti na jejim samotném stafi. Malo
se totiz podle autora najde ,pamatek anebo
zbytklv, které nékolik set let preckaly, aby
alespon leccos zajimavého na sobé nemély,
byt je v jakykoliv stav byly uvedly boure a bez-
pravi minulych ¢asiv. Starozitnik a umélec té-
mér vzdy na nich néco nalezne, néjakou po-
drobnou c¢ast, néjakou formu, néjaky rozmeér,
zZplsob zpracovani latky, vybor, spojeni a pu-
vod latek, jakost spojidla, malty aj.; a jestli
staroZitnik a umélec niceho nenalézaji, naléza
snad déjepis mnoho*“.?* Pozornost pamatkare
ma platit i pouhému technickému a materialni-
mu charakteru starého objektu.

Nejsou to tedy pouze diivody umélecké, kte-
ré k zachovani staré pamatky zavazuji. Predné
to je samotna historie a autenticita historické
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materie, ze které povinnost k ochrané jeji pa-
matky prameni. , Tak vyskytuji se mezi vécmi
pouze starymi casto takové, které zasluhuji
zachovani, bud Ze mohou slouZiti za méritko
drahy, kterou proslo uméni od c¢asu jich zhoto-
veni, bud Ze jakymkoliv zplisobem s déjinami ze-
mé anebo krajiny, také se zvyky a mravy jistého
véku neb okresu néjakou souvislost maji. «22
Autor pritom mluvi o zajmech, které ,moralné*“

B Poznamky

16 ,Die Geschichte gehért also ... dem Bewahrenden
und Verehrenden — dem, der mit Treue und Liebe dorthin
zurlickblickt, woher er kommt, worin er geworden ist;
durch diese Pietét trégt er gleichsam den Dank fiir sein
Dasein ab. Indem er das von Alters her Bestehende mit
behutsamer Hand pflegt, will er die Bedingungen, unter
denen er entstanden ist, fiir solche bewahren, welche
nach ihm entstehen sollen — und so dient er dem Leben.
... Das Kleine, das Beschrénkte, das Morsche und Veral-
tete erhélt seine eigene Wiirde und Unantastbarkeit da-
durch, daB die bewahrende und verehrende Seele des an-
tiquarischen Menschen in diese Dinge (ibersiedelt und
sich darin ein heimisches Nest bereitet.“ (Do ¢estiny pre-
loZila autorka.) Friedrich Nietzsche, Werke |, 1870/71, in:
Huse (pozn. 9), s. 17.

47 ,Predni nasi starosti ma byti tedy zachovani vseho, co
posud jest ozdobou nasich vlasti, co nas Zivé s minulosti
nasi jesté spojuje.“ Programm, Pamatky archaeologické
a mistopisné |, 1854, s. 1-2, zde 2.

18 Srov. , Die hauptséchlichsten [Ursachen zur Beschadi-
gung oder zur Zerstérung unserer mittelalterlichen Monu-
mente der Baukunst] sind: die Geringschéatzung alter Ge-
gensténde und die Sucht nach Neuerungen; der Mangel
an verstandiger Wiirdigung des kiinstlerischen und ge-
schichtlichen Werthes dieser Monumente; die diesen Ge-
bauden fehlende Harmonie mit den neuen Bedlirfnissen,
und endlich der Vorzug, den die gegenwértige Gesell-
schaft den materiellen Interessen (ber die moralischen
einrdumt.“ LV [Ludovic Vitet], Uber die Reparatur, Re-
staurazion, Erhaltung und Vollendung mittelalterlicher
Baudenkmaéler, Allgemeine Bauzeitung XVIl, 1852,
s. 305-375, cit. s. 305.

19 Jan Erazim Vocel, O starozitnostech ceskych a o potre-
bé& chréaniti je pfed zkazou, Casopis ceského muzea XIX,
1845, s. 649-679. — Srov. ,Zu den béhmischen Alter-
thiimern gehdren alle Geistes- und Kunstproducte, welche
von der éltesten Zeit bis zur vorletzten Generation herab
von oder flir B6hmen in weitesten Sinne gefertigt worden
sind.“ Jan Erazim Vocel, Uiber b6hmische Alterthiimer und
die Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben zu schiitzen,
hrsg. vom arch&ologischen Comité des béhmischen Natio-
nalmuseums, Prag 1845, s. 2, Paragraph 2. — K Vocelovi
srov. Klement Benda, Jan Erazim Vocel, in: Rudolf Chadra-
ba et al. (edd.), Kapitoly z ceského déjepisu uménil, Praha
1986, s. 87-105.

20 K tomuto statopravnimu zakladu ¢eského samostatné-
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Obr. 2. Karel Maixner, portrét Karla Ladislava Zapa
(1840-1881). Publikovdno v: Kvéty 5, 1870, & 45,

5. 356. Prevzato z: Wikimedia commons.

mentu ¢eské politiky v 19. stoleti viz Michaela Marek,
Kunstgeschichte zwischen Wissenschaft und Dienst am
Staat, in: Katja Bernhardt — Piotr Piotrowski (ed.), Grenzen
tiberwindend. Festschrift fiir Adam Labuda zum 60. Geburt-
stag, Berlin 2006, s. 79-97, zde s. 84.

21 Zap (pozn. 7), s. 2. — Srov. ,Es ist selten, dafS ein Mo-
nument oder die Reste eines Monumentes, liber das
mehrere Jahrhunderte hinweggegangen sind, nicht irgend
ein Interesse bietet, in welchen Zustand es auch diese
Jahrhunderte und die wéhrend derselben vorgegangenen
Umwélzungen versetzt haben. Die Kunst hat fast immer
daran etwas zu sehen: ein Detail, eine Form, ein Verhalt-
ni3, die Bearbeitung eines Gegenstandes, die Wahl, die
Verbindung, den Ursprung der Materialien, die Qualitét
des Kalkes etc.; und wenn die Kunst nichts findet,
so kann es vielleicht die Geschichte.“ Vitet (pozn. 18),
s. 305.

22 Zap (pozn. 7), s. 3. = Srov. ,Ebenso befinden sich un-
ter den blof alten Gegenstanden, die nur einige Generazi-
onen gesehen, welche sich wenig darum kiimmerten, sie
vor den Stiirmen der Zeit zu schlitzen, einige, welche ge-
schont zu werden verdienen, entweder weil sie als
Magstab gelten, um die Bahn zu messen oder zu bestim-
men, welche die Kunst durchlaufen hat, oder weil sie auf
irgend eine Art mit der Geschichte des Landes oder der
Gegend und mit den dortigen Sitten und Gebréduchen in
Verbindung stehen. “ Vitet (pozn. 18), s. 306.
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zavazuji. Ty narody, které dokonce i vlastni pa-
matky zneuctivaji a jejich trosky rozhazuji, se
proto podle autora moralné zarazuji hluboko
pod Groven surovych nevzdélanc(.

Takto narodnostné pojatou vzpominku pred-
stavuje jiz napfiklad samotny neforemny ka-
men. | bez jakékoliv estetické hodnoty ma totiz
potomkim slouZit jako narodni pamatka. Jako
vzor zde pfitom slouZi Anglie: ,Anglicané dava-
ji néam v tom ohledu dobré nauceni, zachova-
vajice v Londyné s nejvétsi setrnosti neforem-
ny kamen, ktery ale jest usvécen vzpominkou
narodni. ... pohled na tyto zbytky z Seré minu-
losti dojima nas, naplriuje nas dctou a povzbu-
zuje k rozjimani. ... jiZ pouze to, Ze zde jsou,
jest svédectvim historie, a¢ posud neobjasné-
né a zahadné...*

Zachovat autenticitu historické materie zna-
mena udrzZet pavodni raz dila v€ékem pozname-
naného zcela neporuseny. Samotné stari zde
vynika jako vyjimecna hodnota, ktera vyzaduje
ochrany. Oproti stopam vék( pusobi jejich zasti-
rani a vibec maskovani procesu chatrani pouze
jako kuriozita postradajici vaznosti. ,Chce-li
kmet vyucCovati a svym naucenim potrebného
durazu davati, musi zustati kmetem, musi po-
hled a obyceje svého véku, své Sediny, své
vrasky i svou hul podrzeti, o kterou se ve svém
stari opira. Kdyby sobé vsak vlasy Cernil, vras-
ky na cele vselijakymi prostredky hladil a vy-
rovnaval, odév nové mody na sebe navésoval
— nepredstavoval by prece nic jiného, nezli mu-
Ze, ktery byl nékdy mladym, karikaturu, kterou
nikdo necti, jejimzto prevracenostem a pitvor-
nostem se ale sméjeme. «24

Stopy stari naopak podle autora vymluvné
ukazuiji, Ze ,nic pod sluncem stalého neni. Ony
jsou dustojnym svédkem promén béhem vékd.
(...) podnebi se méni, reky svij béh méni, mo-
re pohlcuje brehy své anebo od nich se vzda-
luje, hory se usouvaji aneb spadavaji, nové
ostrovy z ltina more vyrdstaji, narodové hynou
a jinym narodum ustupuji, vzdélani ducha po-
kracuje, stara vzdélanost dostupuje mety pre-
starlosti, prijima nové tvary anebo mizi, staré
obyceje vymiraji a nové potreby je nasleduji;
jak pak muzeme tedy ocekavati, ze by pri téch-
to ustavicnych proménach v prirodé a spolec-
nosti lidské, jediné pomniky, dila to ¢lovéka,
tedy zcela tak pomijejici jako on, vSeobecné-
mu zakonu podléhati neméla? Nikoliv, bohu-
Zel, neni tomu tak, i ony museji nevyhnutelné
zZmizeti; nase znalosti i nase péce mohou jen
neblahou Ihitu zahuby prodlouZiti «28

Historicka pamatka tu vynika jako soucast
prirody a jeji zakonitosti. Takto chapana udrzu-
je a chrani vzpominku na zakonitost prirozené-
ho vzniku, promény a zaniku. Z poznani pro-

mén v prirodé autor vyvozuje zasadu zachovani
pamatek: ,ctiti nedotknutelnost starého
dila.“*®

FrantiSek Schmoranz starsi, kterému Riegrdv
Slovnik naucny pripisuje kromé znalosti zemépi-
su, prirodopisu, matematiky, krasnych uméni,
archeologie a stavitelskych zkuSenosti naby-
tych ve Vidni i obsirné studium teorie architek-
tury, musel pfi své zodpovédnosti konzervatora
v chrudimském kraji zaznamenat novy ¢asopis
Pamatky archaeologické a ml’stopisné.” V (vod-
nim ¢lanku, ktery se obracel pfimo na konzerva-
tory, jsou ovSem predstaveny dvé rizné tridy
pamatek, které vyzaduji rizny postup pamatka-
fe: pozadavek nedotknutelnosti se vztahuje
pouze na Cisté historické pamatky, jako staré
vitézné brany, amfiteatry, sloupy, obelisky, hro-
by, sarkofagy, zficeniny starych zamk, sta-
rych kostell a klasterd, hradeb, most(, staré
napisy. Pamatky, které ale slouzi sou¢asnym
potfebam, se podle autora nutné musi aktual-
nimu uziti pFizprsobit.28 Vytycenou riiznorodos-
ti pamatek se zde znovu otevird moznost kom-
pletni restaurace. S ohledem na zménéné
poméry a soudobé potreby tu je snad mozné
v postupu pamatkare — a pravé Schmoranze
jako zastupitele vySsi kontrolni instituce — roz-
liSovat: jak dalece se restauratorska prace
konzervatora Schmoranze fidila v rdzném kon-
textu prvnim ¢i druhym pravidlem, ¢i byly pro
ného oba pozadavky neslucitelné? A jak hlubo-
ce se tento konzervator citil zavazan k takzva-
nému zkraslovani pamatek, které Jan Erazim
Vocel kritizoval?2® Predem zhotoveny navrh
kompletni obnovy se ovsem zda sam o sobé
odporovat onomu obezielému postupu, ktery

B Poznamky

23 Zap (pozn. 7), s. 2-3. — Srov. ,Die Engldnder geben
uns eine gute Lehre, wenn sie einen einfachen formlosen
Stein erhalten, der aber eine Nazional-Erinnerung ist. Es
gibt in vielen Léndern und Gegenden eine Menge von Stei-
nen, welche ... keinen gréRern &sthetischen Werth haben
als der Stein von London; es knlipft sich kein Andenken ir-
gend eines besondern Ereignisses daran; nur Vermuthun-
gen uber ihre Bestimmung, ihren Gebrauch sind aufge-
stellt worden; sie vergegenwértigen beinahe gar nichts, als
die Spuren eines Volkes, das seinen Nachkommen keine
Geschichtsblicher hinterlassen hat.“ Vitet (pozn. 18),
s. 305.

24 Zap (pozn. 7), s. 3. — Srov.: ,Wenn ein Greis belehren
und seinen Belehrungen Nachdruck geben will, so muB er
Greis bleiben, das Ansehen und die Gewohnheiten seiner
Zeit, seine weifSen Haare, seine Runzeln, und selbst sei-
nen Stab beibehalten, der sein Greisenalter stlitzt. Féarbe
er sich die Haare, glétte er sich die Stirn mit Schénheits-

mitteln, verzerre er die neue Mode, so ist er doch weiter
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nichts als ein vormals junger Mann, eine Karrikatur, die
man nicht mehr respektirt, deren Verkehrtheiten und de-
ren ldcherliche AnmaSungen man aber verlacht.” Vitet
(pozn. 18), s. 306.

25 Zap (pozn. 7), s. 3. — Srov. ,Die Natur des Klimas ver-
wandelt sich, die Fliisse dndern ihren Lauf, das Meer
bricht in seine Ufer ein oder es zieht sich von ihnen zu-
rlick, Berge stiirzen zusammen, neue Inseln wachsen aus
dem SchooB des unermeflichen Oceans empor, Vilker
verschwinden und werden durch andere ersetzt, die Geis-
teskultur schreitet vorwarts, veraltet und nimmt eine
neue Gestalt an oder verschwindet, alte Gewohnheiten
ersterben und neue Bedlirfnisse folgen ihnen; wie kénnte
man also erwarten, daf8 unter diesem allgemeinen und
unaufhdrlichen Wechsel der Natur und der Gesellschaften
die Monumente allein, die Werke des Menschen und folg-
lich entschieden vergéanglich wie er, dem allgemeinen
Gesetze nicht unterliegen sollten? Nein, leider ist es nicht
so, auch sie missen nothwendigerweise verschwinden;
unsere Kenntnisse, unsere Anstrengungen kénnen diese
ungltickliche Epoche nur verzégern.” Vitet (pozn. 18),
s. 306.

26 Zap (pozn. 7), s. 4. Srov. ,Bei diesen Monumenten
&8t also der Grundsatz, die Integritét des alten Werkes
gewissenhaft zu ehren, keine Art von Vergleichsmittel
oder Zwischending zu; es ist absolut und sozusagen ge-
waltthétig. “ Vitet (pozn. 18), s. 307.

27 Pod heslem ,Smoranc (Schmoranz) Frantisek” je uve-
deno, Ze ,ohledaval bedlivé vseliké vzacnéjsi svétské
a cirkevni stavby Videnské, ¢ital v c. k. dvor. bibliotéce ve-
lika dila Quebelova, Stuartova, Durandova a j., zjednal so-
bé sam, ovsem s nemalym sebezaprenim, k uménim
krasnym vztahujici se spisy Winkelmanovy, Hagedornovy,
Pozzovy, Schinklovi a jinych archeologt, aesthetiki a sta-
vitel( ... r. 1854 jmenovan také od c. k. ministeria nitra
konservatorem v kraji Chrudimském. “ Slovnik naucny, ed.
Ladislav Rieger a J. Maly, 9. dil, Praha 1872, s. 75-76.
28 Zap (pozn. 7), s. 3. — Srov. ,Jene andere Kategorie, je-
ne Geb&ude, welche zu Wohnungen dienen oder irgendei-
ner offentlichen Bestimmung gewidmet sind, ist unver-
meidlich gewissen Erfordernissen unterworfen, die aus
den Verdnderungen entstehen, welche sich nach den
Bedilirfnissen dieser speziellen Bestimmung herausstel-
len ...“ Vitet (pozn. 18), s. 307.

29 Vocel dava ztratu pamatek za vinu nejen nicivé dychti-
vosti po novotach a primyslovému postupu, ale téZ myl-
nému bazeni po zkrasleni: ,Eine oft schlecht geleitete
Verschénerungssucht renovirt, verbaut und verdirbt
Kunstdenkmale, deren urspriingliche, bedeutungsvolle
Formen um keinen Preis mehr wieder hergestellt werden
kénnen...“ Jan Erazim Vocel, Uiber béhmische Altert-
hiimer und die Nothwendigkeit, dieselben vor Verderben
zu schiitzen, Prag 1845, s. 3. - Srov. Zap: ,.... hemame
upadati v opacnost toho, co boritelé délaji, totiz pomnik
takovy chtiti prilisnym, hledanym obnovenim ve stav zcela
novy uvesti.“ Zap (pozn. 7), s. 3.

30 Zap (pozn. 7), s. 4.
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Obr. 3. John Ruskin, ilustrace 6. vyddnt knihy Johna Rus-

kina Sedm lamp architektury. Prevzato z: John Ruskin,

The Seven Lamps of architecture, Oppington 1889,
Plate 1.

neustale sleduje snahu omezit nebezpeci Gjmy
pamatné stavby v jeji pl“Jvodnosti.s0 Skryva
problematika jiz konflikt, ktery vyvrcholil kon-
cem 19. stoleti nekompromisnim sporem, zda
restaurovat, ¢i konzervovat?

Nastupujici kontroverze Gzce souvisi s Gva-
hami popularniho anglického spisovatele a filo-
zofa uméni Johna Ruskina.3! Tento nednavny
kritik pokracujici modernizace publikoval v po-
loviné 19. stoleti svij katechismus stavitel-
stvi, ve kterém predstavil i jedinecnost staveb-
ni pamatky. V knize nazvané The seven Lamps
of Architecture (Sedm lamp architektury) a vy-
dané v roce 1849 John Ruskin poprvé vénuje
svoji pozornost etickym zasadam architektury
ve smyslu jak pfirozené, tak historické pravdi-
vosti. Podnétem k zamysleni je mu niceni stre-
dovékych staveb v dusledku zasah jak restau-
ratorem, tak revolucionarem. Jedna kapitola
publikace, nazvana The Lamp of Memory,
jedna pravé o pamatce stavitelstvi: ,Jelikoz
v pravdé nejvétsi slava stavby spociva ... v je-
Jjim stari a v jejim hlubokém citu vymluvnosti,
prisné pozornosti, tuseného souziti ..., v sa-
motném pusobeni véku naléza se krasa, ktera
ni¢im nemuze byt zaménéna ... PrestoZe jsme

doposud mluvili jen o citu pro stari, nachazi se
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stejné ve viastnich jeho stopach skutecna kra-
sa ... Opatrujte starou stavbu s lUzkostlivou
pozornosti; ochrante ji co jen mozna dobre
a za kazdou cenu pred rozpadem.”32 Zde jiz
plati pouze zasada nedotknutelnosti: rekon-
strukce a napodobeni jsou Ruskinem zcela
diskvalifikovany ve smyslu nepravdivého Sale-
ni, pro Ruskina neznamenaji vice nez chladny
model: ,an imitation still, a cold model“32
Stopy stafi predstavuji pro Ruskina skutecny
odraz prirody a jeji dynamiky. Jejich ,svévolné“
tvaroslovi je syntézou mezi déjinami pfirody
a déjinami uméni. Tyto stopy stari jsou podle
néj svédectvim vlastni dlistojnosti pamé’[ek.34
Ruskinova kritika a jeho ocenéni stafi o pal-
stoleti pozdéji Gsti v modernim kultu pamatky
Aloise Riegla.3®

Soudoba reflexe o nedotknutelnosti starého
dila neni klicem k Gplnému porozuméni praci
konzervatora FrantiSka Schmoranze starsiho.
Uvaha ale objasfuje, Ze otazce restaurovat, Gi
konzervovat se tehdejsi praxe pamatkarstvi
v Cechach nutné musela postavit. Jeji kritika
tak vrha svétlo i na praci Schmoranze. Pri vsi
vyzadované obezretnosti dale ukazuje nutnost
rozliSovat pamatky podle tfidy a s ohledem na
soudobé potieby. Proto mlize byt tento ¢lanek
pomlickou pro pochopeni a posouzeni postu-
pu pamatkare.

Prispévek nakonec ukazuje, jak dalece byla
debata o pamatkové péci budovana na prekla-
dovosti. Technikou prekladu byly argumenty
francouzského plvodu preneseny do némciny
a dale vtéleny do ¢eského narodniho kontextu,
a da se oCekavat, ze se tu jedna o Siroce prak-
tikovany postup.36

Dr. ALENA JANATKOVA
Technische Universitat Berlin
alena.janatkova@tu-berlin.de

B Poznamky

31 K recepci Ruskina v Cechach srov. Johna Ruskina frag-
menty z knih, Volné smeéry 1ll, 1899, s. 479-484,
527-542, 586-690. — Tomas G. Masaryk, Die philoso-
phischen und sociologischen Grundlagen des Marxismus,
Viden 1899, s. 506. — Gamma [Gustav Jaro$], John Rus-
kin, Volné sméry 1V, 1900, s. 89-96, 163. — John Ruskin,
O obnoveni starych budov, Sty/ I, 1908-1909, s. 61-62.
— Svaz Ceského dila, Umélecky mésicnik Ill, 1913,
s. 35-42, cit. s. 35.

32 ,For, indeed, the greatest glory of a building is ... in its
Age, and in that deep sense of voicefulness, of stern wat-
ching, of mysterious sympathy ... there is a beauty in tho-
se effects themselves, which nothing else can replace ...

For though, hitherto, we have been speaking of the senti-
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ment of age only, there is an actual beauty in the marks of
it ... Watch an old building with an anxious care; guard it
as best you may, and at any cost, from every influence of
dilapidation.“ (Do ¢estiny preloZila autorka.) John Ruskin,
The Seven Lamps of Architecture, London 1849, s. 186,
195-196, 205. — Srov. John Ruskin — Wolfgang Kemp
(ed.), Die sieben Leuchter der Baukunst, Dortmund
1994, s. 333, 350, 352, 367.

33 Ruskin (pozn. 32), s. 204. — Srov. Ruskin - Kemp
(pozn. 32), s. 365.

34 ... it is an exponent of age, of that in which ... the
greatest glory of the building consists; and, therefore, the
external signs of this glory, having power and purpose gre-
ater than any belonging to their mere sensible beauty,
may be considered as taking rank among pure and es-
sential characters ...“ (Do ¢esStiny prelozila autorka.) Rus-
kin (pozn. 32), s. 202. — Srov. Ruskin — Kemp (pozn. 32),
s. 361-362. - Srov. Karel Stibral — Bohuslav Binka —
Nada Johanisova, John Ruskin a priroda, Praha-Brno
2011.

35 Alois Riegl, Wesen und Entstehung des modernen
Denkmalkultus, in: Ernst Bacher (ed.), Kunstwerk oder
Denkmal? Alois Riegls Schriften zur Denkmalpflege, Wien
1995, s. 53-98.

36 K prekladovosti jako bézné praxi obrozeneckého hnuti
viz Vladimir Macura, Znameni zrodu. Ceské narodni obro-
zeni jako kulturni typ, Praha 1995, s. 61-78.

k pocatkim kontroverze
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