
blematiku je pro vytvofienou skupinu dÛleÏit˘m

pfiínosem. âlenÛ je celkem devatenáct a na-

jdeme mezi nimi památkáfie, historiky umûní,

technology materiálÛ, stavební inÏen˘ry i zá-

stupce státní správy.

Smyslem skupiny je vytvofiit prostfiedí pro

konstruktivní odbornou diskusi, která by díky

zastoupení zainteresovan˘ch odborností mûla

b˘t schopna komplexního pfiístupu k fie‰en˘m

otázkám. K tomu napomÛÏe i prÛbûÏná ãin-

nost. âlenové se nebudou vyjadfiovat pouze

jednorázovû, ale budou mít moÏnost problema-

tiku sledovat v del‰ím ãasovém úseku. Nasta-

vené pracovní postupy poãítají s tím, Ïe závaÏ-

né otázky se budou diskutovat v celé skupinû,

ale v pfiípadû potfieby poskytnou ãlenové kon-

zultaci ãi odbornou pomoc jednotlivû v rámci

své odbornosti. Ambici pruÏnû reagovat na po-

tfiebu odpovídá právû i pojmenování „pracovní

skupina“. 

Ustanovení pracovní skupiny napfiíã praco-

vi‰ti Národního památkového ústavu a úãast

externích odborníkÛ má je‰tû dal‰í v˘znam.

I kdyÏ v˘jimky existují, památková péãe obecnû

pfiestala diskutovat sama o sobû a klást si

otázky typu, co je kulturní hodnotou nebo sou-

borem hodnot, které chceme chránit. Proã se

mají chránit? âeho chceme obnovou dosáh-

nout? Jaké existují alternativy? Která z nich

nejlépe vyhovuje souãasnému stavu poznání?

A jak˘ názor vlastnû vyjadfiuje souãasné pozná-

ní? Obnovení zájmu o tato témata je proto více

neÏ Ïádoucí. Prostfiedkem posunu je diskuse

napfiíã oborem, a to nejen v rámci Národního

památkového ústavu. Pokud spolu budou ho-

vofiit odborníci s odli‰nou zku‰eností, je prav-

dûpodobnûj‰í, Ïe specialisté odjinud si po-

v‰imnou nûãeho, ãeho si místní nev‰ímají. Ne

ze ‰patného úmyslu, ale jednodu‰e proto, Ïe

zaÏit˘ postup povaÏují za samozfiejm˘.

Îádoucí je nejen diskuse vûnovaná teorii

a praxi památkové péãe, ale také obhajoba pé-

ãe o zachování architektonického dûdictví a vy-

svûtlování, proã je zachování architektonické-

ho dûdictví v˘znamn˘m vefiejn˘m zájmem

a jak˘ uÏitek souãasné spoleãnosti pfiiná‰í.

TûÏko v‰ak obhajovat a vysvûtlovat nûco,

o ãem není shoda a nûkdy ani pfiedstava. Zá-

jem o smysl památkové péãe je tak pfiirozen˘m

zaãátkem dal‰ích Ïádoucích aktivit zamûfie-

n˘ch na vefiejnost. Pracovní skupina pro obno-

vu Karlova mostu vytváfií pro takovou diskusi

prostor a má ambici jej vyuÏít. 

Hlavním dÛvodem jejího vzniku je v‰ak Kar-

lÛv most a problematika jeho obnovy. ProtoÏe

obnova bude probíhat postupnû po etapách

a lze pfiedpokládat, Ïe doba realizace bude re-

lativnû dlouhá, poãítáme s tím, Ïe na strán-

kách Zpráv památkové péãe budou publiková-

ny prÛbûÏné informace. 

Závûr? Vytvofiení pracovní skupiny ze specia-

listÛ více pracovi‰È Národního památkového

ústavu a odborníkÛ mimo státní památkovou

péãi, ambice kvalifikované odborné diskuse

a publicita jsou nadûjn˘m a inspirativním kro-

kem správn˘m smûrem. 
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K au t o r s k ému  u r ã e n í  k a p l e  

N a nebe v z e t í  P a n n y  Ma r i e  

v Kuk s u

V roce 2008 publikovala na stránkách toho-

to periodika Michaela Líãeníková zajímav˘ ob-

jev reliktÛ kaple Nanebevzetí Panny Marie

v Kuksu, na jehoÏ základû pak jiÏ dfiíve destru-

ovan˘ objekt pfiesnû lokalizovala.1 Sakrální

stavba drobn˘ch rozmûrÛ byla souãástí lázeÀ-

ského komplexu budovaného na levém bfiehu

Labe od konce 17. století Franti‰kem Antoní-

nem ·porkem. Jak autorka doloÏila, aÏ do v˘-

stavby zámeãku v areálu (1710) tvofiila tato

kaple „duchovní i kompoziãní protipól kostelu

Nejsvûtûj‰í Trojice“.2 Autorem v˘‰e uvedeného

kostela byl v˘znamn˘ architekt Giovanni Battis-

ta Alliprandi, zatímco u kaple – drobnûj‰ích

rozmûrÛ i prosté ranû barokní architektury –

autor návrhu není znám.

Nadzemní zdûné konstrukce kaple se – jako

i jiné objekty ·porkova lázeÀského komplexu –

nedochovaly, její podobu známe jen z nûkolika

vyobrazení.3 Prostorová kaple vztyãená nad

grottou, kde vyvûraly prameny dále vyuÏívané

v lázeÀském provozu, byla jednoduchá jedno-

lodní stavba drobn˘ch rozmûrÛ orientovaná

k severu, ukonãená snad trojbok˘m presbytá-

fiem. Boãní fasády4 prolamovalo vysoko posa-

zené termální okno. Nejvût‰í v˘razov˘ dÛraz byl

kladen na jiÏní hlavní vstupní prÛãelí, pfiiãemÏ

pohledové vyznûní umocÀovalo dvojramenné

schodi‰tû i vstup do grotty. Osovû symetrické

prÛãelí korunovalo kladí a nad jeho stfiední

osou se zdvihal ‰tít. Pfiedsunut˘ mûlk˘ rizalit

stfiedního pole prÛãelí vymezen˘ pilastry zahr-

noval vstup do objektu kaple ukonãen˘ seg-

mentov˘m frontonem se ‰porkovsk˘m erbem.

Nad ním se nacházelo snad pravoúhlé, snad

segmentem zaklenuté okno. Boãní pole prÛãelí

zfiejmû prolamovaly niky pro umístûní soch. ·tít

nad hlavním prÛãelím byl zfiejmû prolomen men-

‰ím okenním otvorem a zavr‰oval jej tympanon.

Po stranách ‰títu byla trojúhelná kfiídla, osaze-

ná na nároÏích koulemi. Na hfiebeni sedlové

stfiechy byla umístûna sanktusníková víÏka.

Kaple byla vysvûcena 15. srpna 1697, tedy

v dobû, kdy Alliprandi na Kuksu je‰tû nepraco-

val. Ostatnû ani klasicizující ranû barokní ar-

chitektura stavby nezavdává pfiíãinu uvaÏovat

o Alliprandiho autorství. K odpovûdi na otázku
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1 Michaela Líãeníková, Kaple Nanebevzetí Panny Marie

v Kuksu a prvotní zámûr Franti‰ka Antonína ·porka, Zprá-

vy památkové péãe LXVIII, 2008, ã. 4, s. 309–312.

2 Ibidem, s. 311.

3 Vût‰ina publikována in: Gottfried B. Hancke – Lubomír

Imlauft – Miroslav Podhrázk˘ – Stanislav Bohadlo, Kuks.

Theatrum Fagi, Náchod 2002.

4 Dochované rytiny zobrazují jen v˘chodní stûnu.

Obr. 1. Pohled na hlavní prÛãelí mariánské kaple v Kuksu

v knize z roku 1718. Carl Valentin KIRCHMEYER,

Uralter Kuckus Brunn anjetzo erneuerte Gradlitzer

Brunn-Quelle, Prag 1718.
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autorského urãení této architektury se lze

dobrat komparací se stavbou na jiném panství

Franti‰ka Antonína ·porka, a sice v severoães-

k˘ch Konojedech.

Drobné severoãeské dominium v prostoru

mezi âeskou Lípou a Litomûfiicemi získal roku

1650 jiÏ otec Franti‰ka Antonína a zakladatel

hrabûcího rodu, generál Jan ·pork. V samot-

ném centru panství stál renesanãní zámek

a hospodáfisk˘ dvÛr s pivovarem a zázemím

pro správu panství. Od konce 17. století proje-

voval Franti‰ek Antonín ·pork intenzivnûj‰í zá-

jem o toto dominium, odráÏející se v nûkolika

stavebních akcích spjat˘ch se jménem litomû-

fiického stavitele Petra Versy.5 Jako první byla

zahájena adaptace zámecké budovy na ‰pitál

spoleãnû s v˘stavbou ‰pitálního kostela. Sak-

rální objekt v Konojedech do té doby nestál,

pfiipomíná se pouze zámecká kaple, av‰ak

pravdûpodobnû jako místnost v interiéru zám-

ku.6 Fundace ‰pitálu v Konojedech byla soubûÏ-

ná s jistû známûj‰í fundací v Kuksu na území

panství Choustníkovo Hradi‰tû. Ani jeden z plá-

nÛ na ‰pitální provoz nebyl za ·porkova Ïivota

realizován, v pfiípadû Konojed do‰lo k opu‰tûní

této my‰lenky dfiíve, neboÈ ve druhé ‰pitální

fundaci F. A. ·porka z roku 1711 se hovofií 

jiÏ pouze o Kuksu.7 Pfiesto na samém konci

17. století do‰lo v Konojedech k vybudování

‰pitálního komplexu.

Jako ‰pitál a úfiední dÛm s kanceláfiemi vrch-

nostenské a hospodáfiské správy mûl slouÏit

trojkfiídl˘ patrov˘ objekt na pÛdorysu „U“ ukon-

ãen˘ sedlov˘mi stfiechami. Ze ãtvr té strany

tento areál situovan˘ na vyv˘‰ené terase uza-

víral objekt ‰pitálního kostela sv. Jana z Boha.

Zatímco ‰pitál vznikl pfiestavbou star‰ího ob-

jektu, ‰pitální kostel byl vystavûn novû od zá-

kladu jako jednolodní barokní stavba oriento-

vaná k západu. 

Kostel zanikl v 50. letech 18. století, kdy jej

nahradila rozmûrnûj‰í orientovaná stavba kos-

tela novû budovaného servitského klá‰tera.

Na podobu ranû barokního kostela tak lze usu-

zovat z vedut i popisÛ. Jednolodní stavba byla

pohledovû exponována jak umístûním v krajinû

a v˘razn˘m v˘chodním prÛãelím, tak pfiístupo-

vou komunikací. V˘chodní prÛãelí mûlo b˘t fie-

‰eno v iónském stylu, ver tikálnû ãlenûno pi-

lastry a zavr‰eno ‰títem obsahujícím zfiejmû

kamennou plastiku. Hlavní osu tvofiil mûlk˘ ri-

zalit s centrálnû umístûn˘m hlavním vstupem

s obdéln˘m portálem, hrabûcím erbem v sup-

rapor tû a pravoúhl˘m oknem a ‰tít zavr‰en˘

tympanonem. Boãní fasády8 prolamovala troji-

ce nízk˘ch oken klenut˘ch pÛlkruhem ãi seg-

mentem. Interiér byl vybaven hlavním oltáfiem,

ãtvefiicí vedlej‰ích oltáfiÛ a varhanami. Domi-

nantní prvek pfiedstavoval pfiístup ke kostelu

v podobû schodi‰tû lemovaného kamenn˘mi

parapety osazen˘mi ãtyfimi sochami po kaÏdé

stranû. ¤e‰ení podoby závûru kostela známé

není, k severov˘chodnímu nároÏí kostela pfiilé-

hala hranolová vûÏ.9

Cel˘ areál ‰pitálu s kostelem vystavûl v le-

tech 1698 a 1699 Petr Versa. Jednalo se

o stavitele Ïijícího v této dobû jiÏ v Litomûfiicích,

kter˘ se narodil nûkdy v polovinû 40. let ve ‰v˘-

carském Verdabbiu. Zku‰enosti získával zejmé-

na u Giulia Broggia, podstatnû úspû‰nûj‰ího

a talentovanûj‰ího, pÛvodnû severoitalského

stavitele, usazeného v Litomûfiicích. Mezi lety

1692 a 1700 vykonával Versa funkci políra pfii

barokní pfiestavbû premonstrátského konventu

dle Broggiova projektu. Samostatnou praxi Ver-

sa nastoupil zfiejmû aÏ s pracemi pro Franti‰ka

Antonína ·porka na konojedském panství v sa-

motném sklonku 17. století.

V˘stavbu ‰pitálu a kostela v Konojedech Petr

Versa nerealizoval podle vlastních návrhÛ, pÛ-

sobil v tomto podniku jako provádûcí stavitel.

V koneãném vyúãtování se objevuje zásadní in-

formace, Ïe návrhy kostela a ‰pitálu dodal Petr

Nitola (zde jako Peter Nittalle).10 Tento stavitel,

uvádûn˘ v pramenech ãi literatufie pod rÛzn˘mi

podobami jména (Netola, Nitall, Nittola), zfiej-

mû stejnû jako Versa pocházel ze ‰v˘carského

Verdabbia.11 Obdobnû jako jeho krajan se usa-

dil nejprve na Starém Mûstû praÏském, pozdûji

pfiesídlil do Litomûfiic. Versu na urãit˘ ãas vystfií-

dal ve funkci políra na jiÏ zmínûné v˘stavbû dok-

sanského konventu.12

Zamûstnání Nitoly ve ·porkov˘ch sluÏbách
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5 Srov. autorovu pfiipravovanou studii o stavební ãinnosti

Petra Versy na ‰porkovském panství Konojedy za Franti‰-

ka Antonína ·porka. Václav Zeman, âinnost litomûfiického

barokního stavitele Petra Versy na ‰porkovském panství

Konojedy, PrÛzkumy památek XXVIII, 2021, ã. 1 (v tisku).

6 Národní archiv, Stará manipulace, karton ã. 1084, inv.

ã. 1585, sign. K 6/2, popis panství 1644.

7 Ladislav Svato‰, Poãátky hospitální nadace Franti‰ka

Antonína ·porka v Kuksu, Theatrum historiae 9, 2011, 

s. 100.

8 DoloÏeno vyobrazením jiÏní stûny.

9 Mauritius VOGT, Das Jetzt-lebende Königreich Böhmen,

Franckfurt – Leipzig 1712, s. 50 a veduta Konojed.

10 SOA v Litomûfiicích, poboãka Dûãín, Velkostatek Kono-

jedy, kar ton ã. 56, inv. ã. 164, stavební úãty: úãet

1698–1699. Jinak velmi podrobn˘ stavebnûhistorick˘

prÛzkum konojedského kostela tuto informaci opomíjí

a ani z jin˘ch pramenÛ nedokládá VersÛv podíl na v˘stav-

bû nového kostela. Srov. Miroslav Nov˘ – Eli‰ka Nová, Ko-

nojedy (LT, Ústeck˘ kraj). Kostel Nanebevzetí Panny Marie

(nepubl. stavebnûhistorick˘ prÛzkum), Ústí nad Labem

2013, passim.

11 Srov. Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie architektÛ, stavi-

telÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Praha 2004, s. 450.

– Tomá‰ Horák, V˘tvarní umûlci, umûleãtí fiemeslníci a v˘-

robci hudebních nástrojÛ v Litomûfiicích 16.–19. století,

Litomûfiice 2007, s. 33.

12 Vûra NaÀková, Drobná zji‰tûní k ãeskému baroknímu 

umûní, Umûní 17, 1969, s. 616.

Obr. 2. Kaple Nanebevzetí Panny Marie v areálu lázeÀ-

ského komplexu v Kuksu na rytinû Michaela Rentze z roku

1724. Státní oblastní archiv v Zámrsku, Rodinn˘ archiv

·porkÛ, inv. ã. 474.
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je v literatufie dlouhodobû známou skuteãnos-

tí.13 Nûkolikrát je zmiÀován v úfiedním protoko-

lu hradi‰Èského panství. Nejprve je to k roku

1707, kdy byly s Nitolou a téÏ s Giovannim Al-

liprandim a kamenick˘m mistrem Pietrem dela

Torre uzavfieny smlouvy na v˘stavbu ‰pitálního

kostela Nejsvûtûj‰í Trojice v Kuksu. V roce

1715 byl s Nitolou uzavfien kontrakt na v˘stav-

bu dvou kfiídel ‰pitálu, v roce 1716 mûl pak

zbudovat klausurní zeì kolem zahrady a márni-

ci s kostnicí.14 Na jeho pfiítomnost v Kuksu

ukazuje celá fiada matriãních záznamÛ prove-

den˘ch mezi lety 1707 a 1717 a jiÏ dfiíve pub-

likovan˘ch.15 Nadto Nitola pro ·porka pracoval

i v Lysé nad Labem, pfiipomíná se ve smlouvû

z roku 1715.16

Vyúãtování v˘stavby konojedského ‰pitálu

a kostela z roku 1698 ov‰em Petra Nitolu do-

kládá ve sluÏbách Franti‰ka Antonína ·porka

mnohem dfiíve. Z toho vypl˘vá, Ïe lze uÏ na

konci 17. století, tedy dlouho pfied Alliprandiho

pfiíchodem, uvaÏovat o Nitolovû pfiítomnosti

v Kuksu.

Co ale spojuje kapli Nanebevzetí Panny Marie

v Kuksu se ‰pitálním kostelem sv. Jana z Boha

v Konojedech? Je to pfiedev‰ím pfiíbuzná hmo-

tová dispozice, nápadnû pfiíbuzné umûlecké

ztvárnûní i umístûní v krajinû. JelikoÏ se ani jed-

na ze staveb nedochovala, zÛstávají k dispozici

pouze historická vyobrazení objektÛ. V obou 

pfiípadech se jednalo o stavby spí‰e men‰ích

rozmûrÛ, jednolodní objekty kryté sedlovou stfie-

chou s nedostateãnû známou podobou presbytá-

fie a s jednoduchou v˘zdobou fasád s v˘jimkou

hlavního vstupního prÛãelí. To bylo vÏdy ãlenûno

do tfií polí s kamenicky ãi sochafisky ztvárnûnou

v˘zdobou. Boãní fasády kaple dle vyobrazení

prolamoval pouze jeden okenní otvor, zatímco

u kostela se jednalo o tfii okenní osy. Nápadné

je podobné provedení vysoko posazen˘ch oken,

v obou pfiípadech zfiejmû s ostûním ãi ‰ambrá-

nou. Tvar okenních otvorÛ v‰ak nelze jasnû sta-

novit, neboÈ vyobrazení buì nejsou prÛkazná, ãi

si dokonce odporují. Lze v‰ak konstatovat, Ïe

se jednalo o nízké okenní otvory, ukonãené

segmentov˘m záklenkem, popfiípadû fie‰ené

jako pÛlkruhová termální okna. Podoba pres-

byteria u kostela není známá vÛbec, v pfiípadû

kaple se jeví jako nejpravdûpodobnûj‰í trojbo-

k˘ závûr. Obû stavby ukonãovala sedlová stfie-

cha. Zatímco u kaple se nad hfiebenem tyãila

sanktusová víÏka, v Konojedech se ke kostelu

k boku presbytáfie pfiimykala vûÏ.

U obou staveb nejv˘raznûji upoutá hlavní ‰títo-

vé prÛãelí, a to zejména jeho identické fie‰ení. Ze

srovnání vyobrazení obou staveb vypl˘vá shodnû

utváfiené hlavní prÛãelí, a to jako symetrické, kte-

ré ãtyfii pilastry dûlí do tfií polí. ·ir‰í stfiedové pole

v obou pfiípadech obsahuje obdéln˘ pravoúhl˘

vstupní otvor rámovan˘ nepochybnû kamenn˘m

ostûním, pfiiãemÏ supraporta je tvofiena heral-

dickou v˘zdobou. V pfiípadû Kuksu se jedná

o segmentov˘ fronton se ‰porkovsk˘m erbem,

jehoÏ podoba je známá z druhotného osaze-

ní.17 V ose nad vstupem do obou objektÛ je

osazeno pravoúhlé okno, pfiiãemÏ ãtvercov˘ ãi

ãtverci se blíÏící okenní otvor rámuje opût ka-

menné ostûní. V˘razn˘m rozdílem je ukonãení

prÛãelí. Zatímco v Konojedech bylo zfiejmû rea-

lizováno korunní fiímsou, v Kuksu se jednalo

o kladí. ¤e‰ení ‰títu je naopak v obou pfiípa-

dech opût shodné. Pfiev˘‰ená stfiedová ãást je

na nároÏích ohraniãena lizénou a ukonãuje ji

trojúheln˘ fronton, plocha pak náleÏí v˘zdobû

(v Konojedech zfiejmû socha, v Kuksu snad ná-

pisová tabule). Ke ‰títu se pak pfiimykají nízká

trojúhelná pole (nûkdy zobrazovaná jako volu-

tová), v pfiípadû kaple v Kuksu doplnûná v ná-

roÏích o kamenné koule.

Posledním styãn˘m bodem je umístûní sta-

veb v terénu, kdy obûma je vlastní akcentované

zasazení do terénní konfigurace. Vypínají se na

mírnû zv˘‰eném terénu, aÈ jiÏ na zfiejmû ãásteã-

nû umûle zbudované terase doplnûné o tarasní
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Obr. 3. Kaple v budovaném lázeÀském komplexu, zatím

bez zámecké budovy z roku 1710. SOkA Nymburk, ar-

chivní knihovna, pfiír. ã. 6224, list z knihy Mauritius

VOGT /vl. jm. Johann Georg Vogt/, Das Jetzt-lebende

Königreich Böhmen (…), Leipzig 1712, s. 44.

Obr. 4. Veduta Konojed s vyobrazením ‰pitálu a kostela 

sv. Jana z Boha z roku 1712. SOkA Nymburk, archivní

knihovna, pfiír. ã. 6224, list z knihy Mauritius VOGT / vl.

jm. Johann Georg Vogt/, Das Jetzt-lebende Königreich Böh-

men (…), Leipzig 1712, s. 50. 

� Poznámky

13 Ibidem. K tomu srov. Vlãek (pozn. 11), s. 450. – Jakub

Bachtík – Richard Biegel – Petr Macek (edd.), Barokní ar-

chitektura v âechách, Praha 2015, s. 244. – Emanuel Po-

che et al., Umûlecké památky âech, 2. díl, Praha 1978, 

s. 173–174, 337.

14 Vojtûch Paul, Kukské láznû. Stavební perioda

1695–1725, Jaromûfi 1924, s. 10–12.

15 Gustav E. Pazourek, Franz Anton Reischsgraf von

Sporck. Ein Mäcen der Barockzeit und seine Lieblings-

schöpfung Kukus, Leipzig 1901, s. 18.

16 Vlãek (pozn. 11), s. 450.

17 Srov. Líãeníková (pozn. 1), s. 309–312.
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zeì, k níÏ se pfiimykala vodní hladina rybníka,

v Konojedech, ãi ve svahu v Kuksu, kde v˘stav-

bou suterénního prostoru grotty s vodními pra-

meny do‰lo k vyrovnání terénu. V Konojedech

se pod podlahou kostela nacházely téÏ suterén-

ní prostory, a sice hrobka a tzv. mal˘ sklep.

Nadto terasa pod konojedsk˘m kostelem téÏ

zahrnovala klenutou prostoru, která mûla prav-

dûpodobnû slouÏit jako grotta.18 V Konojedech

byl kostel pfiístupn˘ po ‰irokém povlovném

schodi‰ti s galerií kamenn˘ch soch, v Kuksu se

pak jednalo o schodi‰tû ke kapli, jehoÏ dvû spí-

‰e strmûj‰í ramena zdobená kamenn˘mi sloup-

ky s koulemi rámovala vstup do grotty. V obou

pfiípadech byla schodi‰tû pojata jako v˘razn˘

krajinotvorn˘ prvek doplÀující architekturu.

Je zjevné, Ïe kaple v Kuksu i ‰pitální kostel

v Konojedech vykazují stejn˘ autorsk˘ rukopis

jednoho architekta. Vyúãtování v˘stavby kono-

jedského ‰pitálu uvádí dÛleÏitou okolnost reali-

zace areálu, a sice dodání stavebních plánÛ Pet-

rem Nitolou. Smlouvu na v˘stavbu ‰pitálu

a ‰pitálního kostela podepsal ·pork s Petrem

Versou v lednu 1698, plány musely b˘t dodány

pfied jejím zahájením. Vzhledem k tomu, Ïe v˘-

stavba kaple v Kuksu byla dokonãena v létû pfie-

de‰lého roku (vysvûcení 15. 8. 1697), zdá se

b˘t nepochybné, Ïe Petr Nitola vypracoval plány

Ïe Petr Nitola vypracoval plány a – pokud nebyl

pouze prostfiedníkem – pak i projekt kukské

kaple. V pfiípadû konojedského ‰pitálního koste-

la byl evidentnû variován architektonick˘ návrh

kaple Nanebevzetí Panny Marie v Kuksu, kter˘

tak lze Nitolovi autorsky pfiisoudit.19

Pfiíspûvek vznikl v rámci aplikovaného v˘zkumu

MK âR Národní a kulturní identity „Hor tus

Montium Mediorum – Dokumentace, v˘zkum

a prezentace kulturního dûdictví vybran˘ch lo-

kalit v˘chodního âeského stfiedohofií“, kód:

DG18P02OVV066.

PhDr. VÁCLAV ZEMAN

Státní oblastní archiv v Litomûfiicích

zeman@soalitomerice.cz 

K zah r a d n ímu  z á z em í  z ámku  

V la‰ im pfied  vzn ikem ang l i ckého 

parku  

V posledních tfiech letech jsem publikoval sérii

textÛ o nejstar‰ích stavbách vla‰imského par-

ku,1 kter˘ byl ve své anglo-ãínské fázi kolem

roku 1780 pfiirovnáván dobov˘mi „znalci k za-

hradû královské“,2 a pfiipomnûl jsem i zahrad-

nické osobnosti, které utváfiely jeho sentimen-

tální charakter do 20. let 19. století. V˘zkum

Muzea Podblanicka potvrdil, Ïe park vznikal od

70. let 18. století jako dÛleÏitá souãást ven-

kovské rezidence AuerspergÛ, ale zatím zÛstá-

valo jen málo prostoru pro pfiiblíÏení otázky

star‰ích zahradních úprav. S tûmi totiÏ Karel Jo-

sef z Auerspergu (1720–1800) a Marie Josefa

z Trautsonu (1724–1792), byÈ byli oba pfiední

vídeÀ‰tí dvofiané, po sÀatku v kvûtnu 1744 pfie-

kvapivû nespûchali, a je‰tû kolem roku 1765

pfieÏívalo v rezidenãní Vla‰imi star‰í schéma

s uÏitkovou zahradou pfii hospodáfiském dvofie,

která ale mûla geometrickou strukturu a byla

oznaãována jako „zahrada zámecká“. Tfii plány

z rodového archivu ve vídeÀském Haus-, Hof-

und Staatsarchiv, které jsem identifikoval v ro-

ce 2011 bûhem badatelského pobytu, unikátnû

zachycují promûnu tohoto „provizorního“ za-

hradního zázemí a jejich anal˘za obohacuje i na-

‰e pfiedstavy o situaci vrchnostensk˘ch zahrad

v âechách kolem poloviny 18. století.

Co vlastnû víme o nejstar‰ím v˘voji zahrad

vázan˘ch na vla‰imsk˘ zámek? Pfii dûlení rene-

sanãního panství mezi bratry Ale‰e († 1587)

a Jana († 1595?) Klenovské ze Ptení máme

k roku 1578 zprávy, Ïe se právû na Janovû

ãásti nacházely jiÏnû od fortifikací zámku uÏit-
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Obr. 5. Konojedsk˘ ‰pitál a ‰pitální kostel na ménû pfies-

ném vyobrazení (kupfi. zobrazeno neexistující ãtvrté kfiídlo

‰pitálu) z roku 1720. Litomûfiice, Knihovna Biskupství li-

tomûfiického, fond biskupská knihovna, sign. HQ103, Fri-

edrich ROTH-SCHOLTZ, Leben Eines Herzlichen Bildes,

1720.

� Poznámky

18 Za upozornûní na tuto skuteãnost dûkuji Mgr. Tánû

·imkové, PhD.

19 Za pofiízení reprodukcí vedut a poskytnutí k publiková-

ní náleÏí dík Mgr. Martinu Barusovi z Archivu Biskupství li-

tomûfiického, Mgr. Jifiímu Kubovi a Mgr. Michalu ·torkovi

ze Státního oblastního archivu v Zámrsku, Bc. Ludvíku Po-

hofialému z FF UJEP Ústí nad Labem a PhDr. Michalu ¤ez-

níãkovi ze Státního okresního archivu Nymburk se sídlem

v Lysé nad Labem.
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� Poznámky

1 Jindfiich Nusek, Budování a pÛvodní podoba âínského

pavilonu ve Vla‰imi, Památky stfiedních âech 31, 2017, 

ã. 2, s. 20–26. – Idem, K antické sbírce a parkovému

„Holzstossu“ ve Vla‰imi, Památky stfiedních âech 32,

2018, ã. 1, s. 44–48. – Idem, Star˘ hrad, láznû a me‰ita

ve vla‰imském parku kolem roku 1780, Památky stfied-

ních âech 33, 2019, ã. 1, s. 36–44. – Idem, Zahradníci

vla‰imského parku do 20. let 19. století, Památky stfied-

ních âech 33, 2019, ã. 1, s. 44–52. Ze star‰ích pfiíspûv-

kÛ napfi. idem, K fragmentÛm parkové a zámecké archi-

tektury ve Vla‰imi, Stfiedoãesk˘ vlastivûdn˘ sborník 26,

2008, s. 92–101.

2 Popis parku z roku 1784, rukopis bez názvu, nestránko-

van˘, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dále jen HHStA),

Familienarchiv Auersperg, Wlaschim, B/34/4-3/Konv. 1,

bez sig.




