Restauratorsky priuzkum obrazu Alegorie malifstvi
od Jana Kupeckého (1666-1740): moznosti interpretace

Zuzana ZILKOVA; Marcela VONDRACKOVA

AestraT: Studie je zamérena na detailni technologicky priizkum a popis techniky malby obrazu Alegorie malivstvi z majetku Ndrodni
galerie Praba (NGP), vytvoreného vyznamnym stredoevropskym baroknim malitem Janem Kupeckym. Za pomoci nejnovéjsich
dostupnych priizkumovych metod vyuzivanych pii restaurovini uméleckych dél jsou analyzoviny a popisovdny jednotlivé slozky dila,
Jako je obrazovd podlozka, podklad a malitské vrstvy. Priizkum se zabyvd otdzkami spojenymi s Alegorii malivstvi ohledné doby

vzniku a viraznych autorskych zmén na zdkladé srovndvini techniky malby s dalsimi péti Kupeckého dily z vymezeného souvisejiciho
obdobi ze sbirek NGP i s vidajné protéjSkovym obrazem Alegorie sochaistvi od Petra Brandla.
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Restoration research of the painting Allegory of Painting by Jan Kupecky (1666-1740):
Possibilities of interpretation

Aestract: 1 he study is focused on a detailed technological research and description of the painting technique of the painting “Allegory
of Painting” from the property of the National Gallery in Prague (NGP), created by the important Central European Baroque
painter Jan Kupecky. Using the latest available research methods used in the restoration of works of art, the individual components
of the work, such as the image ground layer, the base, and the paint layers are analyzed and described. The research deals with issues
related to the “‘Allegory of Painting” regarding the time of its origin and significant authorial changes based on a comparison of pain-

ting techniques with five other Kupecky's works from a defined period from NGP collections and the alleged counterpart painting

Allegory of Sculpture” by Petr Brandl.

Kevworps: Jan Kupecky; painting technique; baroque painting; survey methods; pentimenti

Uvod

Materialni podstata dila jako vysledku in-
venéniho namétu a jeho technického provede-
ni predstavuje bohaty zdroj informaci, z néhoz
Ize vyCist dulezité poznatky o samotném pro-
cesu vzniku dila, konkrétnim postupu umélce
a jeho jednotlivych krocich v prabéhu tvorby.
Sbér téchto informaci prostrednictvim detailni-
ho technologického restauratorského prizku-
mu a jejich analyza zasadnim zplisobem oboha-
cuji dosavadni poznani technologické historie
umeéni ziskavané bézné prevazné z literarnich
zdrojl. Stupen poznani tvorby Jana Kupeckého,
vyznamného barokniho malife pivodem z Uher,
tvoficiho postupné v Rimé&, Vidni a Norimberku,
neni v soucasné dobé predevsim z tohoto Ghlu
pohledu prilis komplexni. Jeho dilo je zajimavé
zejména variabilitou stylové podoby a malifské-
ho rukopisu s ¢astymi autorskymi zménami.
Zaroven je s nim spojena fada variant nékte-
rych obrazl, kopii autorskych i napodobitelli
a dilenskych praci, u kterych je ¢asto nejasna
pravé otazka autorstvi. Podrobna analyza Ku-
peckého dila na zakladé techniky malby by tak

mohla pfispét také k uméleckohistorickému
badani.

PredloZena studie vznikla v ramci disertacni-
ho projektu na Akademii vytvarnych uméni
v Praze s nazvem Technika malby Jana Kupec-
kého (1666-1740). Predstavuje tedy pouze
diléi vypovéd o jednom konkrétnim dile, Alego-
rii malifstvi z majetku Narodni galerie Praha.
Celkova syntéza v kontextu rozsahlé Kupecké-
ho tvorby bude publikovana v budoucnu.

Zkoumani vychazi v prvni fadé ze studia rele-
vantni literatury a dostupnych dobovych prame-
nu, dale z vyhodnoceni optickych neinvazivnich
prizkum0 provedenych opticko-fyzikalnimi me-
todami (obr. 1)1 a v pripadé nutnosti nasled-
nych analyz odebranych mikrovzork.2

Predmétem zajmu téchto metod jsou po-
stupné vSechny obrazové vrstvy — od podlozky
(v pfipadé platéné se Ize zabyvat také napina-
cim ramem a zpUsobem jejiho vypnuti) pres
podklad (sloZeni, vrstveni, charakter, zplsob
naneseni apod.), malifské vrstvy (podkresba,
podmalba, malba, lazury a s nimi spojené
otazky, jako napfiklad pouziti konkrétnich pig-
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mentd, skladby jednotlivych vrstev v ramci riiz-
nych barev draperii, inkarnatu, pojiva malby
a malifska média apod.) az po zavérecné lako-
vé vrstvy (vétSinou jiz neplvodni, avSak svym
sloZenim a stupném degradace ovliviujici cel-

kovy vizualni G¢inek malby).

M Poznamky

1 Multispektralni zobrazovaci metody, tedy fotografie Ci
snimky v rdznych vinovych délkach elektromagnetického
zafeni od rentgenového zareni pres ultrafialové az po in-
fraCervené, jsou vyjmenovany na obr. 1. Mezi dalSi pouzi-
té neinvazivni prizkumové metody patfi rentgenova fluo-
rescence (XRF), topografickd mapa povrchu (RTI —
reflectance transformation imaging) nebo snimky digital-
nim mikroskopem Dino-Lite.

2 Mezi pouzité invazivni analytické metody, provadéné
v laboratofich NGP, patfi: infraCervena spektroskopie
s Fourierovou transformaci (FTIR), Ramanova spektrosko-
pie, elektronova mikroskopie, mikrochemicka analyza.
V laboratofich Kunsthistorisches Museum ve Vidni byla
provedena pyrolyzni plynova chromatografie s hmotnostni

spektrometrii (Py-GC/MS), analyza pro uréeni pojiv.



Obr. 1. Alegorie malifstvi: a) rentgenovy snimek (RTG),
b) ultrafialovd fotografie (UVR), ¢) ultrafialovd fotografie
ve falesnych barvich (FCUV), d) ultrafialovd fluorescence
(UVL), e) fluorescence ve viditelném spektru indukovand
modrym viditelnym zdvenim (VIVL), f) fotografie ve vidi-
telném zdvent (VIS), g) infralervend fotografie ve falesnych
barvich (FCIR), h) fluorescence v infracerveném spektru
indukovand viditelnym zdienim (VIL), i) infracervend ref-
lektografie (IRR). Foto: Zuzana Zilkovd, 2020.

Zkoumané dilo je v predlozené studii z umé-
leckohistorického a predevsim technicko-tech-
nologického hlediska davano do souvislosti
s dily ze stejného obdobi, pficemz se drzime
datace uvadéné v recentni literature (tab. 1).
Vymezujicimi daty jsou rok 1707,3 kdy Kupecky
prichazi z Italie do Vidné, a 1716 jako datum,
kdy méla byt Gdajné zadana zakazka na obraz
snad od Jana Josefa hrabéte z Vrtby.4 Pra-
zkum byl zaméren na dila z majetku Narodni
galerie Praha s nepochybnym autorstvim Jana
Kupeckého.

Uméleckohistoricky kontext

Personifikace Malifstvi je podle dobovych
ikonografickych zvyklosti znazornéna jako pu-
vabna, Sperky ozdobena mlada zena s obvy-
klou paletou a stétci. Jejimi dalSimi atributy
jsou maska jako symbol napodobeni pfirody
(imitatio) a na malifském stojanu rozpracova-

ny obraz s alegorickou skupinou Lasky (Cari-
tas), ktery predstavuje obraznost (inventio).
Rozpusténé vlasy znaci fantazii a inspiraci
a odkazuji na intelektualni stranku malifské
tvorby. Dilo bylo donedavna davano do souvis-
losti s Alegorii socharstvi® od Petra Brandla
(obr. 2).6 Podle této predstavy byly oba obrazy
vytvoreny jako protéjsky ve spolupraci obou ma-
lifd béhem léta 1716, kdy Kupecky pobyval
v Praze, a v tomto duchu byly také interpretova-
ny jako odraz soutézivosti mezi uméleckymi
obory, tzv. paragone. Prvenstvi v tomto sporu
ziskala Pictura, jak naznacuje jeji honosny Sat,
ktery ji — na rozdil od Sculptury, jez vyZaduje
hlavné namahavou fyzickou praci — predstavuje
jako vyssi a ,CistSi“ uméni. Jako pravdépodob-
ny objednavatel dvojice byl ur¢en Jan Josef hra-
bé z Vrtby (1669-1734), nejvySsi purkrabi Kra-
lovstvi Geského.”

Obé alegorie mély nicméné rozdilné osudy.
Alegorie malirstvi, doloZzena v letech 1928
a 1938 v majetku vrchniho Feditele Zivnoban-
ky Ing. dr. Antonina Tilleho (1874—1952),8 se
do Nérodni galerie Praha dostala v roce 1940
z majetku JUDr. Dusana Palky (1909-1998),
skladatele popularni hudby. Alegorie sochar-
stvi byla zakoupena roku 1948 ze sbirky Ru-
dolfa RySavého (1876-1949), knihkupce a ob-
chodnika s obrazy a téz ¢lena Spolecnosti
sbératell a pratel uméni.® 0d té doby se oba
obrazy spojuji jako protéjSkova dvojice, zpocat-
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1

ku pfipisovana Janu Kupeckému.lo Rozdilné
provedeni bylo vysvétlovano riiznou dobou vzni-

ku — robustnéjsi Sochafrstvi bylo povazovano za

B Poznamky

3 Eduard Alexandr Safarik, Johann Kupezky (1666-1740):
Gesamtwerk I., Brno 2014, s. 19, ¢. 26 — autor fadi dilo do
Kupeckého ,pozdniho italského obdobi, kolem 1707“.

4 Oliver Solga, Jan Kupecky: Zivot a dielo, Pezinok 2016,
s. 65. Blize k otazce datace a objednavky viz ¢ast Umé-
leckohistoricky kontext.

5 Naposledy Ibidem, s. 65.

6 Alegorie socharstvi, olej, platno, 90 x 80 cm, po 1710,
Narodni galerie Praha, inv. €. 0 2738.

7 Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1974,
s. 266-267, €. 325.

8 Eduard Alexandr Safafik (st.), Joannes Kupezky
(1667-1740), Praha 1928, s. 126, &. 307. - Jifina Vydro-
va — Ema Sedlackova, PraZské baroko 1600-1800: Uméni
v Cechéach XVII.-XVIII. stoleti (kat. Vyst.). Umélecka bese-
da v Praze, Praha 1938, s. 70, ¢. 90.

9 Podle Neumanna 1974 (pozn. 7) zakoupil Rudolf RySa-
vy obraz z majetku Jana Lobkovice (bez udani pramene;
patrné Jan Adolf z Lobkowicz (1885-1952) z mélnicko-
-hofinské vétve).

10 FrantiSek Dvorak, Jan Kupecky, Bratislava 1955,
s. 45. — idem, Kupecky: der grosse Portrdtmaler des Ba-
rocks, Praha 1956, s. 41. — Jaromir Neumann, Petr Brandl
(1668-1734) (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1968,
s. 136, ¢. kat. 96.



fotografie dila nazev dila inv. Cislo

datace rozmeéry signatura / népis
v. 88,5 cm
. o v 5 ! .
Alegorie malitstvi 02999 1707/1716 7 £ 70,5 em neni
na zadni strané platna: Famosi
- : Pictoris Bohem / KOPETSKY /
¥ o Ipodoblzna 0 11682 1707 VL86'5 sl Effigie [...[ a manu / ad vivum
s dymkou $.70cm : ; g
depicta / viennae austria An°:
Dom?: 1707:
P?:;;?;E? gillgre 02727 1709 v. 166,5 cm vlevo dole na hrané stolu: 1709
. $.127,5cm J.KUPEZKY PINX.
Bruniho
, . v.92 cm ,
Vlastni podobizna 05698 1709 v neni
$.73,5cm
| i i ; G i
erz:; F:T?:ff)l,::zl,gi 0 2657 1711 v.93,5cm na zadni strané platna: JOH. KU-
, J §.74,5cm PEZKY PINX.1711
portrét
g na zadni strané platna: Hedvigis
Podobizna ; £
Hedviky Frantizky 01276 15. 6. 1716 vv. 87 cm Francisca / Wussinin Nata 1799/
i $.67,5cm Praga 10 Marty / Kupetzky pinxit
1716 / 15 Juny
Tab. 1. Dila Jana Kupeckého v majetku Ndrodni galerie
Praha z 0bdobi mezi lety 1706-1716, kdy piisobil ve Vid-
ni, pouzitd ke srovndni s Alegorii maltfstvi. Foto: Zuzana
Zilkovd, 2020.
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starsi a jeho datace kolisala mezi roky 17074
a 1709,12jemnéji malované Malifstvi bylo s od-
kazem na blizkost Podobizné Hedviky Frantisky
Wussinové datovano do doby 1714-1716.13
Do této doby datoval obé dila také ve svém
brandlovském katalogu z roku 1968 Jaromir
Neumann,14 ktery je tehdy jesté spojoval vy-

hradné s Kupeckym. Jejich vzajemna pribuz-
nost podle néj vyplynula ze stejnych italskych
zdroju pouceni, ,z obdobnych vyrazovych sklo-
nd“, a byla ,dusledkem vzajemného sblizeni“.
Své zavéry prehodnotil jen o malo pozdéji,
kdyz Alegorii socharstvi pripsal Petru Brandlo-

- 15
VIL

Tato hypotéza byla vSeobecné prijata a opa-
kovana v nepatrnych obmé&nach.1® V nedavné
dobé ale byla zpochybnéna, kdyZ Lubomir Slavi-
¢ek navrhl ztotoznit Alegorii malirstvi s obra-
zem, ktery je uveden v inventari lichtenstejnské
sbirky na zamku FrySava (Bfezany u Znojma)
z roku 1801 jako , Brustbild einer Mahlerinn
von Kupetzkij”.” Soupis slouzil Morici knizeti
z Lichtenstejna (1775-1819) jako nabidkovy
seznam k odprodeji dél nékdejSimu Strasbur-
skému dékanovi a kolinskému kanovnikovi,
uménimilovnému Josephu Franzi Antonu hra-
béti Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach
(1784-1813). Teorie spolecné vytvorenych
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Obr. 2. Petr Brandl, Alegorie sochasstvt, olejomalba na
pldtné, 90 x 80 cm, po 1710, Ndrodni galerie Praha, inv.
& O 2738. Foto: Adam Pokorny, 2015.

Obr. 3. Prehyb pldtna obrazu Alegorie maltrstvi pfi levém
okraji: a) rentgenovy snimek s grafickym zdkresem poskoze-
ni pldtna zpiisobeného prepnutim na uzsi napinact ram
(luté Sipky — diry v pldmé po hiebiccich, svisld ddra — pre-
hyb plitna), b) fotografie v boénim razantnim osvétlent,
¢) fotografie ve viditelném spektru. Foto: Zuzana Zilkovd,
2020.

protéjSkovych obrazl tak v podstaté vzala za
své. 18 | kdyz je jista spriznénost ve velmi po-
dobném kompozi¢nim pfistupu k zadani nepopi-
ratelnd, nelze tvrzeni, Ze by obrazy vznikaly na
stejnou objednavku, nijak potvrdit. Naopak jako
dosti pravdépodobna se jevi domnénka, Ze ob-
raz mohl Jan Kupecky vytvorit nedlouho po pfi-

B Poznamky

11 Ustni sdéleni Eduarda Alexandra Safafika [cituje Neu-
mann 1968 (pozn. 10)].

12 Dvorak 1955 (pozn. 10).

13 Ibidem; Gstni sdéleni Eduarda Alexandra Safafika (ml.)
[cituje Neumann 1968 (pozn. 10)]. Safafik 1928 (pozn. 8)
ovSem zaradil Alegorii malifstvi jeSté do Kupeckého ital-
ského obdobi a spatfoval v ni vliv Rubensuv.

14 Neumann 1968 (pozn. 10).

15 Neumann 1974 (pozn. 7).

16 Napriklad Pavel Preiss, in: Prager Barock: Schallaburg,
22. April bis 1. November 1989 (koncepce Zdenék Mika,
Jan Divis) (kat. vyst.), Niederdsterreichisches Landesmu-
seum Wien 1989, s. 270-271, €. kat. 12.13, 12.14. -
Pavel Preiss, in: Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie,
s. 439, €. kat. 11/4.102A, B. — Andrea Rousova, in: Vit Vinas
(ed.), Uméni manyrismu a baroka v Cechach: privodce
stalou expozici Sbirky starého uméni Narodni galerie
v Praze v klastere sv. Jirfi, Praha 2005, s. 105,
€. 96. — Jaromir Neumann — Andrea Steckerova (ed.), Petr
Brandl, Praha 2016, s. 647-648. — Solga 2016 (pozn. 4),
s. 65.

17 Lubomir Slavi¢ek, ,-und ist die grésste und kostbarste
Gallerie in Mahren“: das Inventar der liechtensteinischen
Gemaldegalerie auf dem Schloss in Frischau, Sbornik pra-
ci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada uménovéd-
nd = Opuscula historiae artium 2007, ro¢. 56, F51,
s. 139-140. Viz také Lubomir Slavicek, Zamecka obrazar-
na ve FrySavé (Bfezanech) u Znojma — dal$i misto lichten-
Stejnského sbératelstvi, in: Tomas Knoz - Peter Geiger,
Casopis Matice moravské. Supplementum 3. Mista lich-
tenstejnské paméti, Brno 2012, s. 161-162.

18 Andrea Steckerova, Petr Brandl — mistr barokni malby,
Praha 2013, s. 70. Patrné z tohoto diivodu se Safarik
2014 (pozn. 3) rozhodl vratit k nazvu (a vyznamu), ktery
se objevuje jiZ u jeho otce — viz Safafik 1928 (pozn. 8), to-
tiz Alegorie vytvarnych uméni (Alegorie malifstvi a sochar-

stvi).



100 ym

Obr. 4. Stratigraficky ndbrus mikrovzorku odebraného
z mista malby zeleného vavitnového vénce. Foto: Radka
Sefesi, 2015.

Obr. 5. Arent de Gelder, Autoportrét jako Zeuxis, olejo-
malba na platné, 141,5 X 167,3 cm, 1685. Stiidel Muse-
um, Frankfurt, inv. & 1015. Foto: bpk, Stidel Museum,
Ursula Edelmann.

chodu do Vidné na zakazku Jana Adama Ondre-
je knizete z Lichtenstejna (1657-1712).1°

Podlozka

Jan Kupecky pouZival pro své obrazy jako
podloZku vyhradné platno. Podlozka Alegorie
malirstvi je platnové vazby. Stejna byla naleze-
na u vSech uvedenych zkoumanych dél z vyme-
zeného obdobi.2° Dostava (hustota platna) di-
la je spise hrubsi s 10-11 x 8 niti na cm?;
priblizné stejnou nebo velmi podobnou maji
dva srovnavané Kupeckého obrazy — Viastni po-
dobizna s dymkou (11 x 8 niti na cm?) a Podo-
bizna Frantisky Hedviky Wussinové (10 x 9 niti
na cm?). Podobizna malite miniatur Karla Bruni-
ho a Vlastni podobizna umélce malujiciho por-
trét jsou hustsi dostavy s pomérem 15-16 x 11
(0 2727) a 15 x 12 niti na cm? (0 2657). U po-
sledniho srovnavaného dila, Viastni podobizny,
nelze dostavu platna s dostateCnou presnosti
zjistit, jelikoz originalni platno je rentoalovano,
jeho okraje jsou ofiznuty a ¢itelnost snimku
RTG, ktery by v této zalezitosti mohl byt napo-
mocen, je zaroven znejasnéna tim, ze platno
bylo ziejmé druhotné pouzito a pro tento Gcel
uzplsobeno nanesenim dalsi podkladové vrst-
vy (viz ¢ast Pentimenti nize). Platno Alegorie
malitstvi je pramérné kvality, tloustka nité va-
riuje, nachazeji se zde kazy.

Vzhledem ke stéafi dél je nutné pfi prizkumu
zohlednit jejich vice ¢i méné pozménénou po-
dobu vlivem ¢asu i druhotnymi zasahy, které
na nich byly provedeny v minulosti, at uz pro
jejich zachranu, nebo kvuli aktualnimu nazoru
a pozadavkum jejich majitele. Vétsina obrazli
zkoumanych v ramci disertacniho projektu je
rentoalovana na podputrné platno. V pribéhu

tohoto zasahu v minulosti ¢asto dochazelo

k ofiznuti okraju, které byvaly poSkozené a pd-
vodni platno nesoudrzné.

Obraz Alegorie malifstvi je rentoalovany na
klihoSkrobovou smés s papirovou mezivrst-
vou, dublovaci platno je také platnové vazby
s mirné hustsi dostavou nez platno originalni,
12 x 11 niti na cm?. Okraje originalniho platna
byly v minulosti pomérné poskozeny. Zejména
pfi hornim i spodnim okraji je platno znacné
potrhané a nedosahuje ke kraji vypinaciho ra-
mu — na téchto stranach je k napnuti pouzito
dublovaci platno. Malba je v téchto mistech
pretmelena v Sifi cca 3 cm. U boénich stran
obrazu zachazi originalni platno pres hranu
zhruba do poloviny tloustky vypinaciho ramu.

Pfi zkoumani podlozky obrazu bylo odhaleno
nové zjisténi z historie dila. Z rentgenového
snimku i pfi prohlidce v razantnim osvétleni Ize
vysledovat prehyb platna cca 4 cm od levého
okraje, se kterym koresponduje i sekundarni
krakelaz. V této vzdalenosti od okraje obrazu
se nachazi na RTG snimku napadna vertikalni
linie, tvorena defekty v podkladu, ktery v misté
puvodniho ohybu odpadal. V §ifi zhruba 2,5 cm
od této linie smérem k okraji obrazu se v pod-
kladu dale vyskytuji vypadky vice ¢i méné kru-
hového tvaru — mozné stopy po hrebicich pfi
zméné v napnuti na vypinaci ram. Platno bylo
pravdépodobné v minulosti sejmuto z ramu
a napnuto na mensi vypinaci ram a poté opét
prepnuto na soucasny rozmeér (obr. 3).
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Podklad

Podklad, jak vyplyva ze stratigrafickych na-
brusl mikrovzork( i fotografii makro objekti-
vem ¢i digitalnim mikroskopem, je u Alegorie
malirstvi dvouvrstvy (obr. 4). Spodni ¢erveno-
hnéda vrstva bolusového typu sestava z zelezité
hlinky s pfimési uhli¢itanu vapenatého (kfida
pouzita jako plnivo), ¢erni a olovnatych iontd,
druha vrchni okrova vrstva je tvofena olovna-
tou bélobou a okry.21 Dvouvrstvé podklady
s vrchni vrstvou svétlejSi s olovnatou bélobou
se bézZné vyskytuji v pribéhu 17. a 18. stoleti,
a to predevsim v severozapadni Evropé, kde
se staly velmi popularnimi. Jednim z uvadé-
nych divodu jejich poufZiti je objevena skutec-
nost, Ze nékteré pigmenty utfené v oleji
postupné zprihlednuji a vyrazna tmavsi barev-
nost podkladu, dostavajici se do popredi, tak
celkové vyznéni malby pomérné zasadné mé-

M Poznamky

19 Slavicek 2007 (pozn. 17), s. 140. — Slavicek 2012
(pozn. 17), s. 162.

20 Vice k problematice historické vyroby platen viz napfr.
ChristinaYoung, History of fabric supports, in: Joyce Hill
Stoner — Rebecca Rushfield (edd.), Conservation of Easel
Paintings, Londyn 2012, s. 116-147.

21 Radka Sefct, Laboratorni zprava 15/30 (nepublikova-
ny dokument, pfistupny v archivu Chemicko-technologické

laboratore Narodni galerie Praha), Praha 2015.



ni.22 pousiti prvni vrstvy sestavajici ze zemitych
pigmentu je vysvétlovano ekonomickymi dlvo-
dy — levnéjsi pigmenty vyrovnaji povrch platna
a nasledna obvykle tenci vrstva s nakladnéjsi
olovnatou bélobou poskytne dobry opticky za-
klad pro malbu. Dal$im dlvodem je pouZiti
predSepsovaného platna, které je poté uprave-
no vrstvou pozadované barevnosti nanesené
v umélcové dilné. Pfitomnost olovnatych iontd
ve spodni vrstvé poukazuje na pouziti rych-
leschnouciho oleje, ktery se pripravoval dle
historickych receptarl napf. vafenim Inéného
oleje s olovnatou bélobou nebo masikotem. 23
Analyza urcujici pojivo podkladu potvrdila pfi-
tomnost Inéného oleje, stopy borovicové prys-
kyrice a elemi2? polysacharidd, jako je cukr
nebo med a rostlinna guma (pravdépodobné
karob).25 Nelze vSak s jistotou oddélit mate-
rialy plvodni vrstvy a ty, které se do ni mohly
dostat v priibéhu druhotnych zasah(. Med mo-
hl byt podle nékterych historickych receptar
pridavan do podkladd ve funkci zmékcéova-
dla,26 anebo také jako pfimés do rentoalazni
klihoSkrobové smési. Vzhledem k vysledkim
analyz pojiv podklad( dalSich Kupeckého dél
se v tomto pripadé pravdépodobné jedna pou-
ze o olejovy podklad (bez pritomnosti slozky na
bazi vody).27

Také vSechny ostatni srovnavané Kupecké-
ho obrazy z daného obdobi maji spodni pod-
kladovou vrstvu ¢ervenou, bolusového typu,
sestavajici z Zelezitych okrll s kfemicitymi po-
dily, u dvou se nalezl také obsah uhli¢itanu va-
penatého (Vlastni podobizna s dymkou, Podo-
bizna Frantisky Hedviky Wussinové). Na vzorku
posledninho zminéného obrazu se nachazi na
vrstvé cerveného podkladu tmava souvisla
vrstva pravidelné tloustky, skladajici se z uhlo-
vé Cerni a Cervenych Zelezitych okr. Z makro
fotografii Ize hnédou vrstvu vysledovat po celé
plose obrazu. ViditeIné vystupujici vazné body
osnovy platna nasvédcuji tomu, ze tato vrstva
byla brousena. Lze tedy predpokladat, ze se
jedna o druhou vrstvu podkladovou. U obrazu
Podobizna malire miniatur Karla Bruniho nejsou
v dobé vzniku této stati vyhodnoceny odebrané
vzorky, avSak z makro fotografii Ize otevienou
krakelazi pozorovat taktéZ podklad cervené ba-
revnosti.

Viditelné vyoseni platéné vazby pii okrajich,
které vzniklo v pribéhu napinani platna pred
nanesenim podkladu, doklada, ze platno mélo
priblizné soucasny rozmér, kdyz bylo podkla-
dem opatreno. Nejedna se tedy o pripad, kdy
by bylo pouzito platno zakoupené jiz s nanese-
nou podkladovou vrstvou, ustfizené na poza-
dovany rozmér. Jako mozZny zplisob naneseni
podkladu na platno pfipada v Gvahu i pouziti
provizorniho pracovniho ramu, ke kterému
mohlo byt platno pfipevnéno pomoci systému

provazkd, jak zname z dobové praxe (obr. 5).28
Tato domnénka se zaklada na zjisténi, ze na
levém i pravém okraji obrazu, kde originalni
platno zachazi pres hrany vypinaciho ramu, se
na obou stranach nachazi podklad a ¢astecné
i tmavé pozadi malby. Tento fakt mize svédcit
o tom, Ze i samotny obraz mohl byt také tvoren
na provizornim pracovnim ramu, kdy je platno
rovné a rozmér budouciho obrazu muze byt pfi
nanaseni podkladu i samotné malbé dodrzo-
van jen priblizné. Platno by bylo po dokoncéeni
napnuto i s malovanymi okraji na napinaci ram
a okraje malby by tak byly zahnuty za jeho hra-
ny. Tuto hypotézu vSak bude jeSté nutno potvr-
dit v kontextu Kupeckého obvyklé tvorby a po
vyhodnoceni vétsi ¢asti prazkumd.

Zaznamy o specializovanych femeslnicich
a dilnach, kde se pro malife pripravovala plat-
na a malifské podlozky (klizeni, brouseni, na-
Takto pripravené platno obvykle miva podklad
naneseny v tenké vrstvé tak, aby vyplnil struk-
turu platna, které by pfitom zlistalo dostatec-
né pruzné, aby mohlo byt namotano na roli
a transportovano ve vétsim mnozstvi.2® Tento
pfipad Ize pravdépodobné vysledovat u obraz(
Vlastni podobizna s dymkou a Vlastni podobiz-
na umélce malujiciho portrét. U obou dél na-
neseny podklad dosahuje na vSech stranach
okraje platna. Na RTG snimku zaroven nepozo-
rujeme zadnou deformaci platnové vazby, kte-
ra by vznikla pfi Sepsovani napnutého platna
v pozadovaném rozméru. Mirna deformace se
nachazi u obou obraz(i pouze pfi hornim okraji,
kde Ize také vysledovat konec tkaného platna,
kdy se Utek staci podle posledniho vlidkna
osnovy. Z téchto skutecnosti usuzujeme, ze
tato dila mohla byt pravdépodobné vytvorena
na jiz predSepsovanou platénou podlozku,
ustfizenou z vétsi pripravené role platna a na-
pnutou na napinaci ram pro samotnou malbu
(tab. 2).3°

Podobnymi pripady by mohly byt i obrazy Po-
dobizna Frantisky Hedviky Wussinové a Vlastni
podobizna, u kterych se vSak nedochovaly pU-
vodni okraje platna (ofiznuty pfi rentoalazi).
Z deformace platna nachazejici se u obou dél
pouze pfi hornim a dolnim okraji na RTG snim-
ku muZzeme alespon hypoteticky predpokladat
bud delsi roli predSepsovaného platna o Sifce
cca 91 cm, anebo byl celkovy ptvodni format

B Poznamky

22 Maartje Stols-Witlox — Bronwyn Ormsby — Mark Gottse-
gen, Grounds, 1400-1900, Including: Twentieth-century
grounds, in: Joyce Hill Stoner — Rebecca Rushfield (edd.),
Conservation of Easel Paintings, Londyn 2012, s. 175. Viz
také Maartje Stols-Witlox, ‘By no means a trivial matter’.
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working methods and on the appearance of oil paintings,
according to historical recipes from North West Europe, c.
1550-1900%*, in: Oud Holland — Journal for Art of the Low
Countries, vol. 128, €. 4, 2015, http://www.jstor.org
/stable/24766214, vyhledano 25. 2. 2020.

23 Théodore Turquet de Mayerne, Pictoria Sculptoria at
quae subalternarum artium 1620, in: Donald C. Fels,
Lost Secrets of Flemish Painting. Including the first Com-
plete English Translation of the De Mayerne Manuscript,
B. M. Sloane 2052, Hillsville 2004, s. 171-172.

24 Pryskyrice ze stromu Canarium commune, v minulosti
nékdy restauratory pouzivana pri rentoalazi jako primés
voskopryskyficné smési jako zvlacnovadlo. Bohuslav
Slansky, Technika v malitské tvorbé: Malitsky a restaura-
torsky material, Praha 1973, s. 75.

25 Analyza pojiv byla provedena ve spolupréaci s odbornymi
pracovniky védecké laboratofe Kunsthistorisches Museum
ve Vidni za pomoci metody pyrolyzni plynové chromatogra-
fie s hmotnostni spektrometrii (Py-GC/MS) za podpory Vy-
zkumné grantové soutéZe Akademie vytvarnych umeéni
v Praze. Vaclav Pitthard, Report on the GC/MS analyses of
composition of organic material from paintings by Jan Ku-
pecky from the collections of the National Gallery in Pra-
gue (nepublikovany dokument, pfistupny v archivu Chemic-
ko-technologické laboratofe Narodni galerie Praha),
Viden 2020.

26 Napr. De Mayerne 2004 (pozn. 23); Francisco Pacheco,
Arte de la pintura, Sevilla 1649; vice k problematice viz
napf. Nico van Hout, Meaning and Development of the
Ground Layer in the Seventeenth Century Painting, in: Loo-
king through Paintings: the Study of Painting Techniques
and Materials in Support of Art Historical Research, Lon-
dyn 1998, s. 212. — Maartje Stols-Witlox, Historical reci-
pes for preparatory layers for oil paintings in manuals, ma-
nuscripts and handbooks in North West Europe,
1550-1900: analysis and reconstructions (diplomova pra-
ce), University of Amsterdam, Amsterdam 2014.

27 Z celkovych deviti Kupeckého analyzovanych dél ze
sbirek NGP v ramci disertacniho projektu byl kromé oleje
a pryskyrice zjistén protein ¢i polysacharid pouze na tfech
obrazech, pficemzZ nelze stoprocentné oddélit pavodni ma-
terial od druhotnych. Pitthard 2020 (pozn. 25). Obecné
rozSifenou predstavu o bézném pouziti emulznich podkla-
dU v obdobi baroka tedy u Kupeckého prozatim nelze po-
tvrdit.

28 Barbara A. Buckley, Stretchers, tensionings, and
attachments, in: Joyce Hill Stoner — Rebecca Rushfield
(edd.), Conservation of Easel Paintings, Londyn 2012,
s. 148-160. Jako priklad obrazu malovaného na provizor-
nim pracovnim ramu lze uvést dilo ze 17. stoleti z Holand-
ska — Arent de Gelder, Autoportrét jako Zeuxis, 1685,
Stadel Museum, Frankfurt. Na této malbé je vyobrazen
malif pfi malbé obrazu napnutého na pracovni ram pomo-
ci provazku. Ibidem, s. 154.

29 Van Hout 1998 (pozn. 26), s. 213.

30 Jako priklad doloZeného pouziti koupeného predsep-
sovaného platna v okruhu ¢eské barokni malby Ize uvést
Petra Brandla. Viz Adam Pokorny, Technika malby Petra
Brandla, in: Andrea Steckerova (ed.), Petr Brandl
1668-1735: Studie, Praha 2018, s. 191-193.



dilo

grafické znazornéni
detail okraje obrazu detail deformace platéné vazby (RTG) zpUsobu naneseni
podkladu

(leva strana)

(leva strana)

(prava strana)

(leva strana -- originalni platno ofiznuté,
napnuto za dublovaci platno)

(spodni strana - origindIni platno ofiznuté,
napnuto za dublovaci platno)

Tab. 2. Shrnuti barevnosti podkladu a pravdépodobnych

gpiisobii jeho naneseni u vybranjch dél. Foto: Zuzana Zil-

kovd, 2020.
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Obr. 6. Detaily spodnich tahii svétlé podmalby neodpovi-
dajict detailnéjsi vrchni malbé: a Alegorie maliFstvi;
b Vlastni podobizna umélce malujiciho portrét. Foto: Zu-

zana Zilkovd, 2020.

obrazl Sirsi. Platna by v tomto pfipadé byla
v minulosti ofiznuta i s deformaci po napinani
na hrebiky zafixovanou v pribéhu nanaseni
podkladu. Tato hypotéza vsak neni prilis prav-
dépodobna z divodu netypického formatu ob-
razu pro portrét u Kupeckého, ktery by musela
dila plvodné mit. Pro verzi s predSepsovanym
platnem u obrazu Podobizna Frantisky Hedviky
Wussinové hovori i dvouvrstvy podklad, kdy by
si umélec upravil barevnost plvodné Cervené-
ho podkladu na pro néj vice vyhovujici hnéda-
vou barevnost. 3t

Kromé Alegorie malirstvi je tak jedinym pfi-
kladem mezi zkoumanymi dily, kde nebylo pou-
Zito predsepsované platno, velkoformatové
platno obrazu Podobizna malite miniatur Karla
Bruniho. Podlozka byla pravdépodobné opatre-
na podkladem jiz napnuta na konecném napi-
nacim ramu. Dokladem tohoto tvrzeni je fakt,
Ze podklad a malba sahaji pouze po hranu na-
pinaciho ramu, i vyrazna deformace osnovy pfi
okrajich.

Malirska vystavba

Ze stavajicich vzorkl jsou u Alegorie malir-
stvi znamy pouZité pigmenty, které odpovidaji
bézné dobové paleté — olovnata béloba, nea-
polska zlut, okry, rumélka, ultramarin, azurit,
uhlova &ern.®2 Analyzy vzork( Ize doplnit infra-
¢ervenou fotografii ve faleSné barevnosti, kte-
ra priblizné rozlisuje a charakterizuje materia-
lové sloZeni fotografovaného objektu.?’3

Ostatni srovnavané obrazy, u kterych jsou
v této fazi provedeny analyzy vzorku, dokladaji
kromé& zminovanych pigmentd dale pouZiti cer-
veného organického laku, minia, kostni ¢erni

(Vlastni podobizna s dymkou) a zemé zelené
(Podobizna Frantisky Hedviky Wussinové).

Z pozorovani vrstveni malby ve zvétSeni,
stratigrafie ze vzorkd i ze snimku v rdznych vi-
novych délkach elektromagnetického zareni
Ize vysledovat malifsky proces a pokusit se ho
rekonstruovat. Alegorie malifstvi byla malova-
na postupné v jednotlivych krocich metodou
vrstveni, ktera je zalozena na prosvitani spod-
nich vrstev malby ¢i podkladu s vyuzitim systé-
mu poloprusvitnych lazur, dodavajicich malbé
hloubku a jemnost prechod.

KdyZ Kupecky pristoupil k platnu napnutému
na pracovni ram, opatfenému podkladem a izo-
laci (vSe provedeno nejspise nékterym z po-
mocnik( v dilné), nejdfive si pravdépodobné
pomérné povsechné vyznacil kompozici a za-
kladni tvary podkresbou ¢i lavirovanou pod-
malbou. Na Alegorii malifstvi nebyla podkres-
ba vysledovatelna, avSak napt. na IRR snimku
obrazu Vlastni podobizna umélce malujiciho
portrét Ize pozorovat stopy ¢erné kresebné lin-
ky zejména na malbé obliceje zeny, z ¢ehoz Ize
usuzovat, Ze prace s rozkresem kompozice na
platno nebyla Kupeckému cizi.3*

DalsSim krokem byla pomérné svizné malo-
vana modelovana podmalba. Svétlejsi, s vét-
Sim podilem olovnaté béloby je v mistech, kde
i finalni malba je svétla, a naopak tmavsi ve
tmavych partiich. Sviznost jejiho provedeni Ize
pozorovat napfiklad v detailech inkarnatu zeny
— Sirsi tahy Stétinového Stétce ve spodnéjsi
vrstvé neodpovidaji naslednym jemnéji malo-
vanym detailim v malifské vrstvé po zaschnuti
podmalby (obr. 6). Pfesné vrstveni malby in-
karnatu vS§ak neni znamé — na analyzovaném
vzorku chybi podkladova vrstva, a tudiz nelze
ani skladbu malifskych vrstev se stoprocentni
jistotou povazovat za kompletnl’.35 Nejspodnéj-
Si vrstva je svétla a sestava z olovnaté béloby
s primésemi uhlové ¢erni, rumélky a modrého
pigmentu. S nejvétsi pravdépodobnosti se
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vSak nejedna o podmalbu, nybrz o svétlou dra-
perii, ktera v plvodni verzi obrazu ¢astecné
kryla rameno zeny (viz ¢ast Pentimenti nize).
Toto tvrzeni doklada také zjisténa lakova vrst-
va nachazejici se na jejim povrchu. DalsSi vrst-
va je vyrazné tenci, riZzové barevnosti a sklada
se z olovnaté béloby, okrll a malého mnoZstvi
ultramarinu a kostni ¢erni. Lze se domnivat,
Ze tato vrstva predstavuje podmalbu, ktera je
i dle pozorovani na makro snimcich teplého
odstinu.3®

B Poznamky

31 Tuto praxi obecné popisuje napf. Manfred Koller, Das
Staffeleibild der Neuzeit, Reclams Handbuch der Kiinstle-
rischen Techniken 1, Stuttgart 2002, s. 346.

32 Eva Siminkova — Tatiana Bayerova, Pigmenty, Praha
2014, s. 6-9.

33 Jedna se o jednoduchou multispektralni zobrazovaci
metodu, ktera vyuzivd kombinaci fotografii pofizenych
v rtznych vinovych délkach elektromagnetického zareni.
Viz Jeffrey Warda (ed.), The AIC Guide to Digital Photo-
graphy and Conservation Documentation, Washington,
2017, s. 143-146.

34 Na prikladu rekonstrukce malby Jana Kupeckého pro-
vedené ak. mal. a rest. Radomilem Klouzou Ize pozorovat
praktické vyuZiti podkresby s naslednou aplikaci olejo-
pryskyficné izolace pro optimalizaci savosti podkladu. Ra-
domil Klouza, Pohled do obrazu: Technologicka kopie ob-
razu jako tvur¢i studijni proces, Boskovice 2014,
s. 210-229.

35 Vzorek pochézejici z laboratorniho prizkumu z roku
2015 (viz pozn. 21) byl navic odebran z mista defektu,
ktery byl na rameni alegorie. Vzhledem k celistvosti malby
a tloustce laku by dalsi vzorek pro zjisténi podrobnéjsi
stratigrafie, napfiklad z obli¢eje alegorie, nebylo osprave-
dinitelné odebrat.

36 Na hypotetické roviné by se mohlo jednat také o ja-
kousi lokalni tenkou podkladovou vrstvu aplikovanou
v tomto misté jako jednotny zaklad pro pozdéjsi druhou

verzi obrazu (vrstva se nenachazi na druhém odebraném



Obr. 7. Detail malby vaviinovych listii s &itelnou maliy-

skou vystavbou. Foto: Zuzana Zilkovd, 2020.

Na podmalbu inkarnatu byly v dalsi vrstvé
zfejmé naneseny stiny pololazurnimi hnédore-
zavymi tahy. Malifska vrstva inkarnatu postavy
je na svétlou teplejsi podmalbu nanesena
v nékolika krocich — jemna modelace stfedniho
pletového tonu v jedné vrstvé je valérovana do
chladnéjsich ¢i teplejSich tond michanim olov-
naté béloby s rlznymi podily okr(, rumélky, ul-
tramarinu ¢i kostni ¢erni. Z vrstveni a vzajemné-
ho prolinani vrstev Ize usuzovat, ze Kupecky se
pfi malbé nechaval ridit svym uméleckym citem
a maloval, aniZ by se pfilis drZel rigidni vystav-
by — naopak v nejpropracovanéjsSich partiich
obrazu, obliceji alegorie, sledujeme slozitou
skladbu jemné valérovanych barevnych ton(,
chladnych ¢i teplych odstind. Barevna vrstva
se ztencuje smérem K jiZ nanesenym stinim
a nechava je zcela plsobit v nejzastinénéjsich
partiich. Nejvyraznéjsi svétla na inkarnatech
jsou vytvorena past6znéjSim nanosem barvy
s vétSim podilem pigmentu oproti pojivu, coZ
ma za dlsledek vétsi barevnou hmotu. Stiny
jsou nasledné po ¢astecném proschnuti mo-
delace pletového tonu zvyraznény dalSimi
lazurnéjSimi hnédorezavymi tahy. Jednim z fi-
nalnich krokd byla malba vyraznych svétel
a jemnych detailll, jako je napt. perlova naus-
nice ¢i ozdobna spona na rameni alegorie.

Také kadere vlasl lemujici obliej a spadajici
na zada byly malovany az pres zaschlou vrstvu
inkarnatu. Vlasy byly nejdiive modelovany plos-
néji tmavsi hnédavorezavou barvou, pravdépo-
dobné umbrami a okry s ¢erni. V nasledujicim
kroku po zaschnuti byly vytvoreny zelené listky
vaviinového vénce a az poté svétlé tahy zrza-
vych vlas(, které jednotlivé listky ohraniCuji (obr.
7). V této fazi malby bylo jiz také namalovano
tmavé pozadi, listy jsou polozeny az na né.

Pro malbu vaviinovych listd Kupecky pouZzil
dle vzorku pruskou modf, azurit a ultramarin ve
smési s neapolskou zluti a okry pro vytvoreni
jasné zeleného odstinu. Na zadném z ostat-
nich srovnavanych obraz( se azurit nenalezl,
jako modry pigment byla u ostatnich kromé ul-
tramarinu také pouZzita nedavno vynalezena
pruska modr (Vlastni podobizna). Pruska modr
byla dle nejnovéjsich poznatkl ziejmé poprvé
syntetizovana v Berliné roku 1706 Johannem
Jacobem Diesbachem a nejpozdéji okolo roku
1710 se dostala do Parfize. V tomto roce je je-
ji pouziti doloZeno také u malifd pracujicich
pro prusky kralovsky dviir.3” Historicka zminka
o objednavce pigmentu pruské modfi v Ra-
kousku je poprvé dolozena pro klaster v Melku
roku 1716.%8

Malifska vystavba cervené draperie na le-
vém rukavu alegorie sestava ze spodni malby
svétlou barvou a naslednych lazur ve stinech
a strednich tonech ¢ervenou barvou (pravdé-
podobné jde o Cerveny organicky pigment,
identifikovany i na jinych Kupeckého dilech —
Vlastni podobizna s dymkou). Tento zplsob
malby dodava latce jasnou barevnost a hloub-
ku. Obdobnou vystavbu nalezneme misty pravé
na Vlastni podobizné s dymkou, kde je vSak
tento princip uplatnovan jen lokalné a ¢itelnost
pavodni malby je zde navic znesnadnéna po-
mérné rozsahlym poskozenim, retuSemi a sil-
nymi lakovymi vrstvami. Cast modré draperie
je malovana v ramci zmény kompozice pres
spodni vrstvu malby ve dvou az tfech krocich
s vyuzitim finalnich lazurnich nanosu tvoricich
modrozeleny odstin.

Malba socharské bysty, kterou alegorie svi-
ra v pravé ruce, je tvorena sviznymi tahy a pou-
ze v nékolika malo krocich s vyuzitim spodni
tmavsi podmalby a nasazenim nejvyraznéjsich
svétel na uschlou barevnou vrstvu. V jednom
¢i dvou krocich vznikly také schematizované
postavy na malovaném obraze s rozpracova-
nou alegorickou skupinou Lasky (Caritas) vpra-
vo za postavou alegorie, u kterych jsou opét
patrné tahy Stétcem ve spodni vrstvé nekores-
pondujici se souc¢asnou podobou malby. Zda
se, ze v dobé, kdy vznikala finalni podoba bys-
ty, bylo plvodné svétlejsi pozadi jiz zménéno
na tmavou tonalitu. Dokladem jsou suché tahy
Stétcem vymezujici okraje vlasl bysty, kterymi
prosvita ¢erna barva pozadi. Stejné tak byla vy-
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tvofena i paleta v levé ruce alegorie, kde sle-
dujeme pfi okraji vysychavou krakelazi podobny
jev. Zato leva ruka i tvar alegorie byly malovany
jesté pred ztmavenim pozadi, coz Ize dolozit
pozorovanim tahd vedenych okolo zminénych
obrysU tvard.

Soudé podle charakteru spodnich tahd pro-
svitajicich ¢astecné jiz zprihlednénou vrchni
malifskou vrstvou i z RTG snimku Ize usuzovat
na pomérné svizny malifsky proces. Autor vse

M Poznamky

vzorku z mista zeleného vénce, kde vSak ke zméné dle
RTG a IRR snimkU{ nedoslo - vice viz Cast Pentimenti). Pra-
xe naneseni mezivrstvy jako podkladu k nové verzi obrazu
neni v Kupeckého dile ojedinéla (napf. Viastni podobizna,
inv. €. 0 5698, Podobizna Ludemille Magdalene von Got-
ter roz. Happe, olejomalba na platné, 89 x 72 cm, 1725,
Narodni galerie Praha, inv. ¢. O 11683).

37 Jen Bartoll, The Early Use of Prussian Blue in Paintings,
in: 9th International Conference on NDT of Art, Jerusalem
2008, https://www.ndt.net/article/art2008/papers,/029
bartoll.pdf, vyhledano 7. 12. 2020. Vice k problematice viz
také: Barbara H. Berrie, Prussian Blue, in: Elisabeth West
Fitzhugh (ed.), Artist’s Pigments. A Handbook of Their His-
tory and Characteristics, vol. 3, Londyn 1997,
s. 191-217. - Jo Kirby — David Saunders, Fading and Co-
lour Change of Prussian Blue: Methods of Manufacture and
the Influences of Extenders, in: National Gallery Technical
Bulletin (London), vol. 25, 2004, s. 73-99.

38 Manfred Koller, Die Farbe Blau in der Barockkunst Os-
terrreichs, in: Manfred Schreiner, Naturwissenschaft in
der Kunst, Viden 1995, s. 57-62.



Obr. 8. Detail malby s patrnymi stopami pouzitjch Stétcil.
Foto: Zuzana Zilkovd, 2020.

rozvrhl a vymodeloval jistou rukou pouceného,
zkuseného malife. Pentimenti zaroven dokla-
daji, Ze nepracoval podle rigidniho navrhu i
modelu, ale v zajmu esteticky vyvazenéjsino
celku byl ochoten obraz do zna¢né miry uzpU-
sobit a premalovat.

Polohu malifského pfistupu spocivajiciho
v komplikované vrstvené technice Ize vysledo-
vat také na dalSich Kupeckého dilech. Na ob-
raze Podobizna malire miniatur Karla Bruniho
vyuZiva hojné podmalby a prosvitani lazur, mis-
ty i hnédoCervené barevnosti podkladu (napf.
v kozesiné prehozené pres nohy portrétované-
ho ¢i na ¢ervenohnédé draperii vlevo nahore).
Dalsi priklad vyuziti prosvitani spodnich priprav-
nych i malifskych vrstev uplatnénych ve finalni
podobé malby predstavuje Viastni podobizna
umeélce malujiciho portrét. PfedevsSim u portrétu
malované zeny napravo je podmalba nanesena
pomérné nepresnymi, pribliznymi tahy nesledu;ji-
cimi objemy a tvary finalni podoby malby. Tento
prvek je shodny s Alegorii malifstvi. Vrstvenou

technikou je tvoren i obraz Podobizna Frantisky
Hedviky Wussinové. Malba je vSak vyrazné
smérem ke stindm, ve kterych hnéda podkla-
dova vrstva hraje vyraznou Serosvitnou roli.

Jednodussi, méné propracovany malifsky
pristup sledujeme u Kupeckého zkoumanych
dél vétsinou pii malbé méné dulezitych ¢asti
obrazu v pozadi ¢i na okraji.

Jako pojivo malby Alegorie malifstvi byl dfi-
véjSimi analyzami potvrzen ofechovy olej, ktery
byl v této dobé pro olejomalbu bézné uzivan.3®
Tento olej Zloutne v pribéhu ¢asu méné nez
olej Inény a doba jeho schnuti je delsi (okolo
péti dm’).40 VEtSI podil oleje se v malbé proje-
vuje tekutéjsi stopou (barvy na paleté, detaily
Sperkl, pastozni svétla bilé draperie) Ci vyraz-
néjsi vysychavou krakelazi (na vaviinovych lis-
tech, tmavé lazurované partie vlasu). Obraz je
misty malovan pomérné pastéznimi tahy stét-
ce, za pouziti rizného mnozstvi média ¢i oleje
tak, aby vytvoril mastnou polotekutou objem-
nou barvu, jak to vidime u ¢ervené barvy na pa-
leté v ruce alegorie, anebo méné pojiva pro su-
chy tah Stétcem, napf. ve vlasech alegorie.41
O pouzitych Stétcich si Ize udélat relativni pred-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 81 / 2021 / ¢islo 1 / 65
STUDIE | Zuzana ZILKOVA; Marcela VONDRACKOVA / Restauratorsky prlizkum obrazu Alegorie malifstvi
od Jana Kupeckého (1666-1740): mozZnosti interpretace

stavu sledovanim jednotlivych tah, jejich sily
a charakteru. Pro podmalbu byly pouzity Sirsi
Stétinové Stétce, pastozni tekutéjSi nanosy byly
provadény uzsimi stétci, zatimco detaily s vét-
Sim podilem pojiva byly nasazeny Stétci jemnéj-
Simi, Spicatymi (obr. 8).

Zajimavosti patrnou na IRR snimku je vidi-
telna Zilka na spanku, v dennim svétle prekry-
ta lazurou a témér nepatrna. Obdobny efekt

B Poznamky

39 Pokorny 2018 (pozn. 30), s. 198. Vice k problematice
pojiv malby viz napf. Raymond White — Jennifer Pilc, Analy-
ses of Paint Media, in: National Gallery Technical Bulletin,
vol. 17, 1996, s. 91-103.

40 Slansky 1973 (pozn. 24), s. 112-113.

44 Vice k problematice viz napf. Rosamund D. Harley, Ar-
tist’s brushes - historical evidence from the sixteenth to
the nineteenth century, in: Ashok Roy (ed.), Tradition and
Innovation: Advances in Conservation: Contributions to the
Melbourne Congress, 10-14 October 2000, International
Institute for Conservation, London 2000, s. 123-129.



pozorujeme také na obraze Vlastni podobizna
na pravém spanku malife i na obrazech Podo-
bizna malife miniatur Karla Bruniho a Vlastni
podobizna umélce malujiciho portrét (obr. 10).
Poznamkou na okraj je podobnost s technikou
malby polychromie gotickych plastik ukfiZzova-
ného mrtvého Krista, kdy zily byly ¢asto tvore-
ny pravé prekrytim tmavsi linky jemnou svétlou
lazurou, coZ vytvorilo chladny a prlsvitny optic-
ky viem.

Pentimenti

Jak jiz bylo zminéno vySe, na obraze Alego-
rie malifstvi byly odhaleny zajimavé autorské
zmény, pozorovatelné predevsim v porovnani
fotografie ve viditelném svétle a rentgenového
snimku (obr. 9). Nejvétsi zména je patrna v po-
stavé alegorie, ktera byla v plvodnim rozvrzeni
natocena k divakovi celymi odhalenymi zady
s fasenou draperii spadajici z jejiho levého ra-
mene diagonalné smérem k pravému dolnimu
rohu obrazu. Prava paze Zeny byla svéSena
pfi strané téla volné. Jeji pravé rameno bylo pd-
vodné zcela odhaleno a vlasy spadaly smérem
dopredu oproti sou¢asné podobé, kdy je cela
postava vytocéena k divakovi levym bokem, pra-
vé rameno i vétSina zad jsou zahaleny splyvaji-
cimi vlasy i draperii. Vyraznou zménu prodélala
také tvar bysty, jejiz profil byl jiného tvaru

a taktéz ohranicen plvodné svétlejSim poza-
dim. Svétlo ve spodnéjsi verzi malby prosvitalo
také za Zeninou hlavou z pravé strany a tvofilo
tak svételny kontrast. Také misto malby obra-
zu Caritas, jak jej vidime v soucasné verzi pfi
pravé strané, je ve spodni vrstvé pouze hrubé
naznacen vertikalni ¢lenény Gtvar od okraje
platna az k hornimu pravému rohu rychlymi,
energickymi tahy — mozna sloup ¢i jiny archi-
tektonicky prvek.

Duavody téchto pentimenti mohou byt formal-
niho a spiSe estetického charakteru, avSak
neni také vylouceno, Ze puvodni navrh s odha-
lenymi zady se zadavateli zdal prilis odvazny Ci
nevhodny. Mohl proto s Kupeckym dojednat
zmény v postavé, kterym se poté prizpusobily
teru. DalSi hypotézou by mohla byt zména ob-
razu v souvislosti s novou zakazkou v Praze,
kdy by Kupecky poufzil jiz namalovany obraz (ze
by to nebyla vyjimka, Ize dolozit i na dalsSich di-
Iech)42 a prizplsobil jej pro potfeby protéjsko-
vého obrazu k Alegorii socharstvi z ruky Petra
Brandla.

Pentimenti rGzného rozsahu a charakteru
pozorujeme na vSech srovnavanych dilech. Vy-
razna je zména odhalena na RTG snimku obra-
zu Podobizna malite miniatur Karla Bruniho,
kde je ve spodnich vrstvach patrna zenska po-
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stava s nezretelnym obliCejem stojici v pruhle-
du napravo vzadu, kde Ize tusit v dalsi vrstvé
mozné plvodni umisténi portrétu samotného
Bruniho. U Viastni podobizny s dymkou jsou
zmény u pozice dymky, pravé ruky a drobné po-
suny u pravého oka, nosu, Ust i ¢ela. Vliastni
podobizna umélce malujiciho portrét obsahuje
pouze drobné zmény v pozici Stétce i palce
pravé ruky umélce, jeho pravého ucha, limec-
ku a Gst malované manzelky.

Jinak je tomu u obrazu Viastni podobizna,
kde spiSe nez na pentimenti miZeme usuzo-
vat pfimo na druhotné pouziti jiného obrazu,
ktery byl zjevné prekryt dalsi vrstvou podkla-
du, a na platno byla vytvorena nova malba.

M Poznamky

42 Napriklad obrazy Podobizna Ludemille Magdalene von
Gotter roz. Happe, inv. ¢. O 11683 nebo Podobizna
Michaela Kreisingera ve stari, olejomalba na platné,
89 x72 cm, soukromy majitel, zaptjceno v NGP, inv. ¢. VO

2126.



Zaver

Obraz Alegorie malifstvi byl analyzovan po
technicko-technologické strance s pfihlédnu-
tim k podobnym, i kdyZ neplnym rozborim
dél z daného obdobi Kupeckého tvorby pocina-
je rokem 1707, kdy se malif presunul z Italie
do Vidné. Jako horni ¢asova hranice byl zvolen
rok 1716, kdy méla byt (dajné zadana zakazka
na vytvoreni protéjSkovych obrazli Alegorie ma-
lifstvi Janem Kupeckym a Alegorie socharstvi
Petrem Brandlem pro nejvyssiho purkrabiho.

Barevnost podkladu neni nahodnou promén-
nou pfi tvorbé malifského dila — tato volba
predstavuje dulezity parametr v malifské vy-
stavbé obrazu, mize dokonce ovliviovat celko-
vy tonalni charakter malby, pokud umélec pra-
cuje s principem prosvitani barvy podkladu.43
Pravé tento princip malby se v 17. stoleti v Ita-
lii vyskytuje ve spojeni s ¢ervenou barevnosti
podkladu jako jeden z nejrozsifenéjSich. Pouzi-
ti cerveného podkladu na Kupeckého dilech
na pocatku 18. stoleti ve Vidni poukazuje na
pretrvavajici silny vliv malifskych principl, kte-
ré si osvojil pfi svém témér dvacetiletém plso-
beni v Italii. Cervenohn&da barevnost byla po-
psana u rakouskych malif( Skolenych v Italii
jako velice oblibena.** Podobnost v barevnosti
i sloZeni ¢ervenych podklad(l zkoumanych dél
tak jisté nebude ndhodna a doklada zrejmou

Kupeckého preferenci pro tento typ malifské
vystavby obrazu. Zajimavym dokladem této pre-
ference je skutec¢nost objevena na obraze

Vlastni podobizna. Na RTG snimku pozorujeme
ve spodnich vrstvach zcela odliSny portrét ze-
ny. Vyrazné tahy Stétce pfi nanaseni mezivrst-
vy jako nového podkladu podavaji vypovéd
o dynamickém zpUsobu aplikace, provedeném
v malifské dilné. Z mikrovzorkud je patrné, Ze
novy pouzity podklad je stejné ¢ervené barev-
nosti a obdobného slozeni, jako se vyskytuje
u vSech dalSich zkoumanych dél z daného ob-
dobi.

Opakované pouziti predem pripravenych pla-
ten kupovanych s jiz natfenou podkladovou
vrstvou svédci o dobrém napojeni na tehdejsi
vidensky obchod a femesla a zavedenou malif-
skou praxi v dilné.

Spojitost mezi ¢astymi autorskymi zménami
Kupeckého dél Ize hledat v jeho snaze o dosaze-
ni co nejlepsiho vysledku i za cenu podstatnych
zmén a premaleb, a to i v pokroCilém stadiu roz-
pracovani obrazu. Vychazi pfitom z vlastnich ¢i
zadavatelovych poZadavk(l na estetickou stran-
ku dila ¢i jinych parametrd. V souvislosti s timto
poznanim lze také polemizovat o pripravnych
kresbéach ¢i modelech, podle kterych by Kupec-
ky tvofil. Pentimenti zaroven, ovsem ne vylucéné,
svedci o originalité dila.
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Obr. 9. Autorské zmény na obraze Alegorie mali¥stvi:
a) rentgenovy snimek, b) prekryv RTG snimbku a fotografie
ve viditelném svétle se snigenou saturact pro lepst ndzornost
pentimenti, ¢) snimek infracervené reflektografie. Foto: Zu-
zana Zilkovd, 2020.

Obraz Alegorie malifstvi je dle srovnani s do-
stupnymi zvolenymi dily z majetku Narodni ga-
lerie Praha typickym zastupcem daného Kupec-
kého obdobi a malifského stylu. Podobnost
s dily datovanymi do roku 1711 je nepopiratel-
na v pouZité malirské podlozZce, podkladu i zpd-
sobu malby. Obraz vytvoreny dle napisu na
zadni strané v roce 1716, Podobizna Frantisky
Hedviky Wussinové, je po technické strance
Alegorii malifstvi vzdalenéjsi — platéna podloz-
ka je sice podobné dostavy, ale bylo zde po-
uzito predsepsované platno, podklad je tmavé
barevnosti a hraje ve vysledné malbé vyraznou
roli (i kdyz si uvédomujeme, Ze tento efekt byl
velmi prohlouben zprihlednénim barev vliivem
Casu). Charakter této malby je velmi splyvavy
s jemnymi pfechody, relativné tenkou malit-
skou vrstvou a preciznimi detaily. Na portrétu
hrabénky Wussinové se také nenachazeji prak-
ticky zadné autorské zmény. Je ovSem nutné
pripustit, Ze Kupecky jisté zamérné prizplso-
boval malifsky rukopis tématu a typu obrazu —
volnost, kterou si dovolil u malby alegorie, by

M Poznamky

43 Viz Maartje Stols-Witlox — Bronwyn Ormsby — Mark
Gottsegen 2012 (pozn. 22), s. 161-188.

44 Koller 2002 (pozn. 31), s. 350.
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Obr. 10. Detaily malby Zilky na spanku viditelné na
snimbku infracervené reflektografie projevujici se v dennim
osvétleni modravim chladnym ténem pod lazurni vrstvou
inkarndtu (viditelné spektrum, IRR): Obr. 10a Alegorie
maltistvf; Obr. 10b Podobizna malive miniatur Karla
Bruniho; Obr. 10c Viastni podobizna; Obr. 10d Viastni
podobizna umélce malujiciho portrér. Foto: Zuzana Zilko-
vd, 2020.

nemusela v pfipadé reprezentativniho portrétu
byt pro zadavatele zadouci. Alegorie malifstvi
je tak svou technikou malby blizsi Podobizné
malire miniatur Karla Bruniho z hlediska apli-
kace podkladu v umélcové dilné. Z hlediska vy-
uziti podmalby, charakteru malby a malifského
rukopisu je srovnatelna s Vlastni podobiznou
umélce malujiciho portrét i s Vlastni podobiz-
nou.

Srovnani s Brandlovou Alegorii socharstvi
ukazuje obdobné slozeni a barevnost podkladu
bolusového typu (v pfipadé Kupeckého u spod-
ni vrstvy), avSak u Brandlova dila bylo na rozdil

68

od Kupeckého pouzito predsepsované zakou-
pené plétno.45 Také pouZité pigmenty jsou
prakticky stejné s tim rozdilem, ze Kupecky
kromé pruské modfi pouzil pfi malbé vaviino-
vych listl také azurit. Technika malby je
u Brandlova obrazu také vrstvena, s vyuzitim
prosvitajici podmalby a barevnosti podkladu.
Na RTG snimku pozorujeme pentimentiv oblas-
ti pozadi napravo od hlavy postavy, které bylo
puvodné pravdépodobné svétlejsi barevnosti
a mezi draperii a tvaii se nachazel prihled. Ten-
to poznatek koresponduje s plivodné svétlym
pozadim Kupeckého Alegorie malifstvi. Pfi po-
rovnavani kompozice stavajici podoby obou ob-
raz(l je jejich podobnost a ,protéjSkovost“ ne-
popiratelna. Pokud bychom si vSak vedle sebe
predstavili Brandltv a Kupeckého pavodni ne-
zménény obraz, jedna se o dva obrazy podobné
namétem, zpracovanim i rozméry, avsak jejich
spfiznénost neni tak oCividna. Jednou z nabize-
jicich se hypotéz je proto pripad, kdy by Jan Ku-
pecky upravil a pfemaloval nékteré ze svych
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razu jako protéjSku k Brandloveé Alegorii so-
charstvi. Pro tuto teorii mluvi i tenka lakova
vrstva nalezena na vrstvé malby draperie ze
spodni verze obrazu. Kupecky by na dfive ma-
zplsobem, pridal atribut malifstvi do pravé ru-
ky, zatmavil pozadi a pfidal rozmalovany obraz.
Jako znak prvenstvi malifstvi ve sporu mezi
uméleckymi obory (paragone) by upravil Sat
alegorie do honosnéjsi podoby s akcentem hlu-
boké modré v popredi a ozdobnou sponou na
stuzce vedouci pres jeji rameno. Jak jiz bylo
zminéno vySe, praxe vyuziti vlastniho starSiho
obrazu pro novy namét neni v Kupeckého tvor-
bé neobvykla.

V otazce datace obrazu Alegorie malifstvi be-
reme v Gvahu pouziti pruské modfi, jejiz rozsi-
fenéjsi pouziti se klade do roku 1710,4G a jed-

M Poznamky
45 Pokorny 2018 (pozn. 30), s. 193.
46 Bartoll 2008 (pozn. 37), s. 4.
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notlivé aspekty techniky malby dila, kterymi se
podoba spise dilim vytvorenym pravé okolo
roku 1710 a vzdaluje portrétu Wussinové da-
tovanému do roku 1716. Pfifazeni Alegorie
malirstvi do Kupeckého italského obdobi, kte-
ré konéi roku 1707 jeho presunem do Vidné,
se tedy v tomto kontextu zda nespravné. Pred-
loZzena studie nabizi argumenty pro upfesnéni
datace obrazu Alegorie malifstvi nejdfive do
konce prvniho decennia 18. stoleti. Pozdéjsi
datace obrazu vSak na zakladé predlozeného
srovnani také neni vylouCena. Komparace
v ramci této studie byla omezena prfedem zvo-
lenymi ¢asovymi a lokacnimi parametry zkou-
maného okruhu dél, a bude proto podstatné
stat’ doplnovat dalSimi poznatky a porovnava-
nimi napfi¢ Kupeckého nezpochybnitelné vel-
mi rozmanitou tvorbou.

10d

Clének vznikl v ramci projektu , Technika
malby Jana Kupeckého (1666-1740)“ usku-
tecnovaného na zakladé poskytnuti tcelové fi-
nancni podpory poskytovatelem Akademii vy-
tvarnych uméni v Praze v ramci soutéze na
podporu projektl specifického vysokoskolské-
ho vyzkumu.
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