
Úvod

Materiální podstata díla jako v˘sledku in-

venãního námûtu a jeho technického provede-

ní pfiedstavuje bohat˘ zdroj informací, z nûhoÏ

lze vyãíst dÛleÏité poznatky o samotném pro-

cesu vzniku díla, konkrétním postupu umûlce

a jeho jednotliv˘ch krocích v prÛbûhu tvorby.

Sbûr tûchto informací prostfiednictvím detailní-

ho technologického restaurátorského prÛzku-

mu a jejich anal˘za zásadním zpÛsobem oboha-

cují dosavadní poznání technologické historie

umûní získávané bûÏnû pfieváÏnû z literárních

zdrojÛ. StupeÀ poznání tvorby Jana Kupeckého,

v˘znamného barokního malífie pÛvodem z Uher,

tvofiícího postupnû v ¤ímû, Vídni a Norimberku,

není v souãasné dobû pfiedev‰ím z tohoto úhlu

pohledu pfiíli‰ komplexní. Jeho dílo je zajímavé

zejména variabilitou stylové podoby a malífiské-

ho rukopisu s ãast˘mi autorsk˘mi zmûnami.

ZároveÀ je s ním spojena fiada variant nûkte-

r˘ch obrazÛ, kopií autorsk˘ch i napodobitelÛ

a dílensk˘ch prací, u kter˘ch je ãasto nejasná

právû otázka autorství. Podrobná anal˘za Ku-

peckého díla na základû techniky malby by tak

mohla pfiispût také k umûleckohistorickému

bádání.

PfiedloÏená studie vznikla v rámci disertaãní-

ho projektu na Akademii v˘tvarn˘ch umûní

v Praze s názvem Technika malby Jana Kupec-

kého (1666–1740). Pfiedstavuje tedy pouze

dílãí v˘povûì o jednom konkrétním díle, Alego-

rii malífiství z majetku Národní galerie Praha.

Celková syntéza v kontextu rozsáhlé Kupecké-

ho tvorby bude publikována v budoucnu.

Zkoumání vychází v první fiadû ze studia rele-

vantní literatury a dostupn˘ch dobov˘ch prame-

nÛ, dále z vyhodnocení optick˘ch neinvazivních

prÛzkumÛ proveden˘ch opticko-fyzikálními me-

todami (obr. 1)1 a v pfiípadû nutnosti násled-

n˘ch anal˘z odebran˘ch mikrovzorkÛ.2

Pfiedmûtem zájmu tûchto metod jsou po-

stupnû v‰echny obrazové vrstvy – od podloÏky

(v pfiípadû plátûné se lze zab˘vat také napína-

cím rámem a zpÛsobem jejího vypnutí) pfies

podklad (sloÏení, vrstvení, charakter, zpÛsob

nanesení apod.), malífiské vrstvy (podkresba,

podmalba, malba, lazury a s nimi spojené

otázky, jako napfiíklad pouÏití konkrétních pig-

mentÛ, skladby jednotliv˘ch vrstev v rámci rÛz-

n˘ch barev draperií, inkarnátÛ, pojiva malby

a malífiská média apod.) aÏ po závûreãné lako-

vé vrstvy (vût‰inou jiÏ nepÛvodní, av‰ak sv˘m

sloÏením a stupnûm degradace ovlivÀující cel-

kov˘ vizuální úãinek malby). 
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AB S T R A K T : Studie je zamûfiena na detailní technologick˘ prÛzkum a popis techniky malby obrazu Alegorie malífiství z majetku Národní
galerie Praha (NGP), vytvofieného v˘znamn˘m stfiedoevropsk˘m barokním malífiem Janem Kupeck˘m. Za pomoci nejnovûj‰ích 
dostupn˘ch prÛzkumov˘ch metod vyuÏívan˘ch pfii restaurování umûleck˘ch dûl jsou analyzovány a popisovány jednotlivé sloÏky díla,
jako je obrazová podloÏka, podklad a malífiské vrstvy. PrÛzkum se zab˘vá otázkami spojen˘mi s Alegorií malífiství ohlednû doby 
vzniku a v˘razn˘ch autorsk˘ch zmûn na základû srovnávání techniky malby s dal‰ími pûti Kupeckého díly z vymezeného souvisejícího
období ze sbírek NGP i s údajnû protûj‰kov˘m obrazem Alegorie sochafiství od Petra Brandla. 
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Res t o r a t i o n  r e s e a r c h  o f  t h e  p a i n t i n g  A l l e g o r y  o f  P a i n t i n g  b y  J a n  Kupe c k ˘  ( 1666 –1740 ) :  
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AB S T R A C T : The study is focused on a detailed technological research and description of the painting technique of the painting “Allegory
of Painting” from the property of the National Gallery in Prague (NGP), created by the important Central European Baroque 
painter Jan Kupeck˘. Using the latest available research methods used in the restoration of works of art, the individual components 
of the work, such as the image ground layer, the base, and the paint layers are analyzed and described. The research deals with issues
related to the “Allegory of Painting” regarding the time of its origin and significant authorial changes based on a comparison of pain-
ting techniques with five other Kupeck˘’s works from a defined period from NGP collections and the alleged counterpart painting 
“Allegory of Sculpture” by Petr Brandl.
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� Poznámky

1 Multispektrální zobrazovací metody, tedy fotografie ãi

snímky v rÛzn˘ch vlnov˘ch délkách elektromagnetického

záfiení od rentgenového záfiení pfies ultrafialové aÏ po in-

fraãervené, jsou vyjmenovány na obr. 1. Mezi dal‰í pouÏi-

té neinvazivní prÛzkumové metody patfií rentgenová fluo-

rescence (XRF), topografická mapa povrchu (RTI –

reflectance transformation imaging) nebo snímky digitál-

ním mikroskopem Dino-Lite. 

2 Mezi pouÏité invazivní analytické metody, provádûné

v laboratofiích NGP, patfií: infraãervená spektroskopie

s Fourierovou transformací (FTIR), Ramanova spektrosko-

pie, elektronová mikroskopie, mikrochemická anal˘za.

V laboratofiích Kunsthistorisches Museum ve Vídni byla

provedena pyrol˘zní plynová chromatografie s hmotnostní

spektrometrií (Py-GC/MS), anal˘za pro urãení pojiv.



Zkoumané dílo je v pfiedloÏené studii z umû-

leckohistorického a pfiedev‰ím technicko-tech-

nologického hlediska dáváno do souvislosti

s díly ze stejného období, pfiiãemÏ se drÏíme

datace uvádûné v recentní literatufie (tab. 1).

Vymezujícími daty jsou rok 1707,3 kdy Kupeck˘

pfiichází z Itálie do Vídnû, a 1716 jako datum,

kdy mûla b˘t údajnû zadána zakázka na obraz

snad od Jana Josefa hrabûte z Vr tby.4 PrÛ-

zkum byl zamûfien na díla z majetku Národní

galerie Praha s nepochybn˘m autorstvím Jana

Kupeckého.

Umûleckohistorick˘ kontext 

Personifikace Malífiství je podle dobov˘ch

ikonografick˘ch zvyklostí znázornûna jako pÛ-

vabná, ‰perky ozdobená mladá Ïena s obvy-

klou paletou a ‰tûtci. Jejími dal‰ími atributy

jsou maska jako symbol napodobení pfiírody

(imitatio) a na malífiském stojanu rozpracova-

n˘ obraz s alegorickou skupinou Lásky (Cari-

tas), kter˘ pfiedstavuje obraznost (inventio).

Rozpu‰tûné vlasy znaãí fantazii a inspiraci

a odkazují na intelektuální stránku malífiské

tvorby. Dílo bylo donedávna dáváno do souvis-

losti s Alegorií sochafiství 5 od Petra Brandla

(obr. 2).6 Podle této pfiedstavy byly oba obrazy

vytvofieny jako protûj‰ky ve spolupráci obou ma-

lífiÛ bûhem léta 1716, kdy Kupeck˘ pob˘val

v Praze, a v tomto duchu byly také interpretová-

ny jako odraz soutûÏivosti mezi umûleck˘mi

obory, tzv. paragone. Prvenství v tomto sporu

získala Pictura, jak naznaãuje její honosn˘ ‰at,

kter˘ ji – na rozdíl od Sculptury, jeÏ vyÏaduje

hlavnû namáhavou fyzickou práci – pfiedstavuje

jako vy‰‰í a „ãist‰í“ umûní. Jako pravdûpodob-

n˘ objednavatel dvojice byl urãen Jan Josef hra-

bû z Vrtby (1669–1734), nejvy‰‰í purkrabí Krá-

lovství ãeského.7

Obû alegorie mûly nicménû rozdílné osudy.

Alegorie malífiství, doloÏená v letech 1928

a 1938 v majetku vrchního fieditele Îivnoban-

ky Ing. dr. Antonína Tilleho (1874–1952),8 se

do Národní galerie Praha dostala v roce 1940

z majetku JUDr. Du‰ana Pálky (1909–1998),

skladatele populární hudby. Alegorie sochafi-

ství byla zakoupena roku 1948 ze sbírky Ru-

dolfa Ry‰avého (1876–1949), knihkupce a ob-

chodníka s obrazy a téÏ ãlena Spoleãnosti

sbûratelÛ a pfiátel umûní.9 Od té doby se oba

obrazy spojují jako protûj‰ková dvojice, zpoãát-

ku pfiipisovaná Janu Kupeckému.10 Rozdílné

provedení bylo vysvûtlováno rÛznou dobou vzni-

ku – robustnûj‰í Sochafiství bylo povaÏováno za
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Obr. 1. Alegorie malífiství: a) rentgenov˘ snímek (RTG),

b) ultrafialová fotografie (UVR), c) ultrafialová fotografie

ve fale‰n˘ch barvách (FCUV), d) ultrafialová fluorescence

(UVL), e) fluorescence ve viditelném spektru indukovaná

modr˘m viditeln˘m záfiením (VIVL), f ) fotografie ve vidi-

telném záfiení (VIS), g) infraãervená fotografie ve fale‰n˘ch

barvách (FCIR), h) fluorescence v infraãerveném spektru

indukovaná viditeln˘m záfiením (VIL), i) infraãervená ref-

lektografie (IRR). Foto: Zuzana Îilková, 2020.

� Poznámky

3 Eduard Alexandr Safarik, Johann Kupezky (1666–1740):

Gesamtwerk I., Brno 2014, s. 19, ã. 26 – autor fiadí dílo do

Kupeckého „pozdního italského období, kolem 1707“.

4 Oliver Solga, Ján Kupeck˘: Ïivot a dielo, Pezinok 2016,

s. 65. BlíÏe k otázce datace a objednávky viz ãást Umû-

leckohistorick˘ kontext.

5 Naposledy Ibidem, s. 65.

6 Alegorie sochafiství, olej, plátno, 90 × 80 cm, po 1710,

Národní galerie Praha, inv. ã. O 2738.

7 Jaromír Neumann, âesk˘ barok, Praha 1974, 

s. 266–267, ã. 325.

8 Eduard Alexandr ·afafiík (st.), Joannes Kupezky

(1667–1740), Praha 1928, s. 126, ã. 307. – Jifiina Vydro-

vá – Ema Sedláãková, PraÏské baroko 1600–1800: Umûní

v âechách XVII.–XVIII. století (kat. V˘st.). Umûlecká bese-

da v Praze, Praha 1938, s. 70, ã. 90.

9 Podle Neumanna 1974 (pozn. 7) zakoupil Rudolf Ry‰a-

v˘ obraz z majetku Jana Lobkovice (bez udání pramene;

patrnû Jan Adolf z Lobkowicz (1885–1952) z mûlnicko-

-hofiínské vûtve).

10 Franti‰ek Dvofiák, Ján Kupeck˘, Bratislava 1955, 

s. 45. – idem, Kupeck˘: der grosse Porträtmaler des Ba-

rocks, Praha 1956, s. 41. – Jaromír Neumann, Petr Brandl

(1668–1734) (kat. v˘st.), Národní galerie v Praze 1968, 

s. 136, ã. kat. 96.

1
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Tab. 1. Díla Jana Kupeckého v majetku Národní galerie

Praha z období mezi lety 1706–1716, kdy pÛsobil ve Víd-

ni, pouÏitá ke srovnání s Alegorií malífiství. Foto: Zuzana

Îilková, 2020.



star‰í a jeho datace kolísala mezi roky 170711

a 1709,12 jemnûji malované Malífiství bylo s od-

kazem na blízkost Podobiznû Hedviky Franti‰ky

Wussinové datováno do doby 1714–1716.13

Do této doby datoval obû díla také ve svém

brandlovském katalogu z roku 1968 Jaromír

Neumann,14 kter˘ je tehdy je‰tû spojoval v˘-

hradnû s Kupeck˘m. Jejich vzájemná pfiíbuz-

nost podle nûj vyplynula ze stejn˘ch italsk˘ch

zdrojÛ pouãení, „z obdobn˘ch v˘razov˘ch sklo-

nÛ“, a byla „dÛsledkem vzájemného sblíÏení“.

Své závûry pfiehodnotil jen o málo pozdûji,

kdyÏ Alegorii sochafiství pfiipsal Petru Brandlo-

vi.15

Tato hypotéza byla v‰eobecnû pfiijata a opa-

kována v nepatrn˘ch obmûnách.16 V nedávné

dobû ale byla zpochybnûna, kdyÏ Lubomír Slaví-

ãek navrhl ztotoÏnit Alegorii malífiství s obra-

zem, kter˘ je uveden v inventáfii lichten‰tejnské

sbírky na zámku Fry‰ava (BfieÏany u Znojma)

z roku 1801 jako „Brustbild einer Mahlerinn

von Kupetzkij“.17 Soupis slouÏil Mofiici kníÏeti

z Lichten‰tejna (1775–1819) jako nabídkov˘

seznam k odprodeji dûl nûkdej‰ímu ‰trasbur-

skému dûkanovi a kolínskému kanovníkovi,

umûnímilovnému Josephu Franzi Antonu hra-

bûti Truchsess von Waldburg-Zeil-Wurzach

(1784–1813). Teorie spoleãnû vytvofien˘ch

protûj‰kov˘ch obrazÛ tak v podstatû vzala za

své.18 I kdyÏ je jistá spfiíznûnost ve velmi po-

dobném kompoziãním pfiístupu k zadání nepopi-

ratelná, nelze tvrzení, Ïe by obrazy vznikaly na

stejnou objednávku, nijak potvrdit. Naopak jako

dosti pravdûpodobná se jeví domnûnka, Ïe ob-

raz mohl Jan Kupeck˘ vytvofiit nedlouho po pfií-
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Obr. 2. Petr Brandl, Alegorie sochafiství, olejomalba na

plátnû, 90 × 80 cm, po 1710, Národní galerie Praha, inv.

ã. O 2738. Foto: Adam Pokorn˘, 2015.

Obr. 3. Pfiehyb plátna obrazu Alegorie malífiství pfii levém

okraji: a) rentgenov˘ snímek s grafick˘m zákresem po‰koze-

ní plátna zpÛsobeného pfiepnutím na uÏ‰í napínací rám

(Ïluté ‰ipky – díry v plátnû po hfiebíãcích, svislá ãára – pfie-

hyb plátna), b) fotografie v boãním razantním osvûtlení, 

c) fotografie ve viditelném spektru. Foto: Zuzana Îilková,

2020.

� Poznámky

11 Ústní sdûlení Eduarda Alexandra ·afafiíka [cituje Neu-

mann 1968 (pozn. 10)].

12 Dvofiák 1955 (pozn. 10).

13 Ibidem; ústní sdûlení Eduarda Alexandra ·afafiíka (ml.)

[cituje Neumann 1968 (pozn. 10)]. ·afafiík 1928 (pozn. 8)

ov‰em zafiadil Alegorii malífiství je‰tû do Kupeckého ital-

ského období a spatfioval v ní vliv RubensÛv.

14 Neumann 1968 (pozn. 10).

15 Neumann 1974 (pozn. 7).

16 Napfiíklad Pavel Preiss, in: Prager Barock: Schallaburg,

22. April bis 1. November 1989 (koncepce Zdenûk Míka,

Jan Divi‰) (kat. v˘st.), Niederösterreichisches Landesmu-

seum Wien 1989, s. 270–271, ã. kat. 12.13, 12.14. –

Pavel Preiss, in: Vít Vlnas (ed.), Sláva barokní âechie, 

s. 439, ã. kat. II/4.102A, B. – Andrea Rousová, in: Vít Vlnas

(ed.), Umûní man˘rismu a baroka v âechách: prÛvodce

stálou expozicí Sbírky starého umûní Národní galerie

v Praze v klá‰tefie sv. Jifií, Praha 2005, s. 105, 

ã. 96. – Jaromír Neumann – Andrea Steckerová (ed.), Petr

Brandl, Praha 2016, s. 647–648. – Solga 2016 (pozn. 4),

s. 65. 

17 Lubomír Slavíãek, „-und ist die grösste und kostbarste

Gallerie in Mähren“: das Inventar der liechtensteinischen

Gemäldegalerie auf dem Schloss in Frischau, Sborník pra-

cí Filozofické fakulty brnûnské univerzity. ¤ada umûnovûd-

ná = Opuscula historiae ar tium 2007, roã. 56, F51, 

s. 139–140. Viz také Lubomír Slavíãek, Zámecká obrazár-

na ve Fry‰avû (BfieÏanech) u Znojma – dal‰í místo lichten-

‰tejnského sbûratelství, in: Tomá‰ Knoz – Peter Geiger,

âasopis Matice moravské. Supplementum 3. Místa lich-

ten‰tejnské pamûti, Brno 2012, s. 161–162.

18 Andrea Steckerová, Petr Brandl – mistr barokní malby,

Praha 2013, s. 70. Patrnû z tohoto dÛvodu se Safarik

2014 (pozn. 3) rozhodl vrátit k názvu (a v˘znamu), kter˘

se objevuje jiÏ u jeho otce – viz ·afafiík 1928 (pozn. 8), to-

tiÏ Alegorie v˘tvarn˘ch umûní (Alegorie malífiství a sochafi-

ství).

2
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chodu do Vídnû na zakázku Jana Adama Ondfie-

je kníÏete z Lichten‰tejna (1657–1712).19

PodloÏka

Jan Kupeck˘ pouÏíval pro své obrazy jako

podloÏku v˘hradnû plátno. PodloÏka Alegorie

malífiství je plátnové vazby. Stejná byla naleze-

na u v‰ech uveden˘ch zkouman˘ch dûl z vyme-

zeného období.20 Dostava (hustota plátna) dí-

la je spí‰e hrub‰í s 10–11 × 8 nití na cm2;

pfiibliÏnû stejnou nebo velmi podobnou mají

dva srovnávané Kupeckého obrazy – Vlastní po-

dobizna s d˘mkou (11 × 8 nití na cm2) a Podo-

bizna Franti‰ky Hedviky Wussinové (10 × 9 nití

na cm2). Podobizna malífie miniatur Karla Bruni-

ho a Vlastní podobizna umûlce malujícího por-

trét jsou hust‰í dostavy s pomûrem 15–16 × 11

(O 2727) a 15 × 12 nití na cm2 (O 2657). U po-

sledního srovnávaného díla, Vlastní podobizny,

nelze dostavu plátna s dostateãnou pfiesností

zjistit, jelikoÏ originální plátno je rentoalováno,

jeho okraje jsou ofiíznuty a ãitelnost snímku

RTG, kter˘ by v této záleÏitosti mohl b˘t nápo-

mocen, je zároveÀ znejasnûna tím, Ïe plátno

bylo zfiejmû druhotnû pouÏito a pro tento úãel

uzpÛsobeno nanesením dal‰í podkladové vrst-

vy (viz ãást Pentimenti níÏe). Plátno Alegorie

malífiství je prÛmûrné kvality, tlou‰Èka nitû va-

riuje, nacházejí se zde kazy. 

Vzhledem ke stáfií dûl je nutné pfii prÛzkumu

zohlednit jejich více ãi ménû pozmûnûnou po-

dobu vlivem ãasu i druhotn˘mi zásahy, které

na nich byly provedeny v minulosti, aÈ uÏ pro

jejich záchranu, nebo kvÛli aktuálnímu názoru

a poÏadavkÛm jejich majitele. Vût‰ina obrazÛ

zkouman˘ch v rámci disertaãního projektu je

rentoalována na podpÛrné plátno. V prÛbûhu

tohoto zásahu v minulosti ãasto docházelo

k ofiíznutí okrajÛ, které b˘valy po‰kozené a pÛ-

vodní plátno nesoudrÏné. 

Obraz Alegorie malífiství je rentoalovan˘ na

kliho‰krobovou smûs s papírovou mezivrst-

vou, dublovací plátno je také plátnové vazby

s mírnû hust‰í dostavou neÏ plátno originální,

12 × 11 nití na cm2. Okraje originálního plátna

byly v minulosti pomûrnû po‰kozeny. Zejména

pfii horním i spodním okraji je plátno znaãnû

potrhané a nedosahuje ke kraji vypínacího rá-

mu – na tûchto stranách je k napnutí pouÏito

dublovací plátno. Malba je v tûchto místech

pfietmelena v ‰ífii cca 3 cm. U boãních stran

obrazu zachází originální plátno pfies hranu

zhruba do poloviny tlou‰Èky vypínacího rámu.

Pfii zkoumání podloÏky obrazu bylo odhaleno

nové zji‰tûní z historie díla. Z rentgenového

snímku i pfii prohlídce v razantním osvûtlení lze

vysledovat pfiehyb plátna cca 4 cm od levého

okraje, se kter˘m koresponduje i sekundární

krakeláÏ. V této vzdálenosti od okraje obrazu

se nachází na RTG snímku nápadná vertikální

linie, tvofiená defekty v podkladu, kter˘ v místû

pÛvodního ohybu odpadal. V ‰ífii zhruba 2,5 cm

od této linie smûrem k okraji obrazu se v pod-

kladu dále vyskytují v˘padky více ãi ménû kru-

hového tvaru – moÏné stopy po hfiebících pfii

zmûnû v napnutí na vypínací rám. Plátno bylo

pravdûpodobnû v minulosti sejmuto z rámu

a napnuto na men‰í vypínací rám a poté opût

pfiepnuto na souãasn˘ rozmûr (obr. 3).

Podklad

Podklad, jak vypl˘vá ze stratigrafick˘ch ná-

brusÛ mikrovzorkÛ i fotografií makro objekti-

vem ãi digitálním mikroskopem, je u Alegorie

malífiství dvouvrstv˘ (obr. 4). Spodní ãerveno-

hnûdá vrstva bolusového typu sestává z Ïelezité

hlinky s pfiímûsí uhliãitanu vápenatého (kfiída

pouÏitá jako plnivo), ãerní a olovnat˘ch iontÛ,

druhá vrchní okrová vrstva je tvofiena olovna-

tou bûlobou a okry.21 Dvouvrstvé podklady

s vrchní vrstvou svûtlej‰í s olovnatou bûlobou

se bûÏnû vyskytují v prÛbûhu 17. a 18. století,

a to pfiedev‰ím v severozápadní Evropû, kde

se staly velmi populárními. Jedním z uvádû-

n˘ch dÛvodÛ jejich pouÏití je objevená skuteã-

nost, Ïe nûkteré pigmenty utfiené v oleji 

postupnû zprÛhledÀují a v˘razná tmav‰í barev-

nost podkladu, dostávající se do popfiedí, tak

celkové vyznûní malby pomûrnû zásadnû mû-
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Obr. 4. Stratigrafick˘ nábrus mikrovzorku odebraného

z místa malby zeleného vavfiínového vûnce. Foto: Radka

·efcÛ, 2015.

Obr. 5. Arent de Gelder, Autoportrét jako Zeuxis, olejo-

malba na plátnû, 141,5 × 167,3 cm, 1685. Städel Muse-

um, Frankfurt, inv. ã. 1015. Foto: bpk, Städel Museum,

Ursula Edelmann.

� Poznámky

19 Slavíãek 2007 (pozn. 17), s. 140. – Slavíãek 2012

(pozn. 17), s. 162.

20 Více k problematice historické v˘roby pláten viz napfi.

ChristinaYoung, History of fabric supports, in: Joyce Hill

Stoner – Rebecca Rushfield (edd.), Conservation of Easel

Paintings, Lond˘n 2012, s. 116–147. 

21 Radka ·efcÛ, Laboratorní zpráva 15/30 (nepublikova-

n˘ dokument, pfiístupn˘ v archivu Chemicko-technologické

laboratofie Národní galerie Praha), Praha 2015.
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ní.22 PouÏití první vrstvy sestávající ze zemit˘ch

pigmentÛ je vysvûtlováno ekonomick˘mi dÛvo-

dy – levnûj‰í pigmenty vyrovnají povrch plátna

a následná obvykle tenãí vrstva s nákladnûj‰í

olovnatou bûlobou poskytne dobr˘ optick˘ zá-

klad pro malbu. Dal‰ím dÛvodem je pouÏití

pfied‰epsovaného plátna, které je poté uprave-

no vrstvou poÏadované barevnosti nanesené

v umûlcovû dílnû. Pfiítomnost olovnat˘ch iontÛ

ve spodní vrstvû poukazuje na pouÏití r ych-

leschnoucího oleje, kter˘ se pfiipravoval dle

historick˘ch receptáfiÛ napfi. vafiením lnûného

oleje s olovnatou bûlobou nebo masikotem.23

Anal˘za urãující pojivo podkladu potvrdila pfií-

tomnost lnûného oleje, stopy borovicové prys-

kyfiice a elemi24 i polysacharidÛ, jako je cukr

nebo med a rostlinná guma (pravdûpodobnû

karob).25 Nelze v‰ak s jistotou oddûlit mate-

riály pÛvodní vrstvy a ty, které se do ní mohly

dostat v prÛbûhu druhotn˘ch zásahÛ. Med mo-

hl b˘t podle nûkter˘ch historick˘ch receptáfiÛ

pfiidáván do podkladÛ ve funkci zmûkãova-

dla,26 anebo také jako pfiímûs do rentoaláÏní

kliho‰krobové smûsi. Vzhledem k v˘sledkÛm

anal˘z pojiv podkladÛ dal‰ích Kupeckého dûl

se v tomto pfiípadû pravdûpodobnû jedná pou-

ze o olejov˘ podklad (bez pfiítomnosti sloÏky na

bázi vody).27

Také v‰echny ostatní srovnávané Kupecké-

ho obrazy z daného období mají spodní pod-

kladovou vrstvu ãervenou, bolusového typu,

sestávající z Ïelezit˘ch okrÛ s kfiemiãit˘mi po-

díly, u dvou se nalezl také obsah uhliãitanu vá-

penatého (Vlastní podobizna s d˘mkou, Podo-

bizna Franti‰ky Hedviky Wussinové). Na vzorku

posledního zmínûného obrazu se nachází na

vrstvû ãerveného podkladu tmavá souvislá

vrstva pravidelné tlou‰Èky, skládající se z uhlo-

vé ãerni a ãerven˘ch Ïelezit˘ch okrÛ. Z makro

fotografií lze hnûdou vrstvu vysledovat po celé

plo‰e obrazu. Viditelné vystupující vazné body

osnovy plátna nasvûdãují tomu, Ïe tato vrstva

byla brou‰ena. Lze tedy pfiedpokládat, Ïe se

jedná o druhou vrstvu podkladovou. U obrazu

Podobizna malífie miniatur Karla Bruniho nejsou

v dobû vzniku této stati vyhodnoceny odebrané

vzorky, av‰ak z makro fotografií lze otevfienou

krakeláÏí pozorovat taktéÏ podklad ãervené ba-

revnosti.

Viditelné vyosení plátûné vazby pfii okrajích,

které vzniklo v prÛbûhu napínání plátna pfied

nanesením podkladu, dokládá, Ïe plátno mûlo

pfiibliÏnû souãasn˘ rozmûr, kdyÏ bylo podkla-

dem opatfieno. Nejedná se tedy o pfiípad, kdy

by bylo pouÏito plátno zakoupené jiÏ s nanese-

nou podkladovou vrstvou, ustfiiÏené na poÏa-

dovan˘ rozmûr. Jako moÏn˘ zpÛsob nanesení

podkladu na plátno pfiipadá v úvahu i pouÏití

provizorního pracovního rámu, ke kterému

mohlo b˘t plátno pfiipevnûno pomocí systému

provázkÛ, jak známe z dobové praxe (obr. 5).28

Tato domnûnka se zakládá na zji‰tûní, Ïe na

levém i pravém okraji obrazu, kde originální

plátno zachází pfies hrany vypínacího rámu, se

na obou stranách nachází podklad a ãásteãnû

i tmavé pozadí malby. Tento fakt mÛÏe svûdãit

o tom, Ïe i samotn˘ obraz mohl b˘t také tvofien

na provizorním pracovním rámu, kdy je plátno

rovné a rozmûr budoucího obrazu mÛÏe b˘t pfii

naná‰ení podkladu i samotné malbû dodrÏo-

ván jen pfiibliÏnû. Plátno by bylo po dokonãení

napnuto i s malovan˘mi okraji na napínací rám

a okraje malby by tak byly zahnuty za jeho hra-

ny. Tuto hypotézu v‰ak bude je‰tû nutno potvr-

dit v kontextu Kupeckého obvyklé tvorby a po

vyhodnocení vût‰í ãásti prÛzkumÛ.

Záznamy o specializovan˘ch fiemeslnících

a dílnách, kde se pro malífie pfiipravovala plát-

na a malífiské podloÏky (klíÏení, brou‰ení, na-

nesení podkladu), se objevují jiÏ od 15. století.

Takto pfiipravené plátno obvykle mívá podklad

nanesen˘ v tenké vrstvû tak, aby vyplnil struk-

turu plátna, které by pfiitom zÛstalo dostateã-

nû pruÏné, aby mohlo b˘t namotáno na roli

a transportováno ve vût‰ím mnoÏství.29 Tento

pfiípad lze pravdûpodobnû vysledovat u obrazÛ

Vlastní podobizna s d˘mkou a Vlastní podobiz-

na umûlce malujícího portrét. U obou dûl na-

nesen˘ podklad dosahuje na v‰ech stranách

okraje plátna. Na RTG snímku zároveÀ nepozo-

rujeme Ïádnou deformaci plátnové vazby, kte-

rá by vznikla pfii ‰epsování napnutého plátna

v poÏadovaném rozmûru. Mírná deformace se

nachází u obou obrazÛ pouze pfii horním okraji,

kde lze také vysledovat konec tkaného plátna,

kdy se útek stáãí podle posledního vlákna

osnovy. Z tûchto skuteãností usuzujeme, Ïe

tato díla mohla b˘t pravdûpodobnû vytvofiena

na jiÏ pfied‰epsovanou plátûnou podloÏku,

ustfiiÏenou z vût‰í pfiipravené role plátna a na-

pnutou na napínací rám pro samotnou malbu

(tab. 2).30

Podobn˘mi pfiípady by mohly b˘t i obrazy Po-

dobizna Franti‰ky Hedviky Wussinové a Vlastní

podobizna, u kter˘ch se v‰ak nedochovaly pÛ-

vodní okraje plátna (ofiíznuty pfii rentoaláÏi).

Z deformace plátna nacházející se u obou dûl

pouze pfii horním a dolním okraji na RTG sním-

ku mÛÏeme alespoÀ hypoteticky pfiedpokládat

buì del‰í roli pfied‰epsovaného plátna o ‰ífice

cca 91 cm, anebo byl celkov˘ pÛvodní formát
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� Poznámky

22 Maartje Stols-Witlox – Bronwyn Ormsby – Mark Gottse-

gen, Grounds, 1400–1900, Including: Twentieth-century

grounds, in: Joyce Hill Stoner – Rebecca Rushfield (edd.),

Conservation of Easel Paintings, Lond˘n 2012, s. 175. Viz

také Maartje Stols-Witlox, ‘By no means a trivial matter’.

The influence of the colour of ground layers on ar tists’

working methods and on the appearance of oil paintings,

according to historical recipes from North West Europe, c.

1550–1900*, in: Oud Holland – Journal for Art of the Low

Countries, vol. 128, ã. 4, 2015, http://www.jstor.org

/stable/24766214, vyhledáno 25. 2. 2020.

23 Théodore Turquet de Mayerne, Pictoria Sculptoria at

quae subalternarum ar tium 1620, in: Donald C. Fels,

Lost Secrets of Flemish Painting. Including the first Com-

plete English Translation of the De Mayerne Manuscript,

B. M. Sloane 2052, Hillsville 2004, s. 171–172.

24 Pryskyfiice ze stromu Canarium commune, v minulosti

nûkdy restaurátory pouÏívaná pfii rentoaláÏi jako pfiímûs

voskopryskyfiiãné smûsi jako zvláãÀovadlo. Bohuslav

Slánsk˘, Technika v malífiské tvorbû: Malífisk˘ a restaurá-

torsk˘ materiál, Praha 1973, s. 75.

25 Anal˘za pojiv byla provedena ve spolupráci s odborn˘mi

pracovníky vûdecké laboratofie Kunsthistorisches Museum

ve Vídni za pomoci metody pyrol˘zní plynové chromatogra-

fie s hmotnostní spektrometrií (Py-GC/MS) za podpory V˘-

zkumné grantové soutûÏe Akademie v˘tvarn˘ch umûní

v Praze. Václav Pitthard, Report on the GC/MS analyses of

composition of organic material from paintings by Jan Ku-

peck˘ from the collections of the National Gallery in Pra-

gue (nepublikovan˘ dokument, pfiístupn˘ v archivu Chemic-

ko-technologické laboratofie Národní galerie Praha), 

VídeÀ 2020.

26 Napfi. De Mayerne 2004 (pozn. 23); Francisco Pacheco,

Arte de la pintura, Sevilla 1649; více k problematice viz 

napfi. Nico van Hout, Meaning and Development of the

Ground Layer in the Seventeenth Century Painting, in: Loo-

king through Paintings: the Study of Painting Techniques

and Materials in Support of Art Historical Research, Lon-

d˘n 1998, s. 212. – Maartje Stols-Witlox, Historical reci-

pes for preparatory layers for oil paintings in manuals, ma-

nuscripts and handbooks in North West Europe,

1550–1900: analysis and reconstructions (diplomová prá-

ce), University of Amsterdam, Amsterdam 2014.

27 Z celkov˘ch devíti Kupeckého analyzovan˘ch dûl ze

sbírek NGP v rámci disertaãního projektu byl kromû oleje

a pryskyfiice zji‰tûn protein ãi polysacharid pouze na tfiech

obrazech, pfiiãemÏ nelze stoprocentnû oddûlit pÛvodní ma-

teriál od druhotn˘ch. Pitthard 2020 (pozn. 25). Obecnû

roz‰ífienou pfiedstavu o bûÏném pouÏití emulzních podkla-

dÛ v období baroka tedy u Kupeckého prozatím nelze po-

tvrdit. 

28 Barbara A. Buckley, Stretchers, tensionings, and

attachments, in: Joyce Hill Stoner – Rebecca Rushfield

(edd.), Conservation of Easel Paintings, Lond˘n 2012, 

s. 148–160. Jako pfiíklad obrazu malovaného na provizor-

ním pracovním rámu lze uvést dílo ze 17. století z Holand-

ska – Arent de Gelder, Autopor trét jako Zeuxis, 1685,

Städel Museum, Frankfur t. Na této malbû je vyobrazen

malífi pfii malbû obrazu napnutého na pracovní rám pomo-

cí provázkÛ. Ibidem, s. 154.

29 Van Hout 1998 (pozn. 26), s. 213.

30 Jako pfiíklad doloÏeného pouÏití koupeného pfied‰ep-

sovaného plátna v okruhu ãeské barokní malby lze uvést

Petra Brandla. Viz Adam Pokorn˘, Technika malby Petra

Brandla, in: Andrea Steckerová (ed.), Petr Brandl

1668–1735: Studie, Praha 2018, s. 191–193. 
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Tab. 2. Shrnutí barevnosti podkladu a pravdûpodobn˘ch

zpÛsobÛ jeho nanesení u vybran˘ch dûl. Foto: Zuzana Îil-

ková, 2020.



obrazÛ ‰ir‰í. Plátna by v tomto pfiípadû byla

v minulosti ofiíznuta i s deformací po napínání

na hfiebíky zafixovanou v prÛbûhu naná‰ení

podkladu. Tato hypotéza v‰ak není pfiíli‰ prav-

dûpodobná z dÛvodu netypického formátu ob-

razu pro portrét u Kupeckého, kter˘ by musela

díla pÛvodnû mít. Pro verzi s pfied‰epsovan˘m

plátnem u obrazu Podobizna Franti‰ky Hedviky

Wussinové hovofií i dvouvrstv˘ podklad, kdy by

si umûlec upravil barevnost pÛvodnû ãervené-

ho podkladu na pro nûj více vyhovující hnûda-

vou barevnost.31

Kromû Alegorie malífiství je tak jedin˘m pfií-

kladem mezi zkouman˘mi díly, kde nebylo pou-

Ïito pfied‰epsované plátno, velkoformátové

plátno obrazu Podobizna malífie miniatur Karla

Bruniho. PodloÏka byla pravdûpodobnû opatfie-

na podkladem jiÏ napnutá na koneãném napí-

nacím rámu. Dokladem tohoto tvrzení je fakt,

Ïe podklad a malba sahají pouze po hranu na-

pínacího rámu, i v˘razná deformace osnovy pfii

okrajích.

Malífiská v˘stavba

Ze stávajících vzorkÛ jsou u Alegorie malífi-

ství známy pouÏité pigmenty, které odpovídají

bûÏné dobové paletû – olovnatá bûloba, nea-

polská ÏluÈ, okry, rumûlka, ultramarín, azurit,

uhlová ãerÀ.32 Anal˘zy vzorkÛ lze doplnit infra-

ãervenou fotografií ve fale‰né barevnosti, kte-

rá pfiibliÏnû rozli‰uje a charakterizuje materiá-

lové sloÏení fotografovaného objektu.33

Ostatní srovnávané obrazy, u kter˘ch jsou

v této fázi provedeny anal˘zy vzorkÛ, dokládají

kromû zmiÀovan˘ch pigmentÛ dále pouÏití ãer-

veného organického laku, minia, kostní ãerni

(Vlastní podobizna s d˘mkou) a zemû zelené

(Podobizna Franti‰ky Hedviky Wussinové).

Z pozorování vrstvení malby ve zvût‰ení,

stratigrafie ze vzorkÛ i ze snímkÛ v rÛzn˘ch vl-

nov˘ch délkách elektromagnetického záfiení

lze vysledovat malífisk˘ proces a pokusit se ho

rekonstruovat. Alegorie malífiství byla malová-

na postupnû v jednotliv˘ch krocích metodou

vrstvení, která je zaloÏená na prosvítání spod-

ních vrstev malby ãi podkladu s vyuÏitím systé-

mu poloprÛsvitn˘ch lazur, dodávajících malbû

hloubku a jemnost pfiechodÛ. 

KdyÏ Kupeck˘ pfiistoupil k plátnu napnutému

na pracovní rám, opatfienému podkladem a izo-

lací (v‰e provedeno nejspí‰e nûkter˘m z po-

mocníkÛ v dílnû), nejdfiíve si pravdûpodobnû

pomûrnû pov‰echnû vyznaãil kompozici a zá-

kladní tvary podkresbou ãi lavírovanou pod-

malbou. Na Alegorii malífiství nebyla podkres-

ba vysledovatelná, av‰ak napfi. na IRR snímku

obrazu Vlastní podobizna umûlce malujícího

portrét lze pozorovat stopy ãerné kresebné lin-

ky zejména na malbû obliãeje Ïeny, z ãehoÏ lze

usuzovat, Ïe práce s rozkresem kompozice na

plátno nebyla Kupeckému cizí.34

Dal‰ím krokem byla pomûrnû sviÏnû malo-

vaná modelovaná podmalba. Svûtlej‰í, s vût-

‰ím podílem olovnaté bûloby je v místech, kde

i finální malba je svûtlá, a naopak tmav‰í ve

tmav˘ch partiích. SviÏnost jejího provedení lze

pozorovat napfiíklad v detailech inkarnátu Ïeny

– ‰ir‰í tahy ‰tûtinového ‰tûtce ve spodnûj‰í

vrstvû neodpovídají následn˘m jemnûji malo-

van˘m detailÛm v malífiské vrstvû po zaschnutí

podmalby (obr. 6). Pfiesné vrstvení malby in-

karnátu v‰ak není známé – na analyzovaném

vzorku chybí podkladová vrstva, a tudíÏ nelze

ani skladbu malífisk˘ch vrstev se stoprocentní

jistotou povaÏovat za kompletní.35 Nejspodnûj-

‰í vrstva je svûtlá a sestává z olovnaté bûloby

s pfiímûsemi uhlové ãerni, rumûlky a modrého

pigmentu. S nejvût‰í pravdûpodobností se

v‰ak nejedná o podmalbu, n˘brÏ o svûtlou dra-

perii, která v pÛvodní verzi obrazu ãásteãnû

kryla rameno Ïeny (viz ãást Pentimenti níÏe).

Toto tvrzení dokládá také zji‰tûná laková vrst-

va nacházející se na jejím povrchu. Dal‰í vrst-

va je v˘raznû tenãí, rÛÏové barevnosti a skládá

se z olovnaté bûloby, okrÛ a malého mnoÏství

ultramarínu a kostní ãerni. Lze se domnívat,

Ïe tato vrstva pfiedstavuje podmalbu, která je

i dle pozorování na makro snímcích teplého

odstínu.36
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31 Tuto praxi obecnû popisuje napfi. Manfred Koller, Das

Staffeleibild der Neuzeit, Reclams Handbuch der Künstle-

rischen Techniken 1, Stuttgart 2002, s. 346. 

32 Eva ·imÛnková – Tatiana Bayerová, Pigmenty, Praha

2014, s. 6–9.

33 Jedná se o jednoduchou multispektrální zobrazovací

metodu, která vyuÏívá kombinaci fotografií pofiízen˘ch

v rÛzn˘ch vlnov˘ch délkách elektromagnetického záfiení.

Viz Jeffrey Warda (ed.), The AIC Guide to Digital Photo-

graphy and Conservation Documentation, Washington,

2017, s. 143–146.

34 Na pfiíkladu rekonstrukce malby Jana Kupeckého pro-

vedené ak. mal. a rest. Radomilem Klouzou lze pozorovat

praktické vyuÏití podkresby s následnou aplikací olejo-

pryskyfiiãné izolace pro optimalizaci savosti podkladu. Ra-

domil Klouza, Pohled do obrazu: Technologická kopie ob-

razu jako tvÛrãí studijní proces, Boskovice 2014, 

s. 210–229.

35 Vzorek pocházející z laboratorního prÛzkumu z roku

2015 (viz pozn. 21) byl navíc odebrán z místa defektu,

kter˘ byl na rameni alegorie. Vzhledem k celistvosti malby

a tlou‰Èce laku by dal‰í vzorek pro zji‰tûní podrobnûj‰í

stratigrafie, napfiíklad z obliãeje alegorie, nebylo osprave-

dlnitelné odebrat.

36 Na hypotetické rovinû by se mohlo jednat také o ja-

kousi lokální tenkou podkladovou vrstvu aplikovanou

v tomto místû jako jednotn˘ základ pro pozdûj‰í druhou

verzi obrazu (vrstva se nenachází na druhém odebraném

Obr. 6. Detaily spodních tahÛ svûtlé podmalby neodpoví-

dající detailnûj‰í vrchní malbû: a Alegorie malífiství;

b Vlastní podobizna umûlce malujícího portrét. Foto: Zu-

zana Îilková, 2020.
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Na podmalbu inkarnátu byly v dal‰í vrstvû

zfiejmû naneseny stíny pololazurními hnûdore-

zav˘mi tahy. Malífiská vrstva inkarnátu postavy

je na svûtlou teplej‰í podmalbu nanesena

v nûkolika krocích – jemná modelace stfiedního

pleÈového tónu v jedné vrstvû je valérována do

chladnûj‰ích ãi teplej‰ích tónÛ mícháním olov-

naté bûloby s rÛzn˘mi podíly okrÛ, rumûlky, ul-

tramarínu ãi kostní ãerni. Z vrstvení a vzájemné-

ho prolínání vrstev lze usuzovat, Ïe Kupeck˘ se

pfii malbû nechával fiídit sv˘m umûleck˘m citem

a maloval, aniÏ by se pfiíli‰ drÏel rigidní v˘stav-

by – naopak v nejpropracovanûj‰ích par tiích

obrazu, obliãeji alegorie, sledujeme sloÏitou

skladbu jemnû valérovan˘ch barevn˘ch tónÛ,

chladn˘ch ãi tepl˘ch odstínÛ. Barevná vrstva

se ztenãuje smûrem k jiÏ nanesen˘m stínÛm

a nechává je zcela pÛsobit v nejzastínûnûj‰ích

partiích. Nejv˘raznûj‰í svûtla na inkarnátech

jsou vytvofiena pastóznûj‰ím nánosem barvy

s vût‰ím podílem pigmentu oproti pojivu, coÏ

má za dÛsledek vût‰í barevnou hmotu. Stíny

jsou následnû po ãásteãném proschnutí mo-

delace pleÈového tónu zv˘raznûny dal‰ími 

lazurnûj‰ími hnûdorezav˘mi tahy. Jedním z fi-

nálních krokÛ byla malba v˘razn˘ch svûtel

a jemn˘ch detailÛ, jako je napfi. perlová náu‰-

nice ãi ozdobná spona na rameni alegorie. 

Také kadefie vlasÛ lemující obliãej a spadající

na záda byly malovány aÏ pfies zaschlou vrstvu

inkarnátu. Vlasy byly nejdfiíve modelovány plo‰-

nûji tmav‰í hnûdavorezavou barvou, pravdûpo-

dobnû umbrami a okry s ãerní. V následujícím

kroku po zaschnutí byly vytvofieny zelené lístky

vavfiínového vûnce a aÏ poté svûtlé tahy zrza-

v˘ch vlasÛ, které jednotlivé lístky ohraniãují (obr.

7). V této fázi malby bylo jiÏ také namalováno

tmavé pozadí, listy jsou poloÏeny aÏ na nû.

Pro malbu vavfiínov˘ch listÛ Kupeck˘ pouÏil

dle vzorku pruskou modfi, azurit a ultramarín ve

smûsi s neapolskou Ïlutí a okry pro vytvofiení

jasnû zeleného odstínu. Na Ïádném z ostat-

ních srovnávan˘ch obrazÛ se azurit nenalezl,

jako modr˘ pigment byla u ostatních kromû ul-

tramarínu také pouÏita nedávno vynalezená

pruská modfi (Vlastní podobizna). Pruská modfi

byla dle nejnovûj‰ích poznatkÛ zfiejmû poprvé

syntetizována v Berlínû roku 1706 Johannem

Jacobem Diesbachem a nejpozdûji okolo roku

1710 se dostala do PafiíÏe. V tomto roce je je-

jí pouÏití doloÏeno také u malífiÛ pracujících

pro prusk˘ královsk˘ dvÛr.37 Historická zmínka

o objednávce pigmentu pruské modfii v Ra-

kousku je poprvé doloÏena pro klá‰ter v Melku

roku 1716.38

Malífiská v˘stavba ãervené draperie na le-

vém rukávu alegorie sestává ze spodní malby

svûtlou barvou a následn˘ch lazur ve stínech

a stfiedních tónech ãervenou barvou (pravdû-

podobnû jde o ãerven˘ organick˘ pigment,

identifikovan˘ i na jin˘ch Kupeckého dílech –

Vlastní podobizna s d˘mkou). Tento zpÛsob

malby dodává látce jasnou barevnost a hloub-

ku. Obdobnou v˘stavbu nalezneme místy právû

na Vlastní podobiznû s d˘mkou, kde je v‰ak

tento princip uplatÀován jen lokálnû a ãitelnost

pÛvodní malby je zde navíc znesnadnûna po-

mûrnû rozsáhl˘m po‰kozením, retu‰emi a sil-

n˘mi lakov˘mi vrstvami. âást modré draperie

je malována v rámci zmûny kompozice pfies

spodní vrstvu malby ve dvou aÏ tfiech krocích

s vyuÏitím finálních lazurních nánosÛ tvofiících

modrozelen˘ odstín. 

Malba sochafiské bysty, kterou alegorie sví-

rá v pravé ruce, je tvofiena sviÏn˘mi tahy a pou-

ze v nûkolika málo krocích s vyuÏitím spodní

tmav‰í podmalby a nasazením nejv˘raznûj‰ích

svûtel na uschlou barevnou vrstvu. V jednom

ãi dvou krocích vznikly také schematizované

postavy na malovaném obraze s rozpracova-

nou alegorickou skupinou Lásky (Caritas) vpra-

vo za postavou alegorie, u kter˘ch jsou opût

patrné tahy ‰tûtcem ve spodní vrstvû nekores-

pondující se souãasnou podobou malby. Zdá

se, Ïe v dobû, kdy vznikala finální podoba bys-

ty, bylo pÛvodnû svûtlej‰í pozadí jiÏ zmûnûno

na tmavou tonalitu. Dokladem jsou suché tahy

‰tûtcem vymezující okraje vlasÛ bysty, kter˘mi

prosvítá ãerná barva pozadí. Stejnû tak byla vy-

tvofiena i paleta v levé ruce alegorie, kde sle-

dujeme pfii okraji vysychavou krakeláÏí podobn˘

jev. Zato levá ruka i tváfi alegorie byly malovány

je‰tû pfied ztmavením pozadí, coÏ lze doloÏit

pozorováním tahÛ veden˘ch okolo zmínûn˘ch

obrysÛ tvarÛ. 

Soudû podle charakteru spodních tahÛ pro-

svítajících ãásteãnû jiÏ zprÛhlednûnou vrchní

malífiskou vrstvou i z RTG snímku lze usuzovat

na pomûrnû sviÏn˘ malífisk˘ proces. Autor v‰e
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skou v˘stavbou. Foto: Zuzana Îilková, 2020.
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vzorku z místa zeleného vûnce, kde v‰ak ke zmûnû dle

RTG a IRR snímkÛ nedo‰lo – více viz ãást Pentimenti). Pra-

xe nanesení mezivrstvy jako podkladu k nové verzi obrazu

není v Kupeckého díle ojedinûlá (napfi. Vlastní podobizna,

inv. ã. O 5698, Podobizna Ludemille Magdalene von Got-

ter roz. Happe, olejomalba na plátnû, 89 × 72 cm, 1725,

Národní galerie Praha, inv. ã. O 11683).

37 Jen Bartoll, The Early Use of Prussian Blue in Paintings,

in: 9th International Conference on NDT of Art, Jerusalem

2008, https://www.ndt.net/article/art2008/papers/029

bartoll.pdf, vyhledáno 7. 12. 2020. Více k problematice viz

také: Barbara H. Berrie, Prussian Blue, in: Elisabeth West

Fitzhugh (ed.), Artist’s Pigments. A Handbook of Their His-

tory and Characteristics, vol. 3, Lond˘n 1997, 

s. 191–217. – Jo Kirby – David Saunders, Fading and Co-

lour Change of Prussian Blue: Methods of Manufacture and

the Influences of Extenders, in: National Gallery Technical

Bulletin (London), vol. 25, 2004, s. 73–99.

38 Manfred Koller, Die Farbe Blau in der Barockkunst Ös-

terrreichs, in: Manfred Schreiner, Naturwissenschaft in

der Kunst, VídeÀ 1995, s. 57–62.
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rozvrhl a vymodeloval jistou rukou pouãeného,

zku‰eného malífie. Pentimenti zároveÀ doklá-

dají, Ïe nepracoval podle rigidního návrhu ãi

modelu, ale v zájmu esteticky vyváÏenûj‰ího

celku byl ochoten obraz do znaãné míry uzpÛ-

sobit a pfiemalovat.

Polohu malífiského pfiístupu spoãívajícího

v komplikované vrstvené technice lze vysledo-

vat také na dal‰ích Kupeckého dílech. Na ob-

raze Podobizna malífie miniatur Karla Bruniho

vyuÏívá hojnû podmalby a prosvítání lazur, mís-

ty i hnûdoãervené barevnosti podkladu (napfi.

v koÏe‰inû pfiehozené pfies nohy portrétované-

ho ãi na ãervenohnûdé draperii vlevo nahofie).

Dal‰í pfiíklad vyuÏití prosvítání spodních pfiíprav-

n˘ch i malífisk˘ch vrstev uplatnûn˘ch ve finální

podobû malby pfiedstavuje Vlastní podobizna

umûlce malujícího portrét. Pfiedev‰ím u portrétu

malované Ïeny napravo je podmalba nanesena

pomûrnû nepfiesn˘mi, pfiibliÏn˘mi tahy nesledují-

cími objemy a tvary finální podoby malby. Tento

prvek je shodn˘ s Alegorií malífiství. Vrstvenou

technikou je tvofien i obraz Podobizna Franti‰ky

Hedviky Wussinové. Malba je v‰ak v˘raznû

spl˘vavûj‰í, jemnûj‰ích tahÛ i pfiechodÛ svûtel

smûrem ke stínÛm, ve kter˘ch hnûdá podkla-

dová vrstva hraje v˘raznou ‰erosvitnou roli.

Jednodu‰‰í, ménû propracovan˘ malífisk˘

pfiístup sledujeme u Kupeckého zkouman˘ch

dûl vût‰inou pfii malbû ménû dÛleÏit˘ch ãástí

obrazu v pozadí ãi na okraji.

Jako pojivo malby Alegorie malífiství byl dfií-

vûj‰ími anal˘zami potvrzen ofiechov˘ olej, kter˘

byl v této dobû pro olejomalbu bûÏnû uÏíván.39

Tento olej Ïloutne v prÛbûhu ãasu ménû neÏ

olej lnûn˘ a doba jeho schnutí je del‰í (okolo

pûti dní).40 Vût‰í podíl oleje se v malbû proje-

vuje tekutûj‰í stopou (barvy na paletû, detaily

‰perkÛ, pastózní svûtla bílé draperie) ãi v˘raz-

nûj‰í vysychavou krakeláÏí (na vavfiínov˘ch lis-

tech, tmavû lazurované partie vlasÛ). Obraz je

místy malován pomûrnû pastózními tahy ‰tût-

ce, za pouÏití rÛzného mnoÏství média ãi oleje

tak, aby vytvofiil mastnou polotekutou objem-

nou barvu, jak to vidíme u ãervené barvy na pa-

letû v ruce alegorie, anebo ménû pojiva pro su-

ch˘ tah ‰tûtcem, napfi. ve vlasech alegorie.41

O pouÏit˘ch ‰tûtcích si lze udûlat relativní pfied-

stavu sledováním jednotliv˘ch tahÛ, jejich síly

a charakteru. Pro podmalbu byly pouÏity ‰ir‰í

‰tûtinové ‰tûtce, pastózní tekutûj‰í nánosy byly

provádûny uÏ‰ími ‰tûtci, zatímco detaily s vût-

‰ím podílem pojiva byly nasazeny ‰tûtci jemnûj-

‰ími, ‰piãat˘mi (obr. 8).

Zajímavostí patrnou na IRR snímku je vidi-

telná Ïilka na spánku, v denním svûtle pfiekry-

tá lazurou a témûfi nepatrná. Obdobn˘ efekt
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39 Pokorn˘ 2018 (pozn. 30), s. 198. Více k problematice

pojiv malby viz napfi. Raymond White – Jennifer Pilc, Analy-

ses of Paint Media, in: National Gallery Technical Bulletin,

vol. 17, 1996, s. 91–103.

40 Slánsk˘ 1973 (pozn. 24), s. 112–113.

41 Více k problematice viz napfi. Rosamund D. Harley, Ar-

tist’s brushes – historical evidence from the sixteenth to

the nineteenth century, in: Ashok Roy (ed.), Tradition and

Innovation: Advances in Conservation: Contributions to the

Melbourne Congress, 10–14 October 2000, International

Institute for Conservation, London 2000, s. 123–129.

Obr. 8. Detail malby s patrn˘mi stopami pouÏit˘ch ‰tûtcÛ.

Foto: Zuzana Îilková, 2020.
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pozorujeme také na obraze Vlastní podobizna

na pravém spánku malífie i na obrazech Podo-

bizna malífie miniatur Karla Bruniho a Vlastní

podobizna umûlce malujícího portrét (obr. 10).

Poznámkou na okraj je podobnost s technikou

malby polychromie gotick˘ch plastik ukfiiÏova-

ného mrtvého Krista, kdy Ïíly byly ãasto tvofie-

ny právû pfiekrytím tmav‰í linky jemnou svûtlou

lazurou, coÏ vytvofiilo chladn˘ a prÛsvitn˘ optic-

k˘ vjem.

Pentimenti

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, na obraze Alego-

rie malífiství byly odhaleny zajímavé autorské

zmûny, pozorovatelné pfiedev‰ím v porovnání

fotografie ve viditelném svûtle a rentgenového

snímku (obr. 9). Nejvût‰í zmûna je patrná v po-

stavû alegorie, která byla v pÛvodním rozvrÏení

natoãena k divákovi cel˘mi odhalen˘mi zády

s fiasenou draperií spadající z jejího levého ra-

mene diagonálnû smûrem k pravému dolnímu

rohu obrazu. Pravá paÏe Ïeny byla svû‰ena 

pfii stranû tûla volnû. Její pravé rameno bylo pÛ-

vodnû zcela odhaleno a vlasy spadaly smûrem

dopfiedu oproti souãasné podobû, kdy je celá

postava vytoãena k divákovi lev˘m bokem, pra-

vé rameno i vût‰ina zad jsou zahaleny spl˘vají-

cími vlasy i draperií. V˘raznou zmûnu prodûlala

také tváfi bysty, jejíÏ profil byl jiného tvaru

a taktéÏ ohraniãen pÛvodnû svûtlej‰ím poza-

dím. Svûtlo ve spodnûj‰í verzi malby prosvítalo

také za Ïeninou hlavou z pravé strany a tvofiilo

tak svûteln˘ kontrast. Také místo malby obra-

zu Caritas, jak jej vidíme v souãasné verzi pfii

pravé stranû, je ve spodní vrstvû pouze hrubû

naznaãen ver tikální ãlenûn˘ útvar od okraje

plátna aÏ k hornímu pravému rohu rychl˘mi,

energick˘mi tahy – moÏná sloup ãi jin˘ archi-

tektonick˘ prvek.

DÛvody tûchto pentimenti mohou b˘t formál-

ního a spí‰e estetického charakteru, av‰ak

není také vylouãeno, Ïe pÛvodní návrh s odha-

len˘mi zády se zadavateli zdál pfiíli‰ odváÏn˘ ãi

nevhodn˘. Mohl proto s Kupeck˘m dojednat

zmûny v postavû, kter˘m se poté pfiizpÛsobily

i drobnûj‰í úpravy jiÏ ãistû estetického charak-

teru. Dal‰í hypotézou by mohla b˘t zmûna ob-

razu v souvislosti s novou zakázkou v Praze,

kdy by Kupeck˘ pouÏil jiÏ namalovan˘ obraz (Ïe

by to nebyla v˘jimka, lze doloÏit i na dal‰ích dí-

lech)42 a pfiizpÛsobil jej pro potfieby protûj‰ko-

vého obrazu k Alegorii sochafiství z ruky Petra

Brandla.

Pentimenti rÛzného rozsahu a charakteru

pozorujeme na v‰ech srovnávan˘ch dílech. V˘-

razná je zmûna odhalená na RTG snímku obra-

zu Podobizna malífie miniatur Karla Bruniho,

kde je ve spodních vrstvách patrná Ïenská po-

stava s nezfieteln˘m obliãejem stojící v prÛhle-

du napravo vzadu, kde lze tu‰it v dal‰í vrstvû

moÏné pÛvodní umístûní portrétu samotného

Bruniho. U Vlastní podobizny s d˘mkou jsou

zmûny u pozice d˘mky, pravé ruky a drobné po-

suny u pravého oka, nosu, úst i ãela. Vlastní

podobizna umûlce malujícího portrét obsahuje

pouze drobné zmûny v pozici ‰tûtce i palce

pravé ruky umûlce, jeho pravého ucha, límeã-

ku a úst malované manÏelky.

Jinak je tomu u obrazu Vlastní podobizna,

kde spí‰e neÏ na pentimenti mÛÏeme usuzo-

vat pfiímo na druhotné pouÏití jiného obrazu,

kter˘ byl zjevnû pfiekryt dal‰í vrstvou podkla-

du, a na plátno byla vytvofiena nová malba.
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42 Napfiíklad obrazy Podobizna Ludemille Magdalene von

Gotter roz. Happe, inv. ã. O 11683 nebo Podobizna 

Michaela Kreisingera ve stáfií, olejomalba na plátnû, 

89 ×72 cm, soukrom˘ majitel, zapÛjãeno v NGP, inv. ã. VO

2126.
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Závûr

Obraz Alegorie malífiství byl analyzován po

technicko-technologické stránce s pfiihlédnu-

tím k podobn˘m, i kdyÏ neúpln˘m rozborÛm

dûl z daného období Kupeckého tvorby poãína-

je rokem 1707, kdy se malífi pfiesunul z Itálie

do Vídnû. Jako horní ãasová hranice byl zvolen

rok 1716, kdy mûla b˘t údajnû zadána zakázka

na vytvofiení protûj‰kov˘ch obrazÛ Alegorie ma-

lífiství Janem Kupeck˘m a Alegorie sochafiství

Petrem Brandlem pro nejvy‰‰ího purkrabího.

Barevnost podkladu není náhodnou promûn-

nou pfii tvorbû malífiského díla – tato volba

pfiedstavuje dÛleÏit˘ parametr v malífiské v˘-

stavbû obrazu, mÛÏe dokonce ovlivÀovat celko-

v˘ tonální charakter malby, pokud umûlec pra-

cuje s principem prosvítání barvy podkladu.43

Právû tento princip malby se v 17. století v Itá-

lii vyskytuje ve spojení s ãervenou barevností

podkladu jako jeden z nejroz‰ífienûj‰ích. PouÏi-

tí ãerveného podkladu na Kupeckého dílech

na poãátku 18. století ve Vídni poukazuje na

pfietrvávající siln˘ vliv malífisk˘ch principÛ, kte-

ré si osvojil pfii svém témûfi dvacetiletém pÛso-

bení v Itálii. âervenohnûdá barevnost byla po-

psána u rakousk˘ch malífiÛ ‰kolen˘ch v Itálii

jako velice oblíbená.44 Podobnost v barevnosti

i sloÏení ãerven˘ch podkladÛ zkouman˘ch dûl

tak jistû nebude náhodná a dokládá zfiejmou

Kupeckého preferenci pro tento typ malífiské

v˘stavby obrazu. Zajímav˘m dokladem této pre-

ference je skuteãnost objevená na obraze

Vlastní podobizna. Na RTG snímku pozorujeme

ve spodních vrstvách zcela odli‰n˘ portrét Ïe-

ny. V˘razné tahy ‰tûtce pfii naná‰ení mezivrst-

vy jako nového podkladu podávají v˘povûì

o dynamickém zpÛsobu aplikace, provedeném

v malífiské dílnû. Z mikrovzorkÛ je patrné, Ïe

nov˘ pouÏit˘ podklad je stejné ãervené barev-

nosti a obdobného sloÏení, jako se vyskytuje

u v‰ech dal‰ích zkouman˘ch dûl z daného ob-

dobí. 

Opakované pouÏití pfiedem pfiipraven˘ch plá-

ten kupovan˘ch s jiÏ natfienou podkladovou

vrstvou svûdãí o dobrém napojení na tehdej‰í

vídeÀsk˘ obchod a fiemesla a zavedenou malífi-

skou praxi v dílnû.

Spojitost mezi ãast˘mi autorsk˘mi zmûnami

Kupeckého dûl lze hledat v jeho snaze o dosaÏe-

ní co nejlep‰ího v˘sledku i za cenu podstatn˘ch

zmûn a pfiemaleb, a to i v pokroãilém stadiu roz-

pracování obrazu. Vychází pfiitom z vlastních ãi

zadavatelov˘ch poÏadavkÛ na estetickou strán-

ku díla ãi jin˘ch parametrÛ. V souvislosti s tímto

poznáním lze také polemizovat o pfiípravn˘ch

kresbách ãi modelech, podle kter˘ch by Kupec-

k˘ tvofiil. Pentimenti zároveÀ, ov‰em ne v˘luãnû,

svûdãí o originalitû díla.

Obraz Alegorie malífiství je dle srovnání s do-

stupn˘mi zvolen˘mi díly z majetku Národní ga-

lerie Praha typick˘m zástupcem daného Kupec-

kého období a malífiského stylu. Podobnost

s díly datovan˘mi do roku 1711 je nepopiratel-

ná v pouÏité malífiské podloÏce, podkladu i zpÛ-

sobu malby. Obraz vytvofien˘ dle nápisu na

zadní stranû v roce 1716, Podobizna Franti‰ky

Hedviky Wussinové, je po technické stránce

Alegorii malífiství vzdálenûj‰í – plátûná podloÏ-

ka je sice podobné dostavy, ale bylo zde po-

uÏito pfied‰epsované plátno, podklad je tmavé

barevnosti a hraje ve v˘sledné malbû v˘raznou

roli (i kdyÏ si uvûdomujeme, Ïe tento efekt byl

velmi prohlouben zprÛhlednûním barev vlivem

ãasu). Charakter této malby je velmi spl˘vav˘

s jemn˘mi pfiechody, relativnû tenkou malífi-

skou vrstvou a precizními detaily. Na portrétu

hrabûnky Wussinové se také nenacházejí prak-

ticky Ïádné autorské zmûny. Je ov‰em nutné

pfiipustit, Ïe Kupeck˘ jistû zámûrnû pfiizpÛso-

boval malífisk˘ rukopis tématu a typu obrazu –

volnost, kterou si dovolil u malby alegorie, by

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  1  /  
STUD IE | Zu zana  Î I LKOVÁ ;  Ma r ce l a  VONDRÁâKOVÁ /  Res t au r á t o r s k ˘  p r Û z kum  ob r a z u  A l e go r i e  ma l í fi s t v í

o d  J ana  Kupeckého  ( 1666–1740 ) :  mo Ïnos t i  i n t e r p r e t a ce

67

Obr. 9. Autorské zmûny na obraze Alegorie malífiství: 

a) rentgenov˘ snímek, b) pfiekryv RTG snímku a fotografie

ve viditelném svûtle se sníÏenou saturací pro lep‰í názornost

pentimenti, c) snímek infraãervené reflektografie. Foto: Zu-

zana Îilková, 2020.
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43 Viz Maartje Stols-Witlox – Bronwyn Ormsby – Mark

Gottsegen 2012 (pozn. 22), s. 161–188.

44 Koller 2002 (pozn. 31), s. 350.



nemusela v pfiípadû reprezentativního portrétu

b˘t pro zadavatele Ïádoucí. Alegorie malífiství

je tak svou technikou malby bliÏ‰í Podobiznû

malífie miniatur Karla Bruniho z hlediska apli-

kace podkladu v umûlcovû dílnû. Z hlediska vy-

uÏití podmalby, charakteru malby a malífiského

rukopisu je srovnatelná s Vlastní podobiznou

umûlce malujícího portrét i s Vlastní podobiz-

nou.

Srovnání s Brandlovou Alegorií sochafiství

ukazuje obdobné sloÏení a barevnost podkladu

bolusového typu (v pfiípadû Kupeckého u spod-

ní vrstvy), av‰ak u Brandlova díla bylo na rozdíl

od Kupeckého pouÏito pfied‰epsované zakou-

pené plátno.45 Také pouÏité pigmenty jsou

prakticky stejné s tím rozdílem, Ïe Kupeck˘

kromû pruské modfii pouÏil pfii malbû vavfiíno-

v˘ch listÛ také azurit. Technika malby je

u Brandlova obrazu také vrstvená, s vyuÏitím

prosvítající podmalby a barevnosti podkladu.

Na RTG snímku pozorujeme pentimenti v oblas-

ti pozadí napravo od hlavy postavy, které bylo

pÛvodnû pravdûpodobnû svûtlej‰í barevnosti

a mezi draperií a tváfií se nacházel prÛhled. Ten-

to poznatek koresponduje s pÛvodnû svûtl˘m

pozadím Kupeckého Alegorie malífiství. Pfii po-

rovnávání kompozice stávající podoby obou ob-

razÛ je jejich podobnost a „protûj‰kovost“ ne-

popiratelná. Pokud bychom si v‰ak vedle sebe

pfiedstavili BrandlÛv a Kupeckého pÛvodní ne-

zmûnûn˘ obraz, jedná se o dva obrazy podobné

námûtem, zpracováním i rozmûry, av‰ak jejich

spfiíznûnost není tak oãividná. Jednou z nabíze-

jících se hypotéz je proto pfiípad, kdy by Jan Ku-

peck˘ upravil a pfiemaloval nûkteré ze sv˘ch

dfiívûj‰ích dûl po získání zakázky na tvorbu ob-

razu jako protûj‰ku k Brandlovû Alegorii so-

chafiství. Pro tuto teorii mluví i tenká laková

vrstva nalezená na vrstvû malby draperie ze

spodní verze obrazu. Kupeck˘ by na dfiíve ma-

lovaném díle upravil kompozici dynamiãtûj‰ím

zpÛsobem, pfiidal atribut malífiství do pravé ru-

ky, zatmavil pozadí a pfiidal rozmalovan˘ obraz.

Jako znak prvenství malífiství ve sporu mezi

umûleck˘mi obory (paragone) by upravil ‰at

alegorie do honosnûj‰í podoby s akcentem hlu-

boké modré v popfiedí a ozdobnou sponou na

stuÏce vedoucí pfies její rameno. Jak jiÏ bylo

zmínûno v˘‰e, praxe vyuÏití vlastního star‰ího

obrazu pro nov˘ námût není v Kupeckého tvor-

bû neobvyklá.

V otázce datace obrazu Alegorie malífiství be-

reme v úvahu pouÏití pruské modfii, jejíÏ roz‰í-

fienûj‰í pouÏití se klade do roku 1710,46 a jed-
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45 Pokorn˘ 2018 (pozn. 30), s. 193.

46 Bartoll 2008 (pozn. 37), s. 4.

Obr. 10. Detaily malby Ïilky na spánku viditelné na

snímku infraãervené reflektografie projevující se v denním

osvûtlení modrav˘m chladn˘m tónem pod lazurní vrstvou

inkarnátu (viditelné spektrum, IRR): Obr. 10a Alegorie

malífiství; Obr. 10b Podobizna malífie miniatur Karla

Bruniho; Obr. 10c Vlastní podobizna; Obr. 10d Vlastní

podobizna umûlce malujícího portrét. Foto: Zuzana Îilko-

vá, 2020.
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notlivé aspekty techniky malby díla, kter˘mi se

podobá spí‰e dílÛm vytvofien˘m právû okolo

roku 1710 a vzdaluje portrétu Wussinové da-

tovanému do roku 1716. Pfiifiazení Alegorie

malífiství do Kupeckého italského období, kte-

ré konãí roku 1707 jeho pfiesunem do Vídnû,

se tedy v tomto kontextu zdá nesprávné. Pfied-

loÏená studie nabízí argumenty pro upfiesnûní

datace obrazu Alegorie malífiství nejdfiíve do

konce prvního decennia 18. století. Pozdûj‰í

datace obrazu v‰ak na základû pfiedloÏeného

srovnání také není vylouãena. Komparace

v rámci této studie byla omezena pfiedem zvo-

len˘mi ãasov˘mi a lokaãními parametry zkou-

maného okruhu dûl, a bude proto podstatné

staÈ doplÀovat dal‰ími poznatky a porovnává-

ními napfiíã Kupeckého nezpochybnitelnû vel-

mi rozmanitou tvorbou.

âlánek vznikl v rámci projektu „Technika

malby Jana Kupeckého (1666–1740)“ usku-

teãÀovaného na základû poskytnutí úãelové fi-

nanãní podpory poskytovatelem Akademií v˘-

tvarn˘ch umûní v Praze v rámci soutûÏe na

podporu projektÛ specifického vysoko‰kolské-

ho v˘zkumu.
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