
V nedávné dobû pfiijal Nejvy‰‰í správní soud

nûkolik rozsudkÛ, které zásadním zpÛsobem

interpretují ustanovení § 42 odst. 1 zákona 

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, ve

znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ (dále jen „zákon

o státní památkové péãi“). Toto ustanovení fií-

ká, Ïe kulturní památky zapsané do státních

seznamÛ kulturních památek podle dfiívûj‰ích

právních pfiedpisÛ se povaÏují za kulturní pa-

mátky podle tohoto zákona.

Vysvûtlení v˘‰e uvedeného ustanovení si vy-

Ïaduje urãit˘ historick˘ exkurz, bez kterého by

následnû uvedené závûry rozsudkÛ nemusely

b˘t zcela srozumitelné.

Struãné dûjiny zapisování kulturních památek

a jeho právní úprava

Dfiívûj‰ími právními pfiedpisy ve smyslu § 42

odst. 1 zákona o státní památkové péãi byly

zejména zákon ã. 22/1958 Sb., o kulturních

památkách, a vyhlá‰ka ã. 116/1959 Ú. l.,1

o evidenci kulturních památek. Zákon o kultur-

ních památkách chránil jako kulturní památky

kulturnû hodnotné pfiedmûty pfiímo ze zákona.

Pro poskytnutí ochrany postaãovalo naplnûní

znakÛ zákonné definice kulturní památky z § 2

odst. 1 zákona o kulturních památkách, podle

které „(kulturní) památkou je kulturní statek,

kter˘ je dokladem historického v˘voje spoleã-

nosti, jejího umûní, techniky, vûdy a jin˘ch obo-

rÛ lidské práce a Ïivota, nebo jest jí dochované

historické prostfiedí sídli‰tních celkÛ a archi-

tektonick˘ch souborÛ, anebo vûc, která má

vztah k v˘znaãn˘m osobám a událostem dûjin

a kultury“. Pro poskytnutí ochrany ze strany

památkové péãe nebylo zapotfiebí Ïádného

rozhodnutí nebo jiného správního aktu.2

Podle § 7 odst. 2 zákona o kulturních pa-

mátkách se státní seznamy vedly zvlá‰È pro

nemovité a zvlá‰È pro movité kulturní památky
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� Poznámky

1 Úfiední list (zkratka U. l.) slouÏil k publikaci provádûcích

právních pfiedpisÛ a vydáván byl vedle Sbírky zákonÛ po-

dle zákona ã. 260/1949 Sb., o úfiedních listech.

2 Zákon o kulturních památkách. S projevem ministra

‰kolství a kultury Dr. Franti‰ka Kahudy a s pfiedmluvou

PhDr. Jifiího Kostky. V˘klad zákona zpracovali JUDr. Franti-

‰ek Plach˘ a JUDr. Josef Ondru‰ek. Praha 1959, str. 22

a násl.



podle jednotliv˘ch krajÛ a kulturní památky do

nich byly zapisovány v˘luãnû z evidenãních dÛ-

vodÛ. Zápis do státního seznamu nemûl kon-

stitutivní úãinky a provedení zápisu ochranu

dle zákona o kulturních památkách ani neza-

kládalo, ani nezvy‰ovalo. Vzhledem k tomu, Ïe

státní seznamy zaãaly b˘t plnûny údaji aÏ po

roce 1960, odpovídá jejich poãet od poãátku

reformû územního ãlenûní státu z roku 1960,

tj. jde celkem o 8 × 2 státních seznamÛ ãlenû-

n˘ch podle krajÛ.3 Kulturními památkami v‰ak

byly i kulturní památky ve státních seznamech

nezapsané, pokud splÀovaly znaky podle § 2

odst. 1 zákona o kulturních památkách. 

Konstrukce pravidel upravujících evidenci

kulturních památek plnû odpovídá tehdej‰í

tvorbû právních pfiedpisÛ, kdy jejich vlastní

úprava nebyla vtûlena do textu zákona, ale by-

la aÏ obsahem podzákonn˘ch pfiedpisÛ a dále

instrukcí a metodick˘ch pokynÛ. V § 26 záko-

na o kulturních památkách je zakotveno zmoc-

nûní Ministerstva ‰kolství a kultury k vydání

podzákonného pfiedpisu upravujícího zpÛsob

vedení státních seznamÛ. BliÏ‰í podrobnosti

k vedení státních seznamÛ stanovila vyhlá‰ka

ã. 116/1959 Ú. l.4 Ta v § 6 nafiizovala jednotné

vedení státních seznamÛ dle metodick˘ch poky-

nÛ Státního ústavu památkové péãe a ochrany

pfiírody.5 Tento zpÛsob tvorby a pfiijímání pravi-

del pro evidenci nejen kulturních památek, ale

i dal‰ích pfiedmûtÛ ochrany je dnes nemyslitel-

n˘, ale v minulosti moÏn˘ byl.

Pfiedpokladem pro zápis do státního sezna-

mu bylo rozhodnutí národního v˘boru podle § 7

odst. 3 zákona o kulturních památkách. Pfied

vlastním zápisem kulturní památky do státního

seznamu mûl o provedení zápisu rozhodnout

pfiíslu‰n˘ orgán památkové péãe, kter˘m dle 

§ 7 odst. 3 zákona o kulturních památkách byl

v˘konn˘ orgán krajského národního v˘boru.

U naprosté vût‰iny zapsan˘ch kulturních pamá-

tek je v‰ak ve státním seznamu uvedeno roz-

hodnutí v˘konného orgánu okresního národní-

ho v˘boru, coÏ za úãinnosti dne‰ního zákona

o státní památkové péãi pfiineslo pochybnosti

o platnosti zápisÛ do státního seznamu.

Nejen dobová praxe socialistického âesko-

slovenska umoÏÀovala provádût nepfiímé nove-

ly právních pfiedpisÛ, kdy novû pfiijíman˘m záko-

nem nebyla pfiímo mûnûna dotãená ustanovení

jin˘ch zákonÛ, ale i dal‰í aplikaãní praxe samo-

zfiejmû vycházela jiÏ ze znûní novûj‰ího zákona.6

V souvislosti s pfiijetím nového zákona upravují-

cího soustavu národních v˘borÛ, tj. zákona 

ã. 65/1960 Sb., o národních v˘borech,7 a na

nûj navazujícího vládního nafiízení ã. 71/1960

Sb., o roz‰ífiení pravomoci a odpovûdnosti ná-

rodních v˘borÛ a o uspofiádání a ãinnosti jejich

orgánÛ, do‰lo k nepfiímé novele zákona o kul-

turních památkách. Tato skuteãnost vypl˘vá

i z dobové právnické literatury. Lze zmínit napfi.

publikaci Kultura, sborník právních pfiedpisÛ,8

kde je ve vztahu k otázce urãení pfiíslu‰nosti

národních v˘borÛ v poznámce pod ãarou ã. 1

uvedeno toto upfiesnûní: „Nyní národní v˘bory

a jejich orgány pfiíslu‰né podle zákona o národ-

ních v˘borech a vládního nafiízení ã. 71/1960

Sb.“9 RovnûÏ tato skuteãnost vypl˘vá z Meto-

dického pokynu k zaloÏení a jednotnému vede-

ní státních seznamÛ kulturních památek z ro-

ku 1961: „O zápisu kulturní památky do

státního seznamu rozhoduje podle § 1 odst. 3

cit. vyhlá‰ky [ã. 116/1959 Ú. l.] ve spojení s §

21 odst. 6 vládního nafiízení ã. 71/1960 Sb.

‰kolská a kulturní komise okresního národní-

ho v˘boru po vyjádfiení okresní komise státní

památkové péãe“ ãi „Vlastnímu zápisu a vyho-

tovení evidenãních listÛ kartotéky musí nutnû

pfiedcházet (pokud nejde o národní kulturní pa-

mátky a památkové rezervace) rozhodnutí ‰kol-

ské a kulturní komise pfiíslu‰ného okresního

národního v˘boru po vyjádfiení okresní komise

státní památkové péãe (která jest ve smyslu 

§ 74 vládního nafiízení ã. 71/1960 Sb. jako

aktiv poradním a iniciativním orgánem ‰kolské

a kulturní komise okresního národního v˘bo-

ru)“. Textovû témûfi stejnou ãást obsahoval

Metodick˘ pokyn Státního ústavu památkové

péãe a ochrany pfiírody k zaloÏení a jednotné-

mu vedení státního seznamu movit˘ch kultur-

ních památek z roku 1964 na stranû 5: „O zá-

pisu movité kulturní památky do státního

seznamu movit˘ch kulturních památek rozho-

duje podle § 1 odst. 3 cit. vyhlá‰ky [ã. 116/

/1959 Ú. l.] ve spojení s § 21 odst. 6 vládní-

ho nafiízení ã. 71/1960 Sb. ‰kolská a kulturní

komise okresního národního v˘boru po vyjád-

fiení okresní komise státní památkové péãe.“

DÛsledkem v˘‰e zmínûné nepfiímé novely

bylo pfienesení rozhodovací pravomoci podle 

§ 7 odst. 3 zákona o kulturních památkách

z úrovnû krajsk˘ch národních v˘borÛ na úroveÀ

okresních národních v˘borÛ. Stejné rozvrÏení

pravomocí jednotliv˘ch stupÀÛ národních v˘bo-

rÛ bylo zachováno i za úãinnosti dal‰ího záko-

na upravujícího organizace státní správy, coÏ

byl zákon ã. 69/1967 Sb., o národních v˘bo-

rech, a to aÏ do konce roku 1987, kdy byl zá-

kon o kulturních památkách zru‰en.

Vlastní státní seznamy pak byly vedeny kraj-

sk˘mi stfiedisky státní památkové péãe a ochra-

ny pfiírody. Ta byla podle instrukce Ministerstva

‰kolství a kultury pofi. ã. 10 101/1958 Sb. 
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� Poznámky

3 Podle zákona ã. 36/1960 Sb., o územním ãlenûní stá-

tu, ‰lo o Hlavní mûsto Prahu, Stfiedoãesk˘ kraj se sídlem

v Praze, Jihoãesk˘ kraj se sídlem v âesk˘ch Budûjovicích,

Západoãesk˘ kraj se sídlem v Plzni, Severoãesk˘ kraj se

sídlem v Ústí nad Labem, V˘chodoãesk˘ kraj se sídlem

v Hradci Králové, Jihomoravsk˘ kraj se sídlem v Brnû, 

Severomoravsk˘ kraj se sídlem v Ostravû. Na okraj je tfie-

ba konstatovat, Ïe tento zákon byl zru‰en s úãinností 

k 1. 1. 2021 aÏ zákonem ã. 51/2020 Sb., o územnû

správním ãlenûní státu a o zmûnû souvisejících zákonÛ

(zákon o územnû správním ãlenûní státu).

4 Ustanovení § 2 vyhlá‰ky ã. 116/1959 Ú. l. urãovala, Ïe

„seznamy se skládají z kartotéky, sbírky pfiíloh (která ob-

sahuje podle potfieby také dokumentaci fotografickou,

mûfiickou, mapovou, modelovou apod.) a rejstfiíku; jde-li

o nemovitosti, je nedílnou souãástí seznamu také snímek

z katastrální nebo pozemkové mapy, popfiípadû z jin˘ch

mapov˘ch operátÛ, kter˘ zachycuje památku a její ochran-

né pásmo, nebo nejbliÏ‰í okolí s památkou pohledovû

souvisící, a u památkové rezervace snímek, kter˘ zachy-

cuje celé její území“. Rozsah kulturní památky není tedy

urãen jenom jednofiádkov˘m struãn˘m zápisem v rejstfiíku

státního seznamu, ale interpretací v‰ech podkladÛ shro-

máÏdûn˘ch ve státním seznamu k dané kulturní památce.

BlíÏe napfi. komentáfi k § 42 zákona o státní památkové

péãi, kapitola III. Státní seznamy kulturních památek po-

dle dfiívûj‰ích pfiedpisÛ a zápisÛ do nich, in: Martin Zídek

– Michal Tup˘ – Jifií KlusoÀ, Zákon o státní památkové pé-

ãi. Praktick˘ komentáfi, Praha 2019, s. 500–501.

5 Ustanovení § 6 vyhlá‰ky ã. 116/1959 Ú. l. pfiedpoklá-

dalo, Ïe „odbory ‰kolství a kultury rad krajsk˘ch národ-

ních v˘borÛ jsou povinny dbát, aby seznamy byly vedeny

jednotn˘m zpÛsobem podle podrobn˘ch metodick˘ch po-

kynÛ vypracovávan˘ch Státním ústavem památkové péãe

a ochrany pfiírody“.

6 Poslední nepfiímou novelou, která dopadá do praxe stát-

ní památkové péãe, je zákon ã. 403/2020 Sb., kter˘m se

mûní zákon ã. 416/2009 Sb., o urychlení v˘stavby do-

pravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury

elektronick˘ch komunikací, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,

a dal‰í související zákony. Tento zákon zavádí v § 1 odst.

6 zákona ã. 416/2009 Sb., o urychlení v˘stavby dopravní,

vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-

nick˘ch komunikací, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, nov˘

pojem pfiípoloÏ a souãasnû v § 2i odst. 3 nepfiímo mûní

okruh prací, které podle § 14 odst. 2 zákona o státní pa-

mátkové péãi vyÏadují závazné stanovisko. K tomu blíÏe

napfi. Martin Zídek – Michal Tup˘, Památková péãe po no-

vele liniového zákona, Bulletin Stavební právo 2021, ã. 1,

s. 27–45.

7 Základní soustavu národních v˘borÛ tvofiily krajské ná-

rodní v˘bory, okresní národní v˘bory a v obcích mûstské

a místní národní v˘bory, jejich ãinnost fiídila a kontrolovala

vláda. Zvlá‰tní postavení mûly Praha, Brno, Ostrava a Pl-

zeÀ, které byly rozdûleny na obvody spravované národními

v˘bory. V letech 1968 a 1969 byly pro Brno, Ostravu a Pl-

zeÀ vydány zvlá‰tní zákony, které stanovily, Ïe tvofií samo-

statné územní jednotky ãlenûné na mûstské ãásti, které

mûly pÛsobnost mûstsk˘ch a okresních národních v˘borÛ

a byly fiízeny pfiímo vládou âeské socialistické republiky.

8 Karel Neumann (ed.), Kultura: sborník právních pfiedpi-

sÛ: pfiíruãka pro ‰koly, ‰kolní a kulturní zafiízení a orgány

‰kolní a kulturní správy, II. svazek, Praha 1963.

9 Ibidem, s. 557.



instrukcí, o funkãní náplni odborÛ ‰kolství

a kultury rad národních v˘borÛ, povûfiena agen-

dou vedení státních seznamÛ kulturních pamá-

tek, jak to umoÏÀoval § 1 odst. 5 vyhlá‰ky 

ã. 116/1959 Ú. l. Je tfieba pfiipomenout, Ïe

zákon o kulturních památkách zápisu do stát-

ního seznamu v˘slovnû pfiiznával pouze evi-

denãní charakter. Zápis nemohl nic zmûnit na

ochranû kulturní památky, která vypl˘vala pfií-

mo ze zákona.10

Zapsané kulturní památky a dne‰ní právní

úprava

Dne 1. 1. 1988 nabyl úãinnosti zákon o stát-

ní památkové péãi, kter˘ v § 42 odst. 1 vyjádfiil

princip ochrany tûch dosavadních kulturních

památek, které byly zapsány ve státních se-

znamech podle zákona o kulturních památ-

kách. Zákon o státní památkové péãi ale ne-

obsahoval pfiechodná ustanovení pro pfiípad,

Ïe zahájené procesy (vãetnû zápisÛ) podle ru-

‰eného zákona o kulturních památkách nebyly

do 31. 12. 1987 ukonãeny. Îádné ustanovení

zákona o státní památkové péãi tedy neumoÏ-

Àovalo po 31. 12. 1987 dokonãit neukonãené

postupy a fiízení podle zákona o kulturních pa-

mátkách.

Absenci v˘‰e uvedeného pfiechodného usta-

novení nezaznamenaly nûkteré národní v˘bo-

ry11 i krajské organizace státní památkové pé-

ãe, které byly zfiizovány krajsk˘mi národními

v˘bory. Po jistou dobu tak i po 1. 1. 1988 nû-

které krajské organizace státní památkové pé-

ãe pokraãovaly v zapisování kulturních pamá-

tek do státních seznamÛ veden˘ch podle

zákona o kulturních památkách. I proto je tato

problematika regionálnû nevyváÏená a tento

stav nenastal plo‰nû na celém území âR. Stát-

ní seznamy pak slouÏily jako podklady pro novû

vznikl˘ Ústfiední seznam kulturních památek

âR, kter˘ vedla v souladu s § 7 odst. 1 zákona

o státní památkové péãi ústfiední organizace

státní památkové péãe.

Zpochybnûní platnosti zápisÛ

Otázka v˘kladu ustanovení § 42 odst. 1 zá-

kona o státní památkové péãi se stala v prÛbû-

hu 90. let 20. století pfiedmûtem sporÛ uvnitfi

oboru památkové péãe, ale dobová odborná li-

teratura jejich existenci nikterak nemedializo-

vala. Odraz tûchto sporÛ lze tak nalézt spí‰e

v interní komunikaci Ministerstva kultury

a v ojedinûl˘ch v˘stupech, které byly formulo-

vány vnû tohoto úfiadu.12 V roce 2002 byl jako

reakce na tyto vnitfiní oborové spory formulo-

ván za Ministerstvo kultury následující závûr:

„To, Ïe jsou tyto úkony právnû v˘znamné,

uznal i zákonodárce, kdyÏ v § 42 odst. 1 záko-

na ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi,

zakotvil zákonnou domnûnku, Ïe ‚kulturní pa-

mátky zapsané do státních seznamÛ kultur-

ních památek podle dfiívûj‰ích právních pfiedpi-

sÛ se povaÏují za kulturní památky podle toho-

to zákona‘. Zápis v evidenci má plnou

prÛkazní moc. To znamená, Ïe zapsaná sku-

teãnost se povaÏuje za pravdivou ãi správnou,

a to tak dlouho, dokud by se nûkomu nepoda-

fiilo prokázat opak. Tato jejich povaha mÛÏe b˘t

v˘znamná napfi. v fiízení pfied soudem, kter˘

bude pfiíslu‰né skuteãnosti zapsané v evidenci

brát bez dal‰ího jako pravdivé, existující atd.

Pokud by to nûkdo popíral, leÏí na nûm dÛkaz-

ní bfiemeno, tj. prokázat, Ïe tomu tak není.“13

Pfiekvapivû první rozsudek, kter˘ se proble-

matikou ochrany kulturních památek ve smyslu

§ 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi

zab˘val, padl na trestním úseku. Krajsk˘ soud

v Ústí nad Labem zaujal ve svém rozsudku ã. j.

5 To 444/2004 – 704 ze dne 19. 5. 2005 v˘-

klad, kter˘ pozdûji pfiijal ve svém rozsudku ã. j.

9 A 211/2013 – 78 ze dne 11. 11. 2016

i Mûstsk˘ soud v Praze a kter˘ vedl k níÏe uve-

denému zásadnímu rozsudku Nejvy‰‰ího správ-

ního soudu ã. j. 9 As 330/2016 – 192 ze dne

7. 2. 2018. Krajsk˘ soud v Ústí nad Labem po-

vaÏoval za rozhodující nikoli vlastní zápis do

státního seznamu podle zákona o kulturních

památkách, ale rozhodnutí národního v˘boru

o tomto zápisu. Pfii formulování tohoto závûru

pak Krajsk˘ soud v Ústí nad Labem vycházel

jen z textu zákona o kulturních památkách

a dospûl k závûru, Ïe v fie‰eném pfiípadû roz-

hodl ve vûci okresní národní v˘bor, aã zákon

o kulturních památkách tuto pravomoc svûfio-

val krajsk˘m národním v˘borÛm. Rozhodnutí

okresního národního v˘boru o zápisu kulturní

památky pak povaÏoval trestní soud za nulitní.

Tento názor nebyl aÏ do pfiijetí v˘‰e uvedeného

rozsudku Mûstského soudu v Praze správními

soudy akceptován a lze se dohadovat, zda na

tomto faktu nemûla podíl i odborná literatura,

která skuteãnost nepfiímé novely zákona o kul-

turních památkách a pfienosu pravomoci z kraj-

sk˘ch národních v˘borÛ na okresní národní v˘-

bory v˘slovnû popisovala.14

Historicky první komentáfi zákona o státní

památkové péãi se ztotoÏnil s v˘kladem, kter˘

v roce 2002 zaujalo Ministerstvo kultury, a za

rozhodující pro ochranu kulturní památky ve

smyslu § 42 odst. 1 zákona o státní památko-

vé péãi povaÏoval skuteãnost, Ïe tato kulturní

památka byla do 31. 12. 1987 zapsána do

státního seznamu vedeného podle zákona

o kulturních památkách.15

Souãasnû se vedle pojmu „zapsané kulturní

památky“, se kter˘m mylnû nûktefií z vlastní-

kÛ, ale i ãást odborné vefiejnosti spojovali zá-

pis do Ústfiedního seznamu kulturních pamá-

tek âR podle § 7 zákona o státní památkové

péãi,16 zaãalo v tomto období objevovat i spo-
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10 Z toho dÛvodu Metodické pokyny Státního ústavu pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody z roku 1961, které byly

závazné pro vedení státních seznamÛ, v˘slovnû uvádûly,

Ïe okresní národní v˘bory „vlastníkovi nebo správci, popfi.

trvalému uÏivateli (dle tehdej‰ích obãanskoprávních pfied-

pisÛ § 103 odst. 2 tehdej‰ího obãanského zákoníku) ne-

zasílají svá rozhodnutí o zápisu kulturní památky do stát-

ního seznamu, vyjma pfiípadÛ, kdy by toto rozhodnutí bylo

vyÏádáno“ (Metodické pokyny k zaloÏení a jednotnému ve-

dení státních seznamÛ kulturních památek z roku 1961,

str. 5).

11 Dokladem tohoto stavu mÛÏe b˘t i pfiípad zápisu vilové

kolonie Baba do státního seznamu podle zákona o kultur-

ních památkách, kdy rozhodnutí o zápisu padlo aÏ po 

1. 1. 1988. Aãkoli podnût k rozhodnutí o zápisu byl for-

mulován jiÏ v roce 1986, Národní v˘bor hl. m. Prahy, odbor

kultury rozhodl o zápisu s poukazem na § 2 zákona o kul-

turních památkách aÏ 19. 1. 1988. Toto pochybení reflek-

tovala památková péãe aÏ s jist˘m ãasov˘m odstupem,

neboÈ v Operativním seznamu – nemovité kulturní památ-

ky hlavního mûsta Prahy, svazku II z roku 1990 na s. 351

figuruje „Vilová kolonie ‚Baba‘ – soubor“. Jistou pochyb-

nost v‰ak jiÏ v roce 1990 mohl vyvolávat fakt, Ïe v tomto

pfiípadû v operativním seznamu není uvedeno ani rejstfií-

kové ãíslo. Pochybnosti o legálnosti tohoto zápisu tak by-

ly zjevné relativnû záhy. K této problematice rovnûÏ viz Lu-

mír Tejmar, Kolonie Baba není kulturní památkou.

V˘sledek anal˘zy, provedené na podnût redakce Památko-

vou inspekcí MK âR, Architekt 46, 2000, ã. 10, s. 64. 

12 Reakcí na tyto interní spory byly napfiíklad stanovisko

Ústavu státu a práva Akademie vûd âeské republiky,

JUDr. Bedfiicha Sakafie z roku 2001 nebo spoleãné stano-

visko JUDr. Michala Sobotky, Ph.D., a doc. JUDr. Jarosla-

va Drobníka, CSc., z roku 2001.

13 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativního

a právního k ã. j. 13692/2000 a k ã. j. sine/2001 ze dne

2. 5. 2002.

14 Jifií Varhaník, Kulturní památky a jejich institucionaliza-

ce I., Zprávy památkové péãe LXI, 2001, ã. 3, s. 65–72.

15 Martin Zídek – Jifií KlusoÀ, Zákon o státní památkové

péãi a jeho provádûcí pfiedpisy s komentáfiem, Praha

2005, s. 144–145.

16 V rámci snahy sejmout památkovou ochranu z kon-

krétní vûci fie‰ily soudy nûkolik sporÛ, které byly vyvolány

pfiedstavou, Ïe v˘znamnou okolností pro existenci této

ochrany je zápis v Ústfiedním seznamu kulturních pamá-

tek âR podle § 7 zákona o státní památkové péãi. Sku-

teãnost, Ïe zápis kulturní památky v Ústfiedním seznamu

kulturních památek âR má pouze evidenãní charakter, se

v‰ak odráÏí v tom, Ïe snahy po zbavení se ochrany vûci ja-

ko kulturní památky cestou jejich „vy‰krtnutí“ z Ústfiední-

ho seznamu kulturních památek âR nemohou mít tento

efekt, coÏ dokládají napfi. usnesení Ústavního soudu âR

sp. zn. I. ÚS 664/05 ze dne 25. 4. 2006 nebo rozsudek

Nejvy‰‰ího soudu ãj. 21 Cdo 1126/2008-37 ze dne 

10. 3. 2009.



jení „pozdû zapsané kulturní památky“. Tímto

spojením byly oznaãeny kulturní památky,

u nichÏ byl zápis do jednotlivého státního se-

znamu vedeného na krajské úrovni uskuteã-

nûn aÏ po 1. 1. 1988.

V˘klad Ministerstva kultury k pravidlÛm zapi-

sování kulturních památek 

Za úãinnosti zákona o státní památkové péãi

za Ministerstvo kultury zaujal k problematice

pozdû zapsan˘ch kulturních památek jedno-

znaãn˘ postoj poprvé aÏ I. námûstek ministra

kultury akad. arch. Franti‰ek Formánek ve sta-

novisku ã. j. 16458/2006 ze dne 26. 7. 2006,

kde je mimo jiné uvedeno:

„Podle na‰eho názoru je nutno v této sou-

vislosti brát v potaz tu skuteãnost, Ïe právní

úprava pfied úãinností zákona o státní památ-

kové péãi pfiistupovala ke kulturním památ-

kám odli‰nû od stávající právní úpravy, kulturní

statky – vûci – pokud splÀovaly zákonem sta-

novené znaky – byly kulturními památkami ex

lege. Zákon souãasnû stanovil postup pro pfií-

pad pochybností, je-li vûc kulturní památkou ãi

nikoliv. Z dÛvodÛ urãitosti a jistû i urãité právní

jistoty se z evidenãních dÛvodÛ kulturní pa-

mátky zapisovaly do státních seznamÛ pamá-

tek, pfiiãemÏ chránûny byly i kulturní památky

do seznamÛ nezapsané, kdy zákon v˘slovnû

okruh zapisovan˘ch památek omezoval. V této

souvislosti, odhlíÏíme-li od problematiky pova-

hy rozhodování o zápisu, máme nicménû za

to, Ïe pokud bylo rozhodnuto o zápisu, a pro-

toÏe kulturní statek – vûc, po splnûní zákonem

stanoven˘m znakÛ, byl kulturní památkou ex

lege, je moÏné pfiipustit, Ïe kulturní památky

zapsané na základû rozhodnutí s urãit˘m zpoÏ-

dûním vzhledem k úãinnosti zákona o státní

památkové péãi lze povaÏovat za kulturní pa-

mátky i podle tohoto zákona.“

Závûry obsaÏené ve stanovisku ã. j. 16458/

/2006 ze dne 26. 7. 2006 byly v dobû svého

pfiijetí povaÏovány za tak v˘znamné, Ïe stano-

visko bylo v plném znûní i publikováno v od-

borném tisku.17 Také tento názor je dokladem

toho, Ïe v odborné vefiejnosti pfietrvávaly po-

chybnosti o relevantnosti ochrany kulturních

památek zapsan˘ch do státních seznamÛ na

základû pfiedchozí právní úpravy a ani závûr ob-

saÏen˘ v tomto stanovisku ãást odborné vefiej-

nosti jako pfiesvûdãivé fie‰ení nadále nevníma-

la. Ilustrativní mÛÏe b˘t napfiíklad následující

citace z dobového tisku:

„Na problém nedokonalého prohlá‰ení nû-

kter˘ch památek upozorÀovala pfied nûkolika

lety jiÏ památková inspekce MK. Opakovanû

na nûj upozorÀuje Památkáfiská obec ãesko-

krumlovská. Mluvãí MK Jan Cieslar ale fiíká, Ïe

naprostá vût‰ina památek v seznamu je pro-

hlá‰ena fiádnû. ‚Podle mého názoru je ‰patnû

prohlá‰en˘ch památek mnohem více, neÏ mi-

nisterstvo kultury uvádí. BohuÏel je to pravdû-

podobnû velká vût‰ina a ústfiední orgán pfied

tímto problémem dlouhá léta strkal hlavu do

písku,‘ fiekl âTK starosta památkáfiské obce

Zbynûk Doãkal. Problém je nyní podle nûj

‚úkladnû zneuÏit‘ pfiedkladatelem zákona. Pfii-

tom situaci by podle nûj mohla vyfie‰it novela

památkového zákona, která by konstatovala,

Ïe kulturními památkami jsou v‰echny vûci za-

psané v souãasném seznamu kulturních pa-

mátek. I podle dal‰ích kritikÛ návrhu zákona

ale hrozí, Ïe âesko rázem pfiijde o velké pro-

cento sv˘ch památek. Hovofií tak nejen obãan-

ská sdruÏení, ale i památkáfii zamûstnaní ve

státních institucích, ti ale nechtûjí své názory

zvefiejnit.“18

Zapisování kulturních památek v rozsudcích

správních soudÛ do roku 2016

Postupnû také názory obsaÏené ve stanovis-

ku ã. j. 16458/2006 ze dne 26. 7. 2006 ero-

dovaly v dÛsledku rozsudkÛ správních soudÛ,

které se zab˘valy problematikou kulturních pa-

mátek zapsan˘ch do státních seznamÛ.19 Tím

prvním byl rozsudek Nejvy‰‰ího správního sou-

du ã. j. 3 As 26/2008 – 72 ze dne 16. 7. 2008,

kter˘ fie‰il pfiípad kulturní památky zapsané do

státního seznamu podle zákona o kulturních

památkách v 60. letech 20. století. V tomto

pfiípadû tedy k úãinnosti zákona o státní pa-

mátkové péãi existoval zápis do pfiíslu‰ného

státního seznamu kulturních památek a k da-

nému dni se dochovalo i rozhodnutí o zápisu

do seznamu. Nejvy‰‰í správní soud v daném

rozsudku zdÛraznil, Ïe „tento zápis byl jedinou

nutnou podmínkou podle § 42 odst. 1 zákona

ã. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo moÏné vûc

nadále povaÏovat za kulturní památku“. Ke

kontextu dané vûci je tfieba pfiipomenout, Ïe

v tomto pfiípadû ne‰lo jen o základní otázku v˘-

kladu ustanovení § 42 odst. 1 zákona o státní

památkové péãi. Dal‰ím problémem v této vû-

ci byla chyba v psaní v ãísle popisném domu,

kter˘ byl zapsán do státního seznamu podle

zákona o kulturních památkách. V odÛvodnûní

svého rozsudku ã. j. 3 As 26/2008 – 72 ze

dne 16. 7. 2008 Nejvy‰‰í správní soud pfii-

svûdãil Mûstskému soudu v Praze, Ïe v projed-

návaném pfiípadû nelze mít pochybnosti o tom,

Ïe v Ústfiedním seznamu kulturních památek

âeské republiky je jako kulturní památka za-

psán dÛm ã. p. 70 na pozemkové parcele 

ã. 681 v konkrétním katastrálním území. Ze

sdûlení Národního památkového ústavu ze dne

13. 5. 2005 vypl˘valo, Ïe do uvedeného se-

znamu byla zapsána nemovitost ã. p. 70, pou-

ze omylem do‰lo pfii zápisu k uvedení ã. p. 72,

nemovitost s tímto ãíslem se v‰ak v dané ulici

nenachází. Z listu vlastnictví bylo rovnûÏ zfiej-

mé, Ïe dÛm na parcele ã. 681 má ãíslo popis-

né 70. I ze Ïádosti vlastníka domu o zru‰ení

prohlá‰ení domu ã. p. 70 za kulturní památku

vypl˘vá, Ïe sám vlastník vycházel z toho, Ïe

pfiedmûtná nemovitost v jeho vlastnictví je kul-

turní památkou, pfiiãemÏ ve své Ïádosti na

chybné uvedení ãísla popisného v rejstfiíku vÛ-

bec nepoukázal. TotoÏnou Ïádost vlastník na-

víc podal jiÏ v roce 1999. Nejvy‰‰í správní

soud poznamenal, Ïe na základû sdûlení údajÛ

o památkové ochranû a evidenci Národního

památkového ústavu ze dne 13. 5. 2005

a evidenãního listu nemovité kulturní památky,

kter˘ zpracoval Státní ústav památkové péãe

a ochrany pfiírody v fiíjnu roku 1970, nemá po-

chybnost o tom, Ïe zápis domu ã. 70 do stát-

ního seznamu nemovit˘ch kulturních památek

byl skuteãnû ke dni 3. 3. 1964 proveden.

Ani pfies postupnou zmûnu judikatury, která

zaãala spatfiovat rozhodnou okolnost aÏ v zápi-

su do státního seznamu podle zákona o kul-

turních památkách, komentáfiová literatura

k ustanovení § 42 zákona o státní památkové

péãi vydaná v roce 2011 tento posun v judika-

tufie nezmiÀovala.20

Zpochybnûní platnosti zápisÛ správním sou-

dem

Za stûÏejní je tfieba ve vztahu k v˘kladu

ustanovení § 42 zákona o státní památkové

péãi povaÏovat aÏ spor, kter˘ byl z pozice

správních soudÛ zahájen rozsudkem Mûstské-

ho soudu v Praze ã. j. 9 A 211/2013 – 78 ze

dne 11. 11. 2016. V daném pfiípadû správní

soudy fie‰ily otázku, jak v fiízení vedeném po-

dle § 142 zákona ã. 500/2004 Sb., správní

fiád, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ,21 vykládat

znûní § 42 odst. 1 zákona o státní památkové

péãi, které, jak uÏ bylo fieãeno, pfiedpokládá,

Ïe kulturní památky zapsané do státních se-
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17 Sdûlení Ministerstva kultury âR k opoÏdûn˘m zápisÛm

kulturních památek do státních seznamÛ in: Zprávy pa-

mátkové péãe, LXVI, 2006, ã. 6, s. 507–508.

18 Viz âTK: âeské kulturní památky mnohdy památkami ne-

jsou, dostupné online: http://www.archiweb.cz/news.php?

action=show&type=1&id=6125, vyhledáno 21. 1. 2021.

19 Jde zejména o rozsudky Nejvy‰‰ího správního soudu 

ã. j. 3 As 26/2008 – 72 ze dne 16. 7. 2008 a ã. j. 8 As

133/2014 – 51 ze dne 4. 9. 2015 a rozsudek Mûstského

soudu v Praze ã. j. 5 A 103/2010 – 41 ze dne 8. 1. 2014,

kdy kasaãní stíÏnost proti tomuto rozsudku Nejvy‰‰í správ-

ní soud z procesních dÛvodÛ odmítl.

20 Stanislav Mal˘ – Jifií Varhaník, Zákon o státní památ-

kové péãi. Komentáfi, Praha 2011, s. 265–277.

21 Obecnû k postupu podle § 142 správního fiádu blíÏe

napfi. Josef Vedral, Správní fiád: komentáfi, II. aktualizova-

né a roz‰ífiené vydání, Praha 2012, s. 1098 a násl.



znamÛ kulturních památek podle dfiívûj‰ích

právních pfiedpisÛ se povaÏují za kulturní pa-

mátky podle zákona o státní památkové péãi.

V odÛvodnûní svého rozsudku Mûstsk˘ soud

v Praze uvedl mimo jiné následující: 

„Z uvedeného je zfiejmé, Ïe v dobû zápisu

platné právní pfiedpisy (hmotnûprávní) stanovi-

ly, Ïe k zápisu do ‚pfiíslu‰ného seznamu‘ je tfie-

ba rozhodnutí KNV. Procesní normou, upravují-

cí prÛbûh správního fiízení o takovém zápisu

a vydání rozhodnutí pak byl v té dobû úãinn˘ zá-

kon ã. 71/1967 Sb., o správním fiízení (dále

téÏ ‚správní fiád z r. 1967‘) a podle nûj mûlo b˘t

postupováno, neboÈ se ze znûní zákona o kul-

turních památkách ve znûní do 31. 12. 1987

ani vyhlá‰ky ã. 116/1959 Ú. l. téhoÏ znûní ne-

podává, Ïe se správní fiád z r. 1967 nepouÏije.

Lze tak uzavfiít, Ïe pokud bylo rozhodnutí po-

dle § 7 odst. 3 zákona o kulturních památkách

v nyní projednávané vûci vydáno, mûlo se tak

dít správním fiádem z r. 1967 pfiedpokládan˘m

postupem, neboÈ statut kulturní památky je

nucen˘m omezením vlastnického práva (…),

omezením dispoziãních a uÏívacích práv vlast-

níka (nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS

21/04), dan˘m individuálním správním aktem

rozhodovalo o právech, právem chránûn˘ch zá-

jmech a povinnostech obãanÛ (§ 1 odst. 1)

a mûlo tak b˘t jednáno s vlastníky pfiedmûtné

nemovitosti jako s úãastníky fiízení (§ 14), roz-

hodnutí se v‰emi náleÏitostmi (§ 47) jim mûlo

b˘t oznámeno (§ 51), aby mûli pfiípadnû moÏ-

nost uplatnit fiádné opravné prostfiedky (…).

JestliÏe v‰ak s vlastníky pfiedmûtné nemovi-

tosti v dané vûci jednáno vÛbec nebylo, jak pfii-

pou‰tí i správní orgány, lhÛty pro uplatnûní

opravn˘ch prostfiedkÛ ani nezapoãaly bûÏet

a neexistuje tak zákonn˘ podklad pro zápis do

SSKP, neboÈ kulturní památka nebyla zapsána

do seznamu ‚podle dfiívûj‰ích právních pfiedpi-

sÛ‘, fikce podle ust. § 42 odst. 1 památkové-

ho zákona proto nenastala.“

Souãasnû v‰ak Mûstsk˘ soud v Praze v odÛ-

vodnûní svého rozsudku ã. j. 9 A 211/2013 –

78 ze dne 11. 11. 2016 konstatoval: „… ne-

dostatky zápisu nelze povaÏovat za natolik zá-

vaÏné, aby mohly mít za následek neplatnost

nebo nicotnost tohoto zápisu. … Ze zápisu

v SSKP je zfiejmé, v jaké obci se pfiedmûtn˘

dÛm nachází, jaké má ã. p., je zfiejmé pofiadové

ãíslo zápisu, na základû jakého dokumentu byl

do seznamu zapsán (zde je uvedeno rozhodnu-

tí OK ONV ze dne 5. 12. 1983) a je zde dále

uvedeno, Ïe se jedná o lidovou architekturu.

Soud neshledal dÛvodnou ani námitku uplat-

nûnou v pátém Ïalobním bodu (nevypofiádání

námitek Ïalobce ohlednû doby zápisu pfied-

mûtné nemovitosti do SSKP), neboÈ Ïalovan˘

svÛj závûr o dobû zápisu pfiedmûtného domu

do SSKP dostateãnû odÛvodnil a vûnoval se

tomu na str. 10 napadeného rozhodnutí v tfie-

tím a ãtvr tém odstavci a soud jeho dÛvody

uznal za pfiezkoumatelné. Z kopie zápisu ve

Státním seznamu kulturních památek je zfiej-

mé, Ïe k zápisu pfiedmûtného domu do sezna-

mu do‰lo ke dni 28. 5. 1984. Lze pfiisvûdãit

argumentaci Ïalovaného, Ïe zápisu pfiedmût-

ného domu je pfiidûleno ãíslo 4676 z ãíselné

fiady, na kterou tento zápis navazuje a která

následnû dále pokraãuje, je tedy vylouãeno,

aby k zápisu do‰lo jiného data, neÏ je v˘‰e

uvedeno.“

Rozsudek Mûstského soudu v Praze ã. j. 9

A 211/2013 – 78 ze dne 11. 11. 2016 tedy

z hlediska v˘kladu ustanovení § 42 odst. 1 zá-

kona o státní památkové péãi povaÏoval za

rozhodn˘ nikoli zápis ve státním seznamu ve-

deném podle zákona o kulturních památkách,

ale pfiedchozí rozhodnutí národního v˘boru

o zápisu kulturní památky. V tomto smûru re-

spektoval Mûstsk˘ soud v Praze komentáfiovou

literaturu k zákonu o státní památkové péãi

z roku 2011,22 coÏ byl souãasnû i dÛvod pro

odch˘lení se od pfiedchozího rozsudku Mûst-

ského soudu v Praze ã. j. 5 A 103/2010 – 41

ze dne 8. 1. 2014. Mûstsk˘ soud v Praze v‰ak

nerespektoval tutéÏ komentáfiovou literaturu

v související a naprosto klíãové otázce, kterou

byla identifikace stupnû národního v˘boru pfií-

slu‰ného k rozhodnutí o zápisu.23 Za tohoto

stavu bylo více neÏ pfiekvapivé, Ïe se Mûstsk˘

soud v Praze dovolával komentáfiové literatury

z roku 2011, kdyÏ popíral svou vlastní a násled-

nou rozhodovací praxi z roku 2014.24 ZároveÀ

soud zcela pominul argumentaci a podrobn˘

rozbor téhoÏ komentáfie, kter˘ naprosto popírá

základní pfiedpoklad tvrzené nulity. Souãasnû je

vhodné pfiipomenout, Ïe jeden ze spoluautorÛ

daného komentáfie neprezentuje pfiesun této

rozhodovací pravomoci v soustavû národních

v˘borÛ izolovanû pouze v tomto komentáfii, ale

je obsaÏen v jeho dal‰ích publikacích.25 Závûr

obsaÏen˘ ve zmínûném rozsudku Mûstského

soudu v Praze mohl b˘t pro ochranu kulturních

památek zapsan˘ch do státních seznamÛ po-

dle zákona o kulturních památkách naprosto

devastující.26

Zápis jako rozhodná okolnost 

Proti tomuto rozsudku se Ministerstvo kultu-

ry bránilo kasaãní stíÏností a z hlediska obec-

né aplikovatelnosti závûrÛ rozsudku Mûstské-

ho soudu v Praze ã. j. 9 A 211/2013 – 78 

ze dne 11. 11. 2016 na obdobné pfiípady pfii-

neslo první v˘znamn˘ poznatek jiÏ procesní

usnesení Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 5

Ads 76/2015 – 43 ze dne 6. 5. 2015. Podle

tohoto usnesení „povinnost správního orgánu

fiídit se právním názorem mûstského soudu vy-

sloven˘m ve zru‰ujícím rozsudku se vztahuje

pouze na dal‰í fiízení pfied správním orgánem

v konkrétní posuzované vûci a nelze ji bez dal-

‰ího vztahovat na jiné, byÈ obdobné pfiípady

v situaci, kdy byla proti danému rozsudku

mûstského soudu podána kasaãní stíÏnost

a kdy správní orgán dÛvody, proã se hodlá od-

ch˘lit od názoru mûstského soudu vyslovené-

ho v jiné vûci, fiádnû zdÛvodní. Nelze tak bez

dal‰ího konstatovat, Ïe by správní orgány byly

bez dal‰ího povinny postupovat pfied rozhod-

nutím Nejvy‰‰ího správního soudu o kasaãní

stíÏnosti stûÏovatele podle názoru vyslovené-

ho v napadeném rozsudku mûstského soudu

i v jin˘ch vûcech.“

Názory vyjádfiené v rozsudku Mûstského

soudu v Praze ã. j. 9 A 211/2013 – 78 ze dne

11. 11. 2016 zvrátil rozsudek Nejvy‰‰ího správ-

ního soudu ã. j. 9 As 330/2016 – 192 ze dne

7. 2. 2018. Nejvy‰‰í správní soud v nûm do-

spûl k následujícímu závûru:

„V dal‰ím fiízení je mûstsk˘ soud vázán zá-

vazn˘m právním názorem Nejvy‰‰ího správní-

ho soudu vyjádfien˘m v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. fi. s.). Podstatou tohoto právního ná-

zoru je hodnocení, Ïe fiízení o urãení právního

vztahu nemÛÏe slouÏit jako procesní nástroj

pro zpûtn˘ pfiezkum toho, zda zápis památky

ve státních seznamech kulturních památek,

kter˘ existoval ke dni 1. 1. 1988, kter˘ sem

byl zanesen za úãinnosti zákona o kulturních

památkách a kter˘ jasnû identifikuje zapsanou

památku, probûhl v souladu s tehdy úãinn˘mi

pfiedpisy. … Z tûchto dÛvodÛ mûstsk˘ soud

nemûl vûcnû hodnotit Ïalobní námitku, Ïe zá-

pis nebyl podloÏen zpÛsobil˘m rozhodnutím

o zápisu. … ¤ízení pfied správními orgány bylo
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22 Mal˘ – Varhaník (pozn. 20), s. 265–277.

23 Ibidem, s. 272.

24 ·lo o v˘slovné odch˘lení se od závûrÛ pátého senátu

Mûstského soudu v Praze ve vûci sp. zn. 5 A 103/2010,

str. 17 rozsudku Mûstského soudu v Praze ã. j. 9 A

211/2013 – 78 ze dne 11. 11. 2016.

25 Napfi. v˘‰e zmínûn˘ ãlánek Jifií Varhaník, Kulturní pa-

mátky a jejich institucionalizace I., Zprávy památkové pé-

ãe LXI, 2001, ã. 3, s. 65–72.

26 V dobû úãinnosti zákona o kulturních památkách od 

3. 5. 1958 do 31. 12. 1987 krajské národní v˘bory roz-

hodly o zápisu celkem 211 nemovit˘ch kulturních pamá-

tek, zatímco okresní národní v˘bory rozhodly o zápisu 

28 458 nemovit˘ch kulturních památek. Tedy na jednu ne-

movitou kulturní památku zapsanou s poukazem na roz-

hodnutí krajského národního v˘boru pfiipadalo témûfi 135

nemovit˘ch kulturních památek zapsan˘ch s poukazem na

rozhodnutí okresního národního v˘boru. Do této statistiky

nejsou zahrnuty kulturní památky na území hl. m. Prahy,

mûst Brna, Ostravy a Plznû, kde platila specifická situace

daná zákonem o kulturních památkách.



zatíÏenou vadou spoãívající v tom, Ïe v fiízení

o urãení právního vztahu se správní orgány za-

b˘valy téÏ pfiezkumem, kter˘ v daném fiízení

nebylo moÏno ãinit. Ne‰lo v‰ak o vadu, která

by mûla vliv na v˘rok rozhodnutí kteréhokoli ze

správních orgánÛ.“

V souvislosti s tímto rozsudkem formuloval

Nejvy‰‰í správní soud samostatnû i právní vû-

ty rozhodné pro problematiku zápisu kultur-

ních památek a jejich dne‰ní ochrany, které

souãasnû se sv˘m rozsudkem zvefiejnil na

sv˘ch webov˘ch stránkách.27 Tyto právní vûty

konstatují následující:

I. Za úãinnosti zákona ã. 22/1958 Sb., o kul-

turních památkách, se vûc stávala kulturní pa-

mátkou ze zákona tím, Ïe naplnila znaky kultur-

ní památky vymezené v § 2 odst. 1 tohoto

zákona. Za úãinnosti zákona ã. 20/1987 Sb.,

o státní památkové péãi, se vûc stává kulturní

památkou právní mocí rozhodnutí o prohlá‰ení

vûci kulturní památkou. Jde o konstitutivní roz-

hodnutí vydávané na základû § 3 tohoto záko-

na.

II. Skuteãnost, Ïe ve vztahu k urãité vûci exi-

stoval ke dni 1. 1. 1988 zápis ve státních se-

znamech kulturních památek, je relevantní

z hlediska pfiechodného ustanovení v § 42

odst. 1 zákona ã. 20/1987 Sb., o státní pa-

mátkové péãi, pro zachování statusu této vûci

jako kulturní památky.

III. ¤ízení o urãení právního vztahu (§ 142

správního fiádu) nemÛÏe slouÏit jako procesní

nástroj pro zpûtn˘ pfiezkum toho, zda zápis pa-

mátky do státních seznamÛ kulturních pamá-

tek byl proveden v souladu s tehdy úãinn˘mi

pfiedpisy, jde-li o zápis, kter˘ v tûchto sezna-

mech existoval ke dni 1. 1. 1988, kter˘ sem

byl zanesen za úãinnosti zákona ã. 22/1958

Sb., o kulturních památkách, a kter˘ jasnû

identifikuje zapsanou památku.

Okolnosti pfiedcházející zápisu do státního

seznamu podle zákona o kulturních památ-

kách, tj. kdo, kdy a za pouÏití jak˘ch proces-

ních postupÛ podle § 7 odst. 3, popfi. § 2

odst. 3 zákona o kulturních památkách rozho-

dl o zápisu kulturní památky, popfi. o tom, zda

se v pochybnostech vûc (kulturní statek) pova-

Ïuje za kulturní památku, nemÛÏou b˘t podle

závûrÛ obsaÏen˘ch ve v˘‰e uvedeném rozsud-

ku Nejvy‰‰ího správního soudu pfiezkoumává-

ny v fiízení podle § 142 správního fiádu. Tyto

okolnosti jdou nad rámec skuteãností, které

mÛÏe Ministerstvo kultury v této vûci zkoumat,

coÏ také Nejvy‰‰í správní soud ve svém roz-

sudku v˘slovnû uvedl. 

Po rozsudku Nejvy‰‰ího správního soudu jiÏ

nelze pfiihlíÏet k tûm v˘kladÛm ustanovení 

§ 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi,

které za rozhodnou okolnost ve smyslu § 42

odst. 1 zákona o státní památkové péãi pova-

Ïují jinou skuteãnost, neÏ je zápis do vlastního

státního seznamu vedeného na základû záko-

na o kulturních památkách. Typicky tak jiÏ ne-

lze stûÏejní okolnost spatfiovat v rozhodnutí

národního v˘boru podle § 7 zákona o kultur-

ních památkách. 

Tento závûr Nejvy‰‰ího správního soudu ne-

byl pfiivítán odbornou vefiejností jednotnû a lze

nalézt i negativní hodnocení tohoto rozsudku.

Jedno z tûchto hodnocení tak konstatuje:

„Zcela novû se problematiky zápisÛ kulturních

památek do státních seznamÛ dot˘ká judikát

Nejvy‰‰ího správního soudu 9 As 330/2016

ze 7. 2. 2018, kter˘ znaãnû extenzívním zpÛ-

sobem vykládá slovní spojení ‚podle dfiívûj‰ích

právních pfiedpisÛ‘ v tomto ustanovení jako ‚za

úãinnosti dfiívûj‰ích právních pfiedpisÛ‘ a ze-

jména zpochybÀuje moÏnost aplikace § 142

spr. fi. v tûchto pfiípadech s tím, Ïe nelze prová-

dût pfiezkum rozhodnutí správního orgánu pro

velk˘ ãasov˘ odstup. Pfiedstava, Ïe zákonodár-

ce v tomto ustanovení zámûrnû akcentoval sa-

motné zápisy proto, Ïe rozhodnutí o zápisu ne-

musí b˘t dohledatelná, je zcela ahistorická

a mylná, coÏ ostatnû dokládá dikce dÛvodové

zprávy. Ta totiÏ nesprávnû uvádí, Ïe rozhodnutí

o zápisu byla vydávána pouze v pochybnos-

tech a reÏim § 7 zák. o kult. pam. vÛbec nebe-

re v úvahu. Pfiezíravost k právnímu postavení

vlastníka kulturní památky ostatnû dokládá

skuteãnost, Ïe jejich prohla‰ování pÛvodnû ne-

bylo v reÏimu správního fiádu a podle dÛvodové

zprávy k § 44 se nedot˘kalo konkrétních práv

jejich vlastníkÛ (srov. komentáfi k § 3). Je tedy

pochybné spatfiovat v citovaném judikátu v‰e-

lék na uvedené dlouhodobû nefie‰ené problé-

my, a to tím spí‰e, Ïe mj. nebere v úvahu

choulostivou otázku zmûn a doplÀkÛ zápisÛ do

státních seznamÛ, zvlá‰tû není-li bez rozhod-

nutí o zápisu prokazatelné, kdy k nim do-

‰lo.“28

V˘slovnû pak tyto závûry následnû v téÏe vû-

ci potvrdil a vysvûtlil i ve vazbû na rozsudek

Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 9 As 330/

/2016 – 192 ze dne 7. 2. 2018 Mûstsk˘ soud

v Praze,29 kter˘ v odÛvodnûní svého rozsudku

ã. j. 9 A 211/2013 – 155 ze dne 12. 9. 2018

mimo jiné uvedl:

„Z uvedeného vypl˘vá, Ïe zápis vûci do stát-

ního seznamu kulturních památek není rozhod-

nutím. Soud na nûj hledí jako na evidenãní/

/faktick˘/jin˘ úkon správního orgánu, kter˘m

se nezakládaly, nemûnily ani neru‰ily práva

a povinnosti vlastníkÛ vûci. Takov˘ úkon nemÛ-

Ïe b˘t nicotn˘. Je tomu tak proto, Ïe tehdej‰í

právní úprava (správní fiád z r. 1967) nicotnost

neupravovala, a nov˘ správní fiád (zákon 

ã. 500/2004 Sb.) v ustanovení § 77 nicotnost

sice upravuje, kdyÏ v odstavci jedna uvádí ‚Ni-

cotné je rozhodnutí, k jehoÏ vydání nebyl

správní orgán vÛbec vûcnû pfiíslu‰n˘; to nepla-

tí, pokud je vydal správní orgán nadfiízen˘ vûc-

nû pfiíslu‰nému správnímu orgánu. Nicotné je

dále rozhodnutí, které trpí vadami, jeÏ je ãiní

zjevnû vnitfinû rozporn˘m nebo právnû ãi fak-

ticky neuskuteãniteln˘m, anebo jin˘mi vadami,

pro nûÏ je nelze vÛbec povaÏovat za rozhodnu-

tí správního orgánu‘, ale omezuje ji pouze na

rozhodnutí, nepfiedpokládá ji u úkonÛ. Nadto

ust. § 182 správního fiádu z r. 2004 v˘slovnû

uvádí ‚Ustanovení tohoto zákona o nicotnosti

se pouÏijí jen pro úkony správních orgánÛ uãi-

nûné po úãinnosti tohoto zákona‘. Správní fiád

z r. 2004 nabyl úãinnosti od 1. 1. 2006. Podle

dÛvodové zprávy a dal‰ích odborn˘ch vyjádfiení

k tomu zákonodárce vedla snaha na zachování

právní jistoty právû s ohledem na to, Ïe pro ni-

cotné správní akty neplatí promlãecí lhÛty ani

nicotnost tak nemÛÏe b˘t zhojena uplynutím

ãasu.“

Teãkou na úseku správního soudnictví v této

kauze je rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu

ã. j. 9 As 397/2018 – 75 ze dne 27. 3. 2020,

kter˘ potvrdil platnost v˘‰e uveden˘ch tezí

a v daném sporu je koneãn˘m rozsudkem.

Z odÛvodnûní tohoto rozsudku lze ocitovat ze-

jména následující úvahy:

„Smyslem § 42 odst. 1 zákona o státní pa-

mátkové péãi bylo urãit jednoduché a jasné

kritérium, které by zajistilo kontinuitu ochrany

kulturních památek; proto se toto ustanovení

soustfiedí v˘luãnû na zápis do seznamu kultur-

ních památek a nezmiÀuje rozhodnutí o zápi-

su. (…) Spojení podle dfiívûj‰ích právních pfied-

pisÛ proto Nejvy‰‰í správní soud nevyloÏil jako

stûÏovatel tak, Ïe k zápisu muselo dojít v sou-

ladu s dfiívûj‰ími právními pfiedpisy, ale tak, Ïe

k zápisu do‰lo za jejich úãinnosti.

(…) pfiípadná pochybení v tomto procesu by-

lo namístû fie‰it zejména opravn˘mi prostfiedky

podle tehdej‰í úpravy, nikoli v fiízení o urãení

právního vztahu podle § 142 správního fiádu,

(…) ¤ízení o urãení právního vztahu v‰ak ne-

mÛÏe slouÏit k pfiezkumu v˘sledku ãinnosti

správních orgánÛ, se kter˘m zákon spojuje

dal‰í úãinky. 

StûÏovatel se také nesprávnû domnívá, Ïe

zápis je podkladov˘m úkonem ve smyslu cito-
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27 http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniList

Vety&evl_id=97246, vyhledáno 13. 1. 2021.

28 Stanislav Mal˘ – Jifií Varhaník, Zákon o státní památko-

vé péãi: Komentáfi, elektronická verze k právnímu stavu ke

dni 1. 1. 2018, Wolters Kluwer, závûr komentáfie k § 42

odst. 1 zákona o státní památkové péãi.

29 V tomto pfiípadû jiÏ byla kasaãní stíÏnost Nejvy‰‰ím

správním soudem zamítnuta, a to v jeho rozsudku ã. j. 9

As 397/2018 – 75 ze dne 27. 3. 2020.



vaného ustanovení, tedy závazn˘m podkladem

pfiezkoumávaného rozhodnutí. Nejde totiÏ o to,

Ïe by pfied vydáním napadeného rozhodnutí

musel b˘t vydán urãit˘ podklad, ze kterého by

rozhodující orgán byl povinen vycházet (…).

Jde o posouzení zákonn˘ch podmínek vypl˘va-

jících z § 42 odst. 1 zákona o státní památko-

vé péãi rozhodujícím orgánem. 

Uveden˘ pfiístup není rozporn˘ s principy de-

mokratického právního státu. (…) Volba v˘‰e

uvedeného kritéria v pfiechodném ustanovení

§ 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi

se v‰ak jeví i z dne‰ního pohledu rozumnû. Zá-

konodárce zvolil relativnû jednoduch˘ a funkã-

ní zpÛsob, jak zajistit kontinuitu ochrany exis-

tujících kulturních památek.“

Závûreãné slovo mûl v této vûci Ústavní soud.

Ústavní stíÏnost proti rozsudku Nejvy‰‰ího

správního soudu ã. j. 9 As 397/2018 – 75 ze

dne 27. 3. 2020 Ústavní soud sv˘m usnesením

sp. zn. II. ÚS 1301/20 ze dne 15. 3. 2021 od-

mítl. Ústavní soud konstatoval, Ïe Nejvy‰‰í

správní soud vypofiádal v‰echny argumenty a Ïe

závûry Nejvy‰‰ího správního soudu jsou udrÏi-

telné.30 V této souvislosti Ústavní soud zmínil,

Ïe „právo na spravedliv˘ proces nezaruãuje

jednotlivci nárok na rozhodnutí odpovídající je-

ho názoru“.

Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS

1301/20 ze dne 15. 3. 2021 uzavfielo na tu-

zemské úrovni kauzu, která v momentû pfiijetí

rozsudku Mûstského soudu v Praze ã. j. 9

A 211/2013 – 78 ze dne 11. 11. 2016 otfiásla

základy, na kter˘ch spoãívá souãasná ochrana

vût‰iny kulturních památek. Nicménû za rozho-

dující rozsudek v této vûci je i s ohledem na

opakované citace v navazujících rozsudcích31

povaÏován jiÏ zmínûn˘ rozsudek Nejvy‰‰ího

správního soudu ã. j. 9 As 330/2016 – 192

ze dne 7. 2. 2018.

Problematika pozdû zapsan˘ch památek

SoubûÏnû s otázkami, jak vykládat ustano-

vení § 42 odst. 1 zákona o státní památkové

péãi, zaãaly správní soudy fie‰it i otázku jiÏ zmí-

nûn˘ch pozdû zapsan˘ch kulturních památek.

Prvním rozsudkem ve vûci tzv. pozdû zapsa-

n˘ch kulturních památek byl rozsudek Mûst-

ského soudu v Praze ã. j. 11 A 218/2017 –

60 ze dne 14. 9. 2018, kter˘ následnû zru‰il

rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 5

As 309/2018 – 40 ze dne 11. 4. 2019. Ve

svém rozsudku Nejvy‰‰í správní soud konsta-

toval zejména následující:

„Pfiedmûtem právního posouzení v tomto pfií-

padû je, zdali lze prÛãelí, které bylo kulturní pa-

mátkou za úãinnosti zákona o kulturních památ-

kách, i nadále povaÏovat za kulturní památku ve

smyslu zákona o státní památkové péãi. Nejvy‰-

‰í správní soud je pfiesvûdãen, Ïe právní závûry

o urãení vûci jakoÏto kulturní památky jak za

úãinnosti zákona o kulturních památkách, tak

za úãinnosti zákona o státní památkové ochra-

nû jsou v rozhodnutí ze dne 7. 2. 2018, ã. j. 9

As 330/2016 – 192 natolik obecnû formulova-

né, Ïe jsou plnû pouÏitelné i na dan˘ pfiípad.

Princip jednotnosti, bezrozpornosti právního

fiádu a jeho v˘kladu vyÏaduje, aby i daná vûc

byla posuzována na základû shodn˘ch práv-

ních v˘kladÛ dotãen˘ch zákonn˘ch ustanovení,

a to zejména klíãového ustanovení § 42 odst.

1 zákona o státní památkové péãi. (…) Navíc

i v rámci zachování pfiedvídatelnosti soudních

rozhodnutí je tfieba respektovat jednotnost

právních v˘kladÛ zákonn˘ch ustanovení, a ni-

koli si jejich v˘klad bez dal‰ího ve skutkovû ob-

dobném pfiípadu ad hoc upravovat.

Podle § 42 odst. 1 zákona o státní památ-

kové péãi ‚kulturní památky zapsané do stát-

ních seznamÛ kulturních památek podle dfiívûj-

‰ích právních pfiedpisÛ se povaÏují za kulturní

památky podle tohoto zákona‘. JiÏ z jazykové-

ho znûní zákonného ustanovení je zfiejmé, Ïe

podle zákona o státní památkové péãi se za

kulturní památky povaÏují ty, které byly zapsá-

ny do státního seznamu kulturních památek

na základû dfiívûj‰í právní úpravy. Zákonné znû-

ní citovaného ustanovení spoleãnû s ustále-

nou judikaturou shodnû kladou dÛraz na exi-

stenci zápisu památky ve státních seznamech

kulturních památek jako podmínku pro to, aby

byla vûc povaÏována za kulturní památku i po

1. 1. 1988.

Sporn˘m mezi úãastníky bylo, zdali ve smys-

lu § 42 odst. 1 zákona o státní památkové pé-

ãi lze opoÏdûnû zapsané prÛãelí do seznamu

povaÏovat za kulturní památku, kdyÏ o jeho zá-

pise do seznamu bylo rozhodnuto vãas, tj.

v dobû platného a úãinného zákona o kultur-

ních památkách. 

Jako kulturní památky totiÏ byly chránûny

v‰echny vûci, které naplÀovaly znaky uvedené

v § 2 odst. 1 daného zákona, byÈ nebyly za-

psány ve státních seznamech kulturních pa-

mátek. Pouze pro pfiípad pochybností, zda jde

o kulturní památku ãi nikoli, zákon o kulturních

památkách v § 2 odst. 3 poãítal s vydáním de-

klaratorního rozhodnutí o tom, zda jde o kul-

turní památku.

Podle zákona o státní památkové péãi se to-

tiÏ vûc stává kulturní památkou právní mocí

rozhodnutí o prohlá‰ení vûci kulturní památ-

kou dle § 2 odst. 1 zákona o státní památkové

péãi. Právû z dÛvodu odli‰ného pojetí bylo do

§ 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi

vtûleno pfiechodné ustanovení, které má zaji‰-

Èovat urãitou míru kontinuity ohlednû ochrany

kulturních památek.

Shodn˘ v˘klad § 42 odst. 1 zákona o státní

památkové péãi zaujal Nejvy‰‰í správní soud

také v rozhodnutí ze dne 16. 7. 2008, ã. j. 3

As 26/2008 – 72, kde ‰lo o pfiípad, v nûmÏ

k úãinnosti zákona o státní památkové péãi exi-

stoval zápis do pfiíslu‰ného státního seznamu

kulturních památek a k danému dni se docho-

valo i rozhodnutí o zápisu do seznamu. Nejvy‰-

‰í správní soud v daném rozsudku zdÛraznil, Ïe

‚tento zápis byl jedinou nutnou podmínkou po-

dle § 42 odst. 1 zákona ã. 20/1987 Sb. k to-

mu, aby bylo moÏné vûc nadále povaÏovat za

kulturní památku‘.

Je tedy zcela zfiejmé, Ïe v˘klad statusu vûci

jako kulturní památky dle § 42 odst. 1 zákona

o státní památkové péãi je jednoznaãnû po-

staven na nezbytnosti b˘t v pfiíslu‰ném sezna-

mu jako památka zapsána nejpozdûji ke dni 

1. 1. 1988. Mûstsk˘ soud oproti tomu shledal

podstatn˘m existenci rozhodnutí o zápisu vûci

do pfiíslu‰ného seznamu a samotn˘ zápis mûl

za podruÏn˘ administrativní úkon bez jakého-

koli vlivu na oznaãení vûci za kulturní památ-

ku. S ohledem na v˘‰e uvedené Nejvy‰‰í

správní soud shledal právní posouzení vûci

mûstsk˘m soudem nesprávn˘m a v rozporu

s ustálenou judikaturou správních soudÛ.

Tedy mezi úãastníky sice není sporu o tom,

Ïe rozhodnutí o zápise ze dne 14. 12. 1987

bylo vydáno, není v‰ak jiÏ v jejich moci jej dolo-

Ïit. … Pro rozhodnutí v dané vûci není rozhod-

nutí o zápise podstatn˘m dokumentem. V této

souvislosti je tfieba zdÛraznit správnost právní-

ho názoru zaujatého jiÏ citovanou judikaturou

Nejvy‰‰ího správního soudu, jelikoÏ zákono-
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30 Ve vztahu k povaze fiízení podle § 142 odst. 1 správní-

ho fiádu Ústavní soud konstatoval: „¤ízení slouÏí k odstra-

nûní sporu o existenci ãi neexistenci práv a povinností,

nejedná se o dal‰í prostfiedek nápravy ãi obrany. Vzhle-

dem k tomu, Ïe vyuÏití fiízení podle § 142 odst. 1 správní-

ho fiádu lze vyuÏít kdykoli od vzniku sporného právního

vztahu (fiízení není omezené lhÛtou), bylo by v rozporu

s principem právní jistoty jakoÏto jedním ze základních pi-

lífiÛ demokratického právního státu, aby prostfiednictvím

tohoto fiízení bylo moÏné zpûtnû zpochybnit zákonnost ur-

ãitého postupu ãi rozhodnutí. V rámci fiízení o urãení, zda

se jedná o kulturní památku, jsou správní orgány oprávnû-

ny pouze ovûfiit, zda pfiedmûtná nemovitost splÀuje pod-

mínky § 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi.“

31 Na tento rozsudek v rámci své argumentace odkazují

napfi. rozsudky Nejvy‰‰ího správního soudu ãj. 5 As

309/2018 0 – 40 ze dne 11. 4. 2019, ã. j. 9 As

397/2018 – 75 ze dne 27. 3. 2020 a ã. j. 5 As 157/2019

– 27 ze dne 13. 11. 2020 a rozsudky Mûstského soudu

v Praze ã. j. 9 A 211/2013 – 155 ze dne 

12. 9. 2018, ã. j. 11 A 218/2017 – 60 ze dne 14. 9. 2018,

ã. j. 11 A 218/2017 – 96 ze dne 19. 6. 2019, ã. j. 5

A 46/2018 – 60 ze dne 24. 2. 2021 a ã. j. 5 A 202/2017

– 92 ze dne 8. 3. 2021.



dárce tím, Ïe ve znûní zákonného ustanovení

§ 42 odst. 1 zákona o státní památkové péãi

kladl dÛraz toliko na proveden˘ zápis památky

do státního seznamu kulturních památek, tak

ãinil i s vûdomím rizika, kdy po uplynutí nûkoli-

ka desítek let od provedení zápisu jiÏ nebude

leckdy moÏné dohledat pfiíslu‰né rozhodnutí

o zápise.

Nejvy‰‰í správní soud dává za pravdu správ-

nímu orgánu také v tom, Ïe v dobû faktického

provedení zápisu prÛãelí do státního seznamu

jiÏ nebyly státní seznamy kulturních památek

aktivním soupisem, jelikoÏ dle § 46 zákona

o státní památkové péãi pfiestala platit i vy-

hlá‰ka ã. 116/1959 Ú. l., o evidenci kultur-

ních památek. ZároveÀ dle § 7 odst. 1 zákona

o státní památkové péãi vznikl nov˘ Ústfiední

seznam kulturních památek, odli‰n˘ od dfiívûj-

‰ích státních seznamÛ. TudíÏ proveden˘ zápis

prÛãelí do jiÏ neaktivního seznamu byl ve své

podstatû neplatn˘m úkonem.“

Ve vztahu k tomuto rozsudku lze konstato-

vat, Ïe památková péãe po mnoha letech skli-

dila zjevnû nechtûné ovoce právního nihilismu,

kter˘ ji v dobû po pfiijetí zákona o státní pa-

mátkové péãi ovládal. 

Nicménû ani rozsudek Nejvy‰‰ího správní-

ho soudu ã. j. 5 As 309/2018 – 40 ze dne

11. 4. 2019 nebyl v dané vûci koneãn˘. V sou-

vislosti s ním zÛstávala otevfiena otázka dobré

víry v zápisy ve vefiejném rejstfiíku – Ústfiedním

seznamu kulturních památek, kter˘ je veden

podle § 7 zákona o státní památkové péãi.

V daném pfiípadû nebylo sporu, Ïe zápis do

státního seznamu podle zákona o kulturních

památkách byl v konkrétním pfiípadû uãinûn po

1. 1. 1988. Bylo v‰ak otázkou, kdy nastávají

v souvislosti s fiízením podle § 142 správního

fiádu úãinky deklarace tohoto faktu, tj. k jakému

datu jiÏ nelze na konkrétní vûc pohlíÏet jako na

kulturní památku. Pokud bylo poÏádáno o roz-

hodnutí podle § 142 správního fiádu o urãení

právního vztahu, vycházelo Ministerstvo kultury

z pfiedpokladu, Ïe úãinky, tj. prokázání neexi-

stence tzv. „pozdû zapsané kulturní památky“

lze vztahovat aÏ k momentu nabytí právní moci

rozhodnutí podle § 142 správního fiádu a do do-

by rozhodnutí podle § 142 správního fiádu je

tfieba vycházet z presumpce správnosti údajÛ

obsaÏen˘ch ve vefiejném rejstfiíku Ústfiedního

seznamu kulturních památek âR vedeném po-

dle § 7 zákona o státní památkové péãi. 

AÏ navazující rozsudek Nejvy‰‰ího správního

soudu ã. j. 5 As 157/2019 – 27 ze dne 

13. 11. 2020 v téÏe vûci, kterou fie‰il Nejvy‰‰í

správní soud jiÏ ve svém rozsudku ã. j. 5 As

309/2018 – 40 ze dne 11. 4. 2019, pfiinesl

i v˘klad otázky zmínûné v pfiedchozím odstavci.

Ve svém rozsudku ã. j. 5 As 157/2019 – 27

ze dne 13. 11. 2020 Nejvy‰‰í správní soud

uvedl k v˘‰e uvedené otázce následující:

„Nelze pominout, Ïe stûÏovatel sám pfiipus-

til, Ïe od okamÏiku úãinnosti zákona o památ-

kové péãi do‰lo k zániku státních seznamÛ

kulturních památek, tedy Ïe od 1. 1. 1988 jiÏ

nebylo moÏné uãinit zápis památky do sezna-

mu památek (coÏ potvrdil také Nejvy‰‰í správ-

ní soud v rozhodnutí ã. j. 5 As 309/2018 –

40, odst. 35). StûÏovatel v napadeném roz-

hodnutí sám oznaãil zápis prÛãelí za neplatn˘

(viz str. 2 odst. 4 rozhodnutí stûÏovatele), byÈ

nyní neplatnost zápisu zpochybÀuje. Zákonem

o památkové péãi (§ 7) byl zfiízen nov˘ seznam

památek – Ústfiední seznam kulturních pamá-

tek âeské republiky (dále jen „ÚSKP âR“), kte-

r˘ vede odborná organizace státní památkové

péãe, nikoliv orgány státní památkové péãe.

Faktick˘ záznam prÛãelí budovy byl uãinûn aÏ

dne 7. 2. 1989, a to do ÚSKP âR. Byl tudíÏ

uãinûn odbornou organizací, nikoliv orgánem

státní správy. U takového faktického záznamu

nelze presumovat správnost správního aktu

a ostatních úkonÛ orgánÛ státní správy, neboÈ

takov˘m aktem ani úkonem orgánu státní

správy vÛbec není; pÛvodce zápisu nebyl orgá-

nem státní správy. Pokud lze z judikatury Nej-

vy‰‰ího správního soudu (ã. j. 5 As 309/2018

– 40 a ã. j. 9 As 330/2016 – 192) dovodit, Ïe

z pÛvodnû pouhého evidenãního aktu se na zá-

kladû § 42 odst. 1 zákona o státní památkové

péãi stal následnû de facto konstitutivní akt pro

vznik kulturní památky, platí to pouze pro zápisy

uãinûné v souladu s právem do 31. 12. 1987

za úãinnosti pfiedchozí právní úpravy památkové

péãe. Rozhodnû to neplatí pro zápisy uãinûné

v dobû úãinnosti zákona o památkové péãi 

(tedy po 1. 1. 1988), neboÈ pak by Nejvy‰‰í

správní soud musel také u opoÏdûnû uãinûné-

ho zápisu dovodit jeho správnost, coÏ se nesta-

lo. Pokud by totiÏ Nejvy‰‰í správní soud zvaÏo-

val o konstitutivních úãincích zápisu uãinûného

dne 7. 2. 1989, musel by dospût k závûru, Ïe

památková ochrana trvala od 3. 5. 1958 do 

1. 1. 1988, poté bylo období do 7. 2. 1989,

kdy nemovitost památkovû chránûná nebyla,

a poté od 7. 2. 1989 do právní moci rozhod-

nutí stûÏovatele opût byla památkovû chránû-

ná. Takov˘ závûr, nadto, Ïe jiÏ z hlediska práva

nemÛÏe obstát, je v‰ak zcela mimo rámec

pfiedvídatelnosti správních rozhodnutí a nelze

jej akceptovat.“32

Z v˘‰e uvedeného rozsudku Nejvy‰‰ího správ-

ního soudu ã. j. 5 As 157/2019 – 27 ze dne

13. 11. 2020 vypl˘vá, Ïe úvaha Ministerstva

kultury ohlednû dobré víry ve vefiejn˘ seznam

byla ve vztahu k tzv. „pozdû zapsan˘m kultur-

ním památkám“ nesprávná a Ïe ve vztahu

k tzv. „pozdû zapsan˘m kulturním památkám“

nelze uplatÀovat dobrou víru v zápis obsaÏen˘

ve vefiejném seznamu, v Ústfiedním seznamu

kulturních památek âR. V souãasné dobû (tj.

v prvním ãtvrtletí roku 2021) Národní památko-

v˘ ústav vyhodnocuje zápisy, které byly prová-

dûny po roce 1987. Jak vypl˘vá z pfiedbûÏn˘ch

odhadÛ, dopadají v˘‰e uvedené rozsudky Nej-

vy‰‰ího správního soudu k tzv. pozdû zapsan˘m

kulturním památkám na cca 1 700 fiádkov˘ch

záznamÛ nemovit˘ch kulturních památek, kte-

ré se nacházejí v nejvût‰ím poãtu na území Ji-

homoravského a Jihoãeského kraje. 

ByÈ ve vztahu k tzv. „pozdû zapsan˘m pa-

mátkám“ jde o závûr pro památkovou péãi bo-

lestiv˘, potvrdil tím souãasnû Nejvy‰‰í správní

soud svou dosavadní rozhodovací praxi, která

se t˘ká kulturních památek zapsan˘ch do stát-

ních seznamÛ do 31. 12. 1987 (vãetnû tohoto

dne), a doloÏil tím opût, Ïe není sporu ohlednû

více jak 28 000 fiádkov˘ch záznamÛ nemovi-

t˘ch kulturních památek a více jak 33 000 fiád-

kov˘ch záznamÛ movit˘ch kulturních památek,

které byly zapsány do státních seznamÛ od na-

bytí úãinnosti zákona o kulturních památkách

do 31. 12. 1987 (vãetnû tohoto dne). Rozsu-

dek Nejvy‰‰ího správního soudu ã. j. 5 As

157/2019 – 27 ze dne 13. 11. 2020 je tfieba

vnímat i jako rozsudek potvrzující nespornost

existence více jak 60 000 fiádkov˘ch záznamÛ

movit˘ch a nemovit˘ch kulturních památek,

které byly zapsány do státních seznamÛ podle

zákona o kulturních památkách vãas. Tento

rozsudek rozhodnû neznamená, Ïe obor pa-

mátkové péãe má v‰e z minulosti vyfie‰ené,

ale uÏ nejsou na pofiadu dne návrhy, jako bylo

napfi. opûtovné prohlá‰ení v‰ech kulturních

památek.
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� Poznámky

32 V závûru citovaného odstavce 25 rozsudku Nejvy‰‰ího

správního soudu ã. j. 5 As 157/2019 – 27 ze dne 

13. 11. 2020 do‰lo k nûkolika zfiejm˘m pfieklepÛm v da-

tech, které autofii tohoto ãlánku s ohledem na kontext ce-

lého rozsudku opravili, aby tato data nevyvolávala matoucí

dojem.




