Zapsana kulturni pamatka a aktualni judikatura
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nestraxr: Cldnek predstavuje soubor rozsudkii spravnich soudsi, které se zabyvaly vjkladem § 42 odst. 1 zdkona o stami pamdtkové
PEci. Zminéné ustanoveni md primou vazbu i na vymezeni kulturnich pamdtek a jejich evidenci podle zdkona o kulturnich pamdt-

kdch z roku 1958. Vijklad ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o stdini pamdtkové péci zistdval dlouhou dobu stranou zdjmu jak odbor-

né literatury, tak judikatury spravnich soudii. Dand problematika se stala predmétem soudnich sporii az v poslednich letech.

Rozhodnymi pro viklad ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o stdmi pamdtkové péii se tak staly zejména dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rozsudky ¢. j. 9 As 330/2016—192 ze dne 7. 2. 2018 a ¢ j. 5 As 157/2019-27 ze dne 13. 11. 2020.
Proni rozsudek vest vyklad zminéného ustanovent k okruhu kulturnich pamdtek, které byly zapsdny do stdmich seznamii vedenych
podle zdkona o kulturnich pamdtkdch z roku 1958 do 31. 12. 1987. Druby rozsudek vesi okrub kulturnich pamdtek zapsanych

do tjchz seznamii po 1. 1. 1988, pro které se vZilo oznacleni pozdé zapsané pamdtky.
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Registered cultural heritage properties and current case law

Aestract: 1 he article presents a set of judgments from administrative courts; these judgments deal with the interpretation of §42
paragraph 1 of the Act on State Heritage Care. The aforementioned provision has a direct link to the definition of cultural heritage

properties and their registration according to the law on cultural heritage properties from the year 1958. For a long time,
the interpretation of the provisions of §42 paragraph 1 of the Act on State Heritage Care remained on the sidelines of both professio-

nal literature and case law of the administrative courts. The issue has becomethe subject of litigation only in recent years.

Two judgments of the Supreme Administrative Court in particular have become decisive for the interpretation of the provisions
of $42 paragraph 1 of the act on State Heritage Care, specifically judgments ref. no. 9 As 330/2016-192 from 7 February 2018
and ref- no. 5 As 157/2019-27 from 13 November 2020. The first judgment resolves the interpretation of the aforementioned

provision concerning the circuit of cultural heritage properties which were entered into the state lists kept by the law on cultural

heritage properties from the year 1958 until 31 December 1987. The second judgment resolves the circuit of cultural heritage properties
registered in the same list after 1 January 1988, for which the designation of late registered heritage properties was applied.
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V nedavné dobé prijal Nejvyssi spravni soud
nékolik rozsudku, které zasadnim zplsobem
interpretuji ustanoveni § 42 odst. 1 zékona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon
o statni pamatkové péci“). Toto ustanoveni fi-
ka, Ze kulturni pamatky zapsané do statnich
pravnich predpist se povaZzuji za kulturni pa-
matky podle tohoto zakona.

Vysvétleni vySe uvedeného ustanoveni si vy-
Zaduje urcity historicky exkurz, bez kterého by
nasledné uvedené zavéry rozsudkl nemusely
byt zcela srozumitelné.

Strucné deéjiny zapisovani kulturnich pamatek
a jeho pravni tGprava

DFivéjsimi pravnimi predpisy ve smyslu § 42
odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci byly
zejména zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich
pamatkach, a vyhlaska &. 116/1959 U. 1.}
o evidenci kulturnich pamatek. Zakon o kultur-
nich pamatkach chranil jako kulturni pamatky
kulturné hodnotné predméty pfimo ze zakona.
Pro poskytnuti ochrany postacovalo naplnéni
znakll zakonné definice kulturni pamatky z § 2
odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach, podle
které ,(kulturni) pamatkou je kulturni statek,
ktery je dokladem historického vyvoje spolec-
nosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych obo-
ru lidské prace a Zivota, nebo jest ji dochované
historické prostredi sidlistnich celk( a archi-
tektonickych souboru, anebo véc, ktera ma
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vztah k vyznacnym osobam a udalostem déjin
a kultury*. Pro poskytnuti ochrany ze strany
pamatkové péce nebylo zapotfebi zadného
rozhodnuti nebo jiného spravniho aktu.?
Podle § 7 odst. 2 zadkona o kulturnich pa-
matkach se statni seznamy vedly zvlast pro
nemovité a zvlast pro movité kulturni pamatky

M Poznamky

1 Ufedni list (zkratka U. I.) slouZil k publikaci provadécich
pravnich predpist a vydavan byl vedle Sbirky zakond po-
dle zakona €. 260/1949 Sb., o (rednich listech.

2 Zakon o kulturnich pamatkéach. S projevem ministra
Skolstvi a kultury Dr. FrantiSka Kahudy a s pfedmluvou
PhDr. Jifiho Kostky. Vyklad zakona zpracovali JUDr. Franti-
Sek Plachy a JUDr. Josef Ondrusek. Praha 1959, str. 22

a nasl.



podle jednotlivych kraju a kulturni pamatky do
nich byly zapisovany vyluéné z evidenc¢nich dd-
vodu. Zapis do statniho seznamu nemél kon-
stitutivni G¢inky a provedeni zapisu ochranu
dle zadkona o kulturnich pamatkach ani neza-
kladalo, ani nezvySovalo. Vzhledem k tomu, ze
statni seznamy zacaly byt plnény Gdaji az po
roce 1960, odpovida jejich pocet od pocatku
reformé Gzemniho ¢lenéni statu z roku 1960,
{j. jde celkem o 8 x 2 statnich seznamu ¢lené-
nych podle krajfj.3 Kulturnimi pamatkami vSak
byly i kulturni pamatky ve statnich seznamech
nezapsané, pokud spliiovaly znaky podle § 2
odst. 1 zakona o kulturnich pamatkach.

Konstrukce pravidel upravujicich evidenci
kulturnich pamatek plné odpovida tehdejsi
tvorbé pravnich predpisu, kdy jejich vlastni
Uprava nebyla vtélena do textu zakona, ale by-
la aZ obsahem podzakonnych predpist a dale
instrukci a metodickych pokynl. V § 26 zako-
na o kulturnich pamétkach je zakotveno zmoc-
néni Ministerstva Skolstvi a kultury k vydani
podzakonného predpisu upravujiciho zplsob
vedeni statnich seznamu. BlizSi podrobnosti
k vedeni statnich seznam(l stanovila vyhlaska
¢.116/1959 U. 14 Tav § 6 nafizovala jednotné
vedeni statnich seznamd dle metodickych poky-
nu Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany
pﬁrody.5 Tento zpUsob tvorby a prijimani pravi-
del pro evidenci nejen kulturnich pamatek, ale
i dalSich predmétl ochrany je dnes nemyslitel-
ny, ale v minulosti mozny byl.

Predpokladem pro zapis do statniho sezna-
mu bylo rozhodnuti narodniho vyboru podle § 7
odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach. Pred
vlastnim zapisem kulturni pamatky do statnino
seznamu mél o provedeni zapisu rozhodnout
prislusny organ pamatkové péce, kterym dle
§ 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach byl
vykonny organ krajského narodniho vyboru.
U naprosté vétSiny zapsanych kulturnich pama-
tek je vSak ve statnim seznamu uvedeno roz-
hodnuti vykonného organu okresniho narodni-
ho vyboru, coz za G¢innosti dnesniho zakona
o statni pamatkové péci prineslo pochybnosti
o platnosti zapist do statniho seznamu.

Nejen dobovéa praxe socialistického Cesko-
slovenska umoznovala provadét nepfimé nove-
ly pravnich predpist, kdy nové pfijimanym zako-
nem nebyla pfimo ménéna dotcena ustanoveni
jinych zakond, ale i dalSi aplikacni praxe samo-
zfejmé vychazela jiz ze znéni novéjsino zakona.®
V souvislosti s pfijetim nového zakona upravuji-
ciho soustavu narodnich vybord, tj. zakona
¢. 65/1960 Sb., o narodnich V)’/borech,7 ana
néj navazujiciho vladniho nafizeni ¢. 71/1960
Sb., o rozSifeni pravomoci a odpovédnosti na-
rodnich vybor(l a o usporadani a ¢innosti jejich
organl, doslo k nepfimé novele zakona o kul-
turnich pamatkach. Tato skutec¢nost vyplyva

i z dobové pravnickeé literatury. Lze zminit napf.
publikaci Kultura, sbornik pravnich pfedpist"l,8
kde je ve vztahu k otazce urceni prislusnosti
narodnich vybort v poznamce pod ¢arou ¢. 1
uvedeno toto upresnéni: ,Nyni narodni vybory
a jejich organy prislusné podle zakona o narod-
nich vyborech a vladniho narizeni ¢. 71/1960
Sb.“® Rovné? tato skuteénost vyplyva z Meto-
dického pokynu k zaloZeni a jednotnému vede-
ni statnich seznam0 kulturnich pamatek z ro-
ku 1961: ,0 zapisu kulturni pamatky do
statniho seznamu rozhoduje podle § 1 odst. 3
cit. vyhlasky [6. 116,/1959 U. I.] ve spojeni' s §
21 odst. 6 vladniho narizeni ¢. 71/1960 Sb.
Skolska a kulturni komise okresniho narodni-
ho vyboru po vyjadreni okresni komise statni
pamatkové péce“ ¢i , Vlastnimu zapisu a vyho-
toveni evidencnich listd kartotéky musi nutné
predchazet (pokud nejde o narodni kulturni pa-
matky a pamatkové rezervace) rozhodnuti skol-
ské a kulturni komise prislusného okresniho
narodniho vyboru po vyjadreni okresni komise
statni pamatkové péce (ktera jest ve smyslu
§ 74 vladniho narizeni ¢. 71/1960 Sb. jako
aktiv poradnim a iniciativnim organem skolské
a kulturni komise okresniho narodniho vybo-
ru)“. Textové témér stejnou cast obsahoval
Metodicky pokyn Statniho Gstavu pamatkové
péce a ochrany prirody k zalozZeni a jednotné-
mu vedeni statniho seznamu movitych kultur-
nich pamatek z roku 1964 na strané 5: ,0 z&-
pisu movité kulturni pamatky do statniho
seznamu movitych kulturnich pamatek rozho-
duje podle § 1 odst. 3 cit. vyhlasky [¢. 116/
/1959 U. I.] ve spojeni s § 21 odst. 6 viadni-
ho narizeni ¢. 71/1960 Sb. Skolska a kulturni
komise okresniho narodniho vyboru po vyjad-
reni okresni komise statni pamatkové péce.“

Dlsledkem vySe zminéné nepiimé novely
bylo preneseni rozhodovaci pravomoci podle
§ 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach
z Grovné krajskych narodnich vybord na Groven
okresnich narodnich vybort. Stejné rozvrzeni
pravomoci jednotlivych stupnd narodnich vybo-
rd bylo zachovano i za Ucinnosti dal$iho zako-
na upravujiciho organizace statni spravy, coz
byl zékon ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vybo-
rech, a to az do konce roku 1987, kdy byl za-
kon o kulturnich pamatkach zrusen.

Vlastni statni seznamy pak byly vedeny kraj-
skymi stredisky statni pamatkové péce a ochra-
ny prirody. Ta byla podle instrukce Ministerstva
Skolstvi a kultury pof. ¢. 10 101/1958 Sbh.

B Poznamky

3 Podle zakona ¢. 36/1960 Sh., o Gzemnim Clenéni sta-
tu, $lo o Hlavni mésto Prahu, Stfedocesky kraj se sidlem
v Praze, Jihogesky kraj se sidlem v Ceskych Budgjovicich,

ZapadocCesky kraj se sidlem v Plzni, Severocesky kraj se
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sidlem v Usti nad Labem, Vychodo&esky kraj se sidlem
v Hradci Kralové, Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné,
Severomoravsky kraj se sidlem v Ostravé. Na okraj je tre-
ba konstatovat, Ze tento zakon byl zruSen s G¢innosti
k 1. 1. 2021 az zakonem ¢. 51/2020 Sb., o Gzemné
spravnim Clenéni statu a o zméné souvisejicich zakon(
(zékon o Gzemné spravnim ¢lenéni statu).

4 Ustanoveni § 2 vyhlasky €. 116/1959 U. I. uréovala, 7e
,seznamy se skladaji z kartotéky, sbirky priloh (ktera ob-
sahuje podle potfeby také dokumentaci fotografickou,
meéfickou, mapovou, modelovou apod.) a rejstriku; jde-li
0 nemovitosti, je nedilnou soucasti seznamu také snimek
z katastralni nebo pozemkové mapy, popfipadé z jinych
mapovych operatl, ktery zachycuje pamatku a jeji ochran-
né pasmo, nebo nejblizsi okoli s paméatkou pohledové
souvisici, a u pamatkové rezervace snimek, ktery zachy-
cuje celé jeji Gzemi“. Rozsah kulturni pamatky neni tedy
urcen jenom jednofadkovym struénym zapisem v rejstiiku
statniho seznamu, ale interpretaci véech podkladu shro-
mazdénych ve statnim seznamu k dané kulturni pamaétce.
BliZze napf. komentar k § 42 zékona o statni pamatkové
péci, kapitola lll. Statni seznamy kulturnich pamétek po-
dle dfivéjSich predpisl a zapisl do nich, in: Martin Zidek
— Michal Tupy — Jifi Kluson, Zakon o statni pamatkové pé-
Ci. Prakticky komentar, Praha 2019, s. 500-501.

5 Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 116/1959 U. I. pfedpokla-
dalo, Ze ,odbory Skolstvi a kultury rad krajskych néarod-
nich vybor( jsou povinny dbat, aby seznamy byly vedeny
jednotnym zplisobem podle podrobnych metodickych po-
kynll vypracovavanych Statnim Gstavem pamatkové péce
a ochrany pfirody*“.

6 Posledni nepfimou novelou, ktera dopadéa do praxe stat-
ni pamatkové péce, je zakon ¢. 403/2020 Sh., kterym se
méni zakon ¢. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby do-
pravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony. Tento zakon zavadi v § 1 odst.
6 zakona €. 416,/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektro-
nickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, novy
pojem pfipoloZ a soucasné v § 2i odst. 3 nepfimo méni
okruh praci, které podle § 14 odst. 2 zékona o statni pa-
matkové péci vyzaduji zavazné stanovisko. K tomu blize
napf. Martin Zidek — Michal Tupy, Paméatkova péce po no-
vele liniového zékona, Bulletin Stavebni pravo 2021, ¢. 1,
s. 27-45.

7 Zakladni soustavu narodnich vybor( tvorily krajské na-
rodni vybory, okresni narodni vybory a v obcich méstské
a mistni narodni vybory, jejich ¢innost fidila a kontrolovala
vlada. Zvlastni postaveni mély Praha, Brno, Ostrava a PI-
zen, které byly rozdéleny na obvody spravované narodnimi
vybory. V letech 1968 a 1969 byly pro Brno, Ostravu a PI-
zen vydany zvlastni zakony, které stanovily, Ze tvofi samo-
statné Gzemni jednotky ¢lenéné na méstské Casti, které
mély plsobnost méstskych a okresnich narodnich vybor(
a byly Fizeny pfimo viadou Ceské socialistické republiky.
8 Karel Neumann (ed.), Kultura: sbornik pravnich predpi-
su: pfirucka pro skoly, Skolni a kulturni zafizeni a organy
Skolni a kulturni spravy, Il. svazek, Praha 1963.

9 Ibidem, s. 557.

49



instrukci, o funkéni naplini odborl Skolstvi
a kultury rad narodnich vybord, povéfena agen-
dou vedeni statnich seznamd kulturnich pama-
tek, jak to umozZnoval § 1 odst. 5 vyhlasky
€. 116/1959 U. I. Je tfeba pfipomenout, Ze
zakon o kulturnich pamatkach zapisu do stat-
niho seznamu vyslovné priznaval pouze evi-
dencni charakter. Zapis nemohl nic zménit na
ochrané kulturni pamatky, ktera vyplyvala pfi-
mo ze zakona.*’

Zapsané kulturni pamatky a dnesni pravni
Gprava

Dne 1. 1. 1988 nabyl G¢innosti zakon o stat-
ni pamatkové péci, ktery v § 42 odst. 1 vyjadril
princip ochrany téch dosavadnich kulturnich
pamatek, které byly zapsany ve statnich se-
znamech podle zdkona o kulturnich pamat-
kach. Zakon o statni pamatkové péci ale ne-
obsahoval pfechodna ustanoveni pro pfipad,
Ze zahajené procesy (vcetné zapisl) podle ru-
Seného zakona o kulturnich pamatkach nebyly
do 31. 12. 1987 ukon&eny. Zadné ustanoveni
zakona o statni pamatkové péci tedy neumoz-
novalo po 31. 12. 1987 dokoncit neukoncené
postupy a fizeni podle zakona o kulturnich pa-
matkach.

Absenci vySe uvedeného prechodného usta-
noveni nezaznamenaly nékteré narodni vybo-
ry11 i krajské organizace statni pamatkové pé-
Ce, které byly zfizovany krajskymi narodnimi
vybory. Po jistou dobu tak i po 1. 1. 1988 né-
které krajské organizace statni pamatkové pé-
Ce pokracovaly v zapisovani kulturnich pama-
tek do statnich seznamd vedenych podle
zakona o kulturnich pamatkach. | proto je tato
problematika regionalné nevyvazena a tento
stav nenastal plosné na celém (Gzemi CR. Stat-
ni seznamy pak slouzily jako podklady pro nové
vznikly Ustfedni seznam kulturnich paméatek
CR, ktery vedla v souladu s § 7 odst. 1 zékona
o statni pamatkové péci Ustfedni organizace
statni pamatkové péce.

Zpochybnéni platnosti zapisu

Otazka vykladu ustanoveni § 42 odst. 1 za-
kona o statni pamatkové péci se stala v pribé-
hu 90. let 20. stoleti predmétem spor( uvnitf
oboru pamatkové péce, ale dobova odborna li-
teratura jejich existenci nikterak nemedializo-
vala. Odraz téchto sporll Ize tak nalézt spiSe
v interni komunikaci Ministerstva kultury
a v ojedinélych vystupech, které byly formulo-
vany vné tohoto aradu.*? V roce 2002 byl jako
reakce na tyto vnitfni oborové spory formulo-
van za Ministerstvo kultury nasledujici zaveér:

, 10, Ze jsou tyto Ukony pravné vyznamné,
uznal | zakonodarce, kdyZz v § 42 odst. 1 zako-
na ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci,
zakotvil zakonnou domnénku, Ze ,kulturni pa-

matky zapsané do statnich seznamu kultur-
su se povazuji za kulturni pamatky podle toho-
to zakona‘. Zapis v evidenci ma plnou
prikazni moc. To znamena, Ze zapsana sku-
tecnost se povaZzuje za pravdivou ¢i spravnou,
a to tak dlouho, dokud by se nékomu nepoda-
filo prokazat opak. Tato jejich povaha mize byt
vyznamna napr. v fizeni pred soudem, ktery
bude prislusné skutecnosti zapsané v evidenci
brat bez dalSiho jako pravdivé, existujici atd.
Pokud by to nékdo popiral, lezi na ném diukaz-
ni bremeno, tj. prokazat, Zze tomu tak neni. «13

Prekvapivé prvni rozsudek, ktery se proble-
matikou ochrany kulturnich pamatek ve smyslu
§ 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
zabyval, padl na trestnim UGseku. Krajsky soud
v Usti nad Labem zaujal ve svém rozsudku &. j.
5 To 444/2004 — 704 ze dne 19. 5. 2005 vy-
klad, ktery pozdéji pfijal ve svém rozsudku €. j.
9 A 211/2013 - 78 ze dne 11. 11. 2016
i Méstsky soud v Praze a ktery vedl| k nize uve-
denému zasadnimu rozsudku NejvySsiho sprav-
niho soudu €. j. 9 As 330/2016 — 192 ze dne
7.2.2018. Krajsky soud v Usti nad Labem po-
vazoval za rozhodujici nikoli vlastni zapis do
statniho seznamu podle zakona o kulturnich
pamatkach, ale rozhodnuti narodniho vyboru
o tomto zapisu. Pri formulovani tohoto zavéru
pak Krajsky soud v Usti nad Labem vychazel
jen z textu zakona o kulturnich pamatkach
a dospél k zavéru, Ze v reSeném pripadé roz-
hodl ve véci okresni narodni vybor, a¢ zakon
o kulturnich pamatkach tuto pravomoc svéro-
val krajskym narodnim vybor(im. Rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru o zapisu kulturni
pamatky pak povazoval trestni soud za nulitni.
Tento nazor nebyl az do prijeti vySe uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze spravnimi
soudy akceptovan a Ize se dohadovat, zda na
tomto faktu neméla podil i odborna literatura,
ktera skutecnost nepfimé novely zakona o kul-
turnich pamatkach a prenosu pravomoci z kraj-
skych narodnich vybord na okresni narodni vy-
bory vyslovné popisovala.14

Historicky prvni komentar zakona o statni
pamatkové péci se ztotoznil s vykladem, ktery
v roce 2002 zaujalo Ministerstvo kultury, a za
rozhodujici pro ochranu kulturni pamatky ve
smyslu § 42 odst. 1 zakona o statni pamatko-
vé péci povazoval skutecnost, ze tato kulturni
pamatka byla do 31. 12. 1987 zapsana do
statniho seznamu vedeného podle zakona
o kulturnich pamétkéch.15

Soucasné se vedle pojmu ,zapsané kulturni
pamatky“, se kterym mylné néktefi z vlastni-
ki, ale i ¢ast odborné verejnosti spojovali za-
pis do Ustfedniho seznamu kulturnich paméa-
tek CR podle § 7 zékona o statni pamatkové
pééi,m zacalo v tomto obdobi objevovat i spo-
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M Poznamky

10 Z toho divodu Metodické pokyny Statniho Ustavu pa-
matkové péce a ochrany pfirody z roku 1961, které byly
zavazné pro vedeni statnich seznamd, vyslovné uvadély,
Ze okresni narodni vybory ,viastnikovi nebo spréavci, popr.
trvalému uZivateli (dle tehdejsich obcanskopravnich pred-
pisti § 103 odst. 2 tehdejsiho obcanského zakoniku) ne-
zasilaji sva rozhodnuti o zapisu kulturni pamatky do stat-
niho seznamu, vyjma pripadd, kdy by toto rozhodnuti bylo
vyzadano“ (Metodické pokyny k zaloZeni a jednotnému ve-
deni statnich seznamU kulturnich pamatek z roku 1961,
str. 5).

11 Dokladem tohoto stavu muiZe byt i pfipad zapisu vilové
kolonie Baba do statniho seznamu podle zékona o kultur-
nich pamatkach, kdy rozhodnuti o zapisu padlo az po
1. 1. 1988. Ackoli podnét k rozhodnuti o zapisu byl for-
mulovan jiz v roce 1986, Narodni vybor hl. m. Prahy, odbor
kultury rozhod| o zapisu s poukazem na § 2 zakona o kul-
turnich pamétkach az 19. 1. 1988. Toto pochybeni reflek-
tovala pamatkova péce az s jistym casovym odstupem,
nebot v Operativnim seznamu — nemovité kulturni pamat-
ky hlavniho mésta Prahy, svazku Il z roku 1990 na s. 351
figuruje ,Vilova kolonie ,Baba‘ — soubor”. Jistou pochyb-
nost vSak jiz v roce 1990 mohl vyvolavat fakt, Ze v tomto
pfipadé v operativnim seznamu neni uvedeno ani rejstfi-
kové €islo. Pochybnosti o legalnosti tohoto zapisu tak by-
ly zjevné relativné zahy. K této problematice rovnéz viz Lu-
mir Tejmar, Kolonie Baba neni kulturni pamatkou.
Vysledek analyzy, provedené na podnét redakce Pamétko-
vou inspekci MK CR, Architekt 46, 2000, &. 10, s. 64.
12 Reakci na tyto interni spory byly napfiklad stanovisko
Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
JUDr. Bedricha Sakare z roku 2001 nebo spole¢né stano-
visko JUDr. Michala Sobotky, Ph.D., a doc. JUDr. Jarosla-
va Drobnika, CSc., z roku 2001.

13 Stanovisko Ministerstva kultury, odboru legislativniho
a pravniho k €. j. 13692/2000 a k ¢. j. sine/2001 ze dne
2.5.2002.

14 Jifi Varhanik, Kulturni paméatky a jejich institucionaliza-
ce |., Zpravy pamatkové péce LXI, 2001, ¢. 3, s. 65-72.
15 Martin Zidek — Jifi Kluson, Zakon o statni pamatkové
pécCi a jeho provadéci predpisy s komentarem, Praha
2005, s. 144-145.

16 V ramci snahy sejmout paméatkovou ochranu z kon-
krétni véci fesily soudy nékolik spor(, které byly vyvolany
predstavou, Ze vyznamnou okolnosti pro existenci této
ochrany je zépis v Ustfednim seznamu kulturnich pama-
tek CR podle § 7 zakona o statni pamatkové péci. Sku-
teénost, 7e zapis kulturni paméatky v Ustfednim seznamu
kulturnich paméatek CR ma pouze evidenéni charakter, se
vSak odrazi v tom, Ze snahy po zbaveni se ochrany véci ja-
ko kulturni pamatky cestou jejich ,vyskrtnuti“ z Ustfednf-
ho seznamu kulturnich paméatek CR nemohou mit tento
efekt, coz dokladaji napf. usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. |. US 664,/05 ze dne 25. 4. 2006 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ¢j. 21 Cdo 1126/2008-37 ze dne
10. 3. 2009.



jeni ,pozdé zapsané kulturni pamatky“. Timto
spojenim byly oznaceny kulturni pamatky,
u nichz byl zapis do jednotlivého statniho se-
znamu vedeného na krajské Grovni uskutec-
nén az po 1. 1. 1988.

Vyklad Ministerstva kultury k pravidlum zapi-
sovani kulturnich pamatek

Za Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci
za Ministerstvo kultury zaujal k problematice
pozdé zapsanych kulturnich pamatek jedno-
znacny postoj poprvé az |. naméstek ministra
kultury akad. arch. FrantiSek Formanek ve sta-
novisku €. j. 16458/2006 ze dne 26. 7. 2006,
kde je mimo jiné uvedeno:

,Podle naseho nazoru je nutno v této sou-
vislosti brat v potaz tu skutecnost, Ze pravni
Uprava pred acinnosti zakona o statni pamat-
kové péci pristupovala ke kulturnim pamat-
kam odlisné od stavajici pravni dpravy, kulturni
statky — véci — pokud splnovaly zakonem sta-
novené znaky — byly kulturnimi pamatkami ex
lege. Zakon soucasné stanovil postup pro pri-
pad pochybnosti, je-li véc kulturni pamatkou ci
nikoliv. Z divod urcitosti a jisté i urcité pravni
Jjistoty se z evidencénich duvod( kulturni pa-
matky zapisovaly do statnich seznami pama-
tek, pricemz chranény byly i kulturni pamatky
do seznamu nezapsané, kdy zakon vyslovné
okruh zapisovanych pamatek omezoval. V této
souvislosti, odhlizime-li od problematiky pova-
hy rozhodovani o zapisu, mame nicméné za
to, Ze pokud bylo rozhodnuto o zapisu, a pro-
toZe kulturni statek — véc, po splnéni zakonem
stanovenym znaku, byl kulturni paméatkou ex
lege, je mozné pripustit, Ze kulturni pamatky
zapsané na zakladé rozhodnuti s urcitym zpoz-
dénim vzhledem k acinnosti zakona o statni
pamatkové péci Ize povazovat za kulturni pa-
matky i podle tohoto zakona. “

Zavéry obsazené ve stanovisku €. j. 16458/
/2006 ze dne 26. 7. 2006 byly v dobé svého
prijeti povazovany za tak vyznamné, Ze stano-
visko bylo v pIném znéni i publikovano v od-
borném tisku.x” Také tento nazor je dokladem
toho, ze v odborné verejnosti pretrvavaly po-
chybnosti o relevantnosti ochrany kulturnich
pamatek zapsanych do statnich seznam( na
zakladé predchozi pravni Gpravy a ani zavér ob-
sazeny v tomto stanovisku ¢ast odborné verej-
nosti jako presvédcivé reseni nadale nevnima-
la. llustrativni mGze byt napfiklad nasledujici
citace z dobového tisku:

,Na problém nedokonalého prohlaseni né-
kterych pamatek upozornovala pred nékolika
lety jiz pamatkova inspekce MK. Opakované
na néj upozornuje Pamatkarska obec cesko-
krumlovska. Mluvci MK Jan Cieslar ale rika, Ze
naprosta véetsina pamatek v seznamu je pro-
hlasena radné. ,Podle mého nazoru je Spatné

prohlasenych pamatek mnohem vice, nez mi-
nisterstvo kultury uvadi. BohuZel je to pravdé-
podobné velka vétsina a Gstredni organ pred
timto problémem dlouha léta strkal hlavu do
pisku,’ fekl CTK starosta pamétkarské obce
Zbynék Dockal. Problém je nyni podle néj
,Ukladné zneuzit’ predkladatelem zakona. Pri-
tom situaci by podle néj mohla vyresit novela
pamatkového zakona, ktera by konstatovala,
Ze kulturnimi pamatkami jsou vsechny véci za-
psané v soucasném seznamu kulturnich pa-
matek. | podle dalsich kritiki navrhu zakona
ale hrozi, Ze Cesko rdzem prijde o velké pro-
cento svych pamatek. Hovori tak nejen obcan-
ska sdruzeni, ale i pamatkari zaméstnani ve
statnich institucich, ti ale nechtéji své nazory
zverejnit. «18

Zapisovani kulturnich pamatek v rozsudcich
spravnich soudu do roku 2016

Postupné také nazory obsazené ve stanovis-
ku €. j. 16458/2006 ze dne 26. 7. 2006 ero-
dovaly v dusledku rozsudk( spravnich soudl,
které se zabyvaly problematikou kulturnich pa-
matek zapsanych do statnich seznam(.X® Tim
prvnim byl rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du €. j. 3As 26/2008 — 72 ze dne 16. 7. 2008,
ktery feSil pfipad kulturni pamatky zapsané do
statniho seznamu podle zakona o kulturnich
pamatkach v 60. letech 20. stoleti. V tomto
pripadé tedy k Gcinnosti zadkona o statni pa-
matkové péci existoval zapis do prislusného
statniho seznamu kulturnich pamatek a k da-
nému dni se dochovalo i rozhodnuti o zapisu
do seznamu. Nejvyssi spravni soud v daném
rozsudku zdUraznil, Ze ,tento zapis byl jedinou
nutnou podminkou podle § 42 odst. 1 zakona
C. 20/1987 Sb. k tomu, aby bylo mozné véc
nadale povazovat za kulturni pamatku“. Ke
kontextu dané véci je treba pfipomenout, Ze
v tomto pripadé neslo jen o zakladni otazku vy-
kladu ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci. DalSim problémem v této vé-
ci byla chyba v psani v Cisle popisném domu,
ktery byl zapsan do statniho seznamu podle
zakona o kulturnich pamatkach. V oddvodnéni
svého rozsudku €. j. 3 As 26/2008 - 72 ze
dne 16. 7. 2008 Nejvyssi spravni soud pfi-
svédcil Méstskému soudu v Praze, Ze v projed-
navaném pfipadé nelze mit pochybnosti o tom,
Ze v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky je jako kulturni pamétka za-
psan dim ¢. p. 70 na pozemkové parcele
€. 681 v konkrétnim katastralnim Gzemi. Ze
sdéleni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne
13. 5. 2005 vyplyvalo, Ze do uvedeného se-
znamu byla zapsana nemovitost ¢. p. 70, pou-
ze omylem doslo pri zapisu k uvedeni €. p. 72,
nemovitost s timto ¢islem se vSak v dané ulici
nenachazi. Z listu vlastnictvi bylo rovnéz zrej-
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mé, Ze dim na parcele ¢. 681 ma Cislo popis-
né 70. | ze Zadosti vlastnika domu o zruseni
prohlaseni domu €. p. 70 za kulturni pamatku
vyplyva, ze sam vlastnik vychazel z toho, ze
predmétna nemovitost v jeho vlastnictvi je kul-
turni pamatkou, pficemz ve své zadosti na
chybné uvedeni Cisla popisného v rejstiiku vi-
bec nepoukazal. Totoznou zadost vlastnik na-
vic podal jiz v roce 1999. NejvySSi spravni
soud poznamenal, Ze na zakladé sdéleni Gdajl
o pamatkové ochrané a evidenci Narodniho
pamatkového Ustavu ze dne 13. 5. 2005
a evidencéniho listu nemovité kulturni pamatky,
ktery zpracoval Statni Gstav pamatkové péce
a ochrany pfirody v fijnu roku 1970, nema po-
chybnost o tom, ze zapis domu ¢. 70 do stat-
niho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
byl skutecné ke dni 3. 3. 1964 proveden.

Ani pres postupnou zménu judikatury, ktera
zacCala spatrovat rozhodnou okolnost az v zapi-
su do statniho seznamu podle zakona o kul-
turnich pamatkach, komentarova literatura
k ustanoveni § 42 zakona o statni pamatkové
péci vydana v roce 2011 tento posun v judika-
tufe nezminovala.®

Zpochybnéni platnosti zapist spravnim sou-
dem

Za stézejni je tfeba ve vztahu k vykladu
ustanoveni § 42 zakona o statni pamatkové
péci povazovat az spor, ktery byl z pozice
spravnich soudd zahajen rozsudkem Méstské-
ho soudu v Praze €. j. 9 A 211/2013 - 78 ze
dne 11. 11. 2016. V daném pfipadé spravni
soudy fesily otazku, jak v fizeni vedeném po-
dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pFedpist,21 vykladat
znéni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci, které, jak uz bylo fecéeno, predpoklada,
Ze kulturni pamatky zapsané do statnich se-

B Poznamky

17 Sdéleni Ministerstva kultury CR k opozdénym zapistim
kulturnich pamatek do statnich seznamu in: Zpravy pa-
matkové péce, LXVI, 20086, ¢. 6, s. 507-508.

18 Viz CTK: Ceské kulturni paméatky mnohdy pamatkami ne-
jsou, dostupné online: http://www.archiweb.cz/news.php?
action=show&type=1&id=6125, vyhledano 21. 1. 2021.

19 Jde zejména o rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 3 As 26/2008 — 72 ze dne 16. 7. 2008 a €. j. 8 As
133/2014 - 51 ze dne 4. 9. 2015 a rozsudek Méstského
soudu v Praze €. j. 5 A 103/2010 - 41 ze dne 8. 1. 2014,
kdy kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi sprav-
ni soud z procesnich divodi odmitl.

20 Stanislav Maly — Jifi Varhanik, Zakon o statni pamat-
kové péci. Komentar, Praha 2011, s. 265-277.

21 Obecné k postupu podle § 142 spravniho fadu blize
napt. Josef Vedral, Spravni fad: komentar, Il. aktualizova-

né a rozsitené vydani, Praha 2012, s. 1098 a nasl.
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znamU( kulturnich pamatek podle dfivéjsich
pravnich predpist se povaZzuji za kulturni pa-
matky podle zakona o statni pamatkové péci.

V odlvodnéni svého rozsudku Méstsky soud
v Praze uved| mimo jiné nasledujici:

,Z uvedeného je zrejmé, Ze v dobé zapisu
platné pravni predpisy (hmotnépravni) stanovi-
ly, Ze k zapisu do ,prislusného seznamu’ je tre-
ba rozhodnuti KNV. Procesni normou, upravuji-
ci prubéh spravniho rizeni o takovém zapisu
a vydani rozhodnuti pak byl v té dobé ucinny za-
kon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni (dale
téz ,spravnirad zr. 1967°) a podle néj mélo byt
postupovano, nebot se ze znéni zakona o kul-
turnich pamatkach ve znéni do 31. 12. 1987
ani vyhlasky é. 116,/1959 U. |. téhoZ znéni ne-
podava, Ze se spravni rad z r. 1967 nepouZije.

Lze tak uzavrit, Ze pokud bylo rozhodnuti po-
dle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach
v nyni projednavané véci vydano, mélo se tak
dit spravnim radem z r. 1967 predpokladanym
postupem, nebot statut kulturni pamatky je
nucenym omezenim vlastnického prava {(...),
omezenim dispozicnich a uzivacich prav vlast-
nika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
21,/04), danym individualnim spravnim aktem
rozhodovalo o pravech, pravem chranénych za-
Jjmech a povinnostech obc¢anu (§ 1 odst. 1)
a mélo tak byt jednano s viastniky predmétné
nemovitosti jako s Ucastniky rizeni (§ 14), roz-
hodnuti se vsemi nalezitostmi (§ 47) jim mélo
byt oznameno (§ 51), aby méli pripadné moz-
nost uplatnit radné opravné prostredky (...).
Jestlize vsak s vlastniky predmétné nemovi-
tosti v dané véci jednano vibec nebylo, jak pri-
pousti i spravni organy, Ihaty pro uplatnéni
opravnych prostredku ani nezapocaly bézet
a neexistuje tak zakonny podklad pro zapis do
SSKP, nebot kulturni pamatka nebyla zapsana
do seznamu ,podle drivéjsich pravnich predpi-
su’, fikce podle ust. § 42 odst. 1 pamatkové-
ho zakona proto nenastala.”

Soucasné vSak Méstsky soud v Praze v odd-
vodnéni svého rozsudku ¢. j. 9 A 211/2013 -
78 ze dne 11. 11. 2016 konstatoval: ... ne-
dostatky zapisu nelze povaZovat za natolik za-
vazné, aby mohly mit za nasledek neplatnost
nebo nicotnost tohoto zapisu. ... Ze zapisu
v SSKP je zrejmé, v jaké obci se predmétny
dum nachézi, jaké ma ¢. p., je ziejmé poradové
c¢islo zapisu, na zakladé jakého dokumentu byl
do seznamu zapsan (zde je uvedeno rozhodnu-
ti OK ONV ze dne 5. 12. 1983) a je zde dale
uvedeno, Ze se jedna o lidovou architekturu.
Soud neshledal divodnou ani namitku uplat-
nénou v patém Zalobnim bodu (nevyporadani
namitek Zalobce ohledné doby zapisu pred-
métné nemovitosti do SSKP), nebot’ Zalovany
svuj zavér o dobé zapisu predmétného domu
do SSKP dostatecné odivodnil a vénoval se

tomu na str. 10 napadeného rozhodnuti v tre-
tim a ¢tvrtém odstavci a soud jeho divody
uznal za prezkoumatelné. Z kopie zapisu ve
Statnim seznamu kulturnich pamatek je zrej-
mé, Ze k zapisu predmétného domu do sezna-
mu doSlo ke dni 28. 5. 1984. Lze prisvédcit
argumentaci Zalovaného, Ze zapisu predmeét-
ného domu je pridéleno cislo 4676 z Ciselné
rady, na kterou tento zapis navazuje a ktera
néasledné dale pokracuje, je tedy vylouceno,
aby k zépisu doslo jiného data, neZ je vyse
uvedeno. “

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9
A 211/2013 - 78 ze dne 11. 11. 2016 tedy
z hlediska vykladu ustanoveni § 42 odst. 1 za-
kona o statni pamatkové péci povazoval za
rozhodny nikoli zapis ve statnim seznamu ve-
deném podle zakona o kulturnich pamatkach,
ale predchozi rozhodnuti narodniho vyboru
0 zapisu kulturni pamatky. V tomto sméru re-
spektoval Méstsky soud v Praze komentarovou
literaturu k zakonu o statni pamatkové péci
z roku 2011,22 coz byl soucasné i divod pro
odchyleni se od predchoziho rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ¢.j. 5 A 103/2010 - 41
ze dne 8. 1. 2014. Méstsky soud v Praze vsak
nerespektoval tutéz komentarovou literaturu
Vv souvisejici a naprosto klicové otazce, kterou
byla identifikace stupné narodniho vyboru pfi-
slusného k rozhodnuti o zépisu.23 Za tohoto
stavu bylo vice nez prekvapivé, ze se Méstsky
soud v Praze dovolaval komentarové literatury
z roku 2011, kdyz popiral svou vlastni a nasled-
nou rozhodovaci praxi z roku 2014.2* Zaroven
soud zcela pominul argumentaci a podrobny
rozbor téhoz komentare, ktery naprosto popira
zakladni predpoklad tvrzené nulity. Soucasné je
vhodné pfipomenout, Ze jeden ze spoluautort
daného komentare neprezentuje presun této
rozhodovaci pravomoci v soustavé narodnich
vybor( izolované pouze v tomto komentéari, ale
je obsazen v jeho dalSich publikacich.25 Zavér
obsazeny ve zminéném rozsudku Méstského
soudu v Praze mohl byt pro ochranu kulturnich
pamatek zapsanych do statnich seznamd po-
dle zakona o kulturnich pamatkach naprosto
devastujl‘cl‘.26

Zapis jako rozhodna okolnost

Proti tomuto rozsudku se Ministerstvo kultu-
ry branilo kasacni stiznosti a z hlediska obec-
né aplikovatelnosti zavért rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ¢. j. 9 A 211/2013 - 78
ze dne 11. 11. 2016 na obdobné pfipady pfi-
neslo prvni vyznamny poznatek jiz procesni
usneseni NejvySsiho spravniho soudu €. j. 5
Ads 76/2015 - 43 ze dne 6. 5. 2015. Podle
tohoto usneseni , povinnost spravniho organu
ridit se pravnim nédzorem méstského soudu vy-
slovenym ve zrusujicim rozsudku se vztahuje
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pouze na dalsi rizeni pred spravnim organem
v konkrétni posuzované véci a nelze ji bez dal-
Siho vztahovat na jiné, byt obdobné pripady
v situaci, kdy byla proti danému rozsudku
méstského soudu podana kasacni stiznost
a kdy spravni organ ddvody, pro¢ se hodla od-
chylit od nazoru méstského soudu vyslovené-
ho v jiné véci, radné zduavodni. Nelze tak bez
dalsiho konstatovat, Ze by spravni organy byly
bez dalsiho povinny postupovat pred rozhod-
nutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti stéZovatele podle nazoru vyslovené-
ho v napadeném rozsudku méstského soudu
i v jinych vécech.“

Nazory vyjadrené v rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 9 A211/2013 - 78 ze dne
11. 11. 2016 zvratil rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu €. j. 9 As 330/2016 — 192 ze dne
7. 2. 2018. Nejvyssi spravni soud v ném do-
spél k nasledujicimu zavéru:

,V dalsim fizeni je méstsky soud vazan za-
vaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravni-
ho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. I. s.). Podstatou tohoto pravniho na-
zoru je hodnoceni, Ze rizeni o uréeni pravniho
vztahu nemuZe slouZit jako procesni nastroj
pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky
ve statnich seznamech kulturnich pamatek,
ktery existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem
byl zanesen za dcinnosti zakona o kulturnich

pamatkach a ktery jasné identifikuje zapsanou
pamatku, probéhl v souladu s tehdy acinnymi
predpisy. ... Z téchto duvodd méstsky soud
nemél vécné hodnotit Zalobni namitku, Ze za-
pis _nebyl podloZen zplsobilym rozhodnutim
0 zépisu. ... Rizeni pfed spravnimi organy bylo

M Poznamky

22 Maly — Varhanik (pozn. 20), s. 265-277.

23 Ibidem, s. 272.

24 Slo o vyslovné odchyleni se od zavér(i patého senatu
Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 103/2010,
str. 17 rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 A
211/2013 - 78 ze dne 11. 11. 2016.

25 Napf. vySe zminény ¢lanek Jifi Varhanik, Kulturni pa-
matky a jejich institucionalizace 1., Zpravy pamatkové pé-
¢e LXI, 2001, ¢. 3, s. 65-72.

26 V dobé Gcinnosti zakona o kulturnich pamatkach od
3. 5. 1958 do 31. 12. 1987 krajské narodni vybory roz-
hodly o zapisu celkem 211 nemovitych kulturnich pama-
tek, zatimco okresni narodni vybory rozhodly o zapisu
28 458 nemovitych kulturnich pamatek. Tedy na jednu ne-
movitou kulturni pamétku zapsanou s poukazem na roz-
hodnuti krajského narodniho vyboru pfipadalo témér 135
nemovitych kulturnich pamétek zapsanych s poukazem na
rozhodnuti okresniho narodniho vyboru. Do této statistiky
nejsou zahrnuty kulturni pamatky na Gzemi hl. m. Prahy,
mést Brna, Ostravy a Plzné, kde platila specificka situace

danéa zakonem o kulturnich paméatkéach.



zatizenou vadou spocivajici v tom, Ze v rizeni
o urceni pravniho vztahu se spravni organy za-
byvaly téz prezkumem, ktery v daném rizeni
nebylo mozno cinit. NeSlo vSak o vadu, ktera
by méla vliv na vyrok rozhodnuti kteréhokoli ze
spravnich organa. “

V souvislosti s timto rozsudkem formuloval
NejvysSsi spravni soud samostatné i pravni vé-
ty rozhodné pro problematiku zapisu kultur-
nich pamatek a jejich dnesni ochrany, které
soucasné se svym rozsudkem zverejnil na
svych webovych strankach.2? Tyto pravni véty
konstatuji nasleduijici:

|. Za Gc¢innosti zékona ¢. 22/1958 Sb., o kul-
turnich pamatkach, se véc stavala kulturni pa-
matkou ze zakona tim, Ze naplnila znaky kultur-
ni pamatky vymezené v § 2 odst. 1 tohoto
zakona. Za Gc¢innosti zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, se véc stava kulturni
pamatkou pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
véci kulturni pamétkou. Jde o konstitutivni roz-
hodnuti vydavané na zakladé § 3 tohoto zako-
na.

1. Skutecnost, Ze ve vztahu k urcité véci exi-
stoval ke dni 1. 1. 1988 zapis ve statnich se-
znamech kulturnich pamatek, je relevantni
z hlediska pfechodného ustanoveni v § 42
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pa-
matkové péci, pro zachovani statusu této véci
jako kulturni pamatky.

Il. Rizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142
spravniho fadu) nemdzZe slouZit jako procesni
nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pa-
matky do statnich seznam( kulturnich pama-
tek byl proveden v souladu s tehdy G¢innymi
predpisy, jde-li o zapis, ktery v téchto sezna-
mech existoval ke dni 1. 1. 1988, ktery sem
byl zanesen za Gc¢innosti zakona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, a ktery jasné
identifikuje zapsanou pamatku.

Okolnosti predchazejici zapisu do statniho
seznamu podle zakona o kulturnich pamat-
kach, tj. kdo, kdy a za pouziti jakych proces-
nich postupl podle § 7 odst. 3, popt. § 2
odst. 3 zakona o kulturnich paméatkach rozho-
dl o zapisu kulturni pamatky, popt. o tom, zda
se v pochybnostech véc (kulturni statek) pova-
Zuje za kulturni pamatku, nemUZou byt podle
zavér(l obsazenych ve vySe uvedeném rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumava-
ny v fizeni podle § 142 spravniho fadu. Tyto
okolnosti jdou nad ramec skutecnosti, které
muZe Ministerstvo kultury v této véci zkoumat,
coz také NejvyssSi spravni soud ve svém roz-
sudku vyslovné uvedl.

Po rozsudku NejvySsiho spravniho soudu jiz
nelze prihlizet k tém vykladdm ustanoveni
§ 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci,
které za rozhodnou okolnost ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci pova-

Zuji jinou skutecnost, nez je zapis do vlastniho
statniho seznamu vedeného na zakladé zako-
na o kulturnich pamatkach. Typicky tak jiz ne-
Ize stézejni okolnost spatfovat v rozhodnuti
narodniho vyboru podle § 7 zakona o kultur-
nich pamatkach.

Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ne-
byl privitan odbornou vefejnosti jednotné a lze
nalézt i negativni hodnoceni tohoto rozsudku.
Jedno z téchto hodnoceni tak konstatuje:
,Zcela nové se problematiky zapist kulturnich
pamatek do statnich seznamu dotyka judikat
Nejvyssiho spravniho soudu 9 As 330/2016
ze 7. 2. 2018, ktery znacné extenzivnim zpd-
sobem vyklada slovni spojeni ,podle drivéjsich
pravnich predpist‘ v tomto ustanoveni jako ,za
Jjména zpochybnuje moznost aplikace § 142
spr. I. v téchto pripadech s tim, Ze nelze prova-
det prezkum rozhodnuti spravniho organu pro
velky ¢asovy odstup. Predstava, Ze zakonodar-
ce v tomto ustanoveni zameérné akcentoval sa-
motné zapisy proto, Ze rozhodnuti o zapisu ne-
musi byt dohledatelna, je zcela ahistoricka
a mylna, coz ostatné doklada dikce divodové
zpravy. Ta totiz nespravné uvadi, Ze rozhodnuti
0 zapisu byla vydavana pouze v pochybnos-
tech a reZim § 7 zak. o kult. pam. vibec nebe-
re v Gvahu. Preziravost k pravnimu postaveni
vlastnika kulturni pamatky ostatné doklada
skutecnost, Ze jejich prohlasovani ptivodné ne-
bylo v rezimu spravniho radu a podle duvodové
zpréavy k § 44 se nedotykalo konkrétnich prav
Jejich viastnika (srov. komentar k § 3). Je tedy
pochybné spatrovat v citovaném judikatu vse-
Iék na uvedené dlouhodobé neresené problé-
my, a to tim spiSe, Ze mj. nebere v dvahu
choulostivou otazku zmén a doplnku zapist do
statnich seznamd, zvlasté neni-li bez rozhod-
nuti o zapisu prokazatelné, kdy k nim do-
3lo. %8

Vyslovné pak tyto zavéry nasledné v téze vé-
ci potvrdil a vysvétlil i ve vazbé na rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu €. j. 9 As 330/
/2016 — 192 ze dne 7. 2. 2018 Méstsky soud
% Praze,29 ktery v odGvodnéni svého rozsudku
€.j.9A211/2013 - 155 ze dne 12. 9. 2018
mimo jiné uvedl:

,Z uvedeného vyplyva, Ze zapis véci do stat-
niho seznamu kulturnich pamatek neni rozhod-
nutim. Soud na néj hledi jako na evidencni/
/fakticky/jiny kon spravniho organu, kterym
se nezakladaly, neménily ani nerusily prava
a povinnosti viastniku véci. Takovy tikon nemu-
Ze byt nicotny. Je tomu tak proto, Ze tehdejsi
pravni Uprava (spravni rad z r. 1967) nicotnost
neupravovala, a novy spravni rad (zakon
¢. 500/2004 Sb.) v ustanoveni § 77 nicotnost
sice upravuje, kdyZ v odstavci jedna uvadi ,Ni-
cotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
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spravni organ vibec vécné prislusny; to nepla-
ti, pokud je vydal spravni organ nadrizeny véc-
né prislusnému spravnimu organu. Nicotné je
dale rozhodnuti, které trpi vadami, jezZ je cini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ci fak-
ticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro nézZ je nelze vibec povaZovat za rozhodnu-
ti spravniho organu’, ale omezuje ji pouze na
rozhodnuti, nepredpoklada ji u Gkont. Nadto
ust. § 182 spravniho radu z r. 2004 vyslovné
uvadi ,Ustanoveni tohoto zakona o nicotnosti
se pouZiji jen pro Gkony spravnich organu uci-
néné po ucinnosti tohoto zakona“. Spravni rad
z r. 2004 nabyl ucinnosti od 1. 1. 2006. Podle
duvodové zpravy a dalsich odbornych vyjadreni
k tomu zakonodarce vedla snaha na zachovani
pravni jistoty pravé s ohledem na to, Ze pro ni-
cotné spravni akty neplati promliceci Ihity ani
nicotnost tak nemuze byt zhojena uplynutim
casu.”

Teckou na Gseku spravniho soudnictvi v této
kauze je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 As 397/2018 - 75 ze dne 27. 3. 2020,
ktery potvrdil platnost vySe uvedenych tezi
a v daném sporu je koneénym rozsudkem.
Z odUvodnéni tohoto rozsudku Ize ocitovat ze-
jména nasledujici Gvahy:

~Smyslem § 42 odst. 1 zakona o statni pa-
matkové péci bylo urcit jednoduché a jasné
kritérium, které by zajistilo kontinuitu ochrany
kulturnich pamatek; proto se toto ustanoveni
soustredi vyluéné na zapis do seznamu kultur-
nich pamatek a nezminuje rozhodnuti o zapi-
su. (...) Spojeni podle drivéjsich pravnich pred-
pist proto Nejvyssi spravni soud nevyloZil jako
stézovatel tak, Ze k zapisu muselo dojit v sou-
ladu s drivejsimi pravnimi predpisy, ale tak, Ze
k zapisu doslo za jejich Gcinnosti.

(...) pripadna pochybeni v tomto procesu by-
lo namisté resit zejména opravnymi prostredky
podle tehdejsi Gpravy, nikoli v rfizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu,
(...) Rizeni o uréeni pravniho vztahu vSak ne-
muZe slouZit k prezkumu vysledku ¢innosti
spravnich organt, se kterym zakon spojuje
dalsi acinky.

StéZovatel se také nespravné domniva, Zze
zapis je podkladovym Gkonem ve smyslu cito-

B Poznamky

27 http://www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=EvidencniList
Vety&evl_id=972486, vyhledano 13. 1. 2021.

28 Stanislav Maly — Jifi Varhanik, Zakon o statni pamatko-
Vé péci: Komentar, elektronicka verze k pravnimu stavu ke
dni 1. 1. 2018, Wolters Kluwer, zavér komentare k § 42
odst. 1 zékona o statni paméatkové péci.

29 V tomto pfipadé jiz byla kasacni stiznost NejvySSim
spravnim soudem zamitnuta, a to v jeho rozsudku €. j. 9
As 397/2018 - 75 ze dne 27. 3. 2020.
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vaného ustanoveni, tedy zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti. Nejde totiz o to,
Ze by pred vydanim napadeného rozhodnuti
musel byt vydan urcity podklad, ze kterého by
rozhodujici organ byl povinen vychéazet (...).
Jde o posouzeni zakonnych podminek vyplyva-
jicich z § 42 odst. 1 zakona o statni pamatko-
V€ péci rozhodujicim organem.

Uvedeny pristup neni rozporny s principy de-
mokratického pravniho statu. (...) Volba vyse
uvedeného kritéria v prechodném ustanoveni
§ 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
se vSak jevi i z dnesniho pohledu rozumné. Za-
konodarce zvolil relativné jednoduchy a funkc-
ni zplsob, jak zajistit kontinuitu ochrany exis-
tujicich kulturnich pamatek. “

Zavéredné slovo mél v této véci Ustavni soud.
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvy3siho
spravniho soudu €. j. 9 As 397/2018 - 75 ze
dne 27. 3. 2020 Ustavni soud svym usnesenim
sp. zn. Il. US 1301/20 ze dne 15. 3. 2021 od-
mitl. Ustavni soud konstatoval, ze Nejvy$si
spravni soud vyporadal vSechny argumenty a ze
zavéry NejvySsiho spravnino soudu jsou udrzi-
telné.2® V této souvislosti Ustavni soud zminil,
Ze ,pravo na spravedlivy proces nezarucuje
Jjednotlivei narok na rozhodnuti odpovidajicr je-
ho nazoru*“.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
1301/20 ze dne 15. 3. 2021 uzavrelo na tu-
zemské Urovni kauzu, kterd v momenté prijeti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9
A 211/2013 - 78 ze dne 11. 11. 2016 otrasla
zaklady, na kterych spociva sou¢asna ochrana
vétSiny kulturnich pamatek. Nicméné za rozho-
dujici rozsudek v této véci je i s ohledem na
opakované citace v navazujicich rozsudcich®!
povazovan jiz zminény rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu €. j. 9 As 330/2016 - 192
ze dne 7. 2. 2018.

Problematika pozdé zapsanych pamatek

Soubézné s otazkami, jak vykladat ustano-
veni § 42 odst. 1 zadkona o statni pamatkové
péci, zacaly spravni soudy resit i otazku jiz zmi-
nénych pozdé zapsanych kulturnich pamatek.

Prvnim rozsudkem ve véci tzv. pozdé zapsa-
nych kulturnich pamatek byl rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ¢. j. 11 A 218/2017 —
60 ze dne 14. 9. 2018, ktery nasledné zrusil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
As 309/2018 - 40 ze dne 11. 4. 2019. Ve
svém rozsudku NejvySsi spravni soud konsta-
toval zejména nasleduijici:

,Predmétem pravniho posouzeni v tomto pri-
padé je, zdali Ize praceli, které bylo kulturni pa-
matkou za acinnosti zakona o kulturnich pamat-
kach, i nadale povazovat za kulturni pamatku ve
smyslu zakona o statni pamatkové péci. Nejvys-
Si spravni soud je presvédcen, Ze pravni zavéry
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0 urceni véci jakozto kulturni pamatky jak za
Gcinnosti zakona o kulturnich pamatkach, tak
za (cinnosti zakona o statni pamatkové ochra-
né jsou v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9
As 330/2016 — 192 natolik obecné formulova-
né, Ze jsou plné pouZitelné i na dany pripad.
Princip jednotnosti, bezrozpornosti pravniho
radu a jeho vykladu vyZaduje, aby i dana véc
byla posuzovana na zakladé shodnych prav-
nich vykladd dotcenych zakonnych ustanoveni,
a to zejména klicového ustanoveni § 42 odst.
1 zakona o statni pamatkové péci. (...) Navic
i v ramci zachovani predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti je treba respektovat jednotnost
pravnich vykladi zakonnych ustanoveni, a ni-
koli si jejich vyklad bez dalsiho ve skutkoveé ob-
dobném pripadu ad hoc upravovat.

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamat-
kové péci ,kulturni pamatky zapsané do stat-
nich seznamu kulturnich pamatek podle drivéj-
Sich pravnich predpist se povazuji za kulturni
pamatky podle tohoto zakona'“. Jiz z jazykové-
ho znéni zakonného ustanoveni je zrejmé, Ze
podle zakona o statni pamatkové péci se za
kulturni pamatky povazuji ty, které byly zapsa-
ny do statniho seznamu kulturnich pamatek
ni citovaného ustanoveni spolecné s ustale-
nou judikaturou shodné kladou duraz na exi-
stenci zapisu pamatky ve statnich seznamech
kulturnich pamatek jako podminku pro to, aby
byla véc povaZovana za kulturni pamatku i po
1. 1. 1988.

Spornym mezi G¢astniky bylo, zdali ve smys-
lu § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé-
Ci Ize opoZdéné zapsané pruceli do seznamu
povaZovat za kulturni pamatku, kdyzZ o jeho za-
pise do seznamu bylo rozhodnuto vcas, tj.
v dobé platného a Gcinného zakona o kultur-
nich pamatkach.

Jako kulturni pamatky totiz byly chranény
vsechny véci, které naplnovaly znaky uvedené
v § 2 odst. 1 daného zéakona, byt nebyly za-
pséany ve statnich seznamech kulturnich pa-
matek. Pouze pro pripad pochybnosti, zda jde
o kulturni pamatku Ci nikoli, zakon o kulturnich
pamatkach v § 2 odst. 3 pocital s vydanim de-
klaratorniho rozhodnuti o tom, zda jde o kul-
turni pamatku.

Podle zakona o statni pamatkové péci se to-
tiz véc stava kulturni pamatkou pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamat-
kou dle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci. Pravé z duvodu odlisného pojeti bylo do
§ 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
vtéleno prechodné ustanoveni, které ma zajis-
tovat urcitou miru kontinuity ohledné ochrany
kulturnich pamatek.

Shodny vyklad § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci zaujal Nejvyssi spravni soud
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také v rozhodnuti ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3
As 26/2008 - 72, kde slo o pripad, v némz
k Uc¢innosti zakona o statni pamatkové péci exi-
stoval zapis do prislusného statniho seznamu
kulturnich pamatek a k danému dni se docho-
valo i rozhodnuti o zapisu do seznamu. Nejvys-
Si spravni soud v daném rozsudku zduraznil, ze
,tento zapis byl jedinou nutnou podminkou po-
dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. k to-
mu, aby bylo mozné véc nadale povazovat za
kulturni pamatku’.

Je tedy zcela zrejmé, Ze vyklad statusu véci
Jjako kulturni pamatky dle § 42 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci je jednoznacné po-
staven na nezbytnosti byt v prislusném sezna-
mu jako pamatka zapsana nejpozdéji ke dni
1. 1. 1988. Meéstsky soud oproti tomu shledal
podstatnym existenci rozhodnuti o zapisu véci
do prislusného seznamu a samotny zapis mél
za podruzny administrativni Gkon bez jakého-
koli vlivu na oznaceni véci za kulturni pamat-
ku. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
spravni soud shledal pravni posouzeni véci
méstskym soudem nespravnym a v rozporu
s ustéalenou judikaturou spravnich soudd.

Tedy mezi Gcastniky sice neni sporu o tom,
Ze rozhodnuti o zapise ze dne 14. 12. 1987
bylo vydano, neni vsak jiz v jejich moci jej dolo-
Zit. ... Pro rozhodnuti v dané véci neni rozhod-
nuti o zapise podstatnym dokumentem. V této
souvislosti je tfeba zduraznit spravnost pravni-
ho nazoru zaujatého jiz citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz zakono-

M Poznamky

30 Ve vztahu k povaze fizeni podle § 142 odst. 1 spravni-
ho Fadu Ustavni soud konstatoval: ,Rizeni slouZi k odstra-
néni sporu o existenci Ci neexistenci prav a povinnosti,
nejedna se o dalsi prostfedek napravy ci obrany. Vzhle-
dem k tomu, Ze vyuZiti fizeni podle § 142 odst. 1 spravni-
ho radu Ize vyuZit kdykoli od vzniku sporného pravniho
vztahu (fizeni neni omezené Ihitou), bylo by v rozporu
s principem pravni jistoty jakoZto jednim ze zakladnich pi-
lita demokratického pravniho statu, aby prostrednictvim
tohoto rizeni bylo moZné zpétné zpochybnit zakonnost ur-
Citého postupu Ci rozhodnuti. V ramci rizeni o urceni, zda
se jedna o kulturni pamatku, jsou spravni organy opravne-
ny pouze ovérit, zda predmétna nemovitost spliuje pod-
minky § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.“

31 Na tento rozsudek v ramci své argumentace odkazuji
napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ¢j. 5 As
309/2018 0 - 40 ze dne 11. 4. 2019, €. j. 9 As
397/2018 - 75 ze dne 27. 3. 2020 a €. j. 5 As 157/2019
— 27 ze dne 13. 11. 2020 a rozsudky Méstského soudu
v Praze ¢. j. 9 A 211/2013 - 155 ze dne
12.9.2018, ¢.j. 11 A 218/2017 - 60 ze dne 14. 9. 2018,
€. j. 11 A 218/2017 - 96 ze dne 19. 6. 2019, €. j. 5
A 46/2018 - 60 ze dne 24. 2. 2021 a &. j. 5 A 202/2017
-92 ze dne 8. 3. 2021.



darce tim, Ze ve znéni zakonného ustanoveni
§ 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
kladl duraz toliko na provedeny zapis pamatky
do statniho seznamu kulturnich pamatek, tak
¢inil i s védomim rizika, kdy po uplynuti nékoli-
ka desitek let od provedeni zapisu jiz nebude
leckdy mozné dohledat prislusné rozhodnuti
0 zapise.

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu sprav-
nimu organu také v tom, Ze v dobé faktického
provedeni zapisu pruceli do statniho seznamu
JjiZz nebyly statni seznamy kulturnich pamatek
aktivnim soupisem, jelikoZ dle § 46 zakona
o statni pamatkové péci prestala platit i vy-
hlaska ¢. 116/1959 U. 1., o evidenci kultur-
nich pamatek. Zarovern dle § 7 odst. 1 zakona
o0 statni pamatkové péci vznikl novy Ustredni
seznam kulturnich pamatek, odlisny od drivej-
Sich statnich seznamd. TudiZ provedeny zapis
pruceli do jiz neaktivniho seznamu byl ve své
podstaté neplatnym Gkonem. “

Ve vztahu k tomuto rozsudku Ize konstato-
vat, ze pamatkova péce po mnoha letech skli-
dila zjevné nechténé ovoce pravniho nihilismu,
ktery ji v dobé po pfijeti zakona o statni pa-
matkové péci ovladal.

Nicméné ani rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu €. j. 5 As 309/2018 - 40 ze dne
11. 4. 2019 nebyl v dané véci konecny. V sou-
vislosti s nim zUstavala oteviena otazka dobré
viry v zapisy ve vefejném rejstriku — Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek, ktery je veden
podle § 7 zakona o statni pamatkové péci.
V daném pfipadé nebylo sporu, Ze zapis do
statniho seznamu podle zakona o kulturnich
pamatkach byl v konkrétnim pripadé ucinén po
1. 1. 1988. Bylo vSak otazkou, kdy nastavaji
v souvislosti s fizenim podle § 142 spravniho
fadu Gcinky deklarace tohoto faktu, tj. k jakému
datu jiz nelze na konkrétni véc pohlizet jako na
kulturni pamatku. Pokud bylo pozadano o roz-
hodnuti podle § 142 spravniho fadu o urceni
pravniho vztahu, vychazelo Ministerstvo kultury
z predpokladu, ze Gcinky, tj. prokazani neexi-
stence tzv. ,pozdé zapsané kulturni pamatky*“
Ize vztahovat az k momentu nabyti pravni moci
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu a do do-
by rozhodnuti podle § 142 spravniho radu je
tfeba vychazet z presumpce spravnosti Gdajd
obsazenych ve vefejném rejstiiku Ustfedniho
seznamu kulturnich paméatek CR vedeném po-
dle § 7 zakona o statni pamatkové péci.

Az navazujici rozsudek Nejvyssiho spravnino
soudu €. j. 5 As 157/2019 - 27 ze dne
13. 11. 2020 v téZe véci, kterou resil Nejvyssi
spravni soud jiZ ve svém rozsudku €. j. 5 As
309/2018 - 40 ze dne 11. 4. 2019, prinesl
i vyklad otazky zminéné v predchozim odstavci.

Ve svém rozsudku €. j. 5 As 157/2019 - 27
ze dne 13. 11. 2020 NejvysSi spravni soud

uved! k vySe uvedené otazce nasledujici:

,Nelze pominout, Ze stéZovatel sam pripus-
til, Ze od okamziku Ucinnosti zakona o pamat-
kové péci doslo k zaniku statnich seznamd
kulturnich pamatek, tedy Ze od 1. 1. 1988 jiz
nebylo mozné ucinit zapis pamatky do sezna-
mu pamatek (coz potvrdil také NejvySSi sprav-
ni soud v rozhodnuti ¢. j. 5 As 309/2018 —
40, odst. 35). Stézovatel v napadeném roz-
hodnuti sam oznacil zapis priceli za neplatny
(viz str. 2 odst. 4 rozhodnuti stéZovatele), byt’
nyni neplatnost zapisu zpochybriuje. Zakonem
0 pamatkové péci (§ 7) byl zrizen novy seznam
pamétek — Ustfedni seznam kulturnich pamé-
tek Ceské republiky (dale jen ,USKP CR“), kte-
ry vede odborna organizace statni pamatkové
péce, nikoliv organy statni pamatkové péce.
Fakticky zaznam praceli budovy byl ucinén az
dne 7. 2. 1989, a to do USKP CR. Byl tudiz
ucinén odbornou organizaci, nikoliv orgdnem
statni spravy. U takového faktického zaznamu
nelze presumovat spravnost spravniho aktu
a ostatnich dkon( organ( statni spravy, nebot
takovym aktem ani Ukonem orgéanu statni
spravy vibec neni; ptvodce zapisu nebyl orga-
nem statni spravy. Pokud Ize z judikatury Nej-
vySsiho spravniho soudu (C. j. 5 As 309/2018
—-40ac.j. 9As 330/2016 - 192) dovodit, ze
Z pltivodné pouhého evidencniho aktu se na za-
klade § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péEci stal nasledné de facto konstitutivni akt pro
vznik kulturni pamatky, plati to pouze pro zapisy
ucinéné v souladu s pravem do 31. 12. 1987
za Ucinnosti predchozi pravni Gpravy pamatkové
péce. Rozhodné to neplati pro zapisy ucinéné
v dobé acinnosti zakona o pamatkové péci
(tedy po 1. 1. 1988), nebot pak by Nejvyssi
spravni soud musel také u opozdéné ucinéné-
ho zapisu dovodit jeho spravnost, coZ se nesta-
lo. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud zvazo-
val o konstitutivnich Gcincich zapisu ucinéného
dne 7. 2. 1989, musel by dospét k zavéeru, Ze
pamatkova ochrana trvala od 3. 5. 1958 do
1. 1. 1988, poté bylo obdobi do 7. 2. 1989,
kdy nemovitost pamatkové chranéna nebyla,
a poté od 7. 2. 1989 do pravni moci rozhod-
nuti stéZovatele opét byla pamatkové chrané-
na. Takovy zaveér, nadto, Ze jiZ z hlediska prava
nemuZe obstat, je vSak zcela mimo rémec
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a nelze
jej akceptovat. «32

Z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu €. j. 5 As 157/2019 - 27 ze dne
13. 11. 2020 vyplyva, ze Gvaha Ministerstva
kultury ohledné dobré viry ve vefejny seznam
byla ve vztahu k tzv. ,pozdé zapsanym kultur-
nim pamatkam*“ nespravna a ze ve vztahu
Kk tzv. ,pozdé zapsanym kulturnim pamatkam*
nelze uplatiovat dobrou viru v zapis obsazeny
ve vefejném seznamu, v Ustfednim seznamu
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kulturnich pamétek CR. V souasné dobé (4.
v prvnim Ctvrtleti roku 2021) Narodni pamatko-
vy Ustav vyhodnocuje zapisy, které byly prova-
dény po roce 1987. Jak vyplyva z predbéznych
odhad(l, dopadaji vySe uvedené rozsudky Nej-
vysSiho spravniho soudu k tzv. pozdé zapsanym
kulturnim paméatkam na cca 1 700 radkovych
zadznam( nemovitych kulturnich pamatek, kte-
ré se nachazeji v nejvétsSim poctu na Gzemi Ji-
homoravského a JihoCeského kraje.

Byt ve vztahu k tzv. ,pozdé zapsanym pa-
matkam* jde o zavér pro pamatkovou péci bo-
lestivy, potvrdil tim soucasné Nejvyssi spravni
soud svou dosavadni rozhodovaci praxi, ktera
se tyka kulturnich pamatek zapsanych do stat-
nich seznam( do 31. 12. 1987 (vCetné tohoto
dne), a dolozil tim opét, Ze neni sporu ohledné
vice jak 28 000 fadkovych zaznamd nemovi-
tych kulturnich pamatek a vice jak 33 000 rad-
kovych zaznamud movitych kulturnich pamatek,
které byly zapsany do statnich seznamd od na-
byti G¢innosti zakona o kulturnich pamatkach
do 31. 12. 1987 (vcetné tohoto dne). Rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
157/2019 - 27 ze dne 13. 11. 2020 je tfeba
vnimat i jako rozsudek potvrzujici nespornost
existence vice jak 60 000 rfadkovych zaznaml
movitych a nemovitych kulturnich pamatek,
které byly zapsany do statnich seznam( podle
zakona o kulturnich pamatkach vcas. Tento
rozsudek rozhodné neznamena, ze obor pa-
matkové péce ma vsSe z minulosti vyreSené,
ale uZ nejsou na poradu dne navrhy, jako bylo
napf. opétovné prohlaseni vSech kulturnich
pamatek.
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Odbor paméatkové inspekce, MK CR
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JUDr. et Mgr. MICHAL TUPY
Odbor paméatkové inspekce, MK CR
michal.tupy@mkcr.cz

B Poznamky

32V zavéru citovaného odstavce 25 rozsudku Nejvyssino
spravniho soudu €. j. 5 As 157/2019 - 27 ze dne
13. 11. 2020 doslo k nékolika zfejmym prekleplm v da-
tech, které autori tohoto ¢lanku s ohledem na kontext ce-
Iého rozsudku opravili, aby tato data nevyvolavala matouci

dojem.
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