
Nav‰tûvování památek patfií v âeské republice

k nejoblíbenûj‰ím kulturním aktivitám, které se

odehrávají mimo domácnosti.1 V dobû moder-

ních technologií a nesãetn˘ch moÏností trávení

volného ãasu je namístû se ptát, zdali nabídka

památkov˘ch objektÛ, která se opírá pfiede-

v‰ím o prÛvodcovskou sluÏbu, splÀuje oãeká-

vání dne‰ních náv‰tûvníkÛ. Proã lidé památky

nav‰tûvují a podle jak˘ch kritérií si je vybírají?

UpfiednostÀují klasické, ãi individuální prohlíd-

ky? A jaké nároky kladou na prÛvodce? 

Odpovûdi na tyto otázky jsme se pokusili zís-

kat prostfiednictvím dotazníkového prÛzkumu,

kter˘ probûhl v náv‰tûvnické sezónû 2019 na

22 památkov˘ch objektech ve správû Národní-

ho památkového ústavu (NPÚ).2 Cílem v˘zkumu

bylo získat poznatky o souãasn˘ch náv‰tûvní-

cích památek, o jejich aktuálních preferencích

ohlednû typÛ a forem prohlídek.3

Plo‰né v˘zkumy na památkov˘ch objektech

mapující postoje náv‰tûvníkÛ probíhají v âes-

ké republice spí‰e v˘jimeãnû.4 Podíváme-li se

do minulosti, nalezneme první (a na dlouhou

dobu poslední) v˘zkum na toto téma ze 70. let

20. století. Ústav pro v˘zkum kultury tehdy

sledoval Postoje ãeské vefiejnosti ke kulturním

památkám a památkové péãi.5 V posledním

desetiletí v‰ak zájem o náv‰tûvníky a snaha

zmapovat jejich potfieby narÛstá. V roce 2011

zji‰Èoval Národní památkov˘ ústav prostfiednic-

tvím omnibusového ‰etfiení postoje ãeské ve-

fiejnosti k památkám, náv‰tûvnické zvyklosti

pfii prohlídkách památek, dÛvody spokojenosti
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� Poznámky

1 Náv‰tûvnost historick˘ch objektÛ je u nás v porovnání

se státy EU dokonce nadprÛmûrná. Pfiedãí ji pouze domá-

cí kulturní ãinnost v podobû ãetby knih. K tomu v˘zkum

Speciálního Eurobarometru (ã. 399) z jara 2013, kter˘

sleduje spotfiebu kultury v letech 2007 a 2013. Special

Eurobarometer 399. Cultural access and participation, 

s. 14, dostupné online. – Petr Dostál et al., Marketingové

fiízení památkov˘ch objektÛ, Praha 2014, s. 18–19. 

2 V˘zkum probíhal v sezónû 2019, tzn. je‰tû pfied epide-

mií covid-19. Mapuje tedy postoje a názory náv‰tûvníkÛ

v bûÏné náv‰tûvnické sezónû.

3 Vût‰ina otázek se vztahuje k obecn˘m postojÛm k nav-

‰tûvování památek, ne k danému objektu. Náv‰tûvníci by-

li zámûrnû dotazováni pfied samotnou prohlídkou, aby

ãerstvá zku‰enost neovlivÀovala jejich odpovûdi.

4 Absence plo‰n˘ch v˘zkumÛ v minulosti mÛÏe b˘t zpÛso-

bena vedle jejich finanãní a organizaãní nároãnosti také

malou poptávkou a nedostateãn˘m zdÛvodnûním jejich

potfiebnosti a uÏitku. PrÛkopníky v oblasti náv‰tûvnick˘ch

v˘zkumÛ jsou spí‰e muzea a galerie, které se jim (inspiro-

vány zahraniãní zku‰eností) od nového tisíciletí vûnují ve

vût‰í mífie. Aplikovat v˘sledky z prostfiedí muzeí a galerií

na náv‰tûvníky památek ov‰em není moÏné, protoÏe tyto

náv‰tûvnické skupiny se v mnoha parametrech li‰í.

5 Vladimír Hepner – Hana Kasalová, Postoje ãeské vefiej-

nosti ke kulturním památkám a památkové péãi. Závûreã-

ná zpráva o fie‰ení v˘zkumného úkolu, Praha 1976.



i nespokojenosti. V˘sledky v˘zkumu ale nebyly

ucelenû publikovány.6 Dosud nejvût‰í v˘zkum

mezi náv‰tûvníky památek (s dÛrazem na ná-

v‰tûvníky hradu Karl‰tejn) uskuteãnila Vysoká

‰kola ekonomická ve spolupráci s NPÚ a své

závûry publikovala v knize Marketingové fiízení

památkov˘ch objektÛ.7 Uvedené v˘zkumy z let

2011 a 2013 sledovaly mj. otázky spojené

s frekvencí nav‰tûvování památek, motivací

náv‰tûvníkÛ a kritérii v˘bûru památky.8

Vedení kaÏdého památkového objektu má

pochopitelnû pfiedstavu o sv˘ch náv‰tûvnících.

Informace ãerpá z vlastního pozorování ná-

v‰tûvnického provozu, zápisÛ v náv‰tûvních

knihách, recenzí a komentáfiÛ na sociálních sí-

tích ãi webov˘ch portálech.9 Správci památko-

v˘ch objektÛ vycházejí také ze statistick˘ch

údajÛ o náv‰tûvnosti, z dat z prodan˘ch vstu-

penek.10 Nûkteré památkové objekty provádû-

jí dílãí v˘zkumy svépomocí nebo ve spolupráci

s univerzitními pracovi‰ti.11

PfiedloÏená studie nabízí komplexní pohled

na náv‰tûvníky ãesk˘ch památek. V mnoha

smûrech potvrzuje pfiedpoklady správcÛ památ-

kov˘ch objektÛ, které znají z praxe. Navazuje

rovnûÏ na pfiedchozí v˘zkumy z let 2011–2013,

jejichÏ v˘stupy mÛÏe porovnávat a sledovat

trendy v náv‰tûvnickém chování. Poprvé se vû-

nuje tématu náv‰tûvnick˘ch preferencí ohled-

nû prohlídek a kompetencím prÛvodcÛ. Její v˘-

znam spoãívá díky reprezentativnosti vzorku

v moÏnosti interpretovat v˘sledky jako obecné

postoje a názory náv‰tûvníkÛ památek v âes-

ké republice. Správy jednotliv˘ch objektÛ by

tak dílãí v˘sledky prÛzkumu mohly vyuÏít pro

zvy‰ování spokojenosti náv‰tûvníkÛ tím, Ïe vy-

jdou vstfiíc jejich konkrétním poÏadavkÛm.

I. Parametry v˘zkumu

V˘zkum, kter˘ provádûl odbor edukace a dal-

‰ího vzdûlávání Národního památkového ústavu

ve spolupráci s Pedagogickou fakultou Univerzi-

ty Karlovy,12 probûhl formou dotazníkového ‰et-

fiení. Cílovou skupinou byli ãesky hovofiící ná-

v‰tûvníci vybran˘ch památek ve správû NPÚ,

ktefií dosáhli vûku patnácti let. Realizoval se ve

tfiech fázích – v ãervnu, v ãervenci, srpnu

a v záfií – na 22 památkov˘ch objektech.13 Pa-

mátky byly vybrány tak, aby proporãnû zastu-

povaly hlavní typy (hrad, zámek, klá‰ter, ‰pitál

a zahrada), nabízely prohlídky s prÛvodci i bez

prÛvodcÛ, mûly rÛznû vysokou náv‰tûvnost

a byly rozloÏené po celém území âR (obr. 1,

tab. 1–2). Správci vytipovan˘ch objektÛ byli po-

té osloveni s nabídkou úãastnit se v˘zkumu,

pfiiãemÏ kaÏd˘ spolupracující objekt mûl moÏ-

nost zafiadit na závûr otázku vztahující se k da-

né památce.

Distribuci, sbûr a první kontrolu dotazníkÛ

zaji‰Èovaly pfiímo na objektech regionální koor-

dinátorky pro jednotlivé územní památkové

správy NPÚ. Dotazníky vyti‰tûné na listu A4 by-

ly oboustranné a obsahovaly 13 uzavfien˘ch

otázek. U vût‰iny otázek si respondenti mohli

vybrat 1–2 jim nejbliÏ‰í odpovûdi nebo doplnit

svou vlastní (obr. 2). Sbûr dat byl rozdûlen˘ do

tfií fází, rozvrÏen˘ch tak, aby pokr˘valy zaãátek,

vrchol a konec hlavní náv‰tûvnické sezóny.

V kaÏdé fázi a na kaÏdém objektu byly dotazní-

ky distribuovány ve v‰edních dnech i o víken-

du. Zahraniãní náv‰tûvníci, ktefií nedokázali vy-

plnit dotazník v ãe‰tinû, do v˘zkumu zafiazeni

nebyli. Pfii administraci dotazníkÛ byl omezo-

ván podíl respondentÛ, ktefií památkov˘ objekt

nav‰tívili jako úãastníci hromadn˘ch zájezdÛ,

kvÛli riziku, Ïe podstatnou ãást dotazníkÛ

v jedné fázi a na jednom objektu vyplní úãast-

níci jednoho zájezdu. Zájezdy základních ‰kol

nebyly vzhledem k vûkovému limitu respon-

dentÛ do v˘zkumu zahrnuty vÛbec. 

Dotazníky byly cílenû distribuovány pfied pro-

hlídkou památkového objektu, aby mohly 
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Obr. 1. Mapa âeské republiky zachycující rozloÏení a typy

památkov˘ch objektÛ, na nichÏ probíhal dotazníkov˘ prÛ-

zkum náv‰tûvníkÛ památek. Zpracovala: Katefiina Sládko-

vá, 2020.

� Poznámky

6 Jednalo se o omnibusové ‰etfiení agentury International

Business and Research Service (dále jen IBRS) OBSERVER,

realizované ve dnech 1.–11. listopadu 2011 pro potfieby

NPÚ. Tazatelé vedli osobní rozhovory s 1 000 responden-

tÛ z celé âR. Respondenti byli vybráni náhodnû s kvótní

oporou (velikost místa bydli‰tû v regionu, pohlaví, vûk).

Dílãí v˘sledky viz Dostál (pozn. 1), s. 35, 52–60.

7 V˘zkumu s názvem „Pfiístup obyvatel âR k nav‰tûvování

památek“ se zúãastnilo 840 respondentÛ a realizovala ho

agentura Ipsos. Druh˘ dotazníkov˘ v˘zkum se zamûfiil na

náv‰tûvníky hradu Karl‰tejn, provádûla ho V·E a zúãastni-

lo se ho 2 705 respondentÛ. V˘zkumy probíhaly v letech

2012–2013. K tomu viz Dostál (pozn. 1). Nûkteré v˘-

zkumné okruhy byly stejné jako v pfiedkládané studii z v˘-

zkumu z roku 2019 (ãetnost nav‰tûvování památek, moti-

vace, kritéria v˘bûru památky), coÏ umoÏÀuje porovnávat

a sledovat trendy ve v˘voji náv‰tûvnického chování.

8 Poãetné v˘zkumy náv‰tûvnického chování probíhají v ob-

lasti cestovního ruchu. Sledují pfiedev‰ím statistiky oblí-

ben˘ch náv‰tûvnick˘ch cílÛ v konkrétních regionech. Kom-

plexnû se jim vûnuje agentura Czech Tourism, napfi.

v rámci profilÛ náv‰tûvníka regionu 2018–2019.

9 Anal˘za náv‰tûvnick˘ch recenzí uvádûn˘ch na portálu

Trip Advisor a sociální síti Facebook byla souãástí pfiedv˘-

zkumu projektu NAKI „Prezentace a interpretace historic-

kého prostfiedí jako nedílná souãást kulturní v˘chovy

a vzdûlávání v ãase nov˘ch médií a tzv. tekuté modernity“.

Její dílãí v˘sledky budou publikovány v závûreãné metodi-

ce projektu v roce 2022.

10 Z vlastních statistik ãi z roãních statistick˘ch pfiehledÛ

Národního informaãního a poradenského stfiediska pro

kulturu NIPOS.

11 Napfiíklad v˘zkum spotfiebního chování a motivací ná-

v‰tûvníkÛ hradu Karl‰tejn uskuteãnûn˘ roku 2012 a nava-

zující na star‰í v˘zkumy z poãátku 90. let. Dostál (pozn.

1), s. 105–116. 

12 V˘zkum probûhl v rámci projektu NAKI DG18P02-

-OVV049 „Prezentace a interpretace historického prostfie-

dí jako nedílná souãást kulturní v˘chovy a vzdûlávání v ãa-

se nov˘ch médií a tzv. tekuté modernity“, jehoÏ nositelem

je Národní památkov˘ ústav a katedra dûjin a didaktiky dû-

jepisu Pedagogické fakulty UK. Na pfiípravû, zpracování

dat a jejich vyhodnocení se podíleli sociologové PhDr. Len-

ka Opletalová, Ph.D., a PhDr. Ondfiej Hubáãek Ph.D., kter˘

je také autorem Závûreãné zprávy z v˘zkumu. 

13 Tematické okruhy navázaly na pfiedv˘zkum, kter˘ se

uskuteãnil na podzim 2018 na 5 památkov˘ch objektech.
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postihnout obecné postoje náv‰tûvníkÛ k pa-

mátkám v âR a nebyly ovlivnûny aktuální zku-

‰eností s prohlídkou daného objektu. Administ-

race dotazníkÛ probûhla bez vût‰ích potíÏí.

Objevily se pouze dílãí problémy, které nemûly

vliv na dokonãení v˘zkumu a sloÏení souboru

respondentÛ.

Celkem se podafiilo získat 3 399 vyplnûn˘ch

dotazníkÛ, a to v poãtech dopfiedu plánova-

n˘ch pro jednotlivé objekty podle jejich ná-

v‰tûvnosti v roce 2018.14 Celková návratnost

dotazníkÛ se ukázala b˘t velmi vysoká, jelikoÏ

byly distribuovány po pfiedchozím souhlasu

s vyplnûním a v ãase, kdy náv‰tûvníci ãekali

na samotnou prohlídku. Vzhledem k v˘bûru pa-

mátek pochází nejvíce vyplnûn˘ch dotazníkÛ

od náv‰tûvníkÛ hradÛ (40 %) a zámkÛ (33 %). 

II. Kdo jsou náv‰tûvníci památek

U náv‰tûvníkÛ jsme zji‰Èovali kromû sociode-

mografick˘ch charakteristik, jako je vûk, pohla-

ví, vzdûlání, také jejich zvyklosti ohlednû nav‰tû-

vování památek, tzn. s k˘m památky nav‰tûvují,

jak ãasto (vzhledem k ãasovému období jeden

rok) a zdali se na památky vracejí.

Vûk, pohlaví a vzdûlání 

Památky nav‰tûvují lidé v‰ech vûkov˘ch ka-

tegorií a nelze fiíci, Ïe by nûkterá z nich v˘raznû

pfievaÏovala. V˘zkum potvrdil pfiedpoklad, Ïe

nav‰tûvování památek má urãitá sezónní spe-

cifika daná dobou ‰kolních prázdnin. V letních

mûsících pfiijíÏdí podstatnû vût‰í podíl rodin

s dûtmi neÏ mimo hlavní sezónu. V ãervnu

a záfií zaznamenáváme více seniorÛ (indivi-

duálnû nebo hromadnû se zájezdy), pfiípadnû

‰kolní skupiny, které ov‰em do v˘zkumu zafia-

zeny nebyly.15

Mezi respondenty pfievaÏují Ïeny (60 %), a to

stejnou mûrou jako ve v˘zkumech z let 2011

a 2013.16
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Tab. 1. 
Objekt Náv‰tûvnost Plánovan˘ poãet Skuteãn˘ poãet 

v roce 2018 respondentÛ respondentÛ

SH Karl‰tejn 228 159 348 376

SH Toãník a Îebrák 52 589 120 121

SZ Libochovice 20 697 90 101

SHZ Beãov 74 438 170 186

Klá‰ter Sázava 13 921 90 96

SZ Sychrov 121 238 276 276

SH Grab‰tejn 17 478 90 95

SH Trosky 112 148 256 258

Hospitál Kuks 110 810 254 256

SZ SlatiÀany 29 323 90 109

KromûfiíÏ – Kvûtná zahrada 179 031 274 285

SH Pern‰tejn 76 692 176 199

SH ·ternberk 31 455 90 108

SZ RaduÀ 18 486 90 96

SZ Uherãice 4 236 90 90

SH Land‰tejn 54 936 126 134

SH RoÏmberk 53 430 122 127

SZ Jaromûfiice n. R. 38 315 90 98

SH Lipnice 27 690 90 99

Klá‰ter Zlatá Koruna 23 131 90 99

Klá‰ter Kladruby 18 584 90 95

Tab. 2. 
Pfiehled typÛ prohlídek  Poãet prohlídek Specifikace
na památkách zafiazen˘ch
do v˘zkumu

klasické prohlídky s prÛvodcem 16 objekty nabízí 1–4 klasické 
prohlídkové okruhy s prÛvodcem

individuální prohlídky 4 s ti‰tûn˘m textem/informaãními 
bez prÛvodce tabulemi s popisky/historick˘m 

úvodem prÛvodce
prohlídky s audioguidem jen pro 
cizince v rámci klasické prohlídky

individuální i klasické prohlídky 5 vedle klasick˘ch prohlídek s prÛvodcem
nabízí i individuální prohlídku (ãást 
objektu/zahrada/vûÏ/muzejní instalace)

prohlídky s odborníkem 12 nûkolikrát roãnû/na objednávku 
s kastelánem/restaurátorem/
„monast˘rování“– specializované 
prohlídky klá‰terÛ

zábavné prohlídky 15 na objednávku/
(dûtské, kost˘mované) /v rámci speciálních akcí

pravideln˘ dûtsk˘ prohlídkov˘ okruh 
nabízí 7 objektÛ

prohlídka s mobilní aplikací 2 souãástí prohlídky s prÛvodcem
/individuálnû

edukaãní programy pro ‰koly 8 na objednávku

Tab. 1. Tabulka zachycuje plánované a skuteãné poãty res-

pondentÛ na jednotliv˘ch památkách, kde probíhal dotaz-

níkov˘ prÛzkum. Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

Tab. 2. Pfiehled jednotliv˘ch typÛ prohlídek, které byly

v nabídce památkov˘ch objektÛ zafiazen˘ch do v˘zkumu

v roce 2019. Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

� Poznámky

14 K tomu tab. 1. U památek s vysokou náv‰tûvností

(Karl‰tejn a Kvûtná zahrada v KromûfiíÏi) byl poãet res-

pondentÛ sníÏen, aby pfiíli‰ neovlivnily celkové v˘sledky.

Naopak, aby se v celkov˘ch v˘sledcích projevily a mûly vy-

povídací hodnotu o jednotliv˘ch objektech, byl arbitrárnû

zv˘‰en na 90 poãet respondentÛ památek s náv‰tûvností

nejniÏ‰í.

15 K tomu obr. 4.

16 60% zastoupení Ïen na památkách rovnûÏ prokázal v˘-

zkum na Karl‰tejnû z roku 2013. Vût‰í zastoupení Ïen vy-

kazují i v˘zkumy z galerií a nûkter˘ch muzeí. Na druhou

stranu vy‰‰í podíl Ïen nemusí nutnû vypovídat o jejich ãas-

tûj‰ím nav‰tûvování památek, ale mÛÏe souviset s vût‰í

ochotou Ïen (i v rámci páru) dotazník vyplnit. Tuto praxi

potvrzují regionální koordinátorky NPÚ, které dotazníky di-

stribuovaly.
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V˘sledky ukazují, Ïe na památkách je potfie-

ba poãítat se vzdûlan˘mi náv‰tûvníky (obr. 3).

AÏ 80 % respondentÛ uvedlo, Ïe má stfiedo-

‰kolské ãi vy‰‰í vzdûlání. Podíl vysoko‰kolsky

vzdûlan˘ch náv‰tûvníkÛ tvofií 34 %, coÏ je v˘-

raznû vût‰í podíl neÏ v populaci.17 Uvedené

zji‰tûní dává prostor k zamy‰lení nad dÛvody,

proã památky ve vût‰í mífie nevyhledávají ná-

v‰tûvníci s niÏ‰ím vzdûláním. Zdali jim nevyho-

vuje nabídka, cena, délka prohlídek, nebo jsou

pfiíãiny spí‰e v jinak nastaven˘ch Ïivotních

hodnotách a prioritách, nedokáÏeme z v˘zku-

mu vyvodit. Odpovûdi by mohl nabídnout v˘-

zkum zamûfien˘ na populaci âR, kter˘ by za-

chytil i názory „nenáv‰tûvníkÛ“ památek. 

Sociální kontext náv‰tûvy

Nav‰tûvování památek je spoleãenskou ak-

tivitou. Lidé vût‰inou nepfiicházejí na památky

sami (dle v˘sledkÛ v˘zkumu je to jen 1 % ná-

v‰tûvníkÛ), ale v doprovodu dal‰ích osob. Nej-

ãastûji pfiijíÏdûjí spoleãnû s rodinn˘mi pfiíslu‰-

níky, pfiáteli nebo se zájezdem.18 Sociální

kontext náv‰tûvy, tzn. s k˘m lidé památku na-

v‰tíví, je dán pfiedev‰ím vûkem, Ïivotní fází ãlo-

vûka a jeho pozicí v rodinû. S manÏelem ãi

manÏelkou, pfiípadnû i s pfiáteli nav‰tûvují pa-

mátky nejvíce lidé ve vûku 25 aÏ 34 let a nad

55 let. S rodinou a dûtmi, které jsou vût‰inou

jiÏ dostateãnû velké, aby zvládly prohlídku, pfii-

jíÏdûjí hlavnû lidé ve vûku 35 aÏ 54 let. O let-

ních prázdninách pfiedstavují rodiny s dûtmi ví-

ce neÏ polovinu v‰ech náv‰tûvníkÛ památek

(obr. 4). Spoleãensk˘ kontext náv‰tûvy ovlivÀu-

je motivaci,19 preference prohlídek nebo náro-

ky kladené na prÛvodce. Rodina s mal˘mi dût-

mi ãi skupina cyklistÛ, pfiestoÏe je mezi nimi

milovník historie, si vût‰inou nezvolí odbornou

prohlídku o délce 90 minut. 

âetnost nav‰tûvování památek

Památky ve správû NPÚ v roce 2019 pfiivíta-

ly pfies 5 milionÛ platících náv‰tûvníkÛ (tj. tûch,

ktefií si zakoupili vstupenku na prohlídku objek-

tu). Podle trendÛ posledních let je zfiejmé, Ïe

náv‰tûvnost, nehledû na turbulenci roku 2020

spojeného s ‰ífiením pandemie covid-19, sta-

bilnû narÛstá.20

Povût‰inou se na památkách setkáváme

s pravideln˘mi náv‰tûvníky, ktefií mohou srov-

návat a vyhodnocovat své záÏitky na základû

komplexnûj‰ích zku‰eností. Pro správce pa-

mátkov˘ch objektÛ i samotné prÛvodce by ná-

zory náv‰tûvníkÛ mûly b˘t podstatné, protoÏe

poskytují reflexi jejich práce a mohou pfiiná‰et

inspirativní podnûty do budoucna.

V˘zkum prokázal, Ïe velká vût‰ina náv‰tûv-

níkÛ (82 %) pfiichází na památky vícekrát roãnû

a patfií tedy do kategorie pravideln˘ch náv‰tûv-

níkÛ ãesk˘ch památek. Pro témûfi polovinu

respondentÛ je náv‰tûva památek natolik oblí-

benou aktivitou, Ïe se jí vûnují více neÏ 3× roã-

nû. Pravideln˘ch náv‰tûvníkÛ památek od roku

2013 mírnû pfiibylo.21

Necelá pûtina (18 %) z dotazovan˘ch na-

v‰tûvuje památky zfiídka, nejv˘‰e 1× za rok ne-

bo je‰tû ménû. Tito náv‰tûvníci si vybírají pa-

mátky s nejvy‰‰í náv‰tûvností (napfi. Karl‰tejn,

Lednice) a upfiednostÀují ty objekty, které nabí-

zejí prohlídku s prÛvodcem. Lze tedy fiíci, Ïe li-

dé nav‰tûvující památky pfiíleÏitostnû cílí spí‰e

na nejpopulárnûj‰í památky. Pfii jejich rozhodo-

vání hraje patrnû roli „image“ památky, její

prezentace v médiích, známost z filmÛ ãi po-

hádek a samozfiejmû také zafiazení na seznam

památek UNESCO (obr. 6). 

Opakované náv‰tûvy

Zajímalo nás, zdali mají památky potenciál

oslovit a pfiesvûdãit své náv‰tûvníky, aby na

konkrétní objekt pfiijeli opakovanû. Z odpovûdí

vypl˘vá, Ïe tfietina respondentÛ zavítala na da-

nou památku jiÏ nûkdy v minulosti, a jedná se

tedy o jejich opakovanou náv‰tûvu.22
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Obr. 2. Znûní dotazníku, kter˘ byl pfiedkládán k vyplnûní

náv‰tûvníkÛm na vybran˘ch památkov˘ch objektech NPÚ.

Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

Obr. 3. SloÏení respondentÛ podle dosaÏeného vzdûlání.

Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

Obr. 4. Sociální kontext náv‰tûv: graf znázorÀuje, s k˘m

respondenti památky nejãastûji nav‰tûvují. Skuteãn˘ podíl

náv‰tûvníkÛ památek, ktefií pfiijeli se zájezdem, mÛÏe b˘t

ov‰em vy‰‰í. Jejich zapojení do v˘zkumu bylo omezené, aby

se nestalo, Ïe podstatnou ãást dotazníkÛ na nûkter˘ch ob-

jektech vyplní úãastníci z jednoho zájezdu. Zpracovala:

Katefiina Sládková, 2020.
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� Poznámky

17 Podle âeského statistického úfiadu tvofiil k roku 2017

podíl vysoko‰kolákÛ v populaci star‰í 15 let 20 %. âesk˘

statistick˘ úfiad âSÚ. Dostupné online: https://www.cz-

so.cz/csu/czso/podil-vysokoskolaku-mame-nizsi-nez-eu,

vyhledáno dne 7. 1. 2021.

18 Poãetnou skupinu tvofií také ‰kolní zájezdy. Ty ale, jak

bylo fieãeno v˘‰e, do v˘zkumu zafiazeny nebyly.

19 K tomu více kapitola Motivace.

20 Od roku 2015 se náv‰tûvnost objektÛ ve správû NPÚ

pohybuje nad hranicí 5 milionÛ náv‰tûvníkÛ roãnû. K roku

2017 pfii‰lo rekordních 5,6 milionu náv‰tûvníkÛ. V roce

2019, kdy probíhal v˘zkum, byla náv‰tûvnost objektÛ ve

správû NPÚ 5,3 milionu (vãetnû zahraniãních náv‰tûvníkÛ).

Pouze v roce 2020 z dÛvodu omezení spojen˘ch s nemocí

covid-19 náv‰tûvnost klesla na 3,6 milionu. NPÚ. Tisková

zpráva. Dostupné online: https://www.npu.cz/cs/pro-me-

dia/68211-pamatky-predcasne-ukoncily-sezonu-letos-je-

navstivilo-3-6-milionu-lidi, vyhledáno dne 8. 1. 2021.

21 V roce 2013 pfiicházelo 76 % náv‰tûvníkÛ minimálnû

1× roãnû. Dostál (pozn. 1.), s. 66.

22 Opakované náv‰tûvy se vyskytují ve vût‰í mífie na pa-

mátkách s vysokou náv‰tûvností.
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Zvlá‰tní pozornost zaslouÏí i 10 % dotazova-

n˘ch, ktefií pfiijeli na objekt jiÏ minimálnû po-

ãtvrté. Tito vûrní náv‰tûvníci mají pochopitelnû

jiné preference a oãekávání neÏ náv‰tûvníci,

ktefií pfiijíÏdûjí prvnû. K opakované náv‰tûvû si

vybírají ãastûji památky s nejvût‰í náv‰tûvnos-

tí. Dávají pfiednost speciálním prohlídkám pfied

tûmi klasick˘mi23 a doprovodn˘m akcím, které

objekt pofiádá.24 Patrnû mezi nimi budou za-

stoupeni také lidé, ktefií v regionu bydlí a pa-

mátka je místem, kam jezdí na v˘let. Kasteláni

potvrzují, Ïe místní obyvatelé z bezprostfiední-

ho okolí památkového objektu pfiedstavují spe-

cifickou náv‰tûvnickou skupinu, která pfiichází

na památky zejména v dobû konání rÛzn˘ch

doprovodn˘ch akcí, jeÏ tak tvofií souãást Ïivota

místní komunity.25

III. Proã lidé památky nav‰tûvují a podle ãeho

si je vybírají

Motivace

Urãit, jaká je motivace náv‰tûvníkÛ pamá-

tek, tedy odpovûdût na prostou otázku, proã li-

dé památky nav‰tûvují, je mnohem sloÏitûj‰í

neÏ odpovûdût na otázku, proã lidé na památ-

ky nechodí. „Vûdomá reflexe vlastních motivÛ
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Obr. 5. Motivace: graf ukazuje na nejãastûj‰í dÛvody, které

respondenti uvádí pro náv‰tûvu památek. Zpracovala: Ka-

tefiina Sládková, 2020.

Obr. 6. Kritéria v˘bûru památky: graf ukazuje, jak˘mi

kritérii se fiídí jednotlivé vûkové skupiny pfii v˘bûru památ-

ky, kterou nav‰tíví. Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020. � Poznámky

23 Speciálními prohlídkami mohou b˘t napfiíklad tematic-

ké prohlídky vánoãní, velikonoãní, noãní prohlídky, kost˘-

mované prohlídky nebo odborné prohlídky s kastelánem.

24 Informace vychází z otevfien˘ch odpovûdí respondentÛ

i z rozhovorÛ s kastelány.

25 Informace vychází z rozhovorÛ s kastelány, které probí-

haly v rámci v˘zkumu dobrovolnictví a vztahu místních ko-

munit k památkám NPÚ. K tomu více v pfiipravované me-

todice projektu, která vyjde v roce 2022.
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Kritéria v˘bûru památky



je pro vût‰inu lidí obecnû obtíÏnûj‰í neÏ tfieba

pojmenování okolností ãi bariér, které jim v nû-

jaké ãinnosti brání… Promítají se do ní potfie-

by, ale také hodnoty, zájmy a víra daného ãlo-

vûka a samozfiejmû je ãasto v˘sledkem kfiíÏení

osobní motivace a dynamiky sociální skupiny,

v jejímÏ rámci se náv‰tûva odehrává.“26 S vû-

domím uveden˘ch úskalí pfii sledování motiva-

ce jsme respondentÛm nabídli moÏnost zvolit

1–2 nabízené odpovûdi nebo blíÏe specifikovat

svou vlastní motivaci. 

Motivace k nav‰tûvování památek se dají

shrnout do tfií základních kategorií: poznávací

motivace, jestliÏe dÛvodem náv‰tûv památek

je pfiedev‰ím pfiání nûco se o nich dozvûdût,

emocionální, jestliÏe hlavními dÛvody náv‰tûv

památek je nûco zajímavého zaÏít nebo v pro-

stfiedí památky odpoãívat, relaxovat. Tfietí typ

motivace, sociokulturní, uvádûli lidé, ktefií pfii-

jíÏdûjí na památky hlavnû kvÛli rodinû nebo

pfiátelÛm jako jejich doprovod nebo ze zvyku27

(obr. 5). 

V prostfiedí památek se vedle oãekávané

poznávací motivace28 dostává do popfiedí také

motivace emocionální, pfiípadnû kombinace

tûchto dvou motivací. Zajímav˘m zji‰tûním by-

lo, Ïe odpovûdi se napfiíã generacemi li‰í.

U mlad‰í a stfiední generace mírnû pfievládá

potfieba emocionálního záÏitku z náv‰tûvy nad

poznávací motivací nebo se vyskytuje v kombi-

naci s ní. DÛvody, proã tato generace tráví svÛj

voln˘ ãas v prostfiedí památek, jsou velmi rÛz-

norodé. Velmi ãasto náv‰tûvu památky vnímají

jako „relaxaci na dovolené“, nûkdy si ji spojí

s ryze osobním motivem, jako je „rande“, ne-

bo s nostalgickou vzpomínkou „byla jsem tady

v dûtství a chci se sem podívat znovu“, „chci

hrad ukázat dûtem“, náv‰tûvu památky pova-

Ïují za souãást jiné volnoãasové aktivity, napfi.

turistiky, cyklistiky, „hrad byl na cyklotrase“.29

Touha nûco se o památce dozvûdût dominu-

je pfiedev‰ím u star‰í generace náv‰tûvníkÛ

nad 55 let. Mnozí z nich zaujímají k prohlíd-

kám památek konzervativní pfiístup (nejãastûji

jde o skupiny seniorÛ a zájezdy), vybírají si

osvûdãené typy prohlídek, tzn. ty klasické,

a od prÛvodce oãekávají pouãenou pfiedná‰ku

postavenou na audiovizuálním vjemu, která je

pro nû komfortní. Prohlídka s prÛvodcem jim

tak poskytuje kompletní informaãní i organi-

zaãní servis zahrnující rovnûÏ moÏnost komu-

nikovat a dotázat se.

Za dobrou zprávu lze povaÏovat zji‰tûní, Ïe

náv‰tûvníkÛ, ktefií na památku pfiijíÏdûjí jen ze

sociokulturních pfiíãin (jako „povinn˘ doprovod

rodiny“ ãi pouze ze zvyku) a k náv‰tûvû je ne-

vede jejich vlastní motivace ãi pfiání, je podle

v˘sledkÛ v˘zkumu pomûrnû málo (6 %). I pfies-

to je nutné s takov˘mto ne zcela dobrovoln˘m

náv‰tûvníkem pfii kaÏdé prohlídce poãítat. Pro

prÛvodce mÛÏe b˘t zaujetí tûchto náv‰tûvníkÛ

nároãnou v˘zvou.30

Kritéria v˘bûru památky

DÛvodÛ, proã jsou nûkteré památky v oble-

Ïení turistÛ a jiné svého náv‰tûvníka netrpûlivû

vyhlíÏejí, je celá fiada. Svou roli hraje nepochyb-

nû dostupnost památky, tedy to, zda náv‰tûvní-

ci jsou, ãi nejsou z blízkého okolí a jak daleko

jsou ochotni za památkou cestovat. Pro ná‰ v˘-

zkum bylo nicménû urãující pfiedev‰ím to, jak

se lidé k náv‰tûvû památek rozhodují v obec-

ném rámci, tedy v pfiípadû, kdy nejsou v˘raznû

limitováni konkrétními faktory, jako je právû

vzdálenost a jiné.31 Otázky v dotazníku proto

smûfiovaly na kritéria v˘bûru památky a infor-

maãní zdroje pouÏívané pfii v˘bûru památek. 

Z v˘zkumu vyplynuly dva základní pfiístupy

pfii rozhodování, kterou památku lidé nav‰tíví.

Náv‰tûvníci si vybírají památky buì cílenû

(skoro 60 %)32 podle urãit˘ch kritérií, jako je

v˘znam památky, její exteriér, interiér, nabídka

prohlídkov˘ch tras ãi doprovodn˘ch programÛ.

První tfii uvedená kritéria v˘raznû pfievaÏují

a samotná nabídka sluÏeb, tj. prohlídkov˘ch

tras nebo doprovodn˘ch programÛ, dle odpo-

vûdí respondentÛ není rozhodující.33 U hradÛ,

které majestátnû ãní v krajinû a upoutávají po-

zornost jiÏ z dálky, náv‰tûvníci ãasto uvádûjí ja-

ko dÛvod v˘bûru právû exteriér památky, to, jak

se jim líbí zvenku (napfi. Lipnice nad Sázavou,

Land‰tejn, Trosky). U turisticky atraktivních

a hojnû nav‰tûvovan˘ch objektÛ hraje nejzá-

sadnûj‰í roli historick˘ a umûleck˘ v˘znam pa-

mátky a její „image“, tzn. její marketingem cíle-

nû vytváfien˘ obraz.34

Pfies 40 % respondentÛ se rozhoduje spí‰e

náhodnû, necílenû, protoÏe jejich náv‰tûva vy-

plyne zejména z okolnosti, Ïe se nacházejí

v blízkosti památky buì na dovolené, nebo

projíÏdûjí okolo.35 Z pfiiloÏeného grafu je patr-

né, Ïe necílenû se rozhodují spí‰e lidé v pro-

duktivní vûku, coÏ souvisí s jejich Ïivotním sty-

lem a vût‰í mobilitou. Mezi objekty, na které

zavítají, se proto ãastûji objevují i ty s men‰í

náv‰tûvností. V turisticky oblíben˘ch lokali-

tách, jako napfi. v jiÏních âechách, se náv‰tûv-

níci ãastûji rozhodují aÏ podle aktuálních okol-

ností dovolené a ménû ãasto pfiijíÏdûjí na

památky cílenû (obr. 6).

Informaãní zdroje

Samotné památkové objekty mohou v˘‰e

uvedená kritéria (v˘znam památky, interiér, ex-

teriér, turisticky atraktivní lokalita) jen velmi

málo ovlivnit (kromû nabídky sluÏeb). Mnohem

dÛleÏitûj‰í je pro nû marketingová otázka, jak

s potenciálními náv‰tûvníky komunikovat,

oslovit je a pfiesvûdãit k náv‰tûvû. K tomu po-

tfiebují vûdût, z jak˘ch informaãních zdrojÛ ná-

v‰tûvníci pfii plánování svého v˘letu ãerpají.

V rÛzn˘ch anketách ãi online dotaznících se 

proto ãasto ptají, „jak/odkud jste se dozvûdûli

o na‰em objektu“. 

Obecnû formulovanou otázku po zdrojích in-

formací, z nichÏ náv‰tûvníci pfied cestou vychá-

zejí, jsme poloÏili i respondentÛm. Z odpovûdí

vyplynulo, Ïe pro náv‰tûvníky jsou nejdÛleÏitûj-

‰í osobní doporuãení znám˘ch ãi pfiátel (tuto

odpovûì zvolilo pfies 50 % respondentÛ). Dbát

o dobrou povûst památek (na níÏ mají pfiím˘m

kontaktem s náv‰tûvníky velk˘ podíl i sami prÛ-

vodci) se tedy rozhodnû vyplatí. Z muzejní praxe

víme, Ïe spokojen˘ náv‰tûvník fiekne o svém zá-

Ïitku dal‰ím 4 aÏ 6 osobám. Naopak nespoko-

jen˘ náv‰tûvník si vût‰inou pfiímo u provozova-
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� Poznámky

26 Ladislav Kesner, Marketing a management muzeí

a památek, Praha 2005, s. 112. 

27 Kategorie motivace pouÏité ve v˘zkumu s sebou nesou

urãitou míru zjednodu‰ení a schematizace. První dvû uve-

dené kategorie patfií mezi vnitfiní motivace ãlovûka, tfietí

kategorie pfiedstavuje vnûj‰í motivaci. Autorem tûchto ka-

tegorií je sociolog PhDr. Ondfiej Hubáãek, Ph.D., kter˘ zpra-

coval závûreãnou zprávu z v˘zkumu. Pfii formulování otázek

do dotazníku jsme se opírali také o odpovûdi náv‰tûvníkÛ

z pfiedv˘zkumu uskuteãnûného v roce 2018, jehoÏ se

úãastnilo pfies 400 respondentÛ.

28 Poznávací motivace stále v celkov˘ch ãíslech mírnû

pfievaÏuje nad motivací emocionální, av‰ak ne tak v˘raznû

jako ve v˘zkumech ze 70. let.

29 Pro ilustraci jsou vybrány rÛzné otevfiené odpovûdi

z dotazníkÛ.

30 V grafu je jejich procento vy‰‰í, protoÏe i ti, ktefií pfiijíÏ-

dûjí ze sociokulturních pfiíãin, mívají k náv‰tûvû dal‰í dÛ-

vody. V dotazníku si vybrali je‰tû jednu odpovûì.

31 DÛvodem, proã nebyla otázka dostupnosti památky za-

fiazena do v˘zkumu, je sledování skuteãnû obecn˘ch po-

stojÛ náv‰tûvníkÛ k památkám, nikoliv jen k jednomu ob-

jektu. Pfiedpokládáme, Ïe lidé zvlá‰tû v létû hodnû cestují

a mají zku‰enosti s náv‰tûvou památek jak ve svém re-

gionu, tak i tûch vzdálenûj‰ích. 

32 Data z roku 2013 jsou podobná. 63 % náv‰tûvníkÛ pfii-

jíÏdí cílenû (ve v˘zkumu uÏívali termín plánovanû). Dostál

(pozn. 1.), s. 69. 

33 V˘zkum neprobíhal pfii speciálních doprovodn˘ch ak-

cích. Náv‰tûvníci vyhledávající tyto akce nebyli do v˘zku-

mu zafiazeni, pokud nepfii‰li zároveÀ i v bûÏném provozu. 

34 K „image“ destinace viz Martina Pásková – Josef Ze-

lenka, V˘kladov˘ slovník cestovního ruchu, kompletnû

pfiepracované a doplnûné 2. vydání, Praha 2012.

35 Náv‰tûvníci, ktefií projíÏdûjí okolo (necílen˘ v˘bûr), si

ãasto památku vybírají i podle jiného z v˘‰e popsan˘ch kri-

térií. Nejãastûj‰í otevfienou odpovûdí bylo „jsem v blízkos-

ti na dovolené“.



tele nestûÏuje, ale sdûlí svou zku‰enost více

lidem a 91 % z nich jiÏ znovu nepfiijde.36

Druh˘m nejroz‰ífienûj‰ím zdrojem informací,

ze kterého lidé ãerpají pfied náv‰tûvou, jsou we-

bové stránky ãi facebook jednotliv˘ch památek.

Podobnû vyuÏívan˘m zdrojem jsou informace

z médií. Ty mají vliv zejména na náv‰tûvníky

star‰í 55 let. Ti‰tûné pfiehledy s nabídkou vol-

noãasov˘ch aktivit nehrají pfii v˘bûru památek

pfiíli‰ podstatnou roli a je na vedení/správû kaÏ-

dého objektu, aby zváÏilo/a, zda se mu/jí do to-

hoto typu propagace vyplatí investovat (obr. 8).

IV. Jaké prohlídky náv‰tûvníci chtûjí

Prohlídky památek s prÛvodci mají v âeské

republice dlouhodobou tradici a tû‰í se ve spo-

leãnosti veliké oblibû.37 „PrÛvodcovská sluÏba

vÏdy byla a je jednou z nejdÛleÏitûj‰ích souãás-

tí prezentace památkov˘ch objektÛ.“38 B˘vá

preferována pfied jin˘mi typy zprostfiedkování

informací, jako napfi. individuální prohlídka,

kdy na provoz dohlíÏejí kustodi, prohlídka s ti‰-

tûn˘m textem, audio-prÛvodcem atd. 

V postmoderní dobû spojené s nov˘mi zpÛ-

soby komunikace, ale také s velkou mobilitou

lidí mohou náv‰tûvníci památek snáze sledovat

a porovnávat pfiístupy k interpretaci kulturního

dûdictví nejen u nás, ale i ve svûtû. Klademe si

proto otázku, zdali tradiãní prÛvodcovská sluÏ-

ba stále splÀuje nároky a kritéria náv‰tûvníkÛ,

a soustfieìujeme se na preference náv‰tûvníkÛ

ohlednû typu a délky prohlídky. 

Nutno pfiipomenout, Ïe na objektech jiÏ dáv-

no neexistuje jen jeden typ prohlídky, mnohé

památky (vãetnû tûch ve správû NPÚ) se snaÏí

vycházet vstfiíc rÛzn˘m náv‰tûvnick˘m skupi-

nám a jejich potfiebám. Vedle klasick˘ch pro-

hlídek s prÛvodcem (na objektech jsou ãasto

oznaãovány jako hlavní trasy) mohou nûkde

náv‰tûvníci zvolit napfi. odbornûj‰í prohlídky

s kastelánem ãi historikem, prohlídky zamûfie-

né na specifické náv‰tûvnické skupiny (dût-

ské, ‰kolní, seniorské), prohlídky rÛznû tema-

ticky zamûfiené (adventní, velikonoãní atd.),

kost˘mované prohlídky, nebo nav‰tívit speciál-

ní akce spojené s prohlídkami, jako je napfi.

Hradozámecká noc. Na nûkter˘ch ãesk˘ch pa-

mátkách lze zvolit i variantu individuální pro-

hlídky, kdy náv‰tûvník vyuÏívá pouze ti‰tûn˘

text, informaãní tabule s popisky, audioguide,

pfiípadnû mobilní aplikaci. Nejãastûji se takové

prohlídky konají na objektech bez mobiliáfie

(napfi. Trosky, Lipnice nad Sázavou) nebo v ex-

pozicích postaven˘ch na muzejních principech

(napfi. âesk˘ Krumlov – Hradní muzeum a zá-

mecká vûÏ).39

Délka prohlídky

Vût‰inû náv‰tûvníkÛ (pfies 60 %) vyhovují

stfiednû dlouhé prohlídky trvající 45 aÏ 60 mi-

nut. Nezanedbatelné mnoÏství lidí (30 %) dává

ale pfiednost krat‰ím prohlídkám v rozmezí 30

aÏ 45 minut. Tuto odpovûì vybírali spí‰e mlad‰í

lidé do 34 let a také ti, ktefií preferují prohlídky

individuální. Nicménû dÛvodÛ k preferenci krát-

ké prohlídky mÛÏe b˘t více (napfi. náv‰tûva ro-

din s dûtmi, které del‰í prohlídku nevydrÏí,

zdravotní stav). 10 % náv‰tûvníkÛ si vybírá

dlouhé prohlídky, které trvají pfies hodinu. Uka-

zuje se, Ïe pokud památkov˘ objekt nabízí více

prohlídkov˘ch okruhÛ, je délka prohlídky jed-

ním z kritérií, podle nûhoÏ se náv‰tûvníci také

rozhodují40 (obr. 9).

Typy prohlídek 

V prostfiedí ãesk˘ch památek pfievládá na-

bídka prohlídek s prÛvodcem. V˘sledky ná-

v‰tûvnického v˘zkumu zároveÀ potvrzují, Ïe 
3/4 náv‰tûvníkÛ skupinovou prohlídku s prÛ-

vodcem jasnû preferují.41 Je tfieba ov‰em také
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Obr. 7. âetnost nav‰tûvování památek: graf ukazuje, koli-

krát respondenti nav‰tívili danou památku, na níÏ byl do-

tazníkov˘ v˘zkum realizován. Zpracovala: Katefiina Slád-

ková, 2020.

Obr. 8. Informaãní zdroje: graf ukazuje, jaké informaãní

zdroje b˘vají pro respondenty rozhodující pfii v˘bûru pa-

mátky. Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

Obr. 9. Délka prohlídky: graf ukazuje, jaké prohlídky po-

dle délky jejich trvání respondenti nejvíce preferují a vyhle-

dávají. Zpracovala: Katefiina Sládková, 2020.

� Poznámky

36 Data se váÏí k muzejní praxi, ale patrnû se té památ-

kové nebudou pfiíli‰ vzdalovat. Ivana Kocichová – Petra

BelaÀová, Muzejní proÏitek, vstfiícné prostfiedí a pracovní-

ci v první linii, Muzeum: muzejní a vlastivûdná práce 52,

2014, ã. 2, s. 5. 

37 K tomu napfi. NadûÏda KubÛ – Milo‰ Kadlec – Dagmar

Famûrová – Jifií Holub – Petr Wagner – Petr Svoboda – Ilo-

na Vojancová – Milan Janão, Metodika prÛvodcovské ãin-

nosti na hradech, zámcích a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch pa-

mátkách, Praha 2014.

38 Hrady, zámky, quo vadis? Správa a rozvoj zpfiístupnû-

n˘ch památkov˘ch objektÛ jako specifick˘ multidisciplinár-

ní soubor ãinností. Sborník z konference konané 12.–13.

listopadu 2009 na státním hradu a zámku JindfiichÛv Hra-

dec, Praha 2009, s. 42–45.

39 K nabídce prohlídek na objektech zafiazen˘ch do v˘-

zkumu je pfiiloÏena tabulka ã. 2.

40 PrÛmûrná doba, kterou náv‰tûvníci v areálu památky

stráví, je 2 hodiny. Omnibusové ‰etfiení IBRS OBSERVER

pro potfieby NPÚ (pozn. 6).

41 Pfii náv‰tûvnickém v˘zkumu uskuteãnûném roku 2012

pouze na hradû Karl‰tejn byla preference prohlídek s prÛ-

vodcem dokonce 95 %. Dostál (pozn 1.), s. 105–116.
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dodat, Ïe nabídka prohlídek na ãesk˘ch pa-

mátkách do jisté míry modeluje poptávku po

nich. Otázkou proto zÛstává, zdali spokojenost

ãásti náv‰tûvníkÛ nepramení z toho, Ïe jsou

na takov˘ zpÛsob poznávání památek zvyklí

a jiné alternativy neznají a ani si je neumí

pfiedstavit. 

Okolo 13 % náv‰tûvníkÛ si nûkdy zvolí pro-

hlídku s prÛvodcem, jindy prohlídku individuál-

ní, coÏ mÛÏe souviset jak s charakterem sa-

motné památky, tak s okolnostmi náv‰tûvy

(s jak˘m doprovodem pfiijíÏdûjí, kolik ãasu mají

apod.). 

Pouze individuální prohlídky42 bez prÛvodce

upfiednostÀuje 10 % náv‰tûvníkÛ. Z nabíze-

n˘ch moÏností si v takovém pfiípadû vybírají

spí‰e prohlídky s ti‰tûn˘m textem nebo i bez

nûj neÏ prohlídku s audio-prÛvodcem ãi aplika-

cí pro mobilní telefony. Preferenci individuál-

ních prohlídek (vãetnû jejich kombinace s nû-

kterou z prohlídek skupinov˘ch) uvádûjí ve

sv˘ch odpovûdích spí‰e mlad‰í náv‰tûvníci do

34 let a náv‰tûvníci s vysoko‰kolsk˘m vzdûlá-

ním (obr. 10). 

Nejoblíbenûj‰ím typem skupinové prohlídky

je klasická prohlídka s prÛvodcem (obr. 11).

Pfiednost jí dávají zejména náv‰tûvníci nad 

55 let. Kupodivu si ji také více vybírá nejmlad-

‰í vûková kategorie 15–24 let, u nichÏ lze tuto

volbu ãásteãnû vysvûtlit nedostatkem jin˘ch

zku‰eností. Odpovûdi náv‰tûvníkÛ v kategorii

25–54 let jsou rÛznorodûj‰í, více neÏ ostatní

dávají pfiednost odborn˘m ãi zábavn˘m prohlíd-

kám, pfiípadnû tûm individuálním. Stfiední ge-

nerace má jiÏ s prohlídkami ãesk˘ch památek

bohaté zku‰enosti a ãastûji volí „netradiãní“

zpÛsob poznávání s ohledem na sociální kon-

text náv‰tûvy, tedy na svÛj doprovod. 

Pfiekvapiv˘m zji‰tûním v˘zkumu bylo, Ïe po-

ptávka po mobilních aplikacích a technologiích

je v prostfiedí památek minimální, a to vãetnû

nejmlad‰í náv‰tûvnické skupiny 15–24 let zvy-

klé na tuto formu komunikace v bûÏném Ïivo-

tû.43 Zdá se, Ïe lidé vnímají prostfiedí památek

jako místo, kde si mohou od technologií, jimiÏ

jsou v bûÏném Ïivotû obklopeni, odpoãinout.

Preferují autentické prostfiedí, ve kterém je

provede ãlovûk pro‰kolen˘ a znal˘, s nímÏ mo-

hou vést dialog. Lze proto pfiedpokládat, Ïe

i po epidemii covid-19 budou lidé pfii prohlíd-

kách oceÀovat stejnû, ne-li více osobní pfiístup

prÛvodce a moÏnost komunikace.

PfiekáÏky

Existují také okolnosti, které náv‰tûvníky,

pfiestoÏe to pÛvodnû plánovali, od prohlídky

a koupû vstupenky odradí. Nejvût‰í pfiekáÏkou

je pfiíli‰ dlouhá doba ãekání na prohlídku, ta va-

dí skoro polovinû náv‰tûvníkÛ a mÛÏe vést aÏ

k rozhodnutí na prohlídku vÛbec nejít. Dlouhé

ãekání je spojeno pfiedev‰ím s hlavní sezónou

a s objekty, které mají velkou náv‰tûvnost. Ja-

ko zásadní pfiekáÏku ji vnímají zejména lidé ve

vûku 45 aÏ 64 let, ménû pak mlad‰í lidé od 15

do 24 let. V˘‰e vstupného odrazuje od úãasti

na prohlídkách v˘raznû ménû náv‰tûvníkÛ, je

to pfiibliÏnû ãtvrtina. Pfiedstavuje problém spí-

‰e pro mladé lidi do 34 let. Délka prohlídky b˘-

vá bariérou pro náv‰tûvníky, ktefií by dávali

pfiednost krátké nebo individuální prohlídce,

ale objekt jim takovou variantu nenabízí. Nevy-

hovující nabídka okruhÛ vût‰inou není dÛvo-

dem, proã se prohlídky nezúãastní. 

Nûktefií náv‰tûvníci, aã pfiicházejí na památ-

ky, netouÏí primárnû po prohlídce interiéru.

Mnohdy jim staãí strávit ãas v historickém pro-

stfiedí, vnímat atmosféru, prohlédnout si archi-

tekturu, projít se v zahradách.44

V. Co náv‰tûvníci od prÛvodce oãekávají

Prokazatelnû velká obliba skupinov˘ch pro-

hlídek soustfiedí na‰i pozornost na profesní

schopnosti a dovednosti prÛvodcÛ. PrÛvodci

zÛstávají základním a nejdÛleÏitûj‰ím ãlánkem

pfii interpretaci památky a nároky na nû kladené

jsou vysoké. Metodika prÛvodcovské ãinnosti

uvádí, Ïe: „kvalitní Ïiv˘ prÛvodce dokáÏe dife-

rencovat prÛvodcovsk˘ text podle skladby sku-

piny náv‰tûvníkÛ, reagovat na pfiípadné dotazy

a podnûty, ale také zvládat mimofiádné situace,

které mohou kdykoliv nastat (nevolnost ná-

v‰tûvníka, ru‰ící malé dûti, nevybíravé a agre-

sivní chování náv‰tûvníkÛ). PrÛvodce zároveÀ

dohlíÏí na bezpeãnost prohlídkové trasy a jed-

notliv˘ch exponátÛ. Chrání i bezpeãnost vlast-

ních náv‰tûvníkÛ (upozornûní na nebezpeãn˘

terén, schody, sníÏené podhledy apod.).“45

V˘zkum sledoval, co náv‰tûvníci od prÛvod-

ce oãekávají, tzn. které kompetence si spojují

s kvalitním v˘konem; zdali je to odbornost v˘-

kladu, poutavost vyprávûní, mluven˘ projev

s dobr˘mi rétorick˘mi schopnostmi, zábav-

nost, nebo to, jak prÛvodce jedná s náv‰tûvní-

ky a zvládá sloÏité situace. V ideálním pfiípadû

by mûl prÛvodce zdafiile ovládat v‰echny uve-

dené kompetence, respondenti v‰ak mohli vy-

brat jen 1–2 varianty na základû sv˘ch osob-

ních priorit.

Z odpovûdí vyplynulo, Ïe pro náv‰tûvníky je

nejzásadnûj‰í obsahová stránka prohlídky, která

zahrnuje poutavost, tzn. prÛvodce fiíká zajímavé

vûci a pfiíbûhy, a odbornost (obr. 12). Z tûchto

dvou kompetencí je jednoznaãnû na prvním

místû poutavost. Tu zvolilo v odpovûdi 80 %

náv‰tûvníkÛ. Pro 24 % náv‰tûvníkÛ je nejdÛle-

Ïitûj‰í jen poutavost, pro 28 % v kombinaci

s tím, jak prÛvodce mluví, tj. s jeho rétorick˘-

mi schopnostmi. MoÏná pfiekvapivû není poÏa-

davek pouze odborného v˘kladu pro náv‰tûv-

níky zásadní (samotnou odbornost preferuje

jen 6 %). Je moÏné, Ïe s pojmem odbornost si

mnoho náv‰tûvníkÛ spojuje v˘klad zahlcen˘

faktografiãností a popisností, kter˘ jim v pa-

mûti dlouho nezÛstane. Naopak náv‰tûvníci,

ktefií odbornost preferují, ji mohou vnímat 

jako pfiedpoklad pro v˘kon práce prÛvodce,

tzn. chtûjí sly‰et interpretaci od nûkoho, kdo

rozumí historickému kontextu a má hlub‰í

znalosti. 

V˘zkum naznaãil rozdíly mezi star‰í a mlad‰í

generací ve vnímání dÛleÏitosti jednotliv˘ch

kompetencí. Star‰í náv‰tûvníci preferují klasic-

ké prohlídky s prÛvodcem, chtûjí se o památ-

kách zejména nûco dovûdût a od prÛvodcÛ

oãekávají vedle poutavosti také odbornost. 

Stfiední a mlad‰í generace, jejíÏ odpovûdi jsou
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� Poznámky

42 Z objektÛ zafiazen˘ch do v˘zkumu nabízely individuální

prohlídky 4 z nich, dal‰ích 5 objektÛ nabízelo jak individu-

ální prohlídky (ãásti objektu), tak prohlídky s prÛvodcem.

43 Nutno podotknout, Ïe nabídka tûchto typÛ prohlídek

na památkách NPÚ je zatím malá.

44 Je jich ménû neÏ 6 %. K tomu viz Dostál (pozn. 1), 

s. 56.

45 KubÛ (pozn. 37), s. 38.

Obr. 10. Preference prohlídek: graf ukazuje, jaké typy pro-

hlídek (skupinové ãi individuální) nabízené na památko-

v˘ch objektech respondentÛm nejvíce vyhovují. Zpracovala:

Katefiina Sládková, 2020.
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rozmanitûj‰í, volí rÛzné typy prohlídek (vãetnû

individuálních), její poÏadavky na prÛvodce za-

hrnují poutavost v kombinaci s dobr˘m mluve-

n˘m projevem. 

Náv‰tûvníci v konkrétních odpovûdích u prÛ-

vodcÛ vyzdvihují hlavnû jejich osobní zaujetí,

„kdyÏ je znát, Ïe prÛvodce jeho práce baví“,

oceÀují odborné znalosti, profesionalitu, fieã-

nick˘ projev, srozumitelnost, vstfiícnost k ná-

v‰tûvníkÛm a osobní pfiístup. Dobrou prohlídku

si spojují s moÏností dotazovat se, komplex-

ností, poutavostí v˘kladu a originálností. Kritiã-

tí b˘vají zejména k monotónnímu projevu prÛ-

vodce, rutinní práci, bezbfiehé faktografiãnosti,

pfiíli‰ r ychlému tempu prohlídky.46 „ZpÛsob

provádûní po památkách je ménû dobr˘ – je

vût‰inou chvatn˘, uspûchan˘, prÛvodci pfiefií-

kávají nauãen˘ text bez osobního pfiístupu.

Mûlo by se provádût v men‰ích skupinách

a pomaleji. PrÛvodce by mûl znát více neÏ na-

uãen˘ text a dokázat odpovûdût na dotazy ná-

v‰tûvníkÛ, ktefií by mûli mít více ãasu na po-

drobnûj‰í prohlídku.“47 Ani po padesáti letech

od doby, kdy byl tento kritick˘ komentáfi jedno-

ho z náv‰tûvníkÛ uvefiejnûn, se na nûkter˘ch

památkách situace zásadnû nezmûnila a to,

co bylo vnímáno jako slabina tehdy, kritizují

i dne‰ní náv‰tûvníci. 

Na hradû RoÏmberk byla do dotazníku zafia-

zena otázka: „Pfiedstavte si, Ïe jste prÛvodce

Vy. Jak byste prohlídku vedli?“ Z opakujících

se odpovûdí plyne, Ïe dal‰í nezbytné pfiísady

dobré prohlídky jsou pfiimûfiená zábavnost, vtip

a humor doprovázené pozitivním pfiístupem,

kter˘ prÛvodce vyjadfiuje sv˘m úsmûvem. To-

mu jsme dosud (kvÛli metodologick˘m limitÛm

a nutnosti zvolit jen dvû nejdÛleÏitûj‰í odpovû-

di ve v˘zkumu) nevûnovali dostateãnou pozor-

nost. Je proto tfieba dodat, Ïe milé pfiijetí

a vhodná dávka humoru jsou pro mnohé ná-

v‰tûvníky rovnûÏ zásadní a nemûlo by se na nû

zapomínat. V˘stiÏnû to shrnují komentáfie ná-

v‰tûvníkÛ, ktefií by prohlídku vedli „odbornû,

zajímavû, ale s humorem“ a „s vtipem, ‰ar-

mem a úsmûvem ve tváfii“.

Srovnáme-li v˘sledky náv‰tûvnického v˘zku-

mu s dotazníkov˘m ‰etfiením mezi prÛvodci na

objektech NPÚ, které probûhlo v roce 2018,48

nalezneme nûkterá spoleãná témata zmiÀova-

ná u obou sledovan˘ch skupin. V˘zkum mezi

prÛvodci poukázal na slabá místa v sylabech,

poÏadavek prÛvodcÛ po men‰í popisnosti a fak-

tografiãnosti a vût‰í dÛraz na Ïivotní osudy ma-

jitelÛ, fungování objektu za jejich správy. Tím se

shodují i s oãekáváním náv‰tûvníkÛ, ktefií by si

pfiáli pfiedev‰ím prohlídky poutavé, postavené

na vyprávûní zajímav˘ch pfiíbûhÛ.

PrÛvodci ve v˘zkumu uvádûli, Ïe dût‰tí ná-

v‰tûvníci, resp. jejich rodiãe, patfií k tûm nej-

ménû oblíben˘m náv‰tûvnick˘m skupinám,

protoÏe bûhem klasické prohlídky vyru‰ují

ostatní náv‰tûvníky. Jedním z fie‰ení jsou spe-

ciální dûtské prohlídky, které uÏ mnohé objek-

ty nabízejí. Není to ov‰em univerzální recept

vyuÏiteln˘ v‰ude. Navíc dûtská prohlídka b˘vá

urãena dûtem pfied‰kolního nebo mlad‰ího

‰kolního vûku, nezohledÀuje star‰í Ïáky a b˘vá

uskuteãÀována jen v pfiedem stanoven˘ch ãa-

sech. PrÛvodci by proto s dûtmi na klasick˘ch

prohlídkách mûli nadále poãítat a hledat spo-

leãnû s vedením památkového objektu zpÛso-

by, jak i nejmen‰í náv‰tûvníky v rámci spoleã-

né prohlídky lépe zaujmout. V˘zkum potvrdil,

Ïe rodiãe s dûtmi, pokud v nabídce nenajdou

dûtskou prohlídku v dohledném ãase, zvolí

vût‰inou tu klasickou.49

PfieÏijí prohlídky s prÛvodcem?

Vrátíme-li se na závûr k názvu pfiíspûvku Pfie-

Ïijí prohlídky s prÛvodcem?, pak na‰e odpovûì

formulovaná na základû pfiedloÏeného v˘zku-

mu zní jednoznaãnû ano. V âeské republice

jsou na památkách skupinové prohlídky s prÛ-

vodcem stále první volbou. Mají dlouhodobou

tradici, náv‰tûvníci jsou na nû zvyklí a vût‰ino-

vû je také preferují pfied jinou formou prohlíd-

ky. Neusínejme ale na vavfiínech. Lidé si dnes

mohou vybírat z opravdu ‰iroké nabídky volno-

ãasov˘ch aktivit a to, Ïe mnozí z nich nakonec

pfiijedou na památku, má nejrÛznûj‰í dÛvody.

Je zfiejmé, Ïe je nevede pouze touha po pozná-

ní, ale ãím dál ãastûji od náv‰tûvy oãekávají ta-

ké emocionální záÏitek nebo odpoãinek v pfií-

jemném prostfiedí. Náv‰tûva památky není

individuální, n˘brÏ spoleãenskou zálibou spo-

jenou s v˘letem ãi dovolenou a v tomto kon-

textu je tfieba ji nahlíÏet. 

46 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  81  /  2021  /  ã í s l o  1  /  
STUD IE | Ka t e fi i n a  SLÁDKOVÁ /  P fi e Ï i j í  p r o h l í d k y  s p r Û v odc i ?  V ˘ s l e d k y  v ˘ z kumu  mez i  n á v ‰ t û v n í k y  p amá t ko v ˘ ch  ob j e k t Û

� Poznámky

46 Nejãastûj‰í otevfiené odpovûdi úãastníkÛ v˘zkumu.

47 Hepner–Kasalová (pozn. 5), s. 74.

48 Radka Ranochová, Kdo jsou a co potfiebují prÛvodci na

objektech Národního památkového ústavu, Zprávy památ-

kové péãe LXXIX, 2019, ã. 3, s. 309–315.

49 V˘zkum neprobíhal pfii speciálních akcích, na které

chodí rodiny s dûtmi cílenû. Sledoval v˘hradnû bûÏn˘ ná-

v‰tûvnick˘ provoz v hlavní a vedlej‰í sezónû.

Obr. 11. Preference typu prohlídky s prÛvodcem: graf zná-

zorÀuje, jaké jsou preference respondentÛ z hlediska poÏa-

davkÛ na typ prohlídky s prÛvodcem. Zpracovala: Katefiina

Sládková, 2020.
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Památky v âeské republice vítají kaÏdoroãnû

miliony náv‰tûvníkÛ a zavdûãit se v‰em nebu-

de moÏné. Dotazníkov˘ v˘zkum má potenciál

upozornit na urãité trendy, specifika náv‰tûv-

nick˘ch skupin a jejich preference. Sledujeme-

-li v‰ak otevfiené odpovûdi náv‰tûvníkÛ, vidíme

zároveÀ velkou pluralitu názorÛ a mnohdy i in-

spirativních podnûtÛ. Památkové objekty by se

o své náv‰tûvníky mûly zajímat a jejich pfied-

stavy a poÏadavky v rámci sv˘ch moÏností zo-

hledÀovat. Roz‰ífiením ãi doplnûním nabídky

o speciální typy prohlídek a akcí nebo alterna-

tivou individuální prohlídky alespoÀ ãásti ob-

jektu mohou uspokojit i své vûrné náv‰tûvníky,

ktefií se na objekt rádi vracejí. Stejn˘m zpÛso-

bem mohou vyjít vstfiíc poÏadavkÛm mlad‰í ge-

nerace. RovnûÏ krat‰í, i pÛlhodinové, prohlídky

jsou u tfietiny náv‰tûvníkÛ velmi vítány. Pozor-

nost zasluhují také potfieby rodin s dûtmi, ne-

boÈ patfií k nejãastûj‰ím náv‰tûvníkÛm pamá-

tek. Vzbudit v rámci spoleãné prohlídky zájem

dospûl˘ch náv‰tûvníkÛ i dûtí je skuteãnû ná-

roãn˘ úkol, se kter˘m se musí kaÏd˘ prÛvodce

vyrovnávat. 

Prohlídky by mûly b˘t vedené kvalitnû pro‰ko-

len˘m prÛvodcem, kter˘ dokáÏe zaujmout pou-

tav˘m obsahem (odborn˘m, av‰ak ne encyklo-

pedick˘m), vyprávûním zajímav˘ch pfiíbûhÛ

a dobrou úrovní mluveného projevu. Je-li vidût,

Ïe prÛvodce jeho práce naplÀuje a baví, má na-

pÛl vyhráno. Zapomínat by se pfiitom nemûlo

ani na kultivovan˘ humor. Náv‰tûvníci zcela jas-

nû upfiednostÀují osobní pfiístup prÛvodce pfied

technologick˘mi novinkami a aplikacemi. Chtûjí

se dívat, rozhlíÏet se, komunikovat, odpoãinout

si od pohledu do monitoru ãi telefonu. 

Dobr˘ prÛvodce se zásadním zpÛsobem po-

dílí na celkovém dojmu z náv‰tûvy památky. Je

tedy nesmírnû dÛleÏité o jeho profesní rÛst ne-

ustále peãovat, poskytovat mu vedle odborné

stránky také rady v oblasti komunikace ãi prá-

ce se skupinou.50 Náv‰tûvníky oceÀovan˘ prÛ-

vodce dokáÏe správnû vyváÏit své „hluboké

znalosti, skuteãn˘ zájem a schopnost prezen-

tovat“.51

Tento ãlánek vznikl v rámci v˘zkumného projek-

tu „Prezentace a interpretace historického pro-

stfiedí jako nedílná souãást kulturní v˘chovy

a vzdûlávání v ãase nov˘ch médií a tzv. tekuté

modernity“ (DG18P02OVV049), financované-

ho z Programu na podporu aplikovaného v˘zku-

mu a experimentálního v˘voje národní a kultur-

ní identity na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI II).

Mgr. KATE¤INA SLÁDKOVÁ

Katedra dûjin a didaktiky dûjepisu, PedF UK

katerina.sladkova@pedf.cuni.cz
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Obr. 12. Kompetence prÛvodcÛ: graf ukazuje na to, které

z kompetencí prÛvodcÛ na památkov˘ch objektech se res-

pondentÛm jeví jako nejdÛleÏitûj‰í. Zpracovala: Katefiina

Sládková, 2020.
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� Poznámky

50 V rámci projektu NAKI pfiipravujeme workshopy pro

prÛvodce, které by se mûly podílet na zvy‰ování poÏado-

van˘ch kompetencí. Cílí na oblast rétoriky, práce se sku-

pinou a zejména ‰kolení ve storytellingu v souladu s ná-

v‰tûvnick˘m preferováním pfiíbûhÛ pfied faktografick˘m

zahlcením. 

51 Citace odpovûdi jednoho z respondentÛ.

Kompetence prÛvodcÛ




