
PfiedloÏená studie reflektuje stav prÛvodcov-

sk˘ch textÛ (sylabÛ) pouÏívan˘ch v souãasnosti

v památkov˘ch objektech Národního památko-

vého ústavu. Jejím hlavním cílem není upozor-

nit na konkrétní pfiíklady dobré ãi ‰patné praxe,

ale spí‰e postihnout základní charakteristiky

a principy, které vykazují sylaby a díky nim

i prohlídky napfiíã objekty NPÚ. Studie je jed-

ním z v˘stupÛ projektu NAKI II: Prezentace

a interpretace historického prostfiedí jako ne-

dílná souãást kulturní v˘chovy a vzdûlávání

v ãase nov˘ch médií a tzv. tekuté modernity,

kter˘ spoleãnû realizují Národní památkov˘

ústav a Pedagogická fakulta Univerzity Karlo-

vy. Ten se v rámci pfiípravy návrhu zmûn pa-

mátkové prezentace a edukace zab˘val také

souãasn˘m stavem prÛvodcovsk˘ch textÛ na

památkov˘ch objektech. Pokud tedy v této stu-

dii z odstupu analyzujeme souãasn˘ stav syla-

bÛ, je tfieba zároveÀ dodat, Ïe v jin˘ch rolích

a jin˘ch formátech se spolu s kastelány a prÛ-

vodci snaÏíme námi mnohdy kritizovanou praxi

mûnit. Díky tomu sami zji‰Èujeme, jak je zmûna

nároãná a Ïe k ní mnohdy nestaãí jen napsat

nov˘ sylabus. Doufáme proto, Ïe tato studie

bude pochopena tak, jak ji sami zam˘‰líme: ja-

ko jeden z pfiíspûvkÛ k postupné promûnû pro-

hlídkové praxe, která se jiÏ odehrává. 

Pramenn˘ korpus a metoda práce

Základní korpus pramenÛ, na nichÏ byl ná‰

v˘zkum zaloÏen, pfiedstavují prÛvodcovské tex-

ty z celkem 48 objektÛ ve správû Národního

památkového ústavu. Tyto objekty se nacháze-

jí na území celé âeské republiky a pfii tvorbû

korpusu byl kladen dÛraz na zohlednûní rÛzné

velikosti a náv‰tûvnosti objektÛ i na jejich ty-

pologickou rozmanitost (jedná se o zámky,

hrady, klá‰tery i památky specifického charak-

teru). Vût‰ina objektÛ ve správû NPÚ nabízí

sv˘m náv‰tûvníkÛm moÏnost prohlídky dvou ãi

více okruhÛ. K této skuteãnosti bylo pfiihlédnu-

to a pro úãely v˘zkumu byly do základního kor-

pusu zahrnuty texty celkem 87 prohlídkov˘ch

tras z v˘‰e zmínûn˘ch 48 památek ve správû

NPÚ. Vût‰ina sylabÛ byla získána t˘mem NAKI II

za úãelem v˘zkumu pfiímo od kastelánÛ jednot-

liv˘ch objektÛ, pfiípadnû na základû spolupráce

s územními památkov˘mi správami NPÚ.

V rámci v˘zkumu byla provedena dÛkladná

anal˘za v‰ech vybran˘ch textÛ, rozdûlená na

formální a obsahovou ãást a doplnûná slov-

ním hodnocením s ukázkami z textÛ. Pro úãely

v˘zkumu byl vytvofien strukturovan˘ formuláfi,

na jehoÏ základû byly vypracovány rozbory tex-

tÛ. Aãkoli je jakákoliv práce s textem a jeho

hodnocení záleÏitostí do jisté míry subjektivní

a podléhá osobní interpretaci, snaÏil se v˘-

zkumn˘ t˘m pfii anal˘ze textÛ o dosaÏení co

moÏná nejvy‰‰ího stupnû objektivity. Z tohoto

dÛvodu byly ãetba a zpÛsob hodnocení textÛ in-

spirovány recenzním fiízením vûdeck˘ch perio-

dik. PrÛvodcovsk˘ text kaÏdé trasy tak byl ãten

a posuzován nejménû dvûma hodnotiteli nezá-

visle na sobû.1 Pfii jejich vzájemné neshodû

pak bylo pfiistoupeno k vypracování dal‰ího

rozboru tfietím recenzentem. V˘sledná data by-

la následnû sumarizována a slouãena do finál-

ního hodnocení.
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� Poznámky

1 Hodnotiteli byli ãlenové a ãlenky v˘zkumného t˘mu

NAKI II, celkovû se jich na zpracování anal˘z podílelo de-

vût. Na formulování v˘zkumn˘ch otázek i na samotném v˘-

zkumu se kromû autorÛ studie v˘raznû podílela prof. Ka-

tefiina Charvátová z Katedry dûjin a didaktiky dûjepisu

Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.



K hodnocením nebylo nadále pfiistupováno

jednotlivû, ale jimi poskytnutá data slouÏila

k vytvofiení souborného celku, kter˘ má vypoví-

dající hodnotu o celém korpusu pramenÛ

a vzhledem ke svému rozsahu poskytuje bliÏ‰í

pfiedstavu o podobû a charakteru sylabÛ uÏíva-

n˘ch v souãasné dobû prÛvodci památek NPÚ.

Formální anal˘za

Národní památkov˘ ústav neurãuje formou

vnitfiní smûrnice ani jiného pfiedpisu, co má

b˘t úãelem a obsahem sylabu, jak má b˘t ta-

kov˘ text ãlenûn a strukturován ani jak má pro-

bíhat jeho tvorba. Z nedávno publikovan˘ch

dokumentÛ se problematice prÛvodcovsk˘ch

textÛ vûnuje pouze metodika prÛvodcovské

ãinnosti vydaná Národním památkov˘m ústa-

vem v roce 2014.2 V ní jsou v‰ak obsaÏena

jen pov‰echná doporuãení ohlednû obsahu

a struktury textÛ (zejména popis dvoustupÀo-

vého, tzv. scénáfiového typu sylabu a doporu-

ãení jeho uÏívání nebo dÛraz na dodrÏení 

„urãitého rozsahu informací“, kter˘ je v‰ak

specifikován pouze doporuãenou minutáÏí pro-

hlídky 45–60 min).3 V rámci formální anal˘zy

textÛ bylo proto sledováno nûkolik kvantifiko-

vateln˘ch parametrÛ, které ve svém souhrnu

poskytují bliÏ‰í pfiedstavu o zpÛsobu vzniku

prÛvodcovsk˘ch textÛ, jejich charakteru a reál-

né podobû. Zji‰Èováno bylo, zda je v textech

uveden rok jejich vzniku (pfiíp. revize), autor

a doporuãená délka trasy. Dále byl sledován

rozsah textu, jeho ãlenûní (podle místností, te-

matické, chronologické), struktura (jednostup-

Àová, dvoustupÀová ãi jiná) a zda a v jaké podo-

bû text obsahuje úvod a závûr. Bez pov‰imnutí

nezÛstala ani jazyková podoba textÛ, tj. zhodno-

cení textÛ po stránce gramatické a stylistické,

aãkoliv tato ãást anal˘zy hraje v celkovém v˘-

zkumu spí‰e marginální roli.

Zachytit pfiesné datum vzniku konkrétního

textu je pomûrnû obtíÏné. Explicitnû jej uvádí

pouze zhruba tfietina textÛ z vymezeného kor-

pusu (30 z 87). V dal‰ích 29 pfiípadech lze zjis-

tit alespoÀ rok vzniku elektronického dokumen-

tu, pfiípadnû jeho aktualizace, ve vlastnostech

souboru.4 Celkem 23 textÛ neuvádí datum své-

ho vzniku ãi revize vÛbec. Pouze v 5 pfiípadech

obsahoval text pfiesné datum svého vzniku

a byly v nûm zároveÀ uvedeny i ãasové údaje

o jeho aktualizaci. Drtivá vût‰ina v‰ech zkou-

man˘ch textÛ (které tento údaj uvádûjí) vznikla

nebo byla aktualizována ve 21. století, z toho

ve vût‰inû pfiípadÛ (52 textÛ z 62) v jeho druhé

dekádû. Jedná se tedy o texty pomûrnû nové

nebo o materiál, se kter˘m se patrnû prÛbûÏ-

nû pracuje.

ZaráÏející je situace v pfiípadû autorství tex-

tÛ. Svého autora (resp. autory) totiÏ text uvádí

pouze ve 32 pfiípadech; ve zbyl˘ch 55 není ten-

to údaj dohledateln˘. Je celkem s podivem, Ïe

v dobû, kdy je celospoleãensk˘m územ v pod-

statû u jakéhokoliv psaného dokumentu uvá-

dût datum vzniku a autorství (obzvlá‰tû jedná-li

se o text s ‰ir‰ím dosahem nebo se vzdûláva-

cím potenciálem), mífií prÛvodcovské texty pa-

mátek NPÚ ãasto opaãn˘m smûrem k anony-

mitû a obtíÏné dohledatelnosti zmínûn˘ch

údajÛ.5 Tento jev vybízí pfiinejmen‰ím k zamy‰le-

ní nad vnímáním moÏné funkce a charakteru

prÛvodcovsk˘ch textÛ jako spoleãnû sdíleného

„majetku“ ãi souãásti daného objektu, kter˘ má

z dÛvodu ãast˘ch promûn a revizí tras „tekutou“

a promûnlivou podobu. Je tedy v tûchto pfiípa-

dech jak˘msi otevfien˘m, Ïiv˘m materiálem spja-

t˘m více s dan˘m objektem neÏ s osobami

sv˘ch tvÛrcÛ? DluÏno podotknout, Ïe prÛvodcov-

ské texty vzniklé v 70. a 80. letech 20. století,

které ve vût‰inû pfiípadÛ pfiedcházely textÛm uÏí-

van˘m v souãasnosti, datum svého vzniku i au-

tory dÛslednû uvádûjí.6

Rozsah zkouman˘ch sylabÛ je velmi rÛznoro-

d˘. KvÛli lep‰í pfiehlednosti byl sledován rozsah

textu v normostranách pro kaÏdou jednotlivou

trasu – v tomto mûfiítku se pohybuje ve velkém

rozptylu od 2,3 po 327 normostran, aritmetic-

k˘m prÛmûrem je hodnota 30,4 normostran.

PfiípadÛ, kdy má dan˘ text tento prÛmûrn˘ roz-

sah (± 5 NS), je v‰ak pomûrnû málo (19).

Samotné sledování kategorie rozsahu textu

je v‰ak samoúãelné, pokud není spojeno s je-

ho dal‰í charakteristikou, zejména s pfiedpo-

kládanou délkou trasy. Tu v‰ak valná vût‰ina

textÛ neuvádí (zmínûna je pouze ve 13 pfiípa-

dech z 87; z toho pouze jedenkrát obsahoval

text podrobn˘ ãasov˘ rozvrh, kter˘ urãoval, ko-

lik minut by mûl v˘klad prÛvodce v konkrétní

místnosti pfiibliÏnû trvat). Stanovit ideální roz-

sah sylabu není jednoduché a (s ohledem na
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Obr. 1. Nûkteré ze sylabÛ analyzovan˘ch v rámci v˘zku-

mu. Foto: Jakub Jare‰, 2020.

Obr. 2. Úãastníci workshopu „Sylaby aneb jak mûnit ne-

mûnné“, kter˘ se odehrál v fiíjnu 2019 na zámku v Libo-

chovicích. Foto: Petr Hudec, 2019.

� Poznámky

2 NadûÏda KubÛ et al., Metodika prÛvodcovské ãinnosti

na hradech, zámcích a dal‰ích zpfiístupnûn˘ch památ-

kách, Praha 2014, s. 48–60. 

3 Ibidem, s. 48–49.

4 V pfiípadû uvedení data v názvu dokumentu nelze rozli-

‰it, zda se jedná o datum vzniku textu, nebo jeho aktuali-

zace (pokud to není explicitnû uvedeno).

5 A to i pfiesto, Ïe „… [prÛvodcovské texty] musí mít své-

ho autora…“, viz NadûÏda KubÛ et al. (pozn. 2), s. 43,

pfiepis závûrÛ sekce zab˘vající se problematikou prÛvod-

covsk˘ch sluÏeb na konferenci „Quo Vadis – Hrady a zám-

ky“, konané v Jindfiichovû Hradci v roce 2009.

6 Viz prÛvodcovské texty uloÏené v Knihovnû generálního

fieditelství NPÚ (fond OK – Speciální dokumenty).
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rozliãnost objektÛ a jejich potfieb) snad ani Ïá-

doucí. Celkov˘ rozsah textu by mûl b˘t vnímán

spí‰e jako orientaãní záleÏitost. Pfii tvorbû syla-

bu by mûl brát autor v potaz celkovou zam˘‰le-

nou délku prohlídky, pfiibliÏnou délku v˘kladu

v jednotliv˘ch místnostech a ãas na pfiesuny

a podle nich obsah koncipovat. Text b˘vá ob-

vykle roz‰ífien o tzv. druh˘ stupeÀ (pfiípadnû do-

plÀkové kapitoly), kter˘ obsahuje podrobnûj‰í

informace pro prÛvodce a vysvûtlení pojmÛ.

Z dobrého zámûru slouÏícího k podpofie vûdo-

mostí prÛvodce by se v‰ak nemûla stát zatûÏu-

jící záleÏitost, kdy pfiíli‰ná délka sylabu (zpÛso-

bená zejména pfiebujel˘m rozsahem druhého

stupnû) vyvolává v prÛvodci spí‰e frustraci

a rezignaci, a text jakoÏto pomÛcka se tak stá-

vá ve své podstatû nefunkãním.

âlenûní zkouman˘ch textÛ se v drtivé vût‰i-

nû drÏí zavedeného modelu podle místností

(resp. ãástí objektu) – tj. texty jsou ãlenûny na

podkapitoly tvofiené názvy jednotliv˘ch míst-

ností s pfiíslu‰n˘m v˘kladem. Jen v ojedinûl˘ch

pfiípadech se v rámci korpusu objevilo jiné ãle-

nûní textu – ve 3 pfiípadech se jednalo o tema-

tické ãlenûní, ve 4 pfiípadech byla vysledována

kombinace tematického ãlenûní a ãlenûní po-

dle místností prohlídky. 

Pojmem „struktura sylabu“ se rozumí roz-

vrstvení textu do jednoho, dvou ãi více stupÀÛ.

První stupeÀ textu je urãen k reprodukci prÛ-

vodcem bûhem prohlídky, druh˘ stupeÀ slouÏí

jako prostor pro roz‰ifiující informace, dobov˘

kontext a vysvûtlení ménû znám˘ch pojmÛ

a tfietí stupeÀ, kter˘ byl v nûkolika pfiípadech vy-

sledován, obsahuje obvykle dal‰í pokyny pro

prÛvodce (spí‰e praktického rázu). Druh˘ ãi dal-

‰í stupeÀ textu b˘vá vût‰inou graficky odli‰en

od stupnû prvního; to v‰ak nemusí nutnû spo-

ãívat ve ver tikálním rozãlenûní textu do dvou

sloupcÛ, aãkoliv je tato varianta nejãastûj‰í.

PfiestoÏe texty vydané Krajsk˘mi stfiedisky pa-

mátkové péãe a ochrany pfiírody v 70. a 80. le-

tech 20. století byly v‰echny koncipovány jako

dvoustupÀové a i v souãasnosti pfietrvává

v rámci NPÚ doporuãení k tvorbû a uÏívání

dvoustupÀov˘ch textÛ,7 zdaleka ne v‰echny

texty vykazují tuto strukturu. Vût‰ina sylabÛ,

61 z 87 zkouman˘ch, je dvoustupÀová, 6 syla-

bÛ vykazuje je‰tû rozpracovanûj‰í, tfiístupÀo-

vou strukturu, zatímco jako jednostupÀov˘ text

bylo vyhodnoceno 20 sylabÛ. Otázkou je, co

tento mírn˘ odklon od tvorby dvoustupÀov˘ch

sylabÛ zpÛsobuje – nedostatek ãasu ãi lid-

sk˘ch zdrojÛ, zámûrné zjednodu‰ení pfiístupu,

absence dohledu nad tvorbou textÛ…?

Aãkoliv valná vût‰ina textÛ obsahuje úvod

(71 pfiípadÛ z 87) a závûr (63 pfiípadÛ z 87),

nejedná se o samozfiejmou záleÏitost. Tyto

ãásti textÛ také vykazují velmi rozdíln˘ zpÛsob

zpracování. V nûkter˘ch pfiípadech se jedná

pouze o jednu ãi dvû vûty slouÏící k pfiivítání

náv‰tûvníkÛ (resp. rozlouãení) nebo jako pro-

stor k vydání „provozních“ pokynÛ t˘kajících se

pohybu po prohlídkovém okruhu; v jin˘ch tex-

tech slouÏí zejména úvod jako dÛleÏitá ãást

textu, která seznamuje ãtenáfie se stavebnû-

historick˘m v˘vojem objektu, pfiípadnû nastiÀu-

je samotn˘ prÛbûh prohlídky a její cíle. Takto

promy‰lenû koncipovan˘ úvod, kter˘ reflektuje

zámûr celé prohlídky, je v‰ak jen ojedinûlou zá-

leÏitostí.

Z hlediska celkové úpravy a gramatické

a stylistické úrovnû dosahují zkoumané texty

rÛzné kvality. Aãkoliv vût‰ina textÛ (53 z 87)

obsahuje jen drobné chyby ãi pfieklepy, bylo

v rámci korpusu zastoupeno i pomûrnû mnoho

textÛ s ãastûj‰ím v˘skytem gramatick˘ch ãi

stylistick˘ch chyb, coÏ zbyteãnû sniÏuje celko-

vou úroveÀ textÛ a svûdãí o jisté neprofesiona-

litû v rámci procesu jejich tvorby.

Obsahová analýza

Principy hodnocení

Druhou a stûÏejní ãástí práce v˘zkumného

t˘mu byla obsahová anal˘za sylabÛ. Na rozdíl

od formální anal˘zy, která je zaloÏena na kvan-

tifikovateln˘ch kritériích, zde v˘zkumníci vykro-

ãili na pole, v nûmÏ je subjektivní hodnocení

nevyhnutelné. Anal˘za se zamûfiila na ãtyfii

hlavní oblasti: sledovala, jaké informace text

pfiiná‰í, jaká je jeho dramatická v˘stavba, jak

interaguje s adresátem a do jaké míry kores-

ponduje s charakterem památky. Hodnotitelé

a hodnotitelky jednak odpovídali ve strukturo-

vaném formuláfii na jednotnou sadu otázek,

jednak mûli napsat struãnou anotaci textu bez

hodnotících soudÛ i del‰í slovní hodnocení

spolu s v˘bûrem reprezentativních pasáÏí tex-

tu, které by jejich názor dokládaly. Formulace

otázek pfiitom pfiipou‰tûla rÛznou míru subjek-

tivního pochopení. To se zároveÀ promûÀovalo

spolu s tím, ãím více textÛ hodnotitelé pfieãet-

li. Zatímco na zaãátku mohli hodnotitelé vní-

mat hodnocené texty kritiãtûji, pozdûji, pfii zna-

losti celého korpusu se jejich hodnocení do

jisté míry posouvalo. ZároveÀ se promûÀovalo

i to, jak rozumûli jednotliv˘m klíãov˘m po-

jmÛm, a tedy i v˘zkumn˘m otázkám. Z toho dÛ-

vodu v˘zkumn˘ t˘m o v˘znamu otázek opako-

vanû diskutoval, aby stále znovu kalibroval

kritéria hodnocení. Pro ãtenáfie, kter˘ tímto ko-

lem diskusí nepro‰el, proto na tomto místû

nabízíme definici a zdÛvodnûní v˘zkumn˘ch

otázek. 

Jejich první skupina se t˘kala informací obsa-

Ïen˘ch v sylabu.

1. Jaká témata text fie‰í?

2. Má text hlavní téma? Jaké?

3. Kdo jsou aktéfii textu? Kdo jsou klíãové osob-

nosti?

4. Vûnuje se text dûjinám poddan˘ch, Ïen,

men‰in?

5. Obsahuje text historky, legendy a prÛvodcov-

ská kli‰é? Jaké?

Cílem prvních dvou otázek bylo zjistit, zda

text pfiedkládá informace strukturovanû v po-

dobû témat, anebo zda je spí‰e v˘ãtem dílãích

faktÛ, které nejsou vzájemnû propojeny. Hod-

notitelé pfiitom mûli analyzovat, zda text nabízí

spí‰e nûkolik témat (napfiíklad stavebnûhisto-

rick˘ v˘voj objektu, osudy vlastnického rodu

a popis v˘znamn˘ch umûleck˘ch dûl), anebo

zda je sylabus celistv˘m textem, kter˘ rozvíjí

jedno hlavní téma a pfiiná‰í jedno silné sdûlení,

ilustrované dílãími tématy. Tento ná‰ v˘zkumn˘

zájem byl dan˘ skuteãností, Ïe dle dostupn˘ch

v˘zkumÛ je posluchaãsky atraktivnûj‰í právû

taková prezentace kulturního dûdictví, která

strukturuje informace do vy‰‰ích celkÛ a nabí-

zí posluchaãÛm smysluplné sdûlení, nejãastûji

podané v podobû pfiíbûhu. Na‰í pfiímou inspi-

rací v tomto pfiístupu je obor interpretace míst-

ního dûdictví zaloÏen˘ v USA jiÏ v 50. letech

20. století Freemanem Tildenem a rozvíjen˘

do dne‰ních dnÛ dal‰ími autory jak v USA, tak

v Evropû.8

Tfietí otázka zamûfiená na aktéry sylabu mífii-

la podobn˘m smûrem, protoÏe pfiítomnost ak-

térÛ v textu indikuje jeho narativnost. Aktérem

pfiitom nemusí b˘t jen ãlovûk, ale napfiíklad ta-

ké pfiedmûty, zvífiata ãi rostliny, nicménû lidské

osobnosti jsou samozfiejmû nejãastûj‰ím pfií-

padem hybatelÛ dûje.

âtvr tá otázka se snaÏila sledovat, nakolik

se sylaby, vytváfiené z naprosté vût‰iny pro ob-

jekty b˘val˘ch ‰lechtick˘ch sídel, vûnují nejen

dûjinám elit a rozboru architektonicko-umûlec-

ké podoby objektÛ, coÏ bylo pfiedpokládané

nejãastûj‰í téma, ale také jin˘m sociálním

skupinám s objektem spojen˘m. Hodnotitelé

proto mûli uvést, zda a v jaké podobû se v tex-

tu objevují poddaní, národnostní men‰iny a jak

texty pracují s genderov˘mi aspekty.
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7 NadûÏda KubÛ et al. (pozn. 2), s. 48.

8 Tildenovo dnes jiÏ klasické dílo Interpreting Our Heritage

vy‰lo poprvé v roce 1957. Tilden v nûm nabídl ‰est princi-

pÛ, na nichÏ by mûla stát dobrá prohlídka. Do ãeského pro-

stfiedí se my‰lenky této ‰koly dostávají pfiedev‰ím díky

SdruÏení pro interpretaci místního dûdictví, které mimo ji-

né vydalo ãítanku s ãesk˘mi v˘tahy hlavních oborov˘ch 

textÛ: Michal Medek (ed.), âítanka interpretace, Brno

2016, s. 9–23, dostupné on-line: https://ucarecdn.com

/35f85286-889b-4144-85ac-81e164b29948/, vyhledáno 

25. 9. 2020.



Pátá otázka reagovala na pfiedpoklad, Ïe

v textech se budou objevovat rÛzné legendy,

historky a prÛvodcovská kli‰é, jeÏ jsou ãast˘m

prÛvodním jevem prohlídek. Hodnotitelé proto

mûli jejich pfiítomnost v textu zaznamenat

a tím ozfiejmit, zda jsou jiÏ obsahem sylabÛ,

anebo vznikají spí‰e ústním tradováním mezi

prÛvodci.

Druh˘ okruh otázek se zamûfioval na dramatic-

kou v˘stavbu textu, jeho styl a jeho schopnost

poutat a vtahovat ãtenáfie.

6. Má text gradaci, nebo se drÏí v jedné rovi-

nû?

7. Je text spí‰ interpretativní, anebo popisn˘?

8. Obrací se na náv‰tûvníka? Jak?

9. Bavilo vás text ãíst? Je vtahující?

Vzhledem k tomu, Ïe sylabus je text urãen˘

k Ïivé reprodukci, která v sobû zahrnuje prvky

dramatického vystoupení, sledoval v˘zkumn˘

t˘m, zda texty s dramatickou stavbou pracují.

Základní otázkou pfiitom bylo, zda je text kom-

ponován tak, aby gradoval, tedy byl celkovû

vnitfinû provázan˘ a smûfioval ke srozumitelné-

mu vyvrcholení. Hodnotitelé mûli zároveÀ po-

soudit, zda se autofii textu pokusili pfiedkláda-

né informace interpretovat, anebo zda byl text

spí‰e faktografick˘, tedy ãistû popisn˘ bez

snahy nalézat mezi jednotliv˘mi informacemi

vzájemné vztahy a zobecÀovat je. 

Právû slovo „interpretace“, které je ústfied-

ním pojmem oboru „interpretace místního dû-

dictví“, je v ãeském prostfiedí v kontextu prÛ-

vodcovství zatím málo zdomácnûlé, a proto

bylo i v rámci v˘zkumného t˘mu pfiedmûtem fia-

dy diskusí. Jeho prozatímní definice by mohla

znít tak, Ïe interpretace je umûní vysvûtlit v˘-

znam a jedineãnost místa s cílem podpofiit

my‰lenku jeho ochrany. Hlavní metodou je pfii-

tom schopnost vztahovat sdûlované k Ïivotním

zku‰enostem posluchaãÛ, odhalovat hlub‰í

smysl skuteãnosti a provokovat posluchaãe

k samostatnému my‰lení, nikoli jim pouze po-

skytovat informace.9 V obecnûj‰ím smyslu je

moÏné interpretaci definovat také jako snahu

o odhalení skuteãného zámûru, my‰lenky ãi

v˘znamu daného objektu.10

Osmá otázka formuláfie sledovala, nakolik

text obsahuje pasáÏe pfiedpokládající aktivní

interakci mezi prÛvodcem a publikem. MÛÏe

se jednat o pfiímé otázky smûrované k poslu-

chaãÛm, o v˘zvy k zapojení jejich pfiedstavivos-

ti, v˘zvy k pohybov˘m aktivitám atd. V˘zkumn˘

t˘m si pfiitom byl vûdom, Ïe interakce vzniká

zejména díky pfiístupu konkrétního prÛvodce

a nelze ji pfiedepsat v textu sylabu. Otázka tak

mûla pfiedev‰ím zji‰Èovat, zda sylabus indikuje

interakci jako vítanou sloÏku prohlídky a vede

tak prÛvodce k jejímu vyuÏívání.

Devátá otázka vybízela hodnotitele ke zcela

subjektivnímu zhodnocení, zda je text sylabu

zaujal a zda se cítili do jeho ãtení vtaÏeni. Ne-

jednalo se pfiitom pochopitelnû o zábavnost

textu ve smyslu vtipnosti (byÈ i to je kritérium

hodné pozornosti), ale o jeho celkovou schop-

nost upoutat a udrÏet ãtenáfiskou/posluchaã-

skou pozornost.

Poslední, desátá otázka formuláfie byla do

jisté míry ústfiední, protoÏe shrnovala v‰echny

dosavadní: 10. Vystihuje text podstatu a jedi-

neãnost objektu?

Jejím cílem bylo zhodnotit, zda se textu dafií

vybírat z nepfieberného mnoÏství informací

o památce právû to nejpodstatnûj‰í, co je o ní

moÏné sdûlit; tedy zda je v sylabu vystiÏena

podstata a jedineãnost daného místa. Jde pfii-

tom o subjektivní a stále promûnlivou katego-

rii, protoÏe „podstata“ místa je tvofiena jak je-

ho vnitfiní povahou, tak tím, jaké v˘znamy mu

lidé pfiipisují – a ty se mohou v ãase mûnit.11

Cesta k vystiÏení „genia loci“ ãi „sense of pla-

ce“, jak se naz˘vá tento fenomén v angliãtinû,

vede nejen pfies dÛkladnou znalost jeho histo-

rie, ale pfiedev‰ím pfies schopnost odhalit

a zv˘raznit její neuralgické body a zároveÀ je

nasvítit z dne‰ní perspektivy tak, aby promlou-

valy k souãasn˘m lidem.

Výsledky obsahové analýzy

Otázky

1. Jaká témata text fie‰í?

Odpovûdi na první v˘zkumnou otázku bylo

moÏné jen tûÏko kvantifikovat, protoÏe 57 sy-

labÛ z 87 neobsahuje pouze jedno, ale mnoho

rÛzn˘ch témat. Hodnotitelé v této souvislosti

ãasto upozorÀovali na to, Ïe nûkteré sylaby
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Obr. 3. V únoru 2020 se kasteláni a stálí prÛvodci setkali

nad sylaby podruhé, tentokrát v KromûfiíÏi. Na snímku

diskuse o principech tvorby sylabÛ. Foto: Petr Hudec,

2020.

Obr. 4. Kastelánská prohlídka ve Vimperku bûhem Letní

‰koly památkové edukace. Foto: Petr Hudec, 2020.
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9 BlíÏe viz napfi. Ladislav Ptáãek – Tomá‰ RÛÏiãka (edd.),

Jak pfie(d)kládat svût: Základy dobré interpretace, Brno

2012, s. 7–10. A dále Freeman Tilden, Interpreting Our

Heritage, Chapell Hill 2007. – James Carter (ed.), Sense

of Place: An Interpretive Planning Handbook, Inverness

1997 (2. vyd. 2001). – Marion Blockley – Alison Hems

(edd.), Heritage Interpretation, London 2006.

10 Srov. Ruth Lorand, The Logic of Interpretation, in:

Peter Machamer – Gereon Wolters (edd.), Interpretati-

on: Ways of Thinking about the Sciences and the Arts,

Pittsburgh 2014, s. 16–30.

11 Susan Mayhew, heslo: sense of place, in: A Dictionary

of Geography, Oxford 2009.



pfiedstavují doslova „faktografickou tfií‰È“.

Uvádíme zde proto pfiehled tûch témat, která

se objevují v sylabech nejãastûji. Z nich stojí

témûfi rovnomûrnû na prvních místech 1) In-

ventáfi, mobiliáfi, umûlecká díla a jejich popis,

2) Stavební dûjiny a architektonick˘ popis ob-

jektu, 3) Osudy majitelÛ a uÏivatelÛ, tj. pfiede-

v‰ím ‰lechtick˘ch rodÛ a jejich hostÛ. âasto

se objevuje také pfiedstavení umûlcÛ zastou-

pen˘ch v objektech sv˘mi díly, funkãní popis

objektu (tj. k ãemu a jak slouÏily jednotlivé

místnosti) a Ïivotní styl ‰lechty (stravování,

lov, cestování).

2. Má text hlavní téma? Jaké?

Podle hodnotitelÛ se na jedno ústfiední té-

ma soustfiedí 30 sylabÛ, tedy pfiibliÏnû tfietina

ze v‰ech zkouman˘ch. Jako pfiíklady ucelen˘ch

prohlídek s jasn˘m tématem i sdûlením hod-

notitelé zmiÀovali napfiíklad sylabus I. okruhu

v Beãovû nad Teplou vûnovan˘ pfiíbûhu relik-

viáfie svatého Maura, sylabus v Hofiovicích 

(I. okruh) zkoumající Ïivotní osudy rodiny Frid-

richa Wilhelma z Hanau ãi sylaby ve Vimperku

(v‰echny okruhy), z nichÏ zejména text I. okru-

hu pfied náv‰tûvníky staví otevfienou otázku, ja-

ká podoba památkové obnovy zámku a hradu

by byla nejvhodnûj‰í. Za zmínku stojí korelace

pfiítomnosti hlavního tématu s hodnocením, Ïe

sylabus bavilo hodnotitele ãíst (22 ze 30), kte-

rá potvrzuje ná‰ pfiedpoklad o atraktivitû jasnû

tematicky definovan˘ch prohlídek. 

3. Kdo jsou aktéfii textu? Kdo jsou klíãové

osobnosti?

Pfiítomnost aktérÛ v textu je indikátorem je-

ho narativnosti. V˘sledky anal˘zy pfiitom ukáza-

ly, Ïe jen málo sylabÛ vybírá nûkolik osobností,

které by byly pfiedstaveny více do hloubky. V na-

prosté vût‰inû pfiípadÛ se jednotlivé osobnosti

objevují v epizodních rolích. Ve 35 sylabech vy-

stupují kolektivní aktéfii v podobû ‰lechtick˘ch

rodÛ (33) a církevních fiádÛ (2). V hodnocení 19

sylabÛ hodnotitelé uvedli, Ïe nejsou pfiítomní

vÛbec Ïádní aktéfii. Ve 34 pfiípadech se pak

v textech objevuje jedna, ãi spí‰e více indivi-

duálních osobností. Rozsáhlej‰í a dramaticky

vystavûné pfiíbûhy spojené s konkrétními posta-

vami jsou tak spí‰e v˘jimeãné. Jako pfiíklad

mÛÏe slouÏit sylabus I. okruhu v Beãovû nad

Teplou, kter˘ pfiivádí na scénu prohlídky ob-

chodníka Dannyho Douglase, ãeskoslovenské-

ho kriminalistu Franti‰ka Mary‰ku a kunsthis-

toriãku Dagmar Hejdovou a v inspiraci Ïánrem

detektivky (postavené nicménû na faktech) ro-

zehrává pfiíbûh o dramatickém hledání ztrace-

ného relikviáfie.

4. Vûnuje se text dûjinám poddan˘ch, Ïen, men-

‰in?

Na tuto otázku lze odpovûdût struãnû: velmi

okrajovû. V 16 sylabech vystupují v rÛzn˘ch po-

dobách a v rÛzné mífie podrobnosti poddaní

a zámecké sluÏebnictvo. V pfiípadû 7 sylabÛ

hodnotitelé uvedli, Ïe v˘raznûj‰í pozornost je

vûnována ãlenkám ‰lechtick˘ch rodÛ. Proble-

matika národnostní identity není tematizována

v podrobnûj‰í podobû v Ïádném ze sylabÛ.

5. Obsahuje text historky, legendy a prÛvod-

covská kli‰é? Jaké?

PrÛvodcovské historky a prÛvodcovská kli‰é

nejsou oproti v˘chozímu pfiedpokladu v syla-

bech pfiíli‰ zastoupeny. Nejãastûji uÏívané kli-

‰é je spojeno s pfiikládáním do kamen zvenãí

místnosti (aby panstvo nebylo ru‰eno), které

se objevilo v 5 pfiípadech. V dal‰ích 16 pfiípa-

dech se pak jednalo o historky t˘kající se in-

timního Ïivota ‰lechticÛ, povûsti o marnivé ko-

morné, legendy o bílé paní ãi o osudovém

pohledu do zrcadla. Jejich v˘skyt byl ale spí‰

sporadick˘ a v textech nemûly podstatné mís-

to. Je proto pravdûpodobné, Ïe pomûrnû ãast˘

v˘skyt tûchto kli‰é v prohlídkách je zpÛsoben

ústním pfiedáváním mezi jednotliv˘mi genera-

cemi prÛvodcÛ.

6. Má text gradaci, nebo se drÏí v jedné rovi-

nû?

Schopnost hodnocen˘ch textÛ vystavût dra-

matickou linku, která bude gradovat, je velmi

nízká. Pouze v 7 pfiípadech z 87 hodnotitelé

uvedli, Ïe text má gradaci. Kromû jiÏ zmiÀova-

n˘ch sylabÛ Beãova nad Teplou (I), Hofiovic (I)

a Vimperku (I a II) je moÏné jako pfiíklad uvést

sylabus zámku Nebílovy, kter˘ graduje k závû-

reãné prohlídce skvostnû vyzdobeného taneã-

ního sálu.

7. Je text spí‰ interpretativní, anebo popisn˘?

Nízkou bilanci kladn˘ch odpovûdí vykazuje

hodnocení také v pfiípadû otázky, zda má text

interpretaãní potenciál, anebo je popisn˘. Po-

mûr mezi tûmito pfiístupy je 15 : 72 v nepro-

spûch interpretace. V tomto pfiípadû se vysky-

tovala je‰tû vy‰‰í shoda s hodnocením, zda

byl text zajímav˘ a pfiitaÏliv˘ pro ãtení (ve 12

z tûchto 15 pfiípadÛ hodnotitelé uvedli, Ïe je

text bavilo ãíst).

8. Obrací se na náv‰tûvníka? Jak?

Pouze v 6 pfiípadech se text podle hodnoti-

telÛ snaÏí aktivizovat náv‰tûvníky. Pozdravení

a provozní pokyny se samozfiejmû vyskytují ve

vût‰inû sylabÛ. Ov‰em aktivní zapojení ná-

v‰tûvníkÛ do prohlídky je v˘jimeãné. Jako pfií-

klad mÛÏe slouÏit sylabus klá‰teru Sázava,

kter˘ se snaÏí zapojit náv‰tûvníka mimo jiné

tím, Ïe se prÛvodce cílenû odmlãuje, vyz˘vá

náv‰tûvníka k vlastnímu pozornému zkoumání

prostoru a nechává jej takto individuálnû pro-

Ïít prostor, pfiípadnû kontemplovat.

9. Bavilo vás text ãíst? Je vtahující?

V tomto zcela subjektivním (a spí‰e doplÀ-

kovém) kritériu je v˘sledné hodnocení násle-

dující: v pfiípadû 39 sylabÛ se alespoÀ dva

hodnotitelé shodli, Ïe je sylabus bavilo ãíst.

V 48 pfiípadech tomu bylo naopak. 

10. Vystihuje text podstatu a jedineãnost ob-

jektu?

V odpovûdi na otázku, zda sylabus vystihuje

jedineãnost daného objektu, se hodnotitelé

shodli, Ïe 37 sylabÛm se to dafií a 50 nikoli.

Také v tomto pfiípadû se ukázala vysoká kore-

lace mezi schopností textu vystihnout jedineã-

nost objektu a schopností zaujmout ãtenáfie

(32 ze 37). 

Z této kvantifikovatelné ãásti obsahové ana-

l˘zy je zfiejmé, Ïe sylaby vykazují vysokou míru

spoleãn˘ch znakÛ. U pfiibliÏnû dvou tfietin

z nich lze konstatovat chybûjící gradaci, ab-

senci hlavního tématu, vysokou popisnost

a neschopnost vystihnout jedineãnost objektu.

Tyto závûry rozvíjejí i jednotlivá slovní hodno-

cení sylabÛ, jeÏ jsme pro potfieby studie zo-

becnili a rozdûlili na „slabé“ a „silné“ stránky.

Slabé stránky
Jako hlavní pfiíãina faktu, Ïe aÏ dvû tfietiny sy-

labÛ vykazují fiadu problémÛ, se jeví chybûjící

koncepãní úvaha, co je a k ãemu má vlastnû

prohlídka (ãi interpretace) památkového objektu

slouÏit. Tato úvaha zfiejmû chybí jiÏ na mnohem

vy‰‰ích úrovních neÏ v konkrétním autorském

v˘konu pfii psaní sylabu. Je spí‰e projevem ne-

jasn˘ch edukaãních cílÛ vefiejné prezentace pa-

mátek jako takové.12 Z toho dÛvodu je násle-
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12 V koncepci rozvoje NPÚ na roky 2016–2021 se pouze

velmi obecnû zmiÀuje, Ïe odpovídající zpÛsob interpretace

a prezentace památek a jejich historie „uchovává vûdomí

historické kontinuity, je zdrojem národní identity i hrdosti,

podporuje kulturní sebevûdomí, nadhled a toleranci“ (s.

10). Pfiíznaãné je, Ïe prÛvodcovská ãinnost je v koncepci

zahrnuta do kapitoly Správa památkov˘ch objektÛ (3.3),

a nikoli do kapitoly Vzdûlávání (3.6.). Pod vzdûláváním to-

tiÏ koncepce rozumí pouze workshopy, semináfie, pfiedná‰-

ky, ‰kolní akce a dal‰í formy programÛ (s. 85), nikoli sa-

motné prohlídky, byÈ ty tvofií nejzjevnûj‰í formu vzdûlávání

v NPÚ. Viz Koncepce pÛsobení Národního památkového

ústavu na léta 2016–2021. Anal˘za, cíle, implementace.

Praha 2016, on-line dostupné z: https://www.npu.cz/por-

tal/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/povinne-zve-

rejnovane-informace/koncepce-npu/NPU-koncepce-2016-

-2021.pdf, vyhledáno 12. 10. 2020.



dující kritika pfiedev‰ím popisem toho, jak se

neukotvená vize projevuje na konkrétní úrovni

sylabÛ.

V mnoha textech bohuÏel chybí dÛkladnûj‰í

úvaha, proã by mûly sdûlované informace za-

znít, a pfiedev‰ím ãím mají b˘t relevantní pro

náv‰tûvníky. Zdá se, Ïe v oblasti tuzemské pa-

mátkové prezentace (aÏ na v˘jimky) je‰tû ne-

probûhla zmûna oznaãovaná v muzejních a ga-

lerijních studiích jako „edukaãní obrat“,13

anebo v obecnûj‰í rovinû jako obrat od pfied-

mûtÛ k ãlovûku.14 V centru pozornosti sylabÛ

tak místo náv‰tûvníkÛ jakoÏto adresátÛ sdûle-

ní stojí popis stavební substance památky,

mobiliáfie a dal‰ích pfiedmûtÛ, které se nachá-

zejí v interiéru, stejnû jako snaha pfiedat vyãer-

pávající, encyklopedick˘ pfiehled poznání o ob-

jektu.

Texty pfiitom ãasto pokládají jednu informaci

vedle druhé, vr‰í fakta jen podle jednotliv˘ch

zastavení prohlídky a vytváfiejí tak faktografic-

kou tfií‰È, která jen zdánlivû tvofií celek. Nezbyt-

n˘m dÛsledkem je chybûjící gradace textÛ, pro-

toÏe v˘ãet pfiedmûtÛ ãi faktÛ je z povahy vûci

nedramatick˘ slohov˘ postup.

Velká ãást sylabÛ se primárnû soustfiedí na

popis a ukazování pfiedmûtÛ. Mnohé z nich tak

pfiipomínají katalog ãi inventáfi, kdyÏ toliko kla-

dou názvy a popisy pfiedmûtÛ vedle sebe. Ten-

to postup se t˘ká rovnûÏ historiografick˘ch

faktÛ. Hodnotitelé textÛ pfiitom ãasto zmiÀova-

li, Ïe v˘sledkem je popisnost sylabÛ, nûkdy

mluvili pfiímo o „úmorné“ popisnosti.

Pfiíkladem zmínûn˘ch slabin textÛ mohou

b˘t pfiehnanû podrobné rodopisné informace,

u nichÏ není zfiejmá relevance pro náv‰tûvníky,

a navíc jsou podobnû jako následující úryvek

jen stûÏí „uvnímatelné“: „Karlova manÏelka

Charlotta Sturmfederová byla zároveÀ jeho

vlastní sestfienicí, KarlÛv pfiedãasnû zemfiel˘

bratr Friedrich byl zasnouben s Charlottinou

sestrou Louisou. Obû dívky totiÏ po smrti rodi-

ãÛ vychovala jejich teta…“.15 Jinou slabinou je

prost˘ v˘ãet pfiedmûtÛ viditeln˘ch v místnosti,

kter˘ jen málo rozvíjí to, co náv‰tûvníci sami vi-

dí: „Tato místnost je zafiízená jako malá jídelna

pro hosty. Sedací nábytek je rokokov˘ a skfiínû

a komody jsou intarzované. Nejstar‰í je skfiíÀ

se zlacenou fiímsou.“ Pfiíkladem vr‰ení infor-

mací bez vzájemného vztahu pak mÛÏe b˘t úry-

vek, kter˘ nejdfiíve upfiesÀuje mylnou identifika-

ci por trétovaného muÏe, aby vzápûtí sdûlil

poãet jeho manÏelství: „Za Jana Losinského

byl chybnû vydáván obraz tohoto holohlavého

muÏe. Jde v‰ak o portrét Jana Jetfiicha z napa-

jedelské vûtve ÎerotínÛ. Jan Losinsk˘ byl ãtyfii-

krát Ïenat˘.“

Jinou slabinou textÛ urãen˘ch k reprodukci

náv‰tûvníkÛm je pouÏívání jednak pfiíli‰ sloÏi-

t˘ch odborn˘ch pojmÛ (karyatidy, polychromie,

ciborium, pulpit atd.), jednak ãeskému publiku

jen stûÏí znám˘ch historick˘ch událostí a osob-

ností: „… a proto odjel do ·panûlska, kde se

zúãastnil karlistické války jako poboãník dona

Sebastiana, syna infanta Carlose.“ Tato ne-

vstfiícnost vÛãi ãtenáfiÛm a posluchaãÛm mÛÏe

mít také stylistickou podobu, kdyÏ je sylabus

pojat pfiedev‰ím jako psan˘ odborn˘ text. Ten

se ov‰em jen málo hodí k Ïivé ústní reproduk-

ci, jako napfiíklad tato ukázka: „Napravo pod

kruÏbou jsou ãásti pÛvodních gotick˘ch portá-

lÛ a ostûní, zejména portálu z kaple Panny Ma-

rie s plastickou reliéfní v˘zdobou a kamenic-

kou znaãkou, dosud patrnou na kameni.“

Nûkteré velmi podrobné a sv˘m v˘znamem

dílãí informace se nacházejí v druhém, doplÀu-

jícím stupni sylabu. Ani zde v‰ak není zfiejmé,

proã by se prÛvodce mûl dozvídat napfiíklad to,

Ïe „Nejstar‰í znaãkou na praÏské kameninû by-

lo od r. 1793 na glazufie ãervenû malované ‚P‘,

které v‰ak brzy bylo vystfiídáno rÛznû velk˘m

oznaãením vtlaãen˘m nebo vyryt˘m ‚PRAGER‘,

‚PRAG‘, ‚P‘, v letech 1793–1837. Znaãení

‚PRAGER‘ a ‚PRAG‘ se uÏívalo i v letech

1837–1841“. Z na‰eho pohledu je zcela legi-

timní, pokud prÛvodce natolik odborné infor-

mace nezná a hypotetické zájemce odkáÏe na

literaturu, pfiípadnû odborné pracovi‰tû. 

V˘hradní orientace prÛvodcovsk˘ch textÛ na

pfiedmûty a fakta se v nûkter˘ch sylabech 

manifestuje i tím, Ïe náv‰tûvník je primárnû vní-

mán jako potenciální hrozba, která mÛÏe pfied-

mûty poniãit ãi zcizit. PrÛvodci jsou tak situová-

ni do role ostraÏit˘ch dozorcÛ, jak dokládá

následující úryvek: „PrÛvodce pfiejde jako první

do sálu, kde se postaví tak, aby vidûl nejen do

knihovny, ale také do jídelen a zároveÀ zamezil

náv‰tûvníkÛm pronikat dál do velkého sálu. Za

posledním náv‰tûvníkem projde rovnûÏ do vel-

ké jídelny, kde se postaví tak, aby vidûl hned od

vstupních dvefií do celé jídelny a zejména na

stÛl s vystaven˘m mobiliáfiem vlevo.“ Ochrana

mobiliáfie je samozfiejmû dÛleÏitá, ov‰em z na-

‰eho pohledu je vhodné bezpeãnostní instruk-

ce minimálnû vyváÏit tak, aby byl náv‰tûvník

pfiedstaven i jako vítan˘ host, nejen jako nebez-

peãí.

Za nutné povaÏujeme zmínit to, Ïe vût‰ina

zde konstatovan˘ch problémÛ není nová. 

V˘hrady v tomto smûru lze najít jiÏ od 60. let

20. století. Památkáfii jako Jakub Oldfiich BlaÏí-

ãek ãi Jarmila Netková, ktefií se podíleli na po-

dobû prohlídkové praxe a zároveÀ ji kritizovali,

upozorÀovali opakovanû na stejné problémy,

jaké zmiÀujeme my dnes.16

Silné stránky
V pfiípadû pozitivnû hodnocen˘ch sylabÛ

oceÀovali hodnotitelé jejich jasnou a srozumi-

telnou strukturu, která jde ruku v ruce s tím,

nakolik je sylabus schopn˘ formulovat ústfied-

ní téma a pfietavit ho do poutavého sdûlení.

Jako dal‰í charakteristiku dobr˘ch sylabÛ zmi-

Àovali hodnotitelé jednoduchost a v˘stiÏnost

textu, jeho schopnost „dávkovat“ informace

postupnû a nezahlcovat ãtenáfie nadbyteãn˘mi

fakty.

JiÏ vícekrát byla v tomto textu zmínûna gra-

dace, která pomáhá udrÏovat ãtenáfisk˘/po-

sluchaãsk˘ zájem od zaãátku do konce a mÛÏe

vyvrcholit do „wow efektu“ ãi „aha efektu“, jak

okamÏik vyvrcholení prohlídky nazval jeden

z hodnotitelÛ.

Mezi oceÀovan˘mi charakteristikami sylabÛ

byla také schopnost zahrnout do v˘kladu ‰ir‰í

historick˘ kontext, pfiípadnû vykládat na pfiíkla-

du konkrétního objektu univerzální témata. Ja-

ko vhodn˘ pfiístup hodnotitelé doporuãovali ta-

ké pfiiznat konstruovanost zámecké prohlídky,

minimálnû tím, Ïe se pfiizná svozov˘ charakter

mobiliáfie, ãi tím, Ïe náv‰tûvník je seznámen

se zvolenou instalaãní praxí a jejími moÏn˘mi

variantami.

Dobrá prohlídka je podle hodnotitelÛ zaloÏe-

na také na dÛvûfie a svobodû poskytnuté auto-

rem sylabu prÛvodcÛm, aby s textem pracova-

li tvÛrãím zpÛsobem. V jednom ze sylabÛ jsou

prÛvodci v˘slovnû upozorÀováni, nechÈ berou

„sylabus jako otevfien˘ text, kter˘ je záhodno

obohacovat o va‰e postfiehy, pfiipomínky a od-

povûdi na eventuální náv‰tûvnické dotazy“.
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13 Souhrnnû k pojmu „edukaãní obrat“ viz Eszter Lázár,

Educational turn, in: Curatorial Dictionary, http://tran-

zit.org/curatorialdictionary/index.php/dictionary/educati-

onal-turn/, vyhledáno 9. 10. 2020.

14 Více k této promûnû na úrovni památkové prezentace

viz Jeremy C. Wells – Barry L. Stiefel (edd.), Human-Cen-

tered Built Environment Heritage Preservation. Theory

and Evidence-Based Practice, New York – London 2019.

15 Citáty z prÛvodcovsk˘ch textÛ uvádíme bez odkazu na

zdroje, aby nevznikal dojem, Ïe nûkteré sylaby jsou vefiej-

nû pran˘fiovány. Nejde zde totiÏ o nedostatky jednotliv˘ch

textÛ, jako spí‰e o systémov˘ problém, kter˘ na vybra-

n˘ch ukázkách pouze ilustrujeme.

16 Viz napfiíklad Jarmila Netková, Zamy‰lení nad prÛvod-

covskou sluÏbou ve zpfiístupnûn˘ch památkách, Zprávy

památkové péãe, 1985, ã. 45, s. 80–83. – Jarmila Netko-

vá – Jana SvatoÀová, Náv‰tûvní fiády a zpfiístupÀování hra-

dÛ a zámkÛ, âást I, Památky a pfiíroda 1984, ã. 8, 

s. 449–460. – Jarmila Netková – Jana SvatoÀová, 

Náv‰tûvní fiády a zpfiístupÀování hradÛ a zámkÛ, âást II,

Památky a pfiíroda 1984, ã. 9, s. 523–528.



V pfiipravované metodice se budeme prÛ-

vodcovsk˘m textÛm vûnovat podrobnû, ale jiÏ

nyní mÛÏeme na základû této anal˘zy nabíd-

nout první doporuãení pro jejich zkvalitnûní.

V‰echny tyto zásady lze pfiitom naplnit i bez

zmûny prohlídkové trasy, jen zmûnou pfiem˘‰-

lení o ní:

1. Vystihnûte jedineãnost objektu. Nûkteré

památky disponují jedineãnou historií, jsou

spojeny s mimofiádnû v˘znamnou osobností,

anebo je v nich uloÏen skvûl˘ inventáfi. Jinde je

tfieba jedineãnost více hledat a na ní vystavût

hlavní linii prohlídky.

2. NevaÏte v˘klad na pfiedmûty. Je vhodné

odpoutat prohlídku od vystaven˘ch vûcí a do-

pfiát sobû i náv‰tûvníkÛm vût‰í volnost a pro-

stor pro imaginaci.

3. Vyberte stûÏejní téma a soustfieìte se na

nûj. Není nic úmornûj‰ího neÏ poslouchat fak-

tografickou tfií‰È podruÏn˘ch detailÛ. Lidé chtû-

jí poslouchat celistvé pfiíbûhy.

Závěr
V závûru této studie je nutné zmínit, Ïe syla-

bus je jenom pomÛcka pro prÛvodce a rozho-

dující v kontaktu s náv‰tûvníkem je skuteãná

podoba prohlídky. Vynikající prÛvodce mÛÏe

i nedostateãn˘ sylabus povznést, pfiípadnû zce-

la opustit jeho pÛdorys a nabídnout náv‰tûvní-

kÛm skvûlou prohlídku. Pro zaãínající a nezku-

‰ené prÛvodce, pfiípadnû pro ty, kdo se radûji

pohybují ve vymezeném pÛdorysu, ov‰em pfied-

stavuje sylabus hlavní návod, jak se chovat

a co fiíkat. Proto na kvalitû sylabÛ záleÏí.

Sylaby ov‰em zatím nebyly v prostfiedí Ná-

rodního památkového ústavu brány jako oprav-

du závaÏné dokumenty. Témûfi dvû tfietiny textÛ

nejsou vÛbec podepsány a podobn˘ poãet sy-

labÛ (byÈ zde nemusí jít o shodu) vykazuje rÛz-

né druhy problémÛ, jako je chybûjící gradace,

absence hlavního tématu, vysoká popisnost

a neschopnost vystihnout jedineãnost objektu.

Velká ãást sylabÛ je postavena na velmi jedno-

duchém schématu, které spoãívá v zastáv-

kách v jednotliv˘ch místnostech objektu a uka-

zování vûcí, které jsou v nich vystaveny.

Tato podoba prohlídky se dle na‰eho názoru

jiÏ natolik otiskla do institucionální pamûti

NPÚ, ale také do vefiejného povûdomí, Ïe Ïije

jak˘msi samopohybem dál. Nepomáhá ani to,

Ïe ukazování vûcí monotónním prÛvodcem se

stalo terãem karikatur v literatufie i ve filmu.

Naopak, popkulturní obrazy nudy na zámecké

prohlídce jako kdyby tuto praxi legitimizovaly

a napomáhaly jejímu dal‰ímu trvání. Je dokon-

ce moÏné, Ïe náv‰tûvníci tento stereotyp oãe-

kávají a vítají.

ZmiÀujeme tento aspekt, kter˘ pfiekraãuje

v˘sledky na‰í anal˘zy, právû proto, Ïe postup-

ná promûna sylabÛ zdola, která podle v‰eho

probíhá, bude úspû‰ná jen tehdy, pokud bude

provázena i odpovídající zmûnou na jin˘ch

úrovních: ve státní vzdûlávací politice, ve vzdû-

lávací misi Národního památkového ústavu,

v porozumûní kastelánÛ a prÛvodcÛ, stejnû ja-

ko v oãekávání náv‰tûvníkÛ. Na v‰ech tûchto

úrovních se utváfií konsensus, Ïe prohlídka ne-

musí b˘t jenom ukazování pfiedmûtÛ a jedno-

smûrné zahrnování náv‰tûvníkÛ historickou

faktografií, ale Ïe mÛÏe jít o otevfien˘ vztah

s náv‰tûvníkem, kterému na pfiíkladu jedineã-

né památky pomáháme pochopit sloÏitûj‰í pro-

blémy, které se ho mohou osobnû t˘kat. Îe

prohlídka nemusí b˘t pro v‰echny zúãastnûné

nuda, ale radost.

Tento ãlánek vznikl v rámci v˘zkumného projek-

tu „Prezentace a interpretace historického pro-

stfiedí jako nedílná souãást kulturní v˘chovy

a vzdûlávání v ãase nov˘ch médií a tzv. tekuté

modernity“ (DG18P02OVV049), financované-

ho MK âR z Programu na podporu aplikované-

ho v˘zkumu a experimentálního v˘voje národní

a kulturní identity na léta 2016 aÏ 2022 (NAKI

II).
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Obr. 5. V˘tvarn˘ motiv pro sérii workshopÛ pofiádan˘ch

v rámci projektu NAKI. Foto: Petr Hudec, 2020.
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