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Anotace: Studie se vénuje restaurdtorskému prizhkumu rané barokniho zahradniho pavilonu v Goranové (Gorzandw, Polsko), ktery
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vznikl v roce 1667. Stavba je i se stukovou, malitskou a grottovou vyzdobou velmi devastovand. Reserse sleduje Stukové dekorace

s diirazem na postupy jejich veniku, které jsou kvili stavu degradace dobie patrné, soustiedi se na popis dochovdni a na rekonstrukci

privodni podoby na zdkladé zachovanych historickych fotografii.

Uvod

Kladské hrabstvi patfilo od raného stfedové-
ku do roku 1742 mezi integralni souéasti ces-
kych zemi. V jeho prostoru se tak nachazi rada
stfedovékych a rané novovékych uméleckych
pamatek, které maji tésny vztah k ceskym
uméleckym centrim. Na tomto misté bychom
chtéli upozornit na rozsahlou rané barokni ven-
kovskou rezidenci v Goranové (Gorzanéw, Gra-
fenort), jiz vlastnil rakousky hrabéci rod Her-
bersteind.

NejrozsahlejSi zamecky areal v Kladské kotli-
né byl budovan postupné béhem druhé poloviny
17. stoleti. Pfestavbou pozdné renesanéniho
objektu vznikal od roku 1653 zamek rozlozeny
kolem tfi nadvori, ktery byl doprovazen kompo-
novanou barokni zahradou s nezbytnymi kas-
nami, sochami a drobnymi architekturami.
Z vybavy zahrady se dodnes zachoval pouze
centralni pavilon, jehoz Stukové vyzdobé se bu-
deme vénovat v nasledujici studii.

Otisk hrabéci reprezentace je v Goranové do-
dnes dobre cCitelny, ackoliv rezidence se svym
zazemim pro$la riznymi zménami, z nichZ nej-
citelnéjsi prinesla druha polovina 20. stoleti.
Povale¢né vysidleni pavodnich obyvatel z Klad-
ska, osazeni novousedliku, ztrata plvodniho
vyuZiti objektd, exploatace budov a nékolik de-
setileti naprosté neddrzby skoncily masivni
devastaci objektt. Rekonstrukéni a restaura-
torské zasahy v budové zamku zahajila az roku
2012 Fundacja Patac Gorzanow. Prisly pfislo-
vecnych ,deset minut po dvanacté“. Ackoliv
se v zamku dodnes zachovala fada nasténnych
maleb, dekorativné malovanych zaklopovych
stropll nebo Stukatur, devastace dél byla uz
tak pokrocila, ze se je nepodarilo pro budouc-
nost zachovat v autentické podobé a na pu-
vodnich mistech. Ve znaéné zdevastovaném
stavu se nachazi i rané barokni zahradni pavi-
lon v zahradé pod zamkem. Zde je rozsah, kte-
rého poskozeni dosahlo, jen malo pochopitel-
ny, protoze tato drobna budova poutala po
celé 20. stoleti intenzivni zajem historikd umé-
ni a byla i s vyzdobou mnohokrat publikovana
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v odborné literature jako nejvyznamnéjsi dilo
svého typu ve Slezsku. Presto trpéla na-
prostym nedostatkem Gdrzby, za poslednich
sedmdesat let své existence ztratila velkou
cast autentické Stukové a malifské vyzdoby
a dnes muZeme v parku zkoumat pouze zdevas-
tované torzo. Stavba je ohrozena i v soucas-
nosti a pro dokresleni staci snad jen zminka, ze
pfi nasi posledni navstévé slouzila jako docas-
né skladisté sena a GtoCisté slepic.

Pro tristni situaci pavilonu existuje palcivé
srovnani — v ramci naseho prizkumu byl vznik
budovy nové datovan do roku 1667. MizZeme
ji tak klast po bok jiné realizace stejného typu
— centralniho pavilonu Kvétné zahrady v Kro-
meéfizi (tzv. Rotundy), ktera byla stavéna v roce
1667 podle plant Giovanniho Pietra Tencally
a s jejimz vnitfnim vybavenim se zacalo o rok
pozdéji.1

Stukatury gofanovského pavilonu jsou v pub-
likované literature tradicné spojovany se skupi-
nou tvlrcl kolem prazského stavitele Carla Lu-
raga. | tento fakt pfispél k moznosti zZadat
o finance na vyzkum pavilonu z ¢esko-polské-
ho preshrani¢niho projektu.2 Diky nému v roce
2018 vznikala koncepce rekonstrukce a re-
stauratorského zésahu,3 jiz predchazel archiv-
ni, stavebnéhistoricky a restauratorsky pru-
zkum.? Samotny restauratorsky prdzkum byl
proveden nedestruktivnimi i destruktivnimi
metodami. V budové byly zhotoveny paskové,
pfipadné prerusované stratigrafické sondy v li-
niich, a to v malifskych natérech, omitkovych
vrstvach a Stucich véetné druhotnych plastic-
kych doplnkd. Misty byly provedeny malé infor-
macni sondy sahajici az na povrchy zdiva. P¥i
prizkumu in situ jsme kladli ddraz na zjisténi
souvislosti barevnych feSeni pasivnich ploch
a plastickych prvkd. Dale byla mapovana cel-
kova kondice Stukatur a nasténnych maleb.
Hlavnim cilem prazkumu bylo zjistit, zdoku-
mentovat a vyhodnotit soucasny stav a auten-
ticitu dochovani jednotlivych Stukovych prvku.
Zajimal nas druh i rozsah poskozeni Stukatur
a mira druhotnych Gprav. Zavéreéné vyhodno-
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ceni vedlo ke stanoveni zakladni koncepce
a doporucenych zasad pro podobu budouciho
restauratorského zasahu.®

Nasledujici studie prezentuje z celého vyzku-
mu jen jeden vysek badatelského problému.
Vénujeme ji Stukaturam, které jsme sledovali
in situ a téz pomoci archivni a literarni reser-
Se. Postupna devastace je pro né znicujici,
rozpadajici se dilo vS§ak nabizi jinde nevidany
pohled ,pod ruce“ baroknich tvlrcd, ktery
chceme ¢tenari pomoci odhalit. Kromé sou-
stfedéni na Stukovy soubor se v zavéru zamys-

M Poznamky

1 Ondrej Zatloukal — Martin Pavlicek — Radka Nokkala Mil-
tova, Kvétna zahrada v Kroméfizi, 1665-1675, in: Rosti-
slav Svacha — Martina PotGckova — Jifi Kroupa (edd.),
Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695): mista
biskupovy paméti, Olomouc 2019, s. 155-202.

2 Projekt Mezi Slezskem a Cechami — renesanéni pamét-
ky na venkové / Miedzy Slaskiem i Czechami — renesan-
sowe zabytki wiejskie byl financovan z prostfedki EFRR
prostfednictvim Euroregionu Glacensis. Jeho feSiteli byli
Institut lidového kulturniho dédictvi, z. s., a Fundacja Pa-
tac Gorzanow.

3 Zuzana Kfenkovéa — Vladislava Rihova, Koncepce zamé-
ru stavebni obnovy a restaurovani zahradniho pavilonu
zamku v Goranové, srpen 2017 — duben 2018 (nepubliko-
vany rukopis, uloZeno v archivu autorek).

4 Zuzana Kienkova — Vladislava Rihova, Zahradni pavilon
zamku v Goranové — archivni prizkum k déjinam budovy,
listopad 2017 — duben 2018. — Zuzana Krenkova — Vladi-
slava Rihova, Nedestruktivni stavebné-historicky prizkum
zahradniho pavilonu zamku v Goranové, srpen 2017 — du-
ben 2018. - Lucie Bartlnkova — Pavla Jandova, Restau-
ratorsky pruzkum rané barokniho zahradniho pavilonu
v zameckém parku v Goranové, srpen 2017 — Cerven
2018 (nepublikované rukopisy, uloZené v archivu auto-
rek).

5 Nedestruktivni metody: vizuaini prizkum, perkusni me-
toda, prazkum v ostrém bocnim nasviceni; destruktivni
metody: sondaz véetné odbéru vzorkl pro laboratorni prd-
zkum.

6 Krenkova — Rihova, Koncepce zaméru... (pozn. 3).



lime nad faktem, pro¢ unikatni objekt s unikat-
ni vyzdobou skoncil jako kurnik na okraji zajmu
pamatkové péce.

Hrabéci rezidence v Goranové

Vznik gofanovské rezidence se poji se jmé-
nem Johanna Friedricha von Herberstein
(1626-1701). Prislusnik styrského rodu se do
Goranova prizenil v roce 1651 diky snatku
s Marii Maxmilianou Annenbergovou.’ Poté,
co jeho prvni Zzena v roce 1664 zemrela, se
znovu ozZenil s Marii Elisabethou von Truch-
sess, rozenou Wagensperg. K budovani rodo-
vé rezidence, ktera se stala majoratnim sid-
lem slezské vétve Herbersteind, manzelé
pristoupili zahy, na zacatku 50. let 17. stoleti.
Palac vznikl postupnou Gpravou starsiho zam-
ku a byl rozSifen o mnozstvi dalSich staveb.
V literature se vystavba zamku klade mezi léta
1653 (datace vstupniho portalu palace)
a 1657 (datace véze). V interiérech se dodnes
zachovala velka ¢ast narocné dobové vyzdoby
véetné Stukatur saly terreny a kaple, iluzivnich
i figuralnich nasténnych maleb a malovanych
zaklopovych stropd. Na zameckou budovu bez-
prostfedné navazala tvorba okrasné zahrady
s fadou kratochvilnych staveb.

Herberstein financoval také dalSi stavby
v blizkém okoli sidla. V prvni fazi se jednalo
o Upravu farniho kostela sv. Mafi Magdalény,
ktery byl vybaven narocnou Stukovou vyzdobou
a vysvécen roku 1658. Nasledovalo doplnéni
kostelniho arealu kaplemi sv. Barbory a sv. Fran-
tiSka Xaverského a vystavba centraly kaple
sv. Antonina Paduanského v nedalekém lesiku
na kopci naproti zamku. Na okraji sousedni
obce Staré Lomnice nechal hrabé v letech
1663-1664 postavit také zvéfinec s rybnikem
a loveckym zameckem.

Rezidence se brzy stala cilem rliznych aris-
tokratickych navstév. ,Giardino galantissimo*
u zamku opakované navstivil i kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu.® Bohuzel zahradu zname
jen z ikonografickych pramen09 a jeji vybaveni

M Poznamky

7 Steiermarkisches Landesarchiv Graz, Familienarchiv
Herberstein, Herrschaft Grafenort, Urb H/31 (K Gruppe
134/3), Pro Memoria auf der Graf Herbersteinisch Herr-
schaft Grafenort von a 1624 bis 1730.

8 Katrin Keller — Alessandro Catalano (Hrsg.), Die Diarien
und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach
(1598-1667), Wien — Bohlau 2010, sv. 7, s. 351-352.
9 Veduty byly publikovany zde: Marzanna Jagietto — Woj-
ciech Brzezowski, Ogrody na Slasku, Tom. I. Od Srednio-
wiecza do XVII wieku, Wroctaw 2014, s. 204-223. — Mar-
zanna Jagiefio — Wojciech Brzezowski, Ogrody rezydencji
gorzanowskiej w XVII i XVIII w., Architectus 2016, 4 (48),
s. 23-51.

Obr. 1. Rez zahradnim pavilonem, zdmecky park, Gora-
nov (Polsko, Kladsko). Nékres: Vojtéch Kmosek, 2020.
Obr. 2. Pidorys zahradniho pavilonu, zdmecky park, Go-
tanov (Polsko, Kladsko). Nakres: Vojtéch Kmosek, 2020.
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Obr. 3. Zahradni pavilon, asi 1667, pohled od jibu, zd-
mecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo-
sek, 2017.

Obr. 4. Centrilni prostor zahradniho pavilonu, pohled od
zdpadu, zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto:
Jakub Kmosek, 2017.
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Obr. 5. Centrilnt prostor zahradniho pavilonu, pobled do
klenby, zdmecky park, Goranov (Polsko, Kladsko). Foto:
Jakub Kmosek, 2017.

Obr. 6. Klenba centrdlniho prostoru pavilonu s prihledem
do lucerny, zdmecky park, Goranov (Polsko, Kladsko).
Foto: Jakub Kmosek, 2017.

z poznamek v dobovych inventarich.*® Ze sou-
boru drobnych staveb se dodnes zachoval
pouze centralni pavilon oznacovany na konci
17. stoleti jako , Neue Lusthauf3 « 11

Datace stavby a atribuce Stukatur v prehledu
badani

Pro vyzkum dg&jin zahradniho pavilonu jsou
dulezité zachované epigrafické prameny. Sou-
bor napisu sledujicich udalosti mezi lety
1617-1887 zdobi vnitfni stranu druhotnych
zazdivek oken v lucerné. Vznikly zfejmé po ob-
nové pavilonu roku 1786 a retrospektivné uva-
déji, Zze pavilon vznikl v letech 1637-1638
a 1640 a byl postaven Johanem Fridrichem
hrabétem z Herbersteinu. Stavitel a Stukatér
meéli pochazet z Italie a nakres ze Schénbrun-
nu u Vidng. 2 Napisy, s nimiZ se vyrovnavali
dalsi badatelé, jsou uz na prvni pohled zava-
déjici, protoze v roce 1637 bylo Johannu Fried-
richovi von Herberstein teprve jedenact let
a Goranov patfil jeho budoucimu tchanovi.

Publikovana literatura eviduje pavilon a jeho
vyzdobu uZ od pocéatku 19. stoleti. Poprvé
snad v roce 1816 ¢teme o ... eine Grotte mit
kostbaren Schnérkeln und Laubwerck (liberla-
den",13 v roce 1852 se dozvidame, Ze pavilon
je aktualné zchatraly, a poprvé ¢teme jeho da-

objektu vénuje az Hans Lutsch, dataci pavilonu
ponechéavéa a jeho Stukovou vyzdobu srovnava
se Stukaturami v kapli sv. Jifi a v sale terrené
v sousednim paléaci a akcentuje jeji blizkost
Stukovym realizacim na zamku v Nachodé z ro-

ku 1654.5 Toto srovnani uvedio goranovskou
praci do kontextu tvorby ¢lenl dilny Carla Lura-
ga a mélo zasadni vliv na pozdé&jsi badani.*®
Lutschovu publikaci doprovodil také fotografic-
ky svazek, ktery je dodnes dulezitym zdrojem
informaci o autentické podobé interiéru stav-

by.7

Slezsky historik uméni Bernhard Patzak vé-
noval pavilonu dva texty, mladsi doplnil i Ctve-
fici snimkU zachycujicich dnes jiZ neexistujici
sochy v nikach vstupu.*8 Figuralni Stukatury
oznacil za hrubé modelované, ornamentaini za
mentalni figuralni kompozice popsal jako zob-
razeni Herkulovych ¢ini a Gnosu Sabinek. Za-
kladni data z napis0 lucerny zhodnotil sice
kriticky, ale i presto bylo vysledkem rané dato-
vani a odkaz na hypotézu, Ze pavilon vznikl jes-
té za Herbersteinova tchana Hanse Arbogasta
von Annenberg. Patzak vénoval pozornost
i dalSim gofanovskym pamatkam — farnimu
kostelu a zamku, s nimiz spojil z archivalii zna-
ma jména Stukatérd a stavitell, v piipadé pa-
vilonu tak ale neuginil.*®

V povale¢né odborné literatufe byla postup-
né publikovana rtznoroda autorska pripsani
stavby pavilonu i provedeni Stukatur. Badani
vSak nepfineslo zasadni posuny ve vyzkumu
ani jednoznacné autorska uréeni. Konstanty
Kalinowski Stuky spojil do skupiny s dalSimi
goranovskymi Stukaturami v zadmku a kostele
a datoval je mezi léta 1653-1658.2° Jako au-

B Poznamky

10 Kfenkova — Rihovéa, Zahradni pavilon zamku v Gorano-
VE... (pozn. 4). — Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Ak-
ta majatku Gorzanéw, sign. 78, Schloss Inventarium;
sign. 45, Vergleich zwischen dem Besitzer den Herrschaft
und seinem Nachfolger (Inventare).

44 Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Akta majatku Gor-

zanbw, sign. 78, Schloss Inventarium.
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12 1637 - 38 und 1640 ist dise Grotten gebauth wor-
den von Joan Fridrich Hr: Grafen v: Herberstein; Kostet in
Sum(m)a 22000 Thaler; Bau Meister und Stuccetier wa-
ren au3 Wélschland; der Abri8 war auf Schénbrunn bey
Wien. “ Kfenkova — Rihova, Zahradni pavilon zamku v Go-
ranové... (pozn. 4). Zde je uvedena analyza vSech zacho-
vanych napisu.

13 Johann Joseph Dittrich, Bemerkungen auf einer Reise
durch die Grafschaft Glatz und das angrenzende Schlesi-
en, Schweidnitz 1816, s. 127.

14 Julius Krebs, Der Sudetenfiihrer. Taschenblich fiir Rei-
sende in das Schlesische Gebirge, Breslau 1852,
s. 149.

15 Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Schlesien. 2: Die Kunstdenkmaéler der Landkreise
des Reg.-Bezirks Breslau, Breslau 1889, s. 48-52.

16 Bez vyhrad je prijali napfiklad: Georg Dehio, Handbuch
der deutschen Kunstdenkméiler, Bd. Il. Nordostdeutsch-
land, Berlin 1926, s. 128. — Wilhelm Schaetzke, Schloss
Grafenort, Die Glafschaft Glatz, in: lllustrierte Zeitschrift
der Glatzer Gebirgsverein IX, 1914, s. 49-54. — August
Griesbach, Zur Baugeschichte, in: Die Kunst in Schlesien,
Berlin 1927, s. 92.

17 Hans Lutsch, Bilderwerk schlesischer Kunstdenk-
madler, Breslau 1903.

18 Bernhard Patzak, Die Badegrotte der Grafenorter
SchloBparkes, in: Unterhaltungs-Beilage der Schlesischer
Zeitung, €. 553, 31. X. 1920, s. 1. - Bernhard Patzak, Die
Badegrotte der Grafenorter Schlofparkes, in: Guda
Obend! heimatlisches Jahrbuch fir die Grafschaft Glatz
und ihre Nachbargebiete XXII, 1932, s. 39-42.

19 Bernhard Patzak, Das Schloss deren Herberstein in
Grafenort (Grafschaft Glatz), in: Guda Obend! heimat-
lisches Jahrbuch fir die Grafschaft Glatz und ihre Nach-
bargebiete lIXX, 1928, s. 85; Bernhard Patzak, Die katho-
lische Pfarrkirche zu Grafenort. Eine kunstgeschichtliche
Studie, in: Die Kultur. Beilage der Schlesischer Volkszei-
tung, 1926, ¢. 12, s. 285, 292.

20 Konstanty Kalinowski, Architektura barokowa na Slas-
ku w drugiej pofowie XVII wieku, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1974, s. 38-45.
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Obr. 7. Predstri & 10 s monumentdlni figurou, zahradni
pavilon, zdmecky park, Goranov (Polsko, Kladsko). Foto:
Jakub Kmosek, 2017.

Obr. 8. Centrdlnt prostor zahradniho pavilonu, portdl
s erbem rodiny Herbersteinii, zdmecky park, Gotanov (Pol-
sko, Kladsko). Foto: Jakub Kmosek, 2017.

tory navrhoval osobnosti kolem Carla Luraga,
coz opakoval i v dalSich publikacfch.21 Jeho
zavéry zpochybnuje Krysztof Eysymontt22 aba-
dani nad tématem mylné interpretuje Elzbieta
Kotaczkiewiczowa. Kalinowski i Eysymontt se
k tématu znovu vrétili.2® Prvni Stuky v Gorano-
vé znovu pripsal pro 50. |éta dilné Carla Luraga
sloZené ze tii jeho spolupracovnikd: Domenica
Rossiho, Andrey Galliho a Andrey Cyrruse,24
druhy vyuZil stejnou dataci, ale preferoval au-
torstvi Lorenza Nicella.2® VSechny hypotézy kri-
ticky zhodnotil Arno Herzig, jenZ poprvé navrhl
pozdéjsi datovani Stukatur do druhé poloviny
70. let 17. stoleti a odmitl luragovské atribu-
ce.2® Cely problém intenzivné zkoumal také
Bogustaw Czechowicz, ponechal dataci do
50. let 17. stoleti a srovnani hledal ve Stucich
zamkU v Nachodé a Novém Mésté nad Metu-
ji.27 Atribuci Stukatur se vénoval naposledy Ma-
rius Smolinski, jenz autorstvi pri¢ita Giovanni-
mu Domenicu Rossimu.2®

Posledni badani radi pavilon do kontextu
vzniku celé zahrady.29 Marzanna Jagietto
a Wojciech Brzezowski>° opakuji starsi dataci
do 50. let i starsi atribuce. Stavbu predstavuji
v SirSim kontextu italské i zaalpské zahradni
architektury a zabyvaji se i ikonografii neza-
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chovanych Stukovych figur ve vstupech, které
identifikuji jako berniniovsky orientované po-
stavy Herkula s Anteem, Pluta unasejiciho Pro-
serpinu, Borea a Orithyii a Neptuna s Amfytrité
a povazuji je za alegorie ZivlU. Stavbu nakonec
interpretuji jako vzorovy objekt pro zahradni
pavilon realizovany Gdajné o néco malo pozdé-
ji v Kvétné zahradé v Kromérizi. Jejich texty
vSak provazi rada faktickych nesrovnalosti
a z hlediska dé&jin a stavebniho vyvoje samot-
ného pavilonu nepfinaseji nové informace.

M Poznamky

21 Konstanty Kalinowski, Architektura doby baroku na
Slasku, Warszawa 1977, s. 38-41. Zde znovu publikuje
pudorys pavilonu, ktery je sice oproti pfedchozi publikaci
doplnén, ale stéale je chybny. Konstanty Kalinowski, Die
Barockskulptur in Schleisen in der 2. Halfte des 17. Jahr-
hundert, in: K. Kalinowski (red.), Barockskulptur in Mittel-
und Osteuropa, Poznan 1981, s. 59-60. — Konstanty Ka-
linowski, Rezba barokowa na Slasku, Warszawa 1986,
s. 87-87; Konstanty Kalinowski, Barock in Schlesien.
Geschichte, Eigenart und heutige Erscheinung, Augsburg,
1989, s. 27-28, 103-104.

22 Krzystof Eysymontt, Ogrod w Gorzanowie, in: G. Kacz-
marczyk (red.), Dokumentacje naukowo-historyczne PKZ,
Warszawa 1976, s. 1-20. — Krysztof Eysymontt, Slaskie
ogrody XVII i XVIIl wieku, in: Z. Swiechowski (red.), Z dzie-
Jjow sztuki Slaskiej, Warszawa 1978, s. 273-303.

23 Elzbieta Kotaczkiewiczowa, Wioskie koneksie Slaskich
dekoracji stiukowych, in: Nobile claret opus. Studia z his-
torii sztuki dedykowana Mieczystawowi Zlatowi, Wroctaw
1998, s. 342. Autorka vychazi ze své disertace: Elzbieta

Zakrzewska Kolaczkiewiczowa, Stiukowe dekoracje wne-
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trz z 2. polowy XVII wieku na Slasku, Wroctaw 1984 (ruko-
pis doktorské prace uloZeny v knihovné Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego). S tezi nesouhlasi
Czechowicz; uvadi, Ze Caroveho jediné samostatné a zfej-
mé dilo — kostel v Nové Rudé — neni opatfeno Zadnou Stu-
katurou. Bogustaw Czechowicz, Kosciot w Gorzanowie na
Ziemi Klodzkiej. Przyczynek do dziejow sztuki czeskiej,
Wroctaw 2007, s. 108.

24 Konstanty Kalinowski (red.), Katalog rzezby barokowej
I, Hrabstwo ktodzkie, Poznah 1987,
s. 103-104. — Kalinowski, Rzezba barokowa na Slasku

na Slasku, t.

(pozn. 21), s. 46. Luragovi pfipsal modernizaci celého
zamku vrocenou mezi léta 1653-1657. V sale terrené,
zamecké kapli a grotté vidi pozdné renesancni az many-
ristické elementy. Kostel podle né&j vyzdobili stejni pracov-
nici, nejspise Domenico Rossi, Andrea Galli a Andrea
Cyrus. Viz Kalinowski, Barock in Schlesien (pozn. 21),
s. 27-28, 103-104.

25 Krzysztof Eysymontt, Jacobo Carove — architekt i bu-
downiczy ktodzki, in: Karkonosz. Sudeckie Materialy kra-
Jjoznawcze 8, 1993, s. 81-82. Tato teze se objevuje uz
v rukopise: Krzysztof Eysymontt, Studium historyczno-ar-
chitektoniczne zafoZenia dworskiego w Gorzanowie, Wro-
ctaw 1990 (nepublikovany rukopis). Na rukopis upozornu-
je Czechowicz. Viz Czechowicz (pozn. 23).

26 Arno Herzig, Die Entstehung der Barocklandschaft in
der Grafschaft Glatz, in: Jahrbuch der Schlesisches Fried-
rich-Wilhelms-Universitét zu Breslau, 28-29, 1997-1998,
s. 385-403. Clanek jmenovité upozoriiuje na ddleZité iko-
nografické prameny v podob€é obrazil zahrady uloZenych ve
sbirkach zamku Herberstein v Rakousku.

27 Czechowicz (pozn. 23). — Idem, Z dziejow Gorzanowa
(cz. Il), in: Slaski labirynt krajoznawczy 1X, 1997,
s. 44-46. — ldem, Wczesnobarokowa kaplica $w. Antonie-
go Padewskiego koto Gorzanowa, in: Karkonosz. Sudeckie
Materiaty krajoznawcze VIlI, 1993, s. 93-104.

28 Marius Smolinski, Giovanni Domenico Rossi — der Stuc-
kateur aus dem Intelvi-Tal und seineTatigkeit in Bohmen,
Schlesien und West-Deutschland in der 2. Halfte des 17.
Jahrhunderts, in: A. Koziet (ed.), Wokét Karkonoszy i Gor
Izerskich. Sztuka baroku na $lasko-czesko-fuzyckim pogra-
niczu, Jelenia Goéra 2012, s. 75-86. — Marius Smolinski,
| lavori di Carlo Lurago nella Conteae do Kiodzko: innovazi-
one e cosequenze per la Silesia, Passagi a nord-est, in:
L. Dal Pra — L. Giacomelli — A. Spiriti (edd.), Gli stuccatori
dei laghi lombardi tra arte, tecnica e restauro, Atti del Con-
vegno di Studi, Trento 12.-14. febbraio 2009, Trento
2011, s. 345-355. — Marius Smolinski, Carlo Lurago
i wloska dominacja artystyczna na Slasku w drugiej poto-
wie XVII wieku, in: A. Betlej — K. Brzezina-Scheuerer —
P. Oszczanowski, Miedzy Wroctawiem a Lwowem. Sztuka
na Slasku, w Mafopolsce i na Rusi Koronnej w czasach
nowozytnych, Wroctaw 2011, s. 173-181.

29 Krysztof Eysymontt, Rezydencja i ogrody Herbersteina
w Gorzanowie (Grafenort), Rocznik historii sztuki, tom
XXXIV, Warszawa 2009, s. 63-79.

30 Jagietto — Brzezowski, Ogrody na Slasku (pozn. 9),
s. 204-223. - Jagietto — Brzezowski, Ogrody rezydencji
gorzanowskiej... (pozn. 9), s. 23-51.



Obr. 9. Klenba prostoru ¢ 8 se zbytkem Stukového zrcadla,

pobled k severu, zahradni pavilon, zdmecky park, Goranov
(Polsko, Kladsko). Foto: Jiti Kmosek, 2017.

Obr. 10. Predstri & 5, detail poskozené hermovky, zahrad-
ni pavilon, zdmecky park, Goranov (Polsko, Kladsko).
Foto: Jakub Kmosek, 2017.

Popis Stukatur — soucasny stav vs. historicka
dokumentace

Dispozice zahradniho pavilonu byla v litera-
tufe uz nékolikrat publikovana, ovsem pouze
formou schematickych plan(, které zachycova-
ly jen pfizemi budovy bez dlrazu na pribéh
kleneb nebo dalsi detaily. Nové byl v ramci sta-
vebnéhistorického prizkumu definovan plvod-
ni vzhled budovy, kterd méla vnéjsi terasu
a vyrazné odlisny tvar zastfeSeni, nezZ jaké se
na stavbé dnes nachézi. V ramci pfipravy re-
konstrukce stavby vzniklo zaméreni aktuéliniho
stavu objektu, které opatrené Cisly jednotlivych
prostor pouzivame dale pro zjednoduseni popi-
su Stukové vyzdoby v téchto prostorach.

Pavilon je v pfizemi vymezen prevySenym
centralnim kruhovym séalem krytym kupoli s lu-
cernou, ktery je pfistupny Ctvefici predsini vy-
budovanych na témér ¢tvercovych plidorysech,
situovanych po dvou ze severu (5 a 6) a jihu
(1 a 10). Zbylé prostory vnéjSiho traktu stavby
jsou poloZeny mezi témito pary vstupd, tvofi je
na vychodé i zapadé vzdy trojice dalSich mist-
nosti. Stfedni prostory na nepravidelné obdél-
nych pldorysech (3 a 8) jsou pristupné portaly
z hlavniho sélu. Vedou z nich priichody do dvou
sousednich mensich bocnich prostor — na jed-
né strané do malych grott na lichobéZzném pu-
dorysu (2 a 7) a na druhé strané do prostor
kruhového pldorysu, které dfive obsahovaly
tocita schodisté do patra (9 a 4). Obé protileh-
I& schodisté zpristupnovala pdvodni venkovni
terasu, ktera se v podobé prstence rozkladala
nad klenbami vstupl a bo¢nich mistnosti tvori-

cich pfizemi pavilonu. Z terasy bylo mozné
vstoupit vnéjSim protilehlym parem kratkych
schodist do dvefi vedoucich do vnitfniho pro-
storu (resp. na ochoz) lucerny nad klenbou ku-
pole.

Interiér stavby ovléddala bohata Stukova vy-
zdoba pokryvajici stropy i stény prostor, kterou
doplnovala éetna zrcadla s nasténnymi malba-
mi. Figuralni vyzdoba vyrazné vystupovala do
prostoru, postavy byly provedeny ve vysokém
reliéfu a jejich koncetiny se ¢asto odpoutavaly
od podkladu ve vyraznych gestech. Ornamen-
talni, vegetabilni i zoomorfni a antropomorfni
Stukové prvky v nékterych castech stavby kon-
trastovaly se strukturovanymi ,grottovymi“ po-
vrchy. Ty byly provedeny bud jako plochy zvras-
néné hrubou maltou do podoby skalisek
a krapnikl, nebo jako mista osazena vysoce
plastickymi Glomky porézniho travertinu Ci
strusky.

Pavodni podobu stavby je nutné hledat v ar-
chivni fotodokumentaci. Z pfelomu 19. a 20. sto-
leti zname nékolik fotografii zachycujicich stav
exteriéru a interiéru budovy. Byly publikovany
v pracich Hanse Lutsche,31 Richarda Konwia-
rze®? a Bernhrada Patzaka.>® Tyto snimky i je-
jich varianty nebo dal$i soudobé pohledy na
pavilon miZeme hledat také ve dvou archiv-
nich sbirkach. V obrazové dokumentaci Herder
Institutu v Marburgu existuje nékolik pohledu
na exteriér a dale snimek z interiéru datovany
pred rok 1945, zachycujici zapadni ¢ast cent-
ralniho prostoru,34 a dalSi vedeny severovy-
chodnim smérem, ktery byl publikovan i Lut-
schem.3® Fotografka Marianne Kirchner v roce
1937 zfejmé v detailech nasnimala i interiér
budovy; z téchto snimkd je v archivu zachovan
pohled na okulus a Stukatury vrcholové ¢asti
centralniho prostoru36 a detail Stukové kartu-
Se s malbou nad vstupem do jedné z boCnich
prostor.37 Dals$i snimky zname z nedatované-
ho alba z rodinného archivu Herberstein(, je-
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hoZ vznik mGzZeme klast nejspiSe na prelom
19. a 20. stoleti.3®

V néasledujicim textu popiSeme Stukatury
v komparaci se zachovanymi archivnimi snim-
ky, které se podafilo pfesné lokalizovat. Po-
mérné detailni zacileni na jednotlivé motivy vy-
zdoby by mélo primarné poslouzit zachyceni
stavu rychle chétrajiciho dila. Zminime i nékte-
ré hlre Citelné detaily Stukatur, jejichZ popis
mUZe badateldm v budoucnu poslouzit pfi hod-
noceni ikonografie nebo forméalnim zarazeni
Stukového souboru.

B Poznamky

31 Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Schlesien. 2: Die Kunstdenkmaéler der Landkreise
des Reg.-Bezirks Breslau, Breslau 1889, s. 48-52.

32 Richard Konwiarz, Alt-Schlesien. Architektur — Raum-
kunst — Kunstgeschichte, Stuttgart 1913.

33 Patzak, in: Guda Obend! (pozn. 18), s. 39-42.

34 Herder-Institut fur historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, inv. ¢. 70839 (online:
https://www.herder-institut.de/bildkatalog/iv/70839),
vyhledano 25. 1. 2020.

35 Herder-Institut fur historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, inv. ¢. 70840 (online:
https://www.herder-institut.de/bildkatalog/iv/70840),
vyhledano 25. 1. 2020.

36 Herder-Institut fur historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, Marianne Kirchner, 1937,
inv. €. 70843 (online: https://www.herder-institut.de /bild-
katalog/iv/70843), vyhledano 25. 1. 2020.

37 Herder-Institut fir historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, Marianne Kirchner, 1937, inv.
€. 70842, (online: https://www.herder-institut.de/bildka-
talog/iv/70842), vyhledano 25. 1. 2020.

38 Steiermarkisches Landesarchiv Graz, Familienarchiv

Herberstein, Herrschaft Grafenort, fotoalbum Grafenort.
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Stukatury Gstfedniho salu

Ustfedni séal je na jihu a severu prolomen
pary oblouku vstupt do pfedsini a dvéma pro-
téjSkovymi portaly zpfistupnujicimi boéni pro-
story. Stukatury pfizemi centralniho salu jsou
znacné poskozené. Arkady do vstupnich predsi-
ni lemuji ramy kombinujici ploché liSty a pasky
perlovce. Profilaci ve vrcholech zaklenk( dopl-
nuji lichobézné klenaky se zoomorfnimi maska-
rony. Pilife mezi arkadami byly mezi plochymi
listami okrajll ve stojaté obdéiném poli obloZe-
ny travertinem, stejné jako konzoly u paty za-
klenkd a cela vnitfni Spaleta klenuti arkadové-
ho oblouku. Zde byly umistény vysoce plastické
travertinové dekorace formované do visicich
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krapnikd. Travertinovy obklad se z velké Casti
nezachoval. Ve cviklech arkad jsou zakompono-
vany postavy morskych draki s netopyfimi kiid-
ly a zakroucenymi ocasy. Ve cviklu nad pilifem
mezi arkadami se setkavaji dva draci, ktefi jsou
k sobé otoceni zady a jejich ocasy jsou prople-
tené.

Clenéni vychodniho a zapadniho Gseku stény
tvori vZdy par prevySenych nik po stranach niz-
kého portalu. Architektonicky ramec nik od pod-
lahy aZ k fimse pod klenbou v ploSe vyplioval
grottovy dekor — omitkové krapniky, na které by-
ly nalepeny kusy porézniho travertinu, a v kon-
Se reliéfni musle. S nim kontrastovaly Stukové
ramce s usima, doplnéné volutami obrostlymi
akantovymi listy a klenaky s maskarony drZici-
mi ovocné festony. Niky zavrSoval trojahelny
fronton s reliéfni musli, na némz stélo vzdy po
dvou putti. Z osmi figur nad ¢tyfrmi nikami pro-
storu se dnes nezachovala Zadna, zbyly po nich
pouze fragmenty a kovové kotvici prvky. Tyto
pololezici figury byly komponovany v gestech
odpocinku, ale téz jako aktivni, ukazujici na jed-
notlivé partie dalSich dekoraci nebo drzici
(v dobé porizovani nejstarsi fotodokumentace
jiz ztracené) atributy. K figuraini vyzdobé nik
patfily jeSté hermovky podpirajici svymi priklo-
nénymi hlavami zalomené usi ramu. Obnazené
postavy vyrlstaly z velkého uzlu draperii uva-
zanych kolem bok(l a v misté ramen prechaze-
ly do péaru drobnych kfidel. Do soucasnosti se
7adna z figur nezachovala v celistvém stavu.

Pravo(hlé portaly vstup( do bocnich prostor
byly FeSeny shodné. Clenéni odeéitame ze za-
chovaného vychodniho vstupu, zapadni se té-
mér nezachoval. Stlaceny vchod ma profilovany

portal s uSima a v nadprazi Gstupek vybaveny
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Obr. 11. Predsini & 1, pohled do klenby, zdmecky park,
Goranov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmosek, 2017.
Obr. 12. Grottovy prostor & 3, pobled k severu, zdmecky
park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmosek,
2017.

drobnymi zavijenymi plochami s centralnim
maskaronem. USi jsou doplnény maslemi a vné
portalu podpirany détskymi hlavickami ramova-
nymi kudrnatymi vlasy a netopyrimi kidly a pod-
lozenymi textilnim zavésem. Supraporta ma
mezi hlavicemi s akanty zakomponovany dva
proplétajici se rohy hojnosti s ovocnou skruma-
Zi. Ve vrcholu je roztrzeny segmentovy fronton,
do néjz je na zavijené kartusi mezi voluty zasa-
zen erb hrabéciho rodu Herbersteind pridrzova-
ny dvéma putti.

Stukatury kupole

Centralni sal zavrSuje kupole, ktera u paty
vybiha z fimsy, plvodné obloZené travertinovy-
mi krapniky. Ve vrcholu ji uzavira kruhovy oku-
lus ramovany profilovanou fimsou vylozenou na
konstrukci, ktera je patrna pfi pohledu shora
z lucerny. Je sloZena ze segmentl dievénych
tram, které jsou smérem do séalu opatreny ra-
kosem, podhozem a posléze finalni vrstvou
Stuku. Vytazena Stukova profilace kombinuje
profily s motivy listovce, perlovce a vejcovce
s plochymi profily s Gstupky a u okulu ji dopl-
nuje pas se Stukovymi muslemi.

Sféra kupole je rozdélena do osmi poli
v centru se zrcadly pfiblizné hruskovitého tva-
ru na zavijenych kartusich, ktera byla urCena
pro nasténné malby. Vertikalni architektonické
¢lenéni mezi poli nahrazuji figuralni Stukové
soubory.

Dekor klenby je vysoce plasticky. Pod kartu-
Semi smérem k paté klenuti lezi vzdy po dvou
nymfach propletenych rybimi ocasy. Rukama
pridrzuji ram zrcadla a stuhy s ovocnymi festo-
ny zakoncené zavésy z musli a tritonek. Mezi
zrcadly stoji jako Ustfedni postavy satyrové,
odliSeni rlznymi gesty a mimikou obliceju
s nadsazenou lidskou fyziognomii (tvare se za-
chovaly jen u poloviny postav).

Nad hlavami satyr( jsou komponovany drob-
né srdcité kartuse se zavijenymi rélmy.39 Opét
na né navazuji v tanecnich postojich se Siroce
rozkrocenyma nebo prekfizenyma nohama po-
stavy putti. Somatické typy s vystréenymi obly-
mi brisky a zavalitymi stehny navazuji na ostat-
ni figury tohoto typu. Maji jemné modelované
kulaté obliceje s drobnymi podbradky, masiv-

M Poznamky
39 Dle zbytkl maleb s modrym pozadim Ize usuzovat, Ze

zde byli namalovani letici ptaci.



Obr. 13. Centrdlni prostor pavilonu, pohled k jihozdpadu,
kolem 1900, zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko)
Reprofoto: Hans Lutsch, Bilderwerk schlesischer Kunst-
denkmiiler, Breslan 1903.

Obr. 14. Centrdlni prostor pavilonu, pohled k zdpadu,
1937, zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Reprofo-
to: Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, inv. & 70839.

nim spodnim rtem, malymi nosy a mandlovity-
ma oc¢ima, nad kterymi jsou komponovany Uz-
ké linky obo¢i. Hlavy ramuji polodlouhé, silné
zvinéné kucery. Postavy se pridrzuji okolniho
dekoru, ale pfedevSim na svych hlavach ne-
sou spodni ¢asti volutovych konzol s maskaro-
ny, které tvofi podporu fimsy okulu. DalSi po-
stavy putti jsou umistény po bocich satyr(
a drZi se obrazovych ram, jsou variabilné
komponované, nékdy ve statickych, jindy v dy-
namickych az tanecnich postojich s koncetina-
mi modelovanymi volné do prostoru.

Horni pas kompozice je tvoren putti, ktefi
nesou vrcholové konzoly. Navzajem je provazu-
je a doplnuje bohaty dekorativni systém stuh
s ovocnymi festony ramujicimi fimsu okulu.

Stukatury lucerny
Ve vrcholu okulu se zveda lucerna, jiZz pU-
vodné osveétlovalo osm oken a dva vstupy. Od

konce 19. stoleti jsou témér vSechny otvory
zaslepeny. Pristup do lucerny zajisStuje jediny
vstup ze zapadu. Klenba lucerny ma dievénou
konstrukci vynasenou ramenaty. Situace je
dobre patrna v destruovaném poli s podélnym
otvorem. Stukova vyzdoba je nataZena na
hrazdéné konstrukci na hladké omitce podlo-
Zené rakosem a je kotvena za pomoci hrebic-
kU a Zeleznych drat. Dekoraci prostoru Ize
rozdélit do dvou ¢asti — na dekorativni ramce
otvor(, které jsou béznému divakovi neviditel-
né, a na pohledovou kompozici dfive patrnou
pfi pohledu z pfizemi centralniho salu.

Otvory na sténach ramuje shodny systém
Stukovych ramcl s listovci a perlovci, doplnény
v parapetnich ¢astech pod okny vpadlymi zr-
cadly, které oddélovaly maskarony, jichZ je vét-
§i ¢ast dnes uz destruovana. Vysoce plasticka
kompozice na klenbé s timto dekorem kontras-
tuje slozitou kombinaci péti hruskovitych zrca-
del pro nasténnou malbu a antropomorfniho
Stukového dekoru. Kazdy ram na bocich dopl-
Auji Zenskeé figury s netopyfimi kfidly a akanto-
vymi ocasy. Mezi zrcadly je dopliuji putti, ktefi
maji na hlavé poloZen ko$ s ovocem svazany
masli s vrcholovou zavijenou kartusi. Obnaze-
né postavicky s vypouklymi bfisky jsou kompo-
novany v rtznych postojich, vétsinou tak, ze
obéma rukama pridrzuji nad hlavami koSe. Vr-
chol klenby lucerny je opatfen vpadlym kruho-
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vym zrcadlem s bohaté strukturovanym ra-
mem.

Vstupni predsiné

Ctvero vstupnich prostor je mezi oblouky
preklenuto kfizovym klenebnim polem. Stény
jsou prolomeny ve stfedu nikami klenutymi
konchou, do kterych byly u podlahy vioZeny
piskovcové bazény na nepravidelné ovalném
pldorysu. Stukovéa dekorace se rozvijela na
sténach, klenbé i na vstupnich archivoltach.
Pfedsiné ¢. 5 a 10 byly navic vybaveny také
monumentalni figuralni vyzdobou.

Klenebni rozvrh prostoru ¢. 1 tvofi plastické
zavijené kartuSe ramuijici zrcadla pro nasténné
malby. Centralni kruhové zrcadlo méa kartusi
vybihajici do volut, mezi kterymi jsou nataZzeny
textilni stuhy pokracujici po hranach kleneb-
nich poli. Ve vysecich klenby jsou zasazeny za-
vijené kartuSe ramujici stlacena zrcadla kap-
kovitého tvaru. Vybéhy klenby pokryvaji dvojice
delfini a velky akantovy list vytazeny z kompo-
zice plochy stény. Severozapadni ¢ast klenby
prostoru je prolomena.

PIné Gseky stén jsou ¢lenény kolem protéj-
Skové komponovanych nik s grottovym deko-
rem, dnes z velké ¢asti znienym. S jeho
strukturou kontrastovaly Stukové profilované
ramy s usima, segmentové frontony s maska-
mi a konchy s plasticky tvarovanymi muslemi.
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Obr. 15. Predsiri & 10 s monumentdini vyzdobou, 1937,
zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Reprofoto: Her-
der-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung Mar-
burg, Bildarchiv, inv. & 70841.

Obr. 16. Figura Herkula v piedsini ¢. 10 s patrnym cihel-
nym jadrem a ocelovymi proky armatury, zahradni pavi-
lon, zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto: Via-
dislava Rihovd, 2017,

Obr. 17. Kresba tuzkou na omitce vytyujict rozvrh Zenské
hermovky ve Stukové vyzdové predsiné ¢. 10, zahradni pa-
vilon, zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto:
Viadislava Rihovd, 2017,

Architekturu nik po stranach doprovazely an-
tropomorfni hermovky vyrustajici z plochy vel-
kého na okrajich zavijeného akantového listu.
V tomto prostoru jsou zachovany jen fragmen-
ty Ci otisky postav v omitce.

Vstup €. 10 je preklenut klenbou s obdobou
kompozici Stukatur jako v sousednim prostoru
¢. 1. Stukové listy i kamenné obklady schéazi
zvlasté ve spodnich partiich stén a Gplné jsou
destruované v otvoru vnéjsiho plasté budovy.
PIné Useky stén jsou opét ¢lenény kolem pro-
téjSkové komponovanych nik, které mély pU-
vodné u paty piskovcové bazény — zachovala
se vychodni neclenéna piskovcova nadrz
s ovalenou horni hranou. Zadni sténa bazénu
vybiha do piskovcového sokliku, na némz je
usazena pata kompozice monumentalni muz-
ské Stukové figury.

Plochu vychodni niky formuje Stuk s traverti-
novou inkrustaci. Nika je opatfena ramem
stejného typu jako v prostoru 1. Segmentovy
fronton je zde doplnén maskou se zakrouceny-
mi rohy. Hermovky pod usima ramu vyrustaly
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z akantovych listd zakoncenych chlupatymi
ocasy. Prava (jizni) hermovka vychodni niky se
nezachovala, zname z ni pouze fragment listu
a Cast otisku téla. Levou (severni) hermovku
tvofi zajimavé Zenské torzo. Z hlavy priklonéné
k nice se zachovala nosna ¢ast s cihelnou vy-

pIni. Hrudnik je otluéeny a jako neposkozena
pusobi jen partie boku, ktera méa vSak odhale-
ny klin, jemuz schéazi horni vrstva Stukatury
(nejspise ovocného dekoru).

Shodné ramovani méa znaéné destruovana
nika proté€jsi zapadni stény. Leva hermovka je
zachovana ve fragmentu a prava je zcela od-
padla. Destrukce jeji plastické modelace od-
halila nejen armatury v podobé kovanych hre-
bik(l a vétsiho kusu Zelezného profilu, ale také
pfipravné podkresby provedené uhlem na
hladkém bilém natéru stény. Zbézna kresba
predstavuje obrys hlavy pouze s naznacenyma
oCima a Usty, polohu krku, hader a pokracuje
linii bokd. Podobné pfipravné kresby jsou patr-
né i pod odpadlymi vegetabilnimi motivy na
klenbé tohoto prostoru.

Z historickych snimku vime, jak zapadni sté-
na vypadala v autentictéjsi podobé.40 Na pu-
vodni piskovcovy bazén zaplnény az po horni
okraj materialem navazoval omitkovy sokl pro-
storu. Niku ramovaly hermovky prilozené k pro-
filovanému osténi. V oblasti bok( vyristaly
z ovocné, listy podloZzené skrumaze, na kterou
smérem k podlaze navazovaly podlouhlé akan-
tové listy vybihajici po stranach vzdy do tfi bo-
bulovitych rozvilin. Na listy se ve spodni ¢asti
vazal dals$i uzsi dekorativni prvek stylizovany
z chlupatého ocasu, ktery koncil asi 30 cm
nad soklem. Prava hermovka byla zenska, le-
va muZska, obé vSak dodrZovaly stejnou gesti-
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kulaci — hlavou se priklanély k nice a vzpaze-
nyma rukama se pridrzovaly architektonickych
prvku.

V obou nikach vstupu ¢. 10 se zachovaly
zbytky monumentalnich Stukovych postav. Pro
zapadni postavu opét mizeme vyuZit historicky
snimek, na kterém je patrné, Ze uz na pocatku
20. stoleti byla tamni socha poni¢ena. Muzsky
akt otoceny k divakovi zady mél vyrazné nadsa-
zenou muskulaturu. Obnazené télo sedélo na
soklu tvofeném ze stoCenych zvifecich ocasu.
Postava méla pravou ruku zkroucenou za zada
a pridrzovala v Grovni svého pozadi ocas pre-
mozené potvory. Levou ruku méla vztazenu
nad hlavu a pripravenou k Gderu palici tvore-
nou trnem a valcem. V soucasnosti je muzské
torzo zbaveno hlavy, po niZ se ve vrcholu za-
choval jen kovany trn; chybéji Gdy a také témér
veskera povrchova modelace Stuku. Kvalitu fi-
nalnich Stukovych vrstev mizeme sledovat jen
na plecich. Télo protivnika je az na zkroucenou
antropomorfni pazi destruované.

V protéjsi vychodni nice je také umisténo
muZskeé torzo s vyraznou muskulaturou. Dobre
se zachovala partie hrudniku a levé ruky scho-
vané za télem a nohy zlomené v koleni. K pra-
vému boku postavy prfiléha ve spodni ¢asti tor-
zo dalSiho trupu, nejspise zvireciho, ktery je
smérem dozadu opatfen kratkyma nohama
s paraty. Pro tuto partii se nezachovala kvalit-
ni starsi fotodokumentace. Z jediného publiko-

M Poznamky

40 Herder-Institut fur historische Ostmitteleuropafor-
schung Marburg, Bildarchiv, inv. €. 70841 (¢ast), 70839
(celek).



vaného snimku je patrné,41 Ze muz mél nejspi-
Se vousatou tvar a v pravé ruce naprazené nad
hlavou drzel kyj, kterym premahal potvoru.

Prostor ¢. 5 mél obdobny klenebni rozvrh ja-
ko vstup €. 1. Zachovala se zde jen ¢ast vy-
chodniho a severniho pole, zbytek Stukatur je
odpadly az na cihelné zdivo. Vychodni a zapad-
ni sténa maji niky, jejichz ramovani se shoduje
s nikami v protéjSich predsinich. Vychodni ni-
ka ma poskozeny ramec a schazi ji vétsina tra-
vertinového obkladu. PGvodni sousosi zname
jen z historické fotograﬁe.42 Snimky nizsi kva-
lity bohuzel neukazuji detaily. Na skalisku nad
bazénem stéala Siroce rozkrocena muzska po-
stava s pravou rukou zdvizenou a levou sviraji-
se zachoval fragment chodidla. Figuraini vy-
zdobu dopliovaly hermovky — z paru se zacho-
valo pouze torzo levé muzské postavy, v tomto
pripadé unikatné i s modelaci kudrnaté hlavy
a vousaté tvare.

Zapadni sténa prostoru je znicena zatéka-
nim vody. Schazi zde vétSina omitek. Nad ni-
kou jsou zjevné kovové armatury, které nesly
hmotu Stukového frontonu. Podobu této partie
zname pomérné dobre z historickych fotogra-
fi.*® Nad bazénem bylo na skalisko v nice za-
sazeno monumentalni sousosi muze, ktery
u svého levého boku pridrzoval mensi zenskou
postavu branici se rukama vztazenyma k mu-
Zové hlavé. Hlava s vyrazné nadsazenymi rysy
méla kratké kudrnaté vliasy a vousy.44

Sousedni prostor ¢. 6 je dnes destruovany,
s jen malymi zachovanymi fragmenty Stukatur
nebo zbytkd jejich armatur. Zapadni sténa je
zachycena na historickém snimku z roku
1903.%5 Stukové hermovky niky byly uz v dobé
vzniku snimku zcela destruované.

Bocni prostory pavilonu

Lichobézny prostor grotty ¢. 2 na vychodé se
zachoval v dobrém stavu. Vstup je zaklenut
segmentem, opatfen osténim s usSima a v na-
stavci srdc¢itou zavijenou kartusi, s mohutnymi
volutami a centralnim zrcadlem pro nasténnou
malbu. Spaleta je v nadprazi rozdélena plochy-
mi Stukovymi liStami na tfi pole — centralni
ovalné a bocéni obdélna, v nichz jsou zasazena
drobna vpadla zrcadla pro malifskou vyzdobu
ramovana pasy perlovce. Svislé ¢asti Spalety
pokryva stejny systém clenéni a ve vSech zr-
cadlech jsou patrné fragmenty nasténnych ma-
leb. Obdobné je komponovano Stukové ¢lenéni
protéjSino otvoru okna. Plackova konstrukce
klenby je pokryta plastickou Stukovou zavijenou
kartusi ramuijici zrcadlo ve tvaru listu, ktery vy-
biha do Spicky. Zachovala se i nasténna malba
v podobé padajiciho chiaroscurového andilka.
Stény prostoru pokryva zvrasnéna omitka
s maltovymi I0Zky po osazeni lastur.

Nad zaoblenym obdélnym pudorysem sou-
sedniho prostoru ¢. 3 je vystavéna neckova
klenba s centralnim zrcadlem. Vnéjsi obvodo-
va sténa je v centru prolomena oknem, ostatni
stény pravoUhlymi otvory vstupl. Zdi maji grot-
tovy dekor. Stukatury se zachovaly ve velmi

tal vstupu do centralni ¢asti pavilonu, ktery je
komponovan na obloukovité vypjaté sténé. Ka-
menné osténi otvoru je pokryto Stukovym ram-
cem vytazenym do usSi. Osténi ¢lenéné plochy-
mi listami s perlovcovymi pasky na okrajich je
shodné se sousednimi prostorami. V nadprazi
i po bocich jsou vzdy drobna vpadla pole pro na-
sténné malby — stfedni v podobé protazeného
hexagonu, bo¢ni nepravidelné obdélna.

V nadprazi portalu je osazena masivni zavi-
jena kartuse se stlacenym srdcitym vpadlym
zrcadlem s dobfe zachovanou nasténnou mal-
bou Zeny drZzici hodiny. Kartusi na bocich do-
provazeji dva sedici satyrové hrajici na rohy,
obraceni zady k centru kompozice.

Portaly vstup( do bocnich prostor jsou kom-
ponovany shodné. V nadprazi je osazena ma-
sivni zavijena kartusSe se srdcitym vpadlym
zrcadlem, ktera ve vrcholu vybiha do voluty po-
kryté maskaronem. Na bocich ji pfidrzuji polo-
postavy nymf vystupujici z ulit tritének. Téla mo-
delovana s oblymi bfichy a drobnymi nadry
doplnuji jemné vytvarené hlavy s vysokymi Ce-
ly, polodlouhymi kadefemi vlas( a drobnymi
obliceji s tenkymi linkami obo¢i. Na vrcholo-
vém maskaronu jsou patrné drobné barevné
akcenty v podobé modrych duhovek oci.

Neckovou klenbu prostoru tvori ¢tyfi boéni
lehce lichobézna pole stykajici se ve vrcholo-
vém plochém poli kopirujicim pddorys mist-
nosti. V koutech je zasazeno vzdy po paru po-
lofigur Zenskych aktl s netopyfimi kridly
a ocasy z akantovych rozvilin. Nad hlavami pfi-
drzuji stuhy ovocnych festonu.

Zaniklé toCité schodisté (prostor) ¢. 4 ma
Stukatury zachované jen fragmentarné ve Spa-
letdch okenniho a dvefniho otvoru. Dvefni
otvor ma v nadprazi tfi pole — centralni ovalné
a bocni nepravidelné obdélna s drobnymi
vpadlymi zrcadly pro malifskou V)’/zdobu.‘"5
Svislé ¢asti Spalety pokryva stejny systém clené-
ni, Casto poniceny tak, Ze jsou patrné pripravné
linie pfimek rytych zacerstva do podkladové
omitky, které jsou kombinované s uhlovymi kres-
bami, jimiz Stukatéfi rozvrhovali oblé tvary oval-
nych zrcadel. Obdobné je feseno i osténi okna.

Mala prostora grotty €. 7 je na lichob&zném
pudorysu zaklenuta plackou. Jeji vyzdoba se
zachovala jen fragmentarné ve Spaletach otvo-
ri a z ¢asti na klenbé, ktera méla plastické
Stukové zavijené kartuSe se zrcadlem pro na-
sténnou malbu.*” Plochy stén plvodné pokry-
val grottovy dekor.
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Zapadni centralni bocni prostor ¢. 8 ma zr-
cadlovou klenbu komponovanou nad zakfive-
nym obdélnym pldorysem. VnéjSi obvodova
sténa je v centru prolomena pravouhlym oken-
nim otvorem, ostatni stény prolamuji pravoih-
Ié otvory vstupd. Useky stén maji zdevastova-
ny grottovy dekor preruseny jen Stukaturami
ramU otvoru. Portal vstupu do centralniho pro-
storu pavilonu nesl pdvodné narocnou vyzdo-
bu. Osténi tvofi Stukovy ramec vytazeny do
usi, na néjz navazuji znacné ponicené Spalety.
Kartuse v nadprazi portalu je az na ¢ast se-
verniho okraje znicena. Z celé kompozice se
zachovala spodni voluta a na ni navazujici
maskaron s netopyfim kridlem.

Jizni portal vedouci do grotty se nezachoval,
severni vedouci do prostoru tocitého schodis-
té je poniceny. V jeho nadprazi je osazena za-
vijena kartuse s trojlistym vpadlym zrcadlem,
zakoncena ve spodni ¢asti na bocich vyrazny-
mi volutami, na nichZ sedi putti, ktefi se pfi-
klanéji ke kartusi a pridrzuji ji. Obnazena téla
maji obla bricha a zavalité nohy. Na vrcholo-
vém maskaronu byly odhaleny drobné barevné
akcenty v podobé modrych duhovek oci.

Klenbu plvodné zdobila Ctyfi boéni lehce li-
chobézna pole stykajici se ve vrcholovém plo-
chém poli kopirujicim pldorys mistnosti. Dnes
se ¢ast kompozice zachovala nad zapadni a se-
verni sténou. Je z ni patrné, ze v koutech bylo
zasazeno vzdy po paru postav putti, obdobnych
postavam v nadprazi severniho portalu.

Zrusené toCité schodisté (prostor ¢. 9) je
opét vybaveno Stukaturami jen sporadicky ve
Spaletach otvorl. Systém jejich ¢lenéni je
i s detaily obdobny sousednim prostoram.

Vystavba a vznik dila, postupy a barevné tpravy

Devastace pavilonu zietelné odhalila uzité
materialy a technologické postupy. Pfizemni
konstrukce byly vyzdény ze smiSeného zdiva
s velkym podilem lomového kamene, klenby
prostor prizemi i kupole byly vyskladany z cihel
a lucerna byla ve vrcholu stavby vztyCena jako
lehka hrazdéna konstrukce kombinujici dubo-
Vvé a z ¢asti i jedlové tramy a cihelnou vypln.
V interiéru byly na zdivo naneseny dvé vrstvy

B Poznamky

441 Patzak, in: Guda Obend! (pozn. 18), s. 39-42.

42 Ibidem.

43 Lutsch (pozn. 17). — Patzak, in: Guda Obend! (pozn.
18), s. 39-42.

44 Tato kompozice byla nepochybné inspirovana Unosem
Proserpiny od G. L. Berniniho.

45 Lutsch (pozn. 17).

46 V zapadnim poli se zachovala autenticka malba letici
labuté na modrém pozadi.

47 Jsou zde patrni dva soupefici chiaroscurovi andilci.
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Obr. 18. Detail kovanych hiebii nesoucich piivodné stuko-
vou vyzdobu, zahradni pavilon, zdmecky park, Goranov
(Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmosek, 2017.

Obr. 19. Detail draka v centrdlnim prostoru pavilonu se
gbytkem polychromie v oénim diilku, zahradni pavilon,
zdmecky park, Gotanov (Polsko, Kladsko). Foto: Zuzana
Kfenkovd, 2017.

malt. Prvni vrstva jako podhoz, tzv. ,Spric“, ma
podobu hrubsi fidSi malty, ktera obycejné slou-
Zila jako spojovaci mulstek mezi zdivem
a vlastni omitkou. Na prvni vrstvé byla nataze-
na druha malta. Do zavadlého povrchu této
hladké omitky bylo vyryto zakladni ¢lenéni ar-
chitektury. Provadélo se pfedmétem s ostrym
hrotem a rysovalo se nejspiSe pomoci lati. Vy-
sledné linie jsou subtilni a byly nalezeny ve
svislych ¢astech $palet otvor(i, kde vymezova-
ly §ifi budoucich Stukovych profilaci, i pod fron-
tony nad nikami centrélniho prostoru. Zde byly
vyryvany i dlouhé oblé linie vymezujici budouci
plastickou profilaci. Mensi zaoblené ¢asti pla-
novaného architektonického ¢lenéni byly mezi
rytymi ¢arami ,vyhledavany“ pomoci uhlové
kresby, cozZ je patrné napfiklad u Stukovych zr-
a vegetabilni Stukatury byly na hladkou omitku
také rozkresleny. Tyto zbézné rychlé kresby
jsou patrné na mnoha mistech, z nichZ odpad-
ly celé Stukové figury. Zachycuji jen orientacni
¢lenéni a hmotu Stukatur, nikoliv detaily.

Obé vrstvy pfevazné vapenné malty miZzeme
povaZovat za nejstarsi Gpravu pavilonu. Jsou
i ve hmoté svétle bélavé barvy a je od nich
mozné snadno odliSit pozdéjsi vapenocemen-
tové vyspravky. Hydraulickou pfimési jsou dr-
cené cihly a plnivem kromé pisku i drobné ob-
lazky. Stejny material byl pouZit i pro vytvoreni
zakladnich hmot monumentalnich figuralnich
plastik v nikach, pfipadné se uplatnil ve vyzdo-
bé kupole a stén.
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PFi modelovani vysokych figuralnich kompo-
zic si Stukatéfi pomahali riznymi podpdrnymi
prvky. VyuZzivali cihelné jadro nebo dalSi Glom-
ky zdiciho materialu, na néz nanaseli hmotu
Stuku a také pouzivali Zelezné skoby, hiebiky,

trny a draty a do hmot soch vkladali Zelezné ar-

matury.

K finalizovani Gprav byla pouZita jemna bila
vapenna malta pojena silné dolomitickym vap-
nem s nizkym obsahem pfimési a vysokym po-
dilem hof¢iku. Jeji vyplhovou slozku tvofi Cisté
kFemicity vytfidény pisek. Stuk neobsahuje
sadru. Na nékterych mistech na in situ mode-
lovanych Stukovych figurach, pfedevsim téch
monumentalnich v nikach, byla malta nanase-
na i v nékolika vrstvach a v tloustce od nékoli-
ka milimetr(l aZ po nékolik centimetrd. Vrstvy
jemného Stuku sledovaly jiZz vysledné proporce
a modelaci, takZe jsou rtzné silné. Posledni
dvé az Ctyfi vrstvy jsou na povrchu utazeny do
hladka z jemného Stuku. Autor jimi promodelo-
vaval napf. nadsazenou svalovou hmotu muz-
skych korpusu.

Dekorativni architektonické prvky z ¢asti
vznikaly pomoci Sablony. To je dobfe patrné
u perlovcového ornamentu, kdy jednotlivé ko-
ralky spolecné s dvojici vpichl po stranach
v mezerach mezi nimi pravdépodobné kontinu-
alné vytlacovalo radélko. Usuzujeme na né,
protoZe pfi prizkumu nebyla nalezena hranice
mezi jednotlivymi prvky; nejspiSe tak zprvu
vznikl profil, ktery Stukatéfi rozélenili tazenim
radélka s dutinami ve tvaru koralkll a s bodci
(asi hfebiky) mezi nimi.

Musime pocitat s tim, Ze Stukatury nikdy
v prostoru nepUsobily samy, byly souéasti bo-
hatého dekorativniho systému, ktery kombino-
val grottové prvky na sténach, travertinové ob-
klady €i prvky obloZzené tmavou Zelezarskou
struskou s nasténnymi malbami, pro které bylo
od pocatku vytvareno misto v kartusich. Celko-
vou barevnou Upravu si tak miZeme predstavit
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jako kontrast bilych (mozna mirné barevné ak-
centovanych) Stukatur a tmavsich grottovych
paséazi s drobnymi a ¢asto i blyStivymi barevny-
mi detaily, jako byly lepené musle s perletovy-
mi odlesky a polodrahokamy, z nichz se poda-
filo pfi prizkumu najit pouze jediny v tmavé
zelené barevnosti. V dekorativnim Stukovém
systému byla zasazena zrcadla pro pestré na-
sténné malby spojené ddrazem na modré po-
zadi, které mélo evokovat prihledy klenbou
smérem do nebe (na tomto pozadi byli kromé
velkych figuralnich scén vymalovani napf. letici
ptaci nebo vznasejici se andilci).

Stukatury centrainiho salu byly na sténach
i kupoli pravdépodobné ladény jednotné do
svetlého bélavého tonu. Ve starsi literatufe se
objevuje zminka o nalezu Zlutavé slonovinové
barvy, ktera byla objevena pfi prizkumu na po-
catku 20. stoleti, kdy se v sondéach vzniklych
pfi ,jemném* oSkrébani Stukovych partii uka-
zala starsi barevnost: ,zarten gelblichen Elfen-
beinton“.*8 z chemicko-technologického pri-
zkumu vyplyva, Ze plvodni Gprava méla podobu
bilého vapenného néatéru blizkého omitkové
vrstvé. Na ném byly pfi vizualnim prizkumu pa-
trné dalsi, minimalné dvé mladsi nepdvodni va-
penné vrstvy povrchovych Gprav, které uz mely
pfimés hnédocéervenych hlinek.

Pri prizkumu se podafilo najit nékolik ojedi-
nélych fragmentl barevnych vrstev. Jednalo se
o0 zornicky o€i a neidentifikovatelnou tmavou
vrstvu v podpazi jedné z monumentalnich muz-
skych plastik. PGvodnost modrych zornicek vy-
vratil laboratorni prizkum diky obsahu umélé-
ho ultramarinu, ktery se v dobé vzniku vyzdoby

M Poznamky
48 Patzak, in: Unterhaltungs-Beilage der Schlesischer
Zeitung (pozn. 18), s. 1.



jesté nepouil’val.49 Pod modrou se ale nachazi
starsSi ¢erna vrstva, kterou jsme nalezli i na
monumentalni soSe, a v tomto pfipadé by se
mohlo jednat o plvodni barevné akcenty plas-
tické Stukové vyzdoby.

Zhodnoceni a datace Stukatur

Pfi hodnoceni vytvarné stranky musime upo-
zornit na kolisavou kvalitu provedeni Stuku.
V souboru je mozné rozpoznat nékolik sochar-
skych rukopis( a da se predpokladat, Ze na vy-
zdobé pracovala pravdépodobné jedna dilna
o vice pomocnicich. Detailni interpretaci for-
malniho rozrazeni Stukatur jednotlivym rukam
autorll se na tomto misté vénovat nebudeme,
muzeme vSak na rozdil od starsi literatury zGzit
problém datace Stukové vyzdoby. Ta byla uz od
pocatku badani kladena nejcastéji do 50. let
17. stoleti, ackoliv datace samotné budovy pa-
vilonu byvala nékdy posouvana k roku 1637.
V ramci naseho badani jsme méli moznost ne-
chat exaktné datovat nékteré konstrukéni prv-
ky lucerny. Vysledky dendrochronologického
prizkumu zaradily skaceni dubovych diev do
let 1660-1661 a jedlovych tram( do let
1666-1667.%° Tato data dala vzniku pavilonu
a jeho vyzdoby pevny ¢asovy ramec. Musime
predpokladat, ze na stavbu hrazdéné kon-
strukce bylo pouzito jiz vyschlé dubové drevo,
u kterého se dala predpokladat tvarova stabili-
ta. Pro dopInéni konstrukce potom poslouzilo
jedlové drevo skacené o Sest let pozdéji. Hy-
poteticky mizeme vznik stavby klast do roku
1667 a pocitat s tim, Ze jeji Stukova vyzdoba
vznikla v tésné navaznosti na dokoncéeni archi-
tektury, tedy v tomtéz ¢i nasledujicim roce.

Jak je patrné z popisu, autenticka podoba
vyzdoby pavilonu je z velké ¢asti zanikla. Bu-
dova zazila vyrabovani vojaky v roce 1779, né-
kolik let do objektu teklo stfechou, ktera byla
Znovu opravena az po valce v roce 1780, bu-
dovu zasahla povoden (asi 22. kvétna 1783)
a byla renovovana v roce 1866. Strecha byla
devastovana i nékolik desetileti v pribéhu dru-
hé poloviny 20. stoleti a v soucasnosti do bu-
dovy také zatéka.

Kromé destové vody vzdy na Stukatury plso-
bilo vzlinani vihkosti, at' uz z plvodniho vodniho
systému, ktery zasoboval grottové prostory, ne-
bo kvili posazeni budovy pod svahem ve snize-
né Gasti zahrady. Zavlh¢eni zplsobilo masivni
odpadavani omitek i Stukové modelace. Dalsi
degradace Stukatur je patrna ve formé prasklin,
prachovych depozith a biologického napadeni,
které se v podobé fas objevuje hlavné ve dvou
vstupnich predsinich, nad nimiz do klenby zaté-
ka. Posledni vrstvy oprav Stukatur byly provede-
ny uz na pocatku 20. stoleti z hrubozrnnéjsi tvr-
dé omitky rozetfené i pfes dochované originalni
Stuky.

Vnimani ptvodniho zaméru baroknich tvirc
naprosto zménilo sekundarni zazdéni otvor(
lucerny a jejich prekryti stfesSni konstrukcei. Pro
plastickou modelaci Stukatur bylo totiz zasad-
ni plvodni horni osvétleni budovy, kdy z lucer-
ny okulem ve vrcholu klenby dopadalo svétlo
dovnitf pavilonu. Stukova vyzdoba kupole dnes
zanika a vyzdoba zaklenuti lucerny, ktera v pU-
vodnim konceptu musela zafit nad okulem
a vznaset se v nejvysSim misté stavby, neni
bez umélého osvétleni v souc¢asnosti viibec Ci-
telna. Podobné tmavé jsou i boéni prostory
grott a schodist s okny zaslepenymi vesmés
ve druhé poloviné 20. stoleti.

Zaver

Sokujici povaleénou degradaci architektury
a vyzdoby pavilonu Ize vnimat jako disledek
nepriznivé spolecenské situace polského po-
hranici ve druhé poloviné 20. stoleti. Gofanov
lezici v Sudetech byl v roce 1946 vysidlen, no-
vi obyvatelé neméli k vesnici ani k oblasti zad-
né vazby a dalo by se fict, Ze se nastéhovali
,do stinu“ byvalé hrabéci rezidence. Vnimani
zameckého komplexu, ktery z c¢asti vyuzilo
mistni zemédélské druzstvo, tésné souvisi
s celkovym vnimanim Kladska a Slezska jako
soucasti Polské (pozdéji Polské lidové) repub-
liky. Vysidlena oblast byla povazovana za kul-
turni dédictvi Némecka nejen kvili némeckoja-
zyénému obyvatelstvu, ale predevsim proto, ze
od poloviny 18. stoleti patfila pod spravu Prus-
ka s centrem v Berliné. Ochrana ,,némeckych*“
pamatek nebyla pro polskou pamatkovou péci
Zadnou prioritou. V oblasti sice, stejné jako
v celé zemi, probihala povaleéna obnova histo-
rickych center byvalych némeckych mést (Cas-
to s ploSnou asanaci architektonickych paméa-
tek), historické stavby na venkové ale zUstaly
naprosto bez zajmu a mnohdy i bez vyuziti.
V tomto sméru je ilustrativni jak pfipad gora-
novského zamku, tak fady mensich renesanc-
nich zamecku a tvrzi v Kladské kotliné, které
po valce zanikly nebo se dodnes zachovaly
v podobé zficenin.

Verejnost povazovala goranovskou rezidenci
s pavilonem za némeckou pamatku, odbornici
ji zase radili mezi ,Ceské“ objekty. Ostatné
i posudek polského kolegy, ktery se vyjadril
k této studii v recenznim fizeni, klasifikuje go-
fanovsky pavilon jako ,nejoriginalnéjsi stavbu
Svého typu na ceském dzemi“.®t Zarazeni pa-
vilonu do sféry ceského architektonického dé-
dictvi nastavilo jesté dalSi Groven nezajmu.
Dobre ji ilustruje i fakt, Zze budova byla spolu
s prilehlou ¢asti parku a dalSimi historickymi
objekty v obci v roce 2018 navrzena k demolici
pri pfipravé protipovodnovych opatfeni. Projekt
planovaného suchého poldru byl sice o rok poz-
déji revidovém,52 ale uz jen Gvahy takového typu
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zahradniho pavilonu zamku v Gofanové

ukazuiji, Ze v ocich polskych projektantd a Gradi
pavilon postrada jakoukoliv hodnotu. Pritom se
stale jedna o plsobivy celek, ktery bohatstvim
motivd a kvalitou Stukatérské prace mezi dobo-
vymi realizacemi zavéru 60. a pribéhu 70. let
17. stoleti ve stfedoevropském prostoru tézko
hleda srovnani. Zminény kromérizsky pavilon,
opatfeny téz bohatou dekorativni Stukovou
a socharskou vyzdobu, nasténnymi malbami,
prostorami s umélymi jeskynémi, oblazkovymi
mozaikami a plvodné i vodnim systémem spr-
Sek, je dnes spolu se zameckymi zahradami
Kroméfize soucasti Seznamu svétového kul-
turniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Situace
pavilonu v Goranové je k takovému vysokému
ocenéni velmi smutnym kontrastem. Cilem
studie bylo zdUraznit fakt, Ze ackoliv zdejsi in-
teriér desitky let chatra, stale ma vytvarné kva-
lity, které je potfeba chranit. Treba této za-
chrané muZe napomoci i povzbuzeni zajmu
mezi ¢eskymi badateli, kterému bychom chtéli
predloZzenou studii dat impuls. Kroméfizské
Kvétné zahradé a tamni Rotundé je vénovan
disledny badatelsky zajem, jak ilustruje i né-
kolik recentnich publikaci. Gorfanovsky pavilon
svou novou dataci nabizi Kroméfizi pandan,
ktery zaslouzi provérit v mnoha ohledech.
Z nich mizeme dalSimu badani nabidnout rliz-
na témata, at uz se jedna o stale otevienou
otazku atribuce architektury, Stukatur nebo
celkového ideového programu vyzdoby ptvodni
barokni zahrady i jeji centralni stavby.

Studie byla zpracovana za financni podpory
MKCR v projektu NAKI DG18P020VV005 Re-
nesanéni a manyristické Stukatérstvi v Ce-
chach a na Moravé (2018-2022).

B Poznamky

49 Renata TiSlova, Rotunda s grottou, zamek Gorzanow.
Chemicko-technologicky pruzkum interiérové vyzdoby, Ka-
tedra chemické technologie FR UPa, listopad 2018.

50 Kienkova — Rihova, Nedestruktivni stavebné-historicky
pruzkum... (pozn. 4); dendrochronologicky priizkum zpra-
coval Ing. Toméas Kyncl.

51 Na tomto misté recenzentovi dékujeme za podnétné
poznamky ke studii a za upozornéni na planovana protipo-
vodnova opatfeni. Posudek je uloZen v redakci ¢asopisu.
52 Viz http://forumziemiklodzkiej.org/index.php/memorial-
uwagi-do-koncepcji-wod-polskich/, vyhledano 25. 12. 2020.
UvaZovalo se o demolici historickych budov nejen v Gorano-
V€, ale také v dalSich vesnicich a o presidleni 2 500 obyva-
tel.
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