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Úvod

Kladské hrabství patfiilo od raného stfiedovû-

ku do roku 1742 mezi integrální souãásti ães-

k˘ch zemí. V jeho prostoru se tak nachází fiada

stfiedovûk˘ch a ranû novovûk˘ch umûleck˘ch

památek, které mají tûsn˘ vztah k ãesk˘m

umûleck˘m centrÛm. Na tomto místû bychom

chtûli upozornit na rozsáhlou ranû barokní ven-

kovskou rezidenci v Gofianovû (Gorzanów, Gra-

fenort), jiÏ vlastnil rakousk˘ hrabûcí rod Her-

bersteinÛ. 

Nejrozsáhlej‰í zámeck˘ areál v Kladské kotli-

nû byl budován postupnû bûhem druhé poloviny

17. století. Pfiestavbou pozdnû renesanãního

objektu vznikal od roku 1653 zámek rozloÏen˘

kolem tfií nádvofií, kter˘ byl doprovázen kompo-

novanou barokní zahradou s nezbytn˘mi ka‰-

nami, sochami a drobn˘mi architekturami.

Z v˘bavy zahrady se dodnes zachoval pouze

centrální pavilon, jehoÏ ‰tukové v˘zdobû se bu-

deme vûnovat v následující studii. 

Otisk hrabûcí reprezentace je v Gofianovû do-

dnes dobfie ãiteln˘, aãkoliv rezidence se sv˘m

zázemím pro‰la rÛzn˘mi zmûnami, z nichÏ nej-

citelnûj‰í pfiinesla druhá polovina 20. století.

Pováleãné vysídlení pÛvodních obyvatel z Klad-

ska, osazení novousedlíkÛ, ztráta pÛvodního

vyuÏití objektÛ, exploatace budov a nûkolik de-

setiletí naprosté neúdrÏby skonãily masivní

devastací objektÛ. Rekonstrukãní a restaurá-

torské zásahy v budovû zámku zahájila aÏ roku

2012 Fundacja Pa∏ac Gorzanów. Pfii‰ly pfiíslo-

veãn˘ch „deset minut po dvanácté“. Aãkoliv

se v zámku dodnes zachovala fiada nástûnn˘ch

maleb, dekorativnû malovan˘ch záklopov˘ch

stropÛ nebo ‰tukatur, devastace dûl byla uÏ

tak pokroãilá, Ïe se je nepodafiilo pro budouc-

nost zachovat v autentické podobû a na pÛ-

vodních místech. Ve znaãnû zdevastovaném

stavu se nachází i ranû barokní zahradní pavi-

lon v zahradû pod zámkem. Zde je rozsah, kte-

rého po‰kození dosáhlo, jen málo pochopitel-

n˘, protoÏe tato drobná budova poutala po

celé 20. století intenzivní zájem historikÛ umû-

ní a byla i s v˘zdobou mnohokrát publikována

v odborné literatufie jako nejv˘znamnûj‰í dílo

svého typu ve Slezsku. Pfiesto trpûla na-

prost˘m nedostatkem údrÏby, za posledních

sedmdesát let své existence ztratila velkou

ãást autentické ‰tukové a malífiské v˘zdoby

a dnes mÛÏeme v parku zkoumat pouze zdevas-

tované torzo. Stavba je ohroÏena i v souãas-

nosti a pro dokreslení staãí snad jen zmínka, Ïe

pfii na‰í poslední náv‰tûvû slouÏila jako doãas-

né skladi‰tû sena a útoãi‰tû slepic. 

Pro tristní situaci pavilonu existuje palãivé

srovnání – v rámci na‰eho prÛzkumu byl vznik

budovy novû datován do roku 1667. MÛÏeme

ji tak klást po bok jiné realizace stejného typu

– centrálního pavilonu Kvûtné zahrady v Kro-

mûfiíÏi (tzv. Rotundy), která byla stavûna v roce

1667 podle plánÛ Giovanniho Pietra Tencally

a s jejímÏ vnitfiním vybavením se zaãalo o rok

pozdûji.1

·tukatury gofianovského pavilonu jsou v pub-

likované literatufie tradiãnû spojovány se skupi-

nou tvÛrcÛ kolem praÏského stavitele Carla Lu-

raga. I tento fakt pfiispûl k moÏnosti Ïádat

o finance na v˘zkum pavilonu z ãesko-polské-

ho pfieshraniãního projektu.2 Díky nûmu v roce

2018 vznikala koncepce rekonstrukce a re-

staurátorského zásahu,3 jíÏ pfiedcházel archiv-

ní, stavebnûhistorick˘ a restaurátorsk˘ prÛ-

zkum.4 Samotn˘ restaurátorsk˘ prÛzkum byl

proveden nedestruktivními i destruktivními

metodami.5 V budovû byly zhotoveny páskové,

pfiípadnû pfieru‰ované stratigrafické sondy v li-

niích, a to v malífisk˘ch nátûrech, omítkov˘ch

vrstvách a ‰tucích vãetnû druhotn˘ch plastic-

k˘ch doplÀkÛ. Místy byly provedeny malé infor-

maãní sondy sahající aÏ na povrchy zdiva. Pfii

prÛzkumu in situ jsme kladli dÛraz na zji‰tûní

souvislostí barevn˘ch fie‰ení pasivních ploch

a plastick˘ch prvkÛ. Dále byla mapována cel-

ková kondice ‰tukatur a nástûnn˘ch maleb.

Hlavním cílem prÛzkumu bylo zjistit, zdoku-

mentovat a vyhodnotit souãasn˘ stav a auten-

ticitu dochování jednotliv˘ch ‰tukov˘ch prvkÛ.

Zajímal nás druh i rozsah po‰kození ‰tukatur

a míra druhotn˘ch úprav. Závûreãné vyhodno-

cení vedlo ke stanovení základní koncepce

a doporuãen˘ch zásad pro podobu budoucího

restaurátorského zásahu.6

Následující studie prezentuje z celého v˘zku-

mu jen jeden v˘sek badatelského problému.

Vûnujeme ji ‰tukaturám, které jsme sledovali

in situ a téÏ pomocí archivní a literární re‰er-

‰e. Postupná devastace je pro nû zniãující,

rozpadající se dílo v‰ak nabízí jinde nevídan˘

pohled „pod ruce“ barokních tvÛrcÛ, kter˘

chceme ãtenáfii pomoci odhalit. Kromû sou-

stfiedûní na ‰tukov˘ soubor se v závûru zam˘‰-
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AN O TA C E : Studie se vûnuje restaurátorskému prÛzkumu ranû barokního zahradního pavilonu v Gofianovû (Gorzanów, Polsko), kter˘
vznikl v roce 1667. Stavba je i se ‰tukovou, malífiskou a grottovou v˘zdobou velmi devastovaná. Re‰er‰e sleduje ‰tukové dekorace 
s dÛrazem na postupy jejich vzniku, které jsou kvÛli stavu degradace dobfie patrné, soustfiedí se na popis dochování a na rekonstrukci
pÛvodní podoby na základû zachovan˘ch historick˘ch fotografií.

� Poznámky

1 Ondfiej Zatloukal – Martin Pavlíãek – Radka Nokkala Mil-

tová, Kvûtná zahrada v KromûfiíÏi, 1665–1675, in: Rosti-
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biskupovy pamûti, Olomouc 2019, s. 155–202.
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prostfiednictvím Euroregionu Glacensis. Jeho fie‰iteli byli

Institut lidového kulturního dûdictví, z. s., a Fundacja Pa-

∏ac Gorzanów.
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ru stavební obnovy a restaurování zahradního pavilonu

zámku v Gofianovû, srpen 2017 – duben 2018 (nepubliko-

van˘ rukopis, uloÏeno v archivu autorek).

4 Zuzana Kfienková – Vladislava ¤íhová, Zahradní pavilon

zámku v Gofianovû – archivní prÛzkum k dûjinám budovy,

listopad 2017 – duben 2018. – Zuzana Kfienková – Vladi-

slava ¤íhová, Nedestruktivní stavebnû-historick˘ prÛzkum

zahradního pavilonu zámku v Gofianovû, srpen 2017 – du-

ben 2018. – Lucie BartÛÀková – Pavla Jandová, Restau-

rátorsk˘ prÛzkum ranû barokního zahradního pavilonu

v zámeckém parku v Gofianovû, srpen 2017 – ãerven

2018 (nepublikované rukopisy, uloÏené v archivu auto-

rek). 

5 Nedestruktivní metody: vizuální prÛzkum, perkusní me-

toda, prÛzkum v ostrém boãním nasvícení; destruktivní

metody: sondáÏ vãetnû odbûru vzorkÛ pro laboratorní prÛ-

zkum. 

6 Kfienková – ¤íhová, Koncepce zámûru… (pozn. 3).
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líme nad faktem, proã unikátní objekt s unikát-

ní v˘zdobou skonãil jako kurník na okraji zájmu

památkové péãe. 

Hrabûcí rezidence v Gofianovû 

Vznik gofianovské rezidence se pojí se jmé-

nem Johanna Friedricha von Herberstein

(1626–1701). Pfiíslu‰ník ‰t˘rského rodu se do

Gofianova pfiiÏenil v roce 1651 díky sÀatku

s Marií Maxmilianou Annenbergovou.7 Poté,

co jeho první Ïena v roce 1664 zemfiela, se

znovu oÏenil s Marií Elisabethou von Truch-

sess, rozenou Wagensperg. K budování rodo-

vé rezidence, která se stala majorátním síd-

lem slezské vûtve HerbersteinÛ, manÏelé

pfiistoupili záhy, na zaãátku 50. let 17. století.

Palác vznikl postupnou úpravou star‰ího zám-

ku a byl roz‰ífien o mnoÏství dal‰ích staveb.

V literatufie se v˘stavba zámku klade mezi léta

1653 (datace vstupního por tálu paláce)

a 1657 (datace vûÏe). V interiérech se dodnes

zachovala velká ãást nároãné dobové v˘zdoby

vãetnû ‰tukatur saly terreny a kaple, iluzivních

i figurálních nástûnn˘ch maleb a malovan˘ch

záklopov˘ch stropÛ. Na zámeckou budovu bez-

prostfiednû navázala tvorba okrasné zahrady

s fiadou kratochviln˘ch staveb. 

Herberstein financoval také dal‰í stavby

v blízkém okolí sídla. V první fázi se jednalo

o úpravu farního kostela sv. Máfií Magdalény,

kter˘ byl vybaven nároãnou ‰tukovou v˘zdobou

a vysvûcen roku 1658. Následovalo doplnûní

kostelního areálu kaplemi sv. Barbory a sv. Fran-

ti‰ka Xaverského a v˘stavba centrály kaple 

sv. Antonína Paduánského v nedalekém lesíku

na kopci naproti zámku. Na okraji sousední 

obce Staré Lomnice nechal hrabû v letech

1663–1664 postavit také zvûfiinec s rybníkem

a loveck˘m zámeãkem. 

Rezidence se brzy stala cílem rÛzn˘ch aris-

tokratick˘ch náv‰tûv. „Giardino galantissimo“

u zámku opakovanû nav‰tívil i kardinál Arno‰t

Vojtûch z Harrachu.8 BohuÏel zahradu známe

jen z ikonografick˘ch pramenÛ9 a její vybavení
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Obr. 1. ¤ez zahradním pavilonem, zámeck˘ park, Gofia-

nov (Polsko, Kladsko). Nákres: Vojtûch Kmo‰ek, 2020.

Obr. 2. PÛdorys zahradního pavilonu, zámeck˘ park, Go-

fianov (Polsko, Kladsko). Nákres: Vojtûch Kmo‰ek, 2020.

� Poznámky

7 Steiermärkisches Landesarchiv Graz, Familienarchiv

Herberstein, Herrschaft Grafenort, Urb H/31 (K Gruppe

134/3), Pro Memoria auf der Graf Herbersteinisch Herr-

schaft Grafenort von a 1624 bis 1730. 

8 Katrin Keller – Alessandro Catalano (Hrsg.), Die Diarien

und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach

(1598–1667), Wien – Böhlau 2010, sv. 7, s. 351–352.

9 Veduty byly publikovány zde: Marzanna Jagie∏∏o – Woj-

ciech Brzezowski, Ogrody na Âlàsku, Tom. I. Od Ârednio-

wiecza do XVII wieku, Wroc∏aw 2014, s. 204–223. – Mar-

zanna Jagie∏∏o – Wojciech Brzezowski, Ogrody rezydencji

gorzanowskiej w XVII i XVIII w., Architectus 2016, 4 (48),

s. 23–51.
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Obr. 3. Zahradní pavilon, asi 1667, pohled od jihu, zá-

meck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo-

‰ek, 2017. 

Obr. 4. Centrální prostor zahradního pavilonu, pohled od

západu, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto:

Jakub Kmo‰ek, 2017.

3

4
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z poznámek v dobov˘ch inventáfiích.10 Ze sou-

boru drobn˘ch staveb se dodnes zachoval

pouze centrální pavilon oznaãovan˘ na konci

17. století jako „Neue Lusthauß“.11

Datace stavby a atribuce ‰tukatur v pfiehledu

bádání 

Pro v˘zkum dûjin zahradního pavilonu jsou

dÛleÏité zachované epigrafické prameny. Sou-

bor nápisÛ sledujících události mezi lety

1617–1887 zdobí vnitfiní stranu druhotn˘ch

zazdívek oken v lucernû. Vznikly zfiejmû po ob-

novû pavilonu roku 1786 a retrospektivnû uvá-

dûjí, Ïe pavilon vznikl v letech 1637–1638

a 1640 a byl postaven Johanem Fridrichem

hrabûtem z Herbersteinu. Stavitel a ‰tukatér

mûli pocházet z Itálie a nákres ze Schönbrun-

nu u Vídnû.12 Nápisy, s nimiÏ se vyrovnávali

dal‰í badatelé, jsou uÏ na první pohled zavá-

dûjící, protoÏe v roce 1637 bylo Johannu Fried-

richovi von Herberstein teprve jedenáct let

a Gofianov patfiil jeho budoucímu tchánovi. 

Publikovaná literatura eviduje pavilon a jeho

v˘zdobu uÏ od poãátku 19. století. Poprvé

snad v roce 1816 ãteme o „… eine Grotte mit

kostbaren Schnörkeln und Laubwerck überla-

den“,13 v roce 1852 se dozvídáme, Ïe pavilon

je aktuálnû zchátral˘, a poprvé ãteme jeho da-

tování do let 1637–1640.14 Systematiãtûji se

objektu vûnuje aÏ Hans Lutsch, dataci pavilonu

ponechává a jeho ‰tukovou v˘zdobu srovnává

se ‰tukaturami v kapli sv. Jifií a v sale terrenû

v sousedním paláci a akcentuje její blízkost

‰tukov˘m realizacím na zámku v Náchodû z ro-

ku 1654.15 Toto srovnání uvedlo gofianovskou

práci do kontextu tvorby ãlenÛ dílny Carla Lura-

ga a mûlo zásadní vliv na pozdûj‰í bádání.16

Lutschovu publikaci doprovodil také fotografic-

k˘ svazek, kter˘ je dodnes dÛleÏit˘m zdrojem

informací o autentické podobû interiéru stav-

by.17

Slezsk˘ historik umûní Bernhard Patzak vû-

noval pavilonu dva texty, mlad‰í doplnil i ãtve-

fiicí snímkÛ zachycujících dnes jiÏ neexistující

sochy v nikách vstupÛ.18 Figurální ‰tukatury

oznaãil za hrubû modelované, ornamentální za

pfiesvûdãivûj‰í. Vûnoval se i námûtÛm – monu-

mentální figurální kompozice popsal jako zob-

razení Herkulov˘ch ãinÛ a únosu Sabinek. Zá-

kladní data z nápisÛ lucerny zhodnotil sice

kriticky, ale i pfiesto bylo v˘sledkem rané dato-

vání a odkaz na hypotézu, Ïe pavilon vznikl je‰-

tû za Herbersteinova tchána Hanse Arbogasta

von Annenberg. Patzak vûnoval pozornost

i dal‰ím gofianovsk˘m památkám – farnímu

kostelu a zámku, s nimiÏ spojil z archiválií zná-

má jména ‰tukatérÛ a stavitelÛ, v pfiípadû pa-

vilonu tak ale neuãinil.19

V pováleãné odborné literatufie byla postup-

nû publikována rÛznorodá autorská pfiipsání

stavby pavilonu i provedení ‰tukatur. Bádání

v‰ak nepfiineslo zásadní posuny ve v˘zkumu

ani jednoznaãná autorská urãení. Konstanty

Kalinowski ‰tuky spojil do skupiny s dal‰ími

gofianovsk˘mi ‰tukaturami v zámku a kostele

a datoval je mezi léta 1653–1658.20 Jako au-
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Obr. 5. Centrální prostor zahradního pavilonu, pohled do

klenby, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto:

Jakub Kmo‰ek, 2017.

Obr. 6. Klenba centrálního prostoru pavilonu s prÛhledem

do lucerny, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko).

Foto: Jakub Kmo‰ek, 2017.

� Poznámky

10 Kfienková – ¤íhová, Zahradní pavilon zámku v Gofiano-

vû… (pozn. 4). – Archiwum Paƒstwowe we Wroc∏awiu, Ak-

ta majàtku Gorzanów, sign. 78, Schloss Inventarium;

sign. 45, Vergleich zwischen dem Besitzer den Herrschaft

und seinem Nachfolger (Inventare).

11 Archiwum Paƒstwowe we Wroc∏awiu, Akta majàtku Gor-

zanów, sign. 78, Schloss Inventarium.

12 „1637 – 38 und 1640 ist dise Grotten gebauth wor-

den von Joan Fridrich Hr: Grafen v: Herberstein; Kostet in

Sum(m)a 22000 Thaler; Bau Meister und Stuccetier wa-

ren auß Wälschland; der Abriß war auf Schönbrunn bey

Wien.“ Kfienková – ¤íhová, Zahradní pavilon zámku v Go-

fianovû… (pozn. 4). Zde je uvedena anal˘za v‰ech zacho-

van˘ch nápisÛ. 

13 Johann Joseph Dittrich, Bemerkungen auf einer Reise

durch die Grafschaft Glatz und das angrenzende Schlesi-

en, Schweidnitz 1816, s. 127. 

14 Julius Krebs, Der Sudetenführer. Taschenbüch für Rei-

sende in das Schlesische Gebirge, Breslau 1852, 

s. 149. 

15 Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Pro-
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des Reg.-Bezirks Breslau, Breslau 1889, s. 48–52.

16 Bez v˘hrad je pfiijali napfiíklad: Georg Dehio, Handbuch

der deutschen Kunstdenkmäler, Bd. II. Nordostdeutsch-

land, Berlin 1926, s. 128. – Wilhelm Schaetzke, Schloss

Grafenort, Die Glafschaft Glatz, in: Illustrierte Zeitschrift

der Glatzer Gebirgsverein IX, 1914, s. 49–54. – August 

Griesbach, Zur Baugeschichte, in: Die Kunst in Schlesien,

Berlin 1927, s. 92.

17 Hans Lutsch, Bilderwerk schlesischer Kunstdenk-

mäler, Breslau 1903. 

18 Bernhard Patzak, Die Badegrotte der Grafenor ter 

Schloßparkes, in: Unterhaltungs-Beilage der Schlesischer

Zeitung, ã. 553, 31. X. 1920, s. 1. – Bernhard Patzak, Die

Badegrotte der Grafenor ter Schloßparkes, in: Guda

Obend! heimatlisches Jahrbuch für die Grafschaft Glatz

und ihre Nachbargebiete XXII, 1932, s. 39–42.

19 Bernhard Patzak, Das Schloss deren Herberstein in

Grafenor t (Grafschaft Glatz), in: Guda Obend! heimat-

lisches Jahrbuch für die Grafschaft Glatz und ihre Nach-

bargebiete IIXX, 1928, s. 85; Bernhard Patzak, Die katho-

lische Pfarrkirche zu Grafenort. Eine kunstgeschichtliche

Studie, in: Die Kultur. Beilage der Schlesischer Volkszei-

tung, 1926, ã. 12, s. 285, 292.

20 Konstanty Kalinowski, Architektura barokowa na Âlàs-

ku w drugiej po∏owie XVII wieku, Wroc∏aw – Warszawa –

Kraków – Gdaƒsk 1974, s. 38–45.
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tory navrhoval osobnosti kolem Carla Luraga,

coÏ opakoval i v dal‰ích publikacích.21 Jeho

závûry zpochybÀuje Krysztof Eysymontt22 a bá-

dání nad tématem mylnû interpretuje El˝bieta

Ko∏aczkiewiczowa. Kalinowski i Eysymontt se

k tématu znovu vrátili.23 První ‰tuky v Gofiano-

vû znovu pfiipsal pro 50. léta dílnû Carla Luraga

sloÏené ze tfií jeho spolupracovníkÛ: Domenica

Rossiho, Andrey Galliho a Andrey Cyrruse,24

druh˘ vyuÏil stejnou dataci, ale preferoval au-

torství Lorenza Nicella.25 V‰echny hypotézy kri-

ticky zhodnotil Arno Herzig, jenÏ poprvé navrhl

pozdûj‰í datování ‰tukatur do druhé poloviny

70. let 17. století a odmítl luragovské atribu-

ce.26 Cel˘ problém intenzivnû zkoumal také

Bogus∏aw Czechowicz, ponechal dataci do 

50. let 17. století a srovnání hledal ve ‰tucích

zámkÛ v Náchodû a Novém Mûstû nad Metu-

jí.27 Atribuci ‰tukatur se vûnoval naposledy Ma-

rius Smoliƒski, jenÏ autorství pfiiãítá Giovanni-

mu Domenicu Rossimu.28

Poslední bádání fiadí pavilon do kontextu

vzniku celé zahrady.29 Marzanna Jagie∏∏o

a Wojciech Brzezowski30 opakují star‰í dataci

do 50. let i star‰í atribuce. Stavbu pfiedstavují

v ‰ir‰ím kontextu italské i zaalpské zahradní

architektury a zab˘vají se i ikonografií neza-

chovan˘ch ‰tukov˘ch figur ve vstupech, které

identifikují jako berniniovsky orientované po-

stavy Herkula s Anteem, Pluta uná‰ejícího Pro-

serpinu, Borea a Orithyii a Neptuna s Amfytrité

a povaÏují je za alegorie ÏivlÛ. Stavbu nakonec

interpretují jako vzorov˘ objekt pro zahradní

pavilon realizovan˘ údajnû o nûco málo pozdû-

ji v Kvûtné zahradû v KromûfiíÏi. Jejich texty

v‰ak provází fiada faktick˘ch nesrovnalostí

a z hlediska dûjin a stavebního v˘voje samot-

ného pavilonu nepfiiná‰ejí nové informace. 
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� Poznámky

21 Konstanty Kalinowski, Architektura doby baroku na

Âlàsku, Warszawa 1977, s. 38–41. Zde znovu publikuje

pÛdorys pavilonu, kter˘ je sice oproti pfiedchozí publikaci

doplnûn, ale stále je chybn˘. Konstanty Kalinowski, Die

Barockskulptur in Schleisen in der 2. Hälfte des 17. Jahr-

hundert, in: K. Kalinowski (red.), Barockskulptur in Mittel-

und Osteuropa, Poznaƒ 1981, s. 59–60. – Konstanty Ka-

linowski, Reêba barokowa na Âlàsku, Warszawa 1986, 

s. 87–87; Konstanty Kalinowski, Barock in Schlesien.

Geschichte, Eigenart und heutige Erscheinung, Augsburg,

1989, s. 27–28, 103–104.

22 Krzystof Eysymontt, Ogród w Gorzanowie, in: G. Kacz-

marczyk (red.), Dokumentacje naukowo-historyczne PKZ,

Warszawa 1976, s. 1–20. – Krysztof Eysymontt, Âlàskie

ogrody XVII i XVIII wieku, in: Z. Âwiechowski (red.), Z dzie-

jów sztuki Êlàskiej, Warszawa 1978, s. 273–303.

23 El˝bieta Ko∏aczkiewiczowa, W∏oskie koneksie Êlàskich

dekoracji stiukowych, in: Nobile claret opus. Studia z his-

torii sztuki dedykowana Mieczys∏awowi Zlatowi, Wroc∏aw

1998, s. 342. Autorka vychází ze své disertace: El˝bieta

Zakrzewska Kolaczkiewiczowa, Stiukowe dekoracje wn´-

Obr. 7. PfiedsíÀ ã. 10 s monumentální figurou, zahradní

pavilon, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto:

Jakub Kmo‰ek, 2017.

Obr. 8. Centrální prostor zahradního pavilonu, portál

s erbem rodiny HerbersteinÛ, zámeck˘ park, Gofianov (Pol-

sko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo‰ek, 2017.

trz z 2. po∏owy XVII wieku na Âlàsku, Wroc∏aw 1984 (ruko-

pis doktorské práce uloÏen˘ v knihovnû Instytutu Historii

Sztuki Uniwersytetu Wroc∏awskiego). S tezí nesouhlasí

Czechowicz; uvádí, Ïe Caroveho jediné samostatné a zfiej-

mé dílo – kostel v Nové Rudû – není opatfieno Ïádnou ‰tu-

katurou. Bogus∏aw Czechowicz, KoÊció∏ w Gorzanowie na

Ziemi K∏odzkiej. Przyczynek do dziejów sztuki czeskiej,

Wroc∏aw 2007, s. 108.

24 Konstanty Kalinowski (red.), Katalog rzeêby barokowej

na Âlàsku, t. I, Hrabstwo k∏odzkie, Poznaƒ 1987, 

s. 103–104. – Kalinowski, Rzeêba barokowa na Âlàsku

(pozn. 21), s. 46. Luragovi pfiipsal modernizaci celého

zámku vroãenou mezi léta 1653–1657. V sale terrenû,

zámecké kapli a grottû vidí pozdnû renesanãní aÏ man˘-

ristické elementy. Kostel podle nûj vyzdobili stejní pracov-

níci, nejspí‰e Domenico Rossi, Andrea Galli a Andrea 

Cyrus. Viz Kalinowski, Barock in Schlesien (pozn. 21), 

s. 27–28, 103–104.

25 Krzysztof Eysymontt, Jacobo Carove – architekt i bu-

downiczy k∏odzki, in: Karkonosz. Sudeckie Materia∏y kra-

joznawcze 8, 1993, s. 81–82. Tato teze se objevuje uÏ

v rukopise: Krzysztof Eysymontt, Studium historyczno-ar-

chitektoniczne za∏oêenia dworskiego w Gorzanowie, Wro-

c∏aw 1990 (nepublikovan˘ rukopis). Na rukopis upozorÀu-

je Czechowicz. Viz Czechowicz (pozn. 23).

26 Arno Herzig, Die Entstehung der Barocklandschaft in

der Grafschaft Glatz, in: Jahrbuch der Schlesisches Fried-

rich-Wilhelms-Universität zu Breslau, 28–29, 1997–1998,

s. 385–403. âlánek jmenovitû upozorÀuje na dÛleÏité iko-

nografické prameny v podobû obrazÛ zahrady uloÏen˘ch ve

sbírkách zámku Herberstein v Rakousku. 

27 Czechowicz (pozn. 23). – Idem, Z dziejów Gorzanowa

(cz. II), in: Âlàski labir ynt krajoznawczy IX, 1997, 

s. 44–46. – Idem, Wczesnobarokowa kaplica Êw. Antonie-

go Padewskiego ko∏o Gorzanowa, in: Karkonosz. Sudeckie

Materia∏y krajoznawcze VIII, 1993, s. 93–104.

28 Marius Smoliƒski, Giovanni Domenico Rossi – der Stuc-

kateur aus dem Intelvi-Tal und seineTätigkeit in Böhmen,

Schlesien und West-Deutschland in der 2. Hälfte des 17.

Jahrhunderts, in: A. Kozie∏ (ed.), Wokó∏ Karkonoszy i Gór

Izerskich. Sztuka baroku na Êlàsko-czesko-∏u˝yckim pogra-

niczu, Jelenia Góra 2012, s. 75–86. – Marius Smoliƒski,

I lavori di Carlo Lurago nella Conteae do K∏odzko: innovazi-

one e cosequenze per la Silesia, Passagi a nord-est, in: 

L. Dal Prá – L. Giacomelli – A. Spiriti (edd.), Gli stuccatori

dei laghi lombardi tra arte, tecnica e restauro, Atti del Con-

vegno di Studi, Trento 12.–14. febbraio 2009, Trento

2011, s. 345–355. – Marius Smoliƒski, Carlo Lurago

i w∏oska dominacja artystyczna na Âlàsku w drugiej po∏o-

wie XVII wieku, in: A. Betlej – K. Brzezina-Scheuerer – 

P. Oszczanowski, Mi´dzy Wroc∏awiem a Lwowem. Sztuka

na Âlàsku, w Ma∏opolsce i na Rusi Koronnej w czasach

nowo˝ytnych, Wroc∏aw 2011, s. 173–181.

29 Krysztof Eysymontt, Rezydencja i ogrody Herbersteina

w Gorzanowie (Grafenor t), Rocznik historii sztuki, tom

XXXIV, Warszawa 2009, s. 63–79.

30 Jagie∏∏o – Brzezowski, Ogrody na Âlàsku (pozn. 9), 

s. 204–223. – Jagie∏∏o – Brzezowski, Ogrody rezydencji

gorzanowskiej… (pozn. 9), s. 23–51.
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Popis ‰tukatur – souãasn˘ stav vs. historická

dokumentace

Dispozice zahradního pavilonu byla v litera-

tufie uÏ nûkolikrát publikována, ov‰em pouze

formou schematick˘ch plánÛ, které zachycova-

ly jen pfiízemí budovy bez dÛrazu na prÛbûh

kleneb nebo dal‰í detaily. Novû byl v rámci sta-

vebnûhistorického prÛzkumu definován pÛvod-

ní vzhled budovy, která mûla vnûj‰í terasu

a v˘raznû odli‰n˘ tvar zastfie‰ení, neÏ jaké se

na stavbû dnes nachází. V rámci pfiípravy re-

konstrukce stavby vzniklo zamûfiení aktuálního

stavu objektu, které opatfiené ãísly jednotliv˘ch

prostor pouÏíváme dále pro zjednodu‰ení popi-

su ‰tukové v˘zdoby v tûchto prostorách. 

Pavilon je v pfiízemí vymezen pfiev˘‰en˘m

centrálním kruhov˘m sálem kryt˘m kupolí s lu-

cernou, kter˘ je pfiístupn˘ ãtvefiicí pfiedsíní vy-

budovan˘ch na témûfi ãtvercov˘ch pÛdorysech,

situovan˘ch po dvou ze severu (5 a 6) a jihu 

(1 a 10). Zbylé prostory vnûj‰ího traktu stavby

jsou poloÏeny mezi tûmito páry vstupÛ, tvofií je

na v˘chodû i západû vÏdy trojice dal‰ích míst-

ností. Stfiední prostory na nepravidelnû obdél-

n˘ch pÛdorysech (3 a 8) jsou pfiístupné portály

z hlavního sálu. Vedou z nich prÛchody do dvou

sousedních men‰ích boãních prostor – na jed-

né stranû do mal˘ch grott na lichobûÏném pÛ-

dorysu (2 a 7) a na druhé stranû do prostor

kruhového pÛdorysu, které dfiíve obsahovaly

toãitá schodi‰tû do patra (9 a 4). Obû protileh-

lá schodi‰tû zpfiístupÀovala pÛvodní venkovní

terasu, která se v podobû prstence rozkládala

nad klenbami vstupÛ a boãních místností tvofií-

cích pfiízemí pavilonu. Z terasy bylo moÏné

vstoupit vnûj‰ím protilehl˘m párem krátk˘ch

schodi‰È do dvefií vedoucích do vnitfiního pro-

storu (resp. na ochoz) lucerny nad klenbou ku-

pole. 

Interiér stavby ovládala bohatá ‰tuková v˘-

zdoba pokr˘vající stropy i stûny prostor, kterou

doplÀovala ãetná zrcadla s nástûnn˘mi malba-

mi. Figurální v˘zdoba v˘raznû vystupovala do

prostoru, postavy byly provedeny ve vysokém

reliéfu a jejich konãetiny se ãasto odpoutávaly

od podkladu ve v˘razn˘ch gestech. Ornamen-

tální, vegetabilní i zoomorfní a antropomorfní

‰tukové prvky v nûkter˘ch ãástech stavby kon-

trastovaly se strukturovan˘mi „grottov˘mi“ po-

vrchy. Ty byly provedeny buì jako plochy zvrás-

nûné hrubou maltou do podoby skalisek

a krápníkÛ, nebo jako místa osázená vysoce

plastick˘mi úlomky porézního traver tinu ãi

strusky. 

PÛvodní podobu stavby je nutné hledat v ar-

chivní fotodokumentaci. Z pfielomu 19. a 20. sto-

letí známe nûkolik fotografií zachycujících stav

exteriéru a interiéru budovy. Byly publikovány

v pracích Hanse Lutsche,31 Richarda Konwia-

rze32 a Bernhrada Patzaka.33 Tyto snímky i je-

jich varianty nebo dal‰í soudobé pohledy na

pavilon mÛÏeme hledat také ve dvou archiv-

ních sbírkách. V obrazové dokumentaci Herder

Institutu v Marburgu existuje nûkolik pohledÛ

na exteriér a dále snímek z interiéru datovan˘

pfied rok 1945, zachycující západní ãást cent-

rálního prostoru,34 a dal‰í veden˘ severov˘-

chodním smûrem, kter˘ byl publikován i Lut-

schem.35 Fotografka Marianne Kirchner v roce

1937 zfiejmû v detailech nasnímala i interiér

budovy; z tûchto snímkÛ je v archivu zachován

pohled na okulus a ‰tukatury vrcholové ãásti

centrálního prostoru36 a detail ‰tukové kartu-

‰e s malbou nad vstupem do jedné z boãních

prostor.37 Dal‰í snímky známe z nedatované-

ho alba z rodinného archivu HerbersteinÛ, je-

hoÏ vznik mÛÏeme klást nejspí‰e na pfielom

19. a 20. století.38

V následujícím textu popí‰eme ‰tukatury

v komparaci se zachovan˘mi archivními sním-

ky, které se podafiilo pfiesnû lokalizovat. Po-

mûrnû detailní zacílení na jednotlivé motivy v˘-

zdoby by mûlo primárnû poslouÏit zachycení

stavu rychle chátrajícího díla. Zmíníme i nûkte-

ré hÛfie ãitelné detaily ‰tukatur, jejichÏ popis

mÛÏe badatelÛm v budoucnu poslouÏit pfii hod-

nocení ikonografie nebo formálním zafiazení

‰tukového souboru. 
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Obr. 9. Klenba prostoru ã. 8 se zbytkem ‰tukového zrcadla,

pohled k severu, zahradní pavilon, zámeck˘ park, Gofianov

(Polsko, Kladsko). Foto: Jifií Kmo‰ek, 2017.

Obr. 10. PfiedsíÀ ã. 5, detail po‰kozené hermovky, zahrad-

ní pavilon, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko).

Foto: Jakub Kmo‰ek, 2017.

� Poznámky

31 Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmäler der Pro-

vinz Schlesien. 2: Die Kunstdenkmäler der Landkreise

des Reg.-Bezirks Breslau, Breslau 1889, s. 48–52.

32 Richard Konwiarz, Alt-Schlesien. Architektur – Raum-

kunst – Kunstgeschichte, Stuttgart 1913.

33 Patzak, in: Guda Obend! (pozn. 18), s. 39–42. 

34 Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, inv. ã. 70839 (online:

https://www.herder-institut.de/bildkatalog/iv/70839),

vyhledáno 25. 1. 2020. 

35 Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, inv. ã. 70840 (online:

https://www.herder-institut.de/bildkatalog/iv/70840),

vyhledáno 25. 1. 2020. 

36 Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, Marianne Kirchner, 1937,

inv. ã. 70843 (online: https://www.herder-institut.de/bild-

katalog/iv/70843), vyhledáno 25. 1. 2020.

37 Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, Marianne Kirchner, 1937, inv.

ã. 70842, (online: https://www.herder-institut.de/bildka-

talog/iv/70842), vyhledáno 25. 1. 2020. 

38 Steiermärkisches Landesarchiv Graz, Familienarchiv

Herberstein, Herrschaft Grafenort, fotoalbum Grafenort. 
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·tukatury ústfiedního sálu

Ústfiední sál je na jihu a severu prolomen

páry obloukÛ vstupÛ do pfiedsíní a dvûma pro-

tûj‰kov˘mi portály zpfiístupÀujícími boãní pro-

story. ·tukatury pfiízemí centrálního sálu jsou

znaãnû po‰kozené. Arkády do vstupních pfiedsí-

ní lemují rámy kombinující ploché li‰ty a pásky

perlovce. Profilaci ve vrcholech záklenkÛ dopl-

Àují lichobûÏné klenáky se zoomorfními maska-

rony. Pilífie mezi arkádami byly mezi ploch˘mi

li‰tami okrajÛ ve stojatû obdélném poli obloÏe-

ny travertinem, stejnû jako konzoly u paty zá-

klenkÛ a celá vnitfiní ‰paleta klenutí arkádové-

ho oblouku. Zde byly umístûny vysoce plastické

travertinové dekorace formované do visících

krápníkÛ. Travertinov˘ obklad se z velké ãásti

nezachoval. Ve cviklech arkád jsou zakompono-

vány postavy mofisk˘ch drakÛ s netop˘fiími kfiíd-

ly a zakroucen˘mi ocasy. Ve cviklu nad pilífiem

mezi arkádami se setkávají dva draci, ktefií jsou

k sobû otoãeni zády a jejich ocasy jsou prople-

tené.

âlenûní v˘chodního a západního úseku stûny

tvofií vÏdy pár pfiev˘‰en˘ch nik po stranách níz-

kého portálu. Architektonick˘ rámec nik od pod-

lahy aÏ k fiímse pod klenbou v plo‰e vyplÀoval

grottov˘ dekor – omítkové krápníky, na které by-

ly nalepeny kusy porézního travertinu, a v kon-

‰e reliéfní mu‰le. S ním kontrastovaly ‰tukové

rámce s u‰ima, doplnûné volutami obrostl˘mi

akantov˘mi listy a klenáky s maskarony drÏící-

mi ovocné festony. Niky zavr‰oval trojúheln˘

fronton s reliéfní mu‰lí, na nûmÏ stálo vÏdy po

dvou putti. Z osmi figur nad ãtyfimi nikami pro-

storu se dnes nezachovala Ïádná, zbyly po nich

pouze fragmenty a kovové kotvicí prvky. Tyto

pololeÏící figury byly komponovány v gestech

odpoãinku, ale téÏ jako aktivní, ukazující na jed-

notlivé partie dal‰ích dekorací nebo drÏící

(v dobû pofiizování nejstar‰í fotodokumentace

jiÏ ztracené) atributy. K figurální v˘zdobû nik

patfiily je‰tû hermovky podpírající sv˘mi pfiiklo-

nûn˘mi hlavami zalomené u‰i rámu. ObnaÏené

postavy vyrÛstaly z velkého uzlu draperií uvá-

zan˘ch kolem bokÛ a v místû ramen pfiecháze-

ly do páru drobn˘ch kfiídel. Do souãasnosti se

Ïádná z figur nezachovala v celistvém stavu.

Pravoúhlé portály vstupÛ do boãních prostor

byly fie‰eny shodnû. âlenûní odeãítáme ze za-

chovaného v˘chodního vstupu, západní se té-

mûfi nezachoval. Stlaãen˘ vchod má profilovan˘

portál s u‰ima a v nadpraÏí ústupek vybaven˘

drobn˘mi zavíjen˘mi plochami s centrálním

maskaronem. U‰i jsou doplnûny ma‰lemi a vnû

portálu podpírány dûtsk˘mi hlaviãkami rámova-

n˘mi kudrnat˘mi vlasy a netop˘fiími kfiídly a pod-

loÏen˘mi textilním závûsem. Supraporta má

mezi hlavicemi s akanty zakomponovány dva

proplétající se rohy hojnosti s ovocnou skrumá-

Ïí. Ve vrcholu je roztrÏen˘ segmentov˘ fronton,

do nûjÏ je na zavíjené kartu‰i mezi voluty zasa-

zen erb hrabûcího rodu HerbersteinÛ pfiidrÏova-

n˘ dvûma putti.

·tukatury kupole

Centrální sál zavr‰uje kupole, která u paty

vybíhá z fiímsy, pÛvodnû obloÏené travertinov˘-

mi krápníky. Ve vrcholu ji uzavírá kruhov˘ oku-

lus rámovan˘ profilovanou fiímsou vyloÏenou na

konstrukci, která je patrná pfii pohledu shora

z lucerny. Je sloÏená ze segmentÛ dfievûn˘ch

trámÛ, které jsou smûrem do sálu opatfieny rá-

kosem, podhozem a posléze finální vrstvou

‰tuku. VytaÏená ‰tuková profilace kombinuje

profily s motivy listovce, perlovce a vejcovce

s ploch˘mi profily s ústupky a u okulu ji dopl-

Àuje pás se ‰tukov˘mi mu‰lemi. 

Sféra kupole je rozdûlená do osmi polí

v centru se zrcadly pfiibliÏnû hru‰kovitého tva-

ru na zavíjen˘ch kartu‰ích, která byla urãena

pro nástûnné malby. Vertikální architektonické

ãlenûní mezi poli nahrazují figurální ‰tukové

soubory. 

Dekor klenby je vysoce plastick˘. Pod kartu-

‰emi smûrem k patû klenutí leÏí vÏdy po dvou

nymfách propleten˘ch rybími ocasy. Rukama

pfiidrÏují rám zrcadla a stuhy s ovocn˘mi festo-

ny zakonãené závûsy z mu‰lí a tritónek. Mezi

zrcadly stojí jako ústfiední postavy satyrové,

odli‰ení rÛzn˘mi gesty a mimikou obliãejÛ

s nadsazenou lidskou fyziognomií (tváfie se za-

chovaly jen u poloviny postav). 

Nad hlavami satyrÛ jsou komponovány drob-

né srdãité kartu‰e se zavíjen˘mi rámy.39 Opût

na nû navazují v taneãních postojích se ‰iroce

rozkroãen˘ma nebo pfiekfiíÏen˘ma nohama po-

stavy putti. Somatické typy s vystrãen˘mi obl˘-

mi bfií‰ky a zavalit˘mi stehny navazují na ostat-

ní figury tohoto typu. Mají jemnû modelované

kulaté obliãeje s drobn˘mi podbradky, masiv-

372

� Poznámky

39 Dle zbytkÛ maleb s modr˘m pozadím lze usuzovat, Ïe

zde byli namalováni letící ptáci.

Obr. 11. PfiedsíÀ ã. 1, pohled do klenby, zámeck˘ park,

Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo‰ek, 2017.

Obr. 12. Grottov˘ prostor ã. 3, pohled k severu, zámeck˘

park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo‰ek,

2017.
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ním spodním rtem, mal˘mi nosy a mandlovit˘-

ma oãima, nad kter˘mi jsou komponovány úz-

ké linky oboãí. Hlavy rámují polodlouhé, silnû

zvlnûné kuãery. Postavy se pfiidrÏují okolního

dekoru, ale pfiedev‰ím na sv˘ch hlavách ne-

sou spodní ãásti volutov˘ch konzol s maskaro-

ny, které tvofií podporu fiímsy okulu. Dal‰í po-

stavy putti jsou umístûny po bocích satyrÛ

a drÏí se obrazov˘ch rámÛ, jsou variabilnû

komponované, nûkdy ve statick˘ch, jindy v dy-

namick˘ch aÏ taneãních postojích s konãetina-

mi modelovan˘mi volnû do prostoru. 

Horní pás kompozice je tvofien putti, ktefií

nesou vrcholové konzoly. Navzájem je provazu-

je a doplÀuje bohat˘ dekorativní systém stuh

s ovocn˘mi festony rámujícími fiímsu okulu. 

·tukatury lucerny

Ve vrcholu okulu se zvedá lucerna, jiÏ pÛ-

vodnû osvûtlovalo osm oken a dva vstupy. Od

konce 19. století jsou témûfi v‰echny otvory

zaslepeny. Pfiístup do lucerny zaji‰Èuje jedin˘

vstup ze západu. Klenba lucerny má dfievûnou

konstrukci vyná‰enou ramenáty. Situace je

dobfie patrná v destruovaném poli s podéln˘m

otvorem. ·tuková v˘zdoba je nataÏena na

hrázdûné konstrukci na hladké omítce podlo-

Ïené rákosem a je kotvena za pomoci hfiebíã-

kÛ a Ïelezn˘ch drátÛ. Dekoraci prostoru lze

rozdûlit do dvou ãástí – na dekorativní rámce

otvorÛ, které jsou bûÏnému divákovi neviditel-

né, a na pohledovou kompozici dfiíve patrnou

pfii pohledu z pfiízemí centrálního sálu. 

Otvory na stûnách rámuje shodn˘ systém

‰tukov˘ch rámcÛ s listovci a perlovci, doplnûn˘

v parapetních ãástech pod okny vpadl˘mi zr-

cadly, které oddûlovaly maskarony, jichÏ je vût-

‰í ãást dnes uÏ destruovaná. Vysoce plastická

kompozice na klenbû s tímto dekorem kontras-

tuje sloÏitou kombinací pûti hru‰kovit˘ch zrca-

del pro nástûnnou malbu a antropomorfního

‰tukového dekoru. KaÏd˘ rám na bocích dopl-

Àují Ïenské figury s netop˘fiími kfiídly a akanto-

v˘mi ocasy. Mezi zrcadly je doplÀují putti, ktefií

mají na hlavû poloÏen ko‰ s ovocem svázan˘

ma‰lí s vrcholovou zavíjenou kartu‰í. ObnaÏe-

né postaviãky s vypoukl˘mi bfií‰ky jsou kompo-

novány v rÛzn˘ch postojích, vût‰inou tak, Ïe

obûma rukama pfiidrÏují nad hlavami ko‰e. Vr-

chol klenby lucerny je opatfien vpadl˘m kruho-

v˘m zrcadlem s bohatû strukturovan˘m rá-

mem. 

Vstupní pfiedsínû

âtvero vstupních prostor je mezi oblouky

pfieklenuto kfiíÏov˘m klenebním polem. Stûny

jsou prolomeny ve stfiedu nikami klenut˘mi

konchou, do kter˘ch byly u podlahy vloÏeny

pískovcové bazény na nepravidelnû oválném

pÛdorysu. ·tuková dekorace se rozvíjela na

stûnách, klenbû i na vstupních archivoltách.

Pfiedsínû ã. 5 a 10 byly navíc vybaveny také

monumentální figurální v˘zdobou.

Klenební rozvrh prostoru ã. 1 tvofií plastické

zavíjené kartu‰e rámující zrcadla pro nástûnné

malby. Centrální kruhové zrcadlo má kartu‰i

vybíhající do volut, mezi kter˘mi jsou nataÏeny

textilní stuhy pokraãující po hranách kleneb-

ních polí. Ve v˘seãích klenby jsou zasazeny za-

víjené kartu‰e rámující stlaãená zrcadla kap-

kovitého tvaru. V˘bûhy klenby pokr˘vají dvojice

delfínÛ a velk˘ akantov˘ list vytaÏen˘ z kompo-

zice plochy stûny. Severozápadní ãást klenby

prostoru je prolomená. 

Plné úseky stûn jsou ãlenûny kolem protûj-

‰kovû komponovan˘ch nik s grottov˘m deko-

rem, dnes z velké ãásti zniãen˘m. S jeho

strukturou kontrastovaly ‰tukové profilované

rámy s u‰ima, segmentové frontony s maska-

mi a konchy s plasticky tvarovan˘mi mu‰lemi.

373

Obr. 13. Centrální prostor pavilonu, pohled k jihozápadu,

kolem 1900, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko)

Reprofoto: Hans Lutsch, Bilderwerk schlesischer Kunst-

denkmäler, Breslau 1903.

Obr. 14. Centrální prostor pavilonu, pohled k západu,

1937, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Reprofo-

to: Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, inv. ã. 70839. 
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Architekturu nik po stranách doprovázely an-

tropomorfní hermovky vyrÛstající z plochy vel-

kého na okrajích zavíjeného akantového listu.

V tomto prostoru jsou zachovány jen fragmen-

ty ãi otisky postav v omítce. 

Vstup ã. 10 je pfieklenut klenbou s obdobou

kompozicí ‰tukatur jako v sousedním prostoru

ã. 1. ·tukové li‰ty i kamenné obklady schází

zvlá‰tû ve spodních partiích stûn a úplnû jsou

destruované v otvoru vnûj‰ího plá‰tû budovy.

Plné úseky stûn jsou opût ãlenûny kolem pro-

tûj‰kovû komponovan˘ch nik, které mûly pÛ-

vodnû u paty pískovcové bazény – zachovala

se v˘chodní neãlenûná pískovcová nádrÏ

s ovalenou horní hranou. Zadní stûna bazénu

vybíhá do pískovcového soklíku, na nûmÏ je

usazena pata kompozice monumentální muÏ-

ské ‰tukové figury. 

Plochu v˘chodní niky formuje ‰tuk s traverti-

novou inkrustací. Nika je opatfiena rámem

stejného typu jako v prostoru 1. Segmentov˘

fronton je zde doplnûn maskou se zakroucen˘-

mi rohy. Hermovky pod u‰ima rámu vyrÛstaly

z akantov˘ch listÛ zakonãen˘ch chlupat˘mi

ocasy. Pravá (jiÏní) hermovka v˘chodní niky se

nezachovala, známe z ní pouze fragment listu

a ãást otisku tûla. Levou (severní) hermovku

tvofií zajímavé Ïenské torzo. Z hlavy pfiiklonûné

k nice se zachovala nosná ãást s cihelnou v˘-

plní. Hrudník je otluãen˘ a jako nepo‰kozená

pÛsobí jen partie bokÛ, která má v‰ak odhale-

n˘ klín, jemuÏ schází horní vrstva ‰tukatury

(nejspí‰e ovocného dekoru). 

Shodné rámování má znaãnû destruovaná

nika protûj‰í západní stûny. Levá hermovka je

zachována ve fragmentu a pravá je zcela od-

padlá. Destrukce její plastické modelace od-

halila nejen armatury v podobû kovan˘ch hfie-

bíkÛ a vût‰ího kusu Ïelezného profilu, ale také

pfiípravné podkresby provedené uhlem na

hladkém bílém nátûru stûny. ZbûÏná kresba

pfiedstavuje obrys hlavy pouze s naznaãen˘ma

oãima a ústy, polohu krku, Àader a pokraãuje

linií bokÛ. Podobné pfiípravné kresby jsou patr-

né i pod odpadl˘mi vegetabilními motivy na

klenbû tohoto prostoru. 

Z historick˘ch snímkÛ víme, jak západní stû-

na vypadala v autentiãtûj‰í podobû.40 Na pÛ-

vodní pískovcov˘ bazén zaplnûn˘ aÏ po horní

okraj materiálem navazoval omítkov˘ sokl pro-

storu. Niku rámovaly hermovky pfiiloÏené k pro-

filovanému ostûní. V oblasti bokÛ vyrÛstaly

z ovocné, listy podloÏené skrumáÏe, na kterou

smûrem k podlaze navazovaly podlouhlé akan-

tové listy vybíhající po stranách vÏdy do tfií bo-

bulovit˘ch rozvilin. Na listy se ve spodní ãásti

vázal dal‰í uÏ‰í dekorativní prvek stylizovan˘

z chlupatého ocasu, kter˘ konãil asi 30 cm

nad soklem. Pravá hermovka byla Ïenská, le-

vá muÏská, obû v‰ak dodrÏovaly stejnou gesti-

kulaci – hlavou se pfiiklánûly k nice a vzpaÏe-

n˘ma rukama se pfiidrÏovaly architektonick˘ch

prvkÛ. 

V obou nikách vstupu ã. 10 se zachovaly

zbytky monumentálních ‰tukov˘ch postav. Pro

západní postavu opût mÛÏeme vyuÏít historick˘

snímek, na kterém je patrné, Ïe uÏ na poãátku

20. století byla tamní socha poniãená. MuÏsk˘

akt otoãen˘ k divákovi zády mûl v˘raznû nadsa-

zenou muskulaturu. ObnaÏené tûlo sedûlo na

soklu tvofieném ze stoãen˘ch zvífiecích ocasÛ.

Postava mûla pravou ruku zkroucenou za záda

a pfiidrÏovala v úrovni svého pozadí ocas pfie-

moÏené potvory. Levou ruku mûla vztaÏenu

nad hlavu a pfiipravenou k úderu palicí tvofie-

nou trnem a válcem. V souãasnosti je muÏské

torzo zbaveno hlavy, po níÏ se ve vrcholu za-

choval jen kovan˘ trn; chybûjí údy a také témûfi

ve‰kerá povrchová modelace ‰tuku. Kvalitu fi-

nálních ‰tukov˘ch vrstev mÛÏeme sledovat jen

na plecích. Tûlo protivníka je aÏ na zkroucenou

antropomorfní paÏi destruované. 

V protûj‰í v˘chodní nice je také umístûno

muÏské torzo s v˘raznou muskulaturou. Dobfie

se zachovala partie hrudníku a levé ruky scho-

vané za tûlem a nohy zlomené v koleni. K pra-

vému boku postavy pfiiléhá ve spodní ãásti tor-

zo dal‰ího trupu, nejspí‰e zvífiecího, kter˘ je

smûrem dozadu opatfien krátk˘ma nohama

s pafiáty. Pro tuto partii se nezachovala kvalit-

ní star‰í fotodokumentace. Z jediného publiko-

374

Obr. 15. PfiedsíÀ ã. 10 s monumentální v˘zdobou, 1937,

zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Reprofoto: Her-

der-Institut für historische Ostmitteleuropaforschung Mar-

burg, Bildarchiv, inv. ã. 70841.

Obr. 16. Figura Herkula v pfiedsíni ã. 10 s patrn˘m cihel-

n˘m jádrem a ocelov˘mi prvky armatury, zahradní pavi-

lon, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto: Vla-

dislava ¤íhová, 2017.

Obr. 17. Kresba tuÏkou na omítce vytyãující rozvrh Ïenské

hermovky ve ‰tukové v˘zdovû pfiedsínû ã. 10, zahradní pa-

vilon, zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto:

Vladislava ¤íhová, 2017.

� Poznámky

40 Herder-Institut für historische Ostmitteleuropafor-

schung Marburg, Bildarchiv, inv. ã. 70841 (ãást), 70839

(celek).
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vaného snímku je patrné,41 Ïe muÏ mûl nejspí-

‰e vousatou tváfi a v pravé ruce napfiaÏené nad

hlavou drÏel kyj, kter˘m pfiemáhal potvoru.

Prostor ã. 5 mûl obdobn˘ klenební rozvrh ja-

ko vstup ã. 1. Zachovala se zde jen ãást v˘-

chodního a severního pole, zbytek ‰tukatur je

odpadl˘ aÏ na cihelné zdivo. V˘chodní a západ-

ní stûna mají niky, jejichÏ rámování se shoduje

s nikami v protûj‰ích pfiedsíních. V˘chodní ni-

ka má po‰kozen˘ rámec a schází jí vût‰ina tra-

vertinového obkladu. PÛvodní souso‰í známe

jen z historické fotografie.42 Snímky niÏ‰í kva-

lity bohuÏel neukazují detaily. Na skalisku nad

bazénem stála ‰iroce rozkroãená muÏská po-

stava s pravou rukou zdviÏenou a levou svírají-

cí u svého boku drobnûj‰í Ïenskou figuru, z níÏ

se zachoval fragment chodidla. Figurální v˘-

zdobu doplÀovaly hermovky – z páru se zacho-

valo pouze torzo levé muÏské postavy, v tomto

pfiípadû unikátnû i s modelací kudrnaté hlavy

a vousaté tváfie. 

Západní stûna prostoru je zniãená zatéká-

ním vody. Schází zde vût‰ina omítek. Nad ni-

kou jsou zjevné kovové armatury, které nesly

hmotu ‰tukového frontonu. Podobu této partie

známe pomûrnû dobfie z historick˘ch fotogra-

fií.43 Nad bazénem bylo na skalisko v nice za-

sazeno monumentální souso‰í muÏe, kter˘

u svého levého boku pfiidrÏoval men‰í Ïenskou

postavu bránící se rukama vztaÏen˘ma k mu-

Ïovû hlavû. Hlava s v˘raznû nadsazen˘mi rysy

mûla krátké kudrnaté vlasy a vousy.44

Sousední prostor ã. 6 je dnes destruovan˘,

s jen mal˘mi zachovan˘mi fragmenty ‰tukatur

nebo zbytkÛ jejich armatur. Západní stûna je

zachycena na historickém snímku z roku

1903.45 ·tukové hermovky niky byly uÏ v dobû

vzniku snímku zcela destruované.

Boãní prostory pavilonu

LichobûÏn˘ prostor grotty ã. 2 na v˘chodû se

zachoval v dobrém stavu. Vstup je zaklenut

segmentem, opatfien ostûním s u‰ima a v ná-

stavci srdãitou zavíjenou kartu‰í, s mohutn˘mi

volutami a centrálním zrcadlem pro nástûnnou

malbu. ·paleta je v nadpraÏí rozdûlena ploch˘-

mi ‰tukov˘mi li‰tami na tfii pole – centrální

oválné a boãní obdélná, v nichÏ jsou zasazena

drobná vpadlá zrcadla pro malífiskou v˘zdobu

rámovaná pásy perlovce. Svislé ãásti ‰palety

pokr˘vá stejn˘ systém ãlenûní a ve v‰ech zr-

cadlech jsou patrné fragmenty nástûnn˘ch ma-

leb. Obdobnû je komponováno ‰tukové ãlenûní

protûj‰ího otvoru okna. Placková konstrukce

klenby je pokrytá plastickou ‰tukovou zavíjenou

kartu‰í rámující zrcadlo ve tvaru listu, kter˘ vy-

bíhá do ‰piãky. Zachovala se i nástûnná malba

v podobû padajícího chiaroscurového andílka.

Stûny prostoru pokr˘vá zvrásnûná omítka

s maltov˘mi lÛÏky po osazení lastur.

Nad zaoblen˘m obdéln˘m pÛdorysem sou-

sedního prostoru ã. 3 je vystavûna necková

klenba s centrálním zrcadlem. Vnûj‰í obvodo-

vá stûna je v centru prolomena oknem, ostatní

stûny pravoúhl˘mi otvory vstupÛ. Zdi mají grot-

tov˘ dekor. ·tukatury se zachovaly ve velmi

dobrém stavu. Nejnároãnûj‰í v˘zdobu nese por-

tál vstupu do centrální ãásti pavilonu, kter˘ je

komponován na obloukovitû vypjaté stûnû. Ka-

menné ostûní otvoru je pokryto ‰tukov˘m rám-

cem vytaÏen˘m do u‰í. Ostûní ãlenûné ploch˘-

mi li‰tami s perlovcov˘mi pásky na okrajích je

shodné se sousedními prostorami. V nadpraÏí

i po bocích jsou vÏdy drobná vpadlá pole pro ná-

stûnné malby – stfiední v podobû protaÏeného

hexagonu, boãní nepravidelnû obdélná. 

V nadpraÏí portálu je osazena masivní zaví-

jená kartu‰e se stlaãen˘m srdãit˘m vpadl˘m

zrcadlem s dobfie zachovanou nástûnnou mal-

bou Ïeny drÏící hodiny. Kartu‰i na bocích do-

provázejí dva sedící satyrové hrající na rohy,

obrácení zády k centru kompozice. 

Portály vstupÛ do boãních prostor jsou kom-

ponovány shodnû. V nadpraÏí je osazena ma-

sivní zavíjená kar tu‰e se srdãit˘m vpadl˘m 

zrcadlem, která ve vrcholu vybíhá do voluty po-

kryté maskaronem. Na bocích ji pfiidrÏují polo-

postavy nymf vystupující z ulit tritónek. Tûla mo-

delovaná s obl˘mi bfiichy a drobn˘mi Àadry

doplÀují jemnû vytváfiené hlavy s vysok˘mi ãe-

ly, polodlouh˘mi kadefiemi vlasÛ a drobn˘mi

obliãeji s tenk˘mi linkami oboãí. Na vrcholo-

vém maskaronu jsou patrné drobné barevné

akcenty v podobû modr˘ch duhovek oãí. 

Neckovou klenbu prostoru tvofií ãtyfii boãní

lehce lichobûÏná pole st˘kající se ve vrcholo-

vém plochém poli kopírujícím pÛdorys míst-

nosti. V koutech je zasazeno vÏdy po páru po-

lofigur Ïensk˘ch aktÛ s netop˘fiími kfiídly

a ocasy z akantov˘ch rozvilin. Nad hlavami pfii-

drÏují stuhy ovocn˘ch festonÛ.

Zaniklé toãité schodi‰tû (prostor) ã. 4 má

‰tukatury zachované jen fragmentárnû ve ‰pa-

letách okenního a dvefiního otvoru. Dvefiní

otvor má v nadpraÏí tfii pole – centrální oválné

a boãní nepravidelnû obdélná s drobn˘mi

vpadl˘mi zrcadly pro malífiskou v˘zdobu.46

Svislé ãásti ‰palety pokr˘vá stejn˘ systém ãlenû-

ní, ãasto poniãen˘ tak, Ïe jsou patrné pfiípravné

linie pfiímek ryt˘ch zaãerstva do podkladové

omítky, které jsou kombinované s uhlov˘mi kres-

bami, jimiÏ ‰tukatéfii rozvrhovali oblé tvary ovál-

n˘ch zrcadel. Obdobnû je fie‰eno i ostûní okna. 

Malá prostora grotty ã. 7 je na lichobûÏném

pÛdorysu zaklenutá plackou. Její v˘zdoba se

zachovala jen fragmentárnû ve ‰paletách otvo-

rÛ a z ãásti na klenbû, která mûla plastické

‰tukové zavíjené kartu‰e se zrcadlem pro ná-

stûnnou malbu.47 Plochy stûn pÛvodnû pokr˘-

val grottov˘ dekor.

Západní centrální boãní prostor ã. 8 má zr-

cadlovou klenbu komponovanou nad zakfiive-

n˘m obdéln˘m pÛdorysem. Vnûj‰í obvodová

stûna je v centru prolomena pravoúhl˘m oken-

ním otvorem, ostatní stûny prolamují pravoúh-

lé otvory vstupÛ. Úseky stûn mají zdevastova-

n˘ grottov˘ dekor pfieru‰en˘ jen ‰tukaturami

rámÛ otvorÛ. Portál vstupu do centrálního pro-

storu pavilonu nesl pÛvodnû nároãnou v˘zdo-

bu. Ostûní tvofií ‰tukov˘ rámec vytaÏen˘ do

u‰í, na nûjÏ navazují znaãnû poniãené ‰palety.

Kartu‰e v nadpraÏí por tálu je aÏ na ãást se-

verního okraje zniãená. Z celé kompozice se

zachovala spodní voluta a na ni navazující

maskaron s netop˘fiím kfiídlem. 

JiÏní portál vedoucí do grotty se nezachoval,

severní vedoucí do prostoru toãitého schodi‰-

tû je poniãen˘. V jeho nadpraÏí je osazena za-

víjená kartu‰e s trojlist˘m vpadl˘m zrcadlem,

zakonãená ve spodní ãásti na bocích v˘razn˘-

mi volutami, na nichÏ sedí putti, ktefií se pfii-

klánûjí ke kartu‰i a pfiidrÏují ji. ObnaÏená tûla

mají oblá bfiicha a zavalité nohy. Na vrcholo-

vém maskaronu byly odhaleny drobné barevné

akcenty v podobû modr˘ch duhovek oãí. 

Klenbu pÛvodnû zdobila ãtyfii boãní lehce li-

chobûÏná pole st˘kající se ve vrcholovém plo-

chém poli kopírujícím pÛdorys místnosti. Dnes

se ãást kompozice zachovala nad západní a se-

verní stûnou. Je z ní patrné, Ïe v koutech bylo

zasazeno vÏdy po páru postav putti, obdobn˘ch

postavám v nadpraÏí severního portálu. 

Zru‰ené toãité schodi‰tû (prostor ã. 9) je

opût vybaveno ‰tukaturami jen sporadicky ve

‰paletách otvorÛ. Systém jejich ãlenûní je

i s detaily obdobn˘ sousedním prostorám. 

V˘stavba a vznik díla, postupy a barevné úpravy 

Devastace pavilonu zfietelnû odhalila uÏité

materiály a technologické postupy. Pfiízemní

konstrukce byly vyzdûny ze smí‰eného zdiva

s velk˘m podílem lomového kamene, klenby

prostor pfiízemí i kupole byly vyskládány z cihel

a lucerna byla ve vrcholu stavby vztyãena jako

lehká hrázdûná konstrukce kombinující dubo-

vé a z ãásti i jedlové trámy a cihelnou v˘plÀ.

V interiéru byly na zdivo naneseny dvû vrstvy

375

� Poznámky

41 Patzak, in: Guda Obend! (pozn. 18), s. 39–42.

42 Ibidem.

43 Lutsch (pozn. 17). – Patzak, in: Guda Obend! (pozn.

18), s. 39–42.

44 Tato kompozice byla nepochybnû inspirována Únosem

Proserpiny od G. L. Berniniho. 

45 Lutsch (pozn. 17).

46 V západním poli se zachovala autentická malba letící

labutû na modrém pozadí.

47 Jsou zde patrní dva soupefiící chiaroscuroví andílci. 
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malt. První vrstva jako podhoz, tzv. „‰pric“, má

podobu hrub‰í fiid‰í malty, která obyãejnû slou-

Ïila jako spojovací mÛstek mezi zdivem

a vlastní omítkou. Na první vrstvû byla nataÏe-

na druhá malta. Do zavadlého povrchu této

hladké omítky bylo vyryto základní ãlenûní ar-

chitektury. Provádûlo se pfiedmûtem s ostr˘m

hrotem a r˘sovalo se nejspí‰e pomocí latí. V˘-

sledné linie jsou subtilní a byly nalezeny ve

svisl˘ch ãástech ‰palet otvorÛ, kde vymezova-

ly ‰ífii budoucích ‰tukov˘ch profilací, i pod fron-

tony nad nikami centrálního prostoru. Zde byly

vyr˘vány i dlouhé oblé linie vymezující budoucí

plastickou profilaci. Men‰í zaoblené ãásti plá-

novaného architektonického ãlenûní byly mezi

r yt˘mi ãárami „vyhledávány“ pomocí uhlové

kresby, coÏ je patrné napfiíklad u ‰tukov˘ch zr-

cadel ve ‰paletách. Komplikovanûj‰í figurální

a vegetabilní ‰tukatury byly na hladkou omítku

také rozkresleny. Tyto zbûÏné rychlé kresby

jsou patrné na mnoha místech, z nichÏ odpad-

ly celé ‰tukové figury. Zachycují jen orientaãní

ãlenûní a hmotu ‰tukatur, nikoliv detaily. 

Obû vrstvy pfieváÏnû vápenné malty mÛÏeme

povaÏovat za nejstar‰í úpravu pavilonu. Jsou

i ve hmotû svûtle bûlavé barvy a je od nich

moÏné snadno odli‰it pozdûj‰í vápenocemen-

tové vysprávky. Hydraulickou pfiímûsí jsou dr-

cené cihly a plnivem kromû písku i drobné ob-

lázky. Stejn˘ materiál byl pouÏit i pro vytvofiení

základních hmot monumentálních figurálních

plastik v nikách, pfiípadnû se uplatnil ve v˘zdo-

bû kupole a stûn. 

Pfii modelování vysok˘ch figurálních kompo-

zic si ‰tukatéfii pomáhali rÛzn˘mi podpÛrn˘mi

prvky. VyuÏívali cihelné jádro nebo dal‰í úlom-

ky zdicího materiálu, na nûÏ naná‰eli hmotu

‰tuku a také pouÏívali Ïelezné skoby, hfiebíky,

trny a dráty a do hmot soch vkládali Ïelezné ar-

matury. 

K finalizování úprav byla pouÏita jemná bílá

vápenná malta pojená silnû dolomitick˘m váp-

nem s nízk˘m obsahem pfiímûsí a vysok˘m po-

dílem hofiãíku. Její v˘plÀovou sloÏku tvofií ãistû

kfiemiãit˘ vytfiídûn˘ písek. ·tuk neobsahuje

sádru. Na nûkter˘ch místech na in situ mode-

lovan˘ch ‰tukov˘ch figurách, pfiedev‰ím tûch

monumentálních v nikách, byla malta naná‰e-

na i v nûkolika vrstvách a v tlou‰Èce od nûkoli-

ka milimetrÛ aÏ po nûkolik centimetrÛ. Vrstvy

jemného ‰tuku sledovaly jiÏ v˘sledné proporce

a modelaci, takÏe jsou rÛznû silné. Poslední

dvû aÏ ãtyfii vrstvy jsou na povrchu utaÏeny do

hladka z jemného ‰tuku. Autor jimi promodelo-

vával napfi. nadsazenou svalovou hmotu muÏ-

sk˘ch korpusÛ. 

Dekorativní architektonické prvky z ãásti

vznikaly pomocí ‰ablony. To je dobfie patrné

u perlovcového ornamentu, kdy jednotlivé ko-

rálky spoleãnû s dvojicí vpichÛ po stranách

v mezerách mezi nimi pravdûpodobnû kontinu-

álnû vytlaãovalo rádélko. Usuzujeme na nû,

protoÏe pfii prÛzkumu nebyla nalezena hranice

mezi jednotliv˘mi prvky; nejspí‰e tak zprvu

vznikl profil, kter˘ ‰tukatéfii rozãlenili taÏením

rádélka s dutinami ve tvaru korálkÛ a s bodci

(asi hfiebíky) mezi nimi. 

Musíme poãítat s tím, Ïe ‰tukatury nikdy

v prostoru nepÛsobily samy, byly souãástí bo-

hatého dekorativního systému, kter˘ kombino-

val grottové prvky na stûnách, travertinové ob-

klady ãi prvky obloÏené tmavou Ïelezáfiskou

struskou s nástûnn˘mi malbami, pro které bylo

od poãátku vytváfieno místo v kartu‰ích. Celko-

vou barevnou úpravu si tak mÛÏeme pfiedstavit

jako kontrast bíl˘ch (moÏná mírnû barevnû ak-

centovan˘ch) ‰tukatur a tmav‰ích grottov˘ch

pasáÏí s drobn˘mi a ãasto i bly‰tiv˘mi barevn˘-

mi detaily, jako byly lepené mu‰le s perleÈov˘-

mi odlesky a polodrahokamy, z nichÏ se poda-

fiilo pfii prÛzkumu najít pouze jedin˘ v tmavû

zelené barevnosti. V dekorativním ‰tukovém

systému byla zasazena zrcadla pro pestré ná-

stûnné malby spojené dÛrazem na modré po-

zadí, které mûlo evokovat prÛhledy klenbou

smûrem do nebe (na tomto pozadí byli kromû

velk˘ch figurálních scén vymalováni napfi. letící

ptáci nebo vzná‰ející se andílci). 

·tukatury centrálního sálu byly na stûnách

i kupoli pravdûpodobnû ladûny jednotnû do

svûtlého bûlavého tónu. Ve star‰í literatufie se

objevuje zmínka o nálezu Ïlutavé slonovinové

barvy, která byla objevena pfii prÛzkumu na po-

ãátku 20. století, kdy se v sondách vznikl˘ch

pfii „jemném“ o‰krábání ‰tukov˘ch partií uká-

zala star‰í barevnost: „zarten gelblichen Elfen-

beinton“.48 Z chemicko-technologického prÛ-

zkumu vypl˘vá, Ïe pÛvodní úprava mûla podobu

bílého vápenného nátûru blízkého omítkové

vrstvû. Na nûm byly pfii vizuálním prÛzkumu pa-

trné dal‰í, minimálnû dvû mlad‰í nepÛvodní vá-

penné vrstvy povrchov˘ch úprav, které uÏ mûly

pfiímûs hnûdoãerven˘ch hlinek.

Pfii prÛzkumu se podafiilo najít nûkolik ojedi-

nûl˘ch fragmentÛ barevn˘ch vrstev. Jednalo se

o zorniãky oãí a neidentifikovatelnou tmavou

vrstvu v podpaÏí jedné z monumentálních muÏ-

sk˘ch plastik. PÛvodnost modr˘ch zorniãek vy-

vrátil laboratorní prÛzkum díky obsahu umûlé-

ho ultramarínu, kter˘ se v dobû vzniku v˘zdoby
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48 Patzak, in: Unterhaltungs-Beilage der Schlesischer 

Zeitung (pozn. 18), s. 1.

Obr. 18. Detail kovan˘ch hfiebÛ nesoucích pÛvodnû ‰tuko-

vou v˘zdobu, zahradní pavilon, zámeck˘ park, Gofianov

(Polsko, Kladsko). Foto: Jakub Kmo‰ek, 2017. 

Obr. 19. Detail draka v centrálním prostoru pavilonu se

zbytkem polychromie v oãním dÛlku, zahradní pavilon,

zámeck˘ park, Gofianov (Polsko, Kladsko). Foto: Zuzana

Kfienková, 2017.
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je‰tû nepouÏíval.49 Pod modrou se ale nachází

star‰í ãerná vrstva, kterou jsme nalezli i na

monumentální so‰e, a v tomto pfiípadû by se

mohlo jednat o pÛvodní barevné akcenty plas-

tické ‰tukové v˘zdoby. 

Zhodnocení a datace ‰tukatur

Pfii hodnocení v˘tvarné stránky musíme upo-

zornit na kolísavou kvalitu provedení ‰tuku.

V souboru je moÏné rozpoznat nûkolik sochafi-

sk˘ch rukopisÛ a dá se pfiedpokládat, Ïe na v˘-

zdobû pracovala pravdûpodobnû jedna dílna

o více pomocnících. Detailní interpretaci for-

málního rozfiazení ‰tukatur jednotliv˘m rukám

autorÛ se na tomto místû vûnovat nebudeme,

mÛÏeme v‰ak na rozdíl od star‰í literatury zúÏit

problém datace ‰tukové v˘zdoby. Ta byla uÏ od

poãátku bádání kladena nejãastûji do 50. let

17. století, aãkoliv datace samotné budovy pa-

vilonu b˘vala nûkdy posouvána k roku 1637.

V rámci na‰eho bádání jsme mûli moÏnost ne-

chat exaktnû datovat nûkteré konstrukãní prv-

ky lucerny. V˘sledky dendrochronologického

prÛzkumu zafiadily skácení dubov˘ch dfiev do

let 1660–1661 a jedlov˘ch trámÛ do let

1666–1667.50 Tato data dala vzniku pavilonu

a jeho v˘zdoby pevn˘ ãasov˘ rámec. Musíme

pfiedpokládat, Ïe na stavbu hrázdûné kon-

strukce bylo pouÏito jiÏ vyschlé dubové dfievo,

u kterého se dala pfiedpokládat tvarová stabili-

ta. Pro doplnûní konstrukce potom poslouÏilo

jedlové dfievo skácené o ‰est let pozdûji. Hy-

poteticky mÛÏeme vznik stavby klást do roku

1667 a poãítat s tím, Ïe její ‰tuková v˘zdoba

vznikla v tûsné návaznosti na dokonãení archi-

tektury, tedy v tomtéÏ ãi následujícím roce. 

Jak je patrné z popisu, autentická podoba

v˘zdoby pavilonu je z velké ãásti zaniklá. Bu-

dova zaÏila vyrabování vojáky v roce 1779, nû-

kolik let do objektu teklo stfiechou, která byla

znovu opravena aÏ po válce v roce 1780, bu-

dovu zasáhla povodeÀ (asi 22. kvûtna 1783)

a byla renovována v roce 1866. Stfiecha byla

devastována i nûkolik desetiletí v prÛbûhu dru-

hé poloviny 20. století a v souãasnosti do bu-

dovy také zatéká. 

Kromû de‰Èové vody vÏdy na ‰tukatury pÛso-

bilo vzlínání vlhkosti, aÈ uÏ z pÛvodního vodního

systému, kter˘ zásoboval grottové prostory, ne-

bo kvÛli posazení budovy pod svahem ve sníÏe-

né ãásti zahrady. Zavlhãení zpÛsobilo masivní

odpadávání omítek i ‰tukové modelace. Dal‰í

degradace ‰tukatur je patrná ve formû prasklin,

prachov˘ch depozitÛ a biologického napadení,

které se v podobû fias objevuje hlavnû ve dvou

vstupních pfiedsíních, nad nimiÏ do klenby zaté-

ká. Poslední vrstvy oprav ‰tukatur byly provede-

ny uÏ na poãátku 20. století z hrubozrnnûj‰í tvr-

dé omítky rozetfiené i pfies dochované originální

‰tuky. 

Vnímání pÛvodního zámûru barokních tvÛrcÛ

naprosto zmûnilo sekundární zazdûní otvorÛ

lucerny a jejich pfiekrytí stfie‰ní konstrukcí. Pro

plastickou modelaci ‰tukatur bylo totiÏ zásad-

ní pÛvodní horní osvûtlení budovy, kdy z lucer-

ny okulem ve vrcholu klenby dopadalo svûtlo

dovnitfi pavilonu. ·tuková v˘zdoba kupole dnes

zaniká a v˘zdoba zaklenutí lucerny, která v pÛ-

vodním konceptu musela záfiit nad okulem

a vzná‰et se v nejvy‰‰ím místû stavby, není

bez umûlého osvûtlení v souãasnosti vÛbec ãi-

telná. Podobnû tmavé jsou i boãní prostory

grott a schodi‰È s okny zaslepen˘mi vesmûs

ve druhé polovinû 20. století. 

Závûr 

·okující pováleãnou degradaci architektury

a v˘zdoby pavilonu lze vnímat jako dÛsledek

nepfiíznivé spoleãenské situace polského po-

hraniãí ve druhé polovinû 20. století. Gofianov

leÏící v Sudetech byl v roce 1946 vysídlen, no-

ví obyvatelé nemûli k vesnici ani k oblasti Ïád-

né vazby a dalo by se fiíct, Ïe se nastûhovali

„do stínu“ b˘valé hrabûcí rezidence. Vnímání

zámeckého komplexu, kter˘ z ãásti vyuÏilo

místní zemûdûlské druÏstvo, tûsnû souvisí

s celkov˘m vnímáním Kladska a Slezska jako

souãástí Polské (pozdûji Polské lidové) repub-

liky. Vysídlená oblast byla povaÏována za kul-

turní dûdictví Nûmecka nejen kvÛli nûmeckoja-

zyãnému obyvatelstvu, ale pfiedev‰ím proto, Ïe

od poloviny 18. století patfiila pod správu Prus-

ka s centrem v Berlínû. Ochrana „nûmeck˘ch“

památek nebyla pro polskou památkovou péãi

Ïádnou prioritou. V oblasti sice, stejnû jako

v celé zemi, probíhala pováleãná obnova histo-

rick˘ch center b˘val˘ch nûmeck˘ch mûst (ãas-

to s plo‰nou asanací architektonick˘ch pamá-

tek), historické stavby na venkovû ale zÛstaly

naprosto bez zájmu a mnohdy i bez vyuÏití.

V tomto smûru je ilustrativní jak pfiípad gofia-

novského zámku, tak fiady men‰ích renesanã-

ních zámeãkÛ a tvrzí v Kladské kotlinû, které

po válce zanikly nebo se dodnes zachovaly

v podobû zfiícenin. 

Vefiejnost povaÏovala gofianovskou rezidenci

s pavilonem za nûmeckou památku, odborníci

ji zase fiadili mezi „ãeské“ objekty. Ostatnû

i posudek polského kolegy, kter˘ se vyjádfiil

k této studii v recenzním fiízení, klasifikuje go-

fianovsk˘ pavilon jako „nejoriginálnûj‰í stavbu

svého typu na ãeském území“.51 Zafiazení pa-

vilonu do sféry ãeského architektonického dû-

dictví nastavilo je‰tû dal‰í úroveÀ nezájmu.

Dobfie ji ilustruje i fakt, Ïe budova byla spolu

s pfiilehlou ãástí parku a dal‰ími historick˘mi

objekty v obci v roce 2018 navrÏena k demolici

pfii pfiípravû protipovodÀov˘ch opatfiení. Projekt

plánovaného suchého poldru byl sice o rok poz-

dûji revidován,52 ale uÏ jen úvahy takového typu

ukazují, Ïe v oãích polsk˘ch projektantÛ a úfiadÛ

pavilon postrádá jakoukoliv hodnotu. Pfiitom se

stále jedná o pÛsobiv˘ celek, kter˘ bohatstvím

motivÛ a kvalitou ‰tukatérské práce mezi dobo-

v˘mi realizacemi závûru 60. a prÛbûhu 70. let

17. století ve stfiedoevropském prostoru tûÏko

hledá srovnání. Zmínûn˘ kromûfiíÏsk˘ pavilon,

opatfien˘ téÏ bohatou dekorativní ‰tukovou

a sochafiskou v˘zdobu, nástûnn˘mi malbami,

prostorami s umûl˘mi jeskynûmi, oblázkov˘mi

mozaikami a pÛvodnû i vodním systémem spr-

‰ek, je dnes spolu se zámeck˘mi zahradami

KromûfiíÏe souãástí Seznamu svûtového kul-

turního a pfiírodního dûdictví UNESCO. Situace

pavilonu v Gofianovû je k takovému vysokému

ocenûní velmi smutn˘m kontrastem. Cílem

studie bylo zdÛraznit fakt, Ïe aãkoliv zdej‰í in-

teriér desítky let chátrá, stále má v˘tvarné kva-

lity, které je potfieba chránit. Tfieba této zá-

chranû mÛÏe napomoci i povzbuzení zájmu

mezi ãesk˘mi badateli, kterému bychom chtûli

pfiedloÏenou studií dát impuls. KromûfiíÏské

Kvûtné zahradû a tamní Rotundû je vûnován

dÛsledn˘ badatelsk˘ zájem, jak ilustruje i nû-

kolik recentních publikací. Gofianovsk˘ pavilon

svou novou datací nabízí KromûfiíÏi pandán,

kter˘ zaslouÏí provûfiit v mnoha ohledech.

Z nich mÛÏeme dal‰ímu bádání nabídnout rÛz-

ná témata, aÈ uÏ se jedná o stále otevfienou

otázku atribuce architektury, ‰tukatur nebo

celkového ideového programu v˘zdoby pÛvodní

barokní zahrady i její centrální stavby. 

Studie byla zpracována za finanãní podpory

MKâR v projektu NAKI DG18P02OVV005 Re-

nesanãní a man˘ristické ‰tukatérství v âe-

chách a na Moravû (2018–2022). 
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49 Renata Ti‰lová, Rotunda s grottou, zámek Gorzanów.

Chemicko-technologick˘ prÛzkum interiérové v˘zdoby, Ka-

tedra chemické technologie FR UPa, listopad 2018. 

50 Kfienková – ¤íhová, Nedestruktivní stavebnû-historick˘

prÛzkum… (pozn. 4); dendrochronologick˘ prÛzkum zpra-

coval Ing. Tomá‰ Kyncl. 

51 Na tomto místû recenzentovi dûkujeme za podnûtné

poznámky ke studii a za upozornûní na plánovaná protipo-

vodÀová opatfiení. Posudek je uloÏen v redakci ãasopisu. 

52 Viz http://forumziemiklodzkiej.org/index.php/memorial-

uwagi-do-koncepcji-wod-polskich/, vyhledáno 25. 12. 2020.

UvaÏovalo se o demolici historick˘ch budov nejen v Gofiano-

vû, ale také v dal‰ích vesnicích a o pfiesídlení 2 500 obyva-

tel.




