
PfiestoÏe se dlouho opomíjené umûní ‰tuko-

v˘ch dekorací renesanãních kleneb tû‰í stále

vût‰í pozornosti badatelÛ, monografického ne-

bo dílãího zpracování se dosud dostalo pfieváÏ-

nû jen vybran˘m figurálním celkÛm, které b˘vají

ikonograficky atraktivnûj‰í, a poskytují tak více

moÏností interpretace.1 Oproti tomu geometric-

ké, ãistû dekorativní v˘zdoby zÛstávají na okraji

zájmu badatelÛ, aãkoliv jejich v˘sledné fie‰ení

mÛÏe b˘t vizuálnû neménû pÛsobivé. V˘znam

ãlenûní stropu si uvûdomoval uÏ nûmeck˘ his-

torik umûní Paul Frankl (1878–1962), kter˘

ostatnû do odborné literatury uvedl termín

Rhythmischen Kassettierungen.2 Ve své práci

hledal nejen vizuální, ale i jiné principy a kate-

gorie, které determinují umûleckou (architek-

tonickou) tvorbu a její vnímání.3 Rytmicky kon-

cipované nástropní dekorace zkoumá v rámci

druhé kapitoly, jiÏ vûnoval fázím v˘voje forem

architektonické hmoty.4 Frankl navíc pozname-

nal, Ïe v˘znam kazetování je pro strop obdobn˘

jako ãlenûní pro fasádu.5 Definování vizuality

jednotliv˘ch dekorací se stalo v umûleckohisto-

rickém diskurzu následujících desetiletí klíão-

v˘m klasifikaãním prvkem pro lep‰í orientaci

v mnohovrstevnatém a kvalitativnû rÛzném v˘-

tvarném materiálu. Dokládají to mimo jiné prá-

ce historika umûní Wolfganga Wolterse, jenÏ

vná‰í do problematiky plastického ãlenûní

stropÛ termín komunikující rámy,6 kter˘ objas-

Àuje zejména na dfievûn˘ch stropech a ‰tuko-

v˘ch v˘zdobách benátsk˘ch renesanãních sta-

veb. Sám Wolters nejprve pouÏíval termín

System kommunizierender Kassetten,7 ov‰em

v dal‰ích publikacích uÏ jej nahrazuje komuni-

kujícími rámy, které se spolu s rytmizovan˘mi

kazetami ujaly také v tuzemské odborné litera-

tufie.8

Dodateãné, nebo chceme-li ahistorické ãle-

nûní a oznaãování jednotliv˘ch dekorativních

prvkÛ by se mohlo zdát jako metodologick˘

pfieÏitek, domnívám se ov‰em, Ïe ve stfiedoev-

ropském kontextu je stále legitimní a má svÛj

v˘znam. Pfii torzálnosti písemn˘ch pramenÛ vá-

Ïících se ke vzniku jednotliv˘ch realizací, a ze-

jména k jejich autorÛm, umoÏÀuje následná

klasifikace tûchto dekorativních vzorcÛ vykroãit

ze zaÏitého umûleckohistorického narativu,

kter˘ má tendenci jejich v˘znam pro vizuální

kulturu 16. a 17. století spí‰e marginalizovat.

Abstraktní motivy mûly ale nepochybnû také

své opodstatnûní, aÈ uÏ symbolické, ãi reflek-

tující urãité hodnoty soudobé spoleãnosti. Jak

podot˘ká i Georges Didi-Huberman, nefigurální

dekorace bez narativního aspektu vyÏadují pfii

svém zkoumání návrat k tomu nejpodstatnûj‰í-

mu pro dûjiny umûní ãi vizuální studia, a totiÏ

k samotnému v˘tvarnému dílu.9 Klasifikace

navíc umoÏÀuje detailnûj‰í sledování geneze

uplatÀovan˘ch schémat, jejich uÏívání v kon-

textu jednotliv˘ch dílen a preferencí objedna-

vatelÛ nebo jejich aplikaci v rámci konkrétních

objektÛ. Tím lze alespoÀ ãásteãnû vyrovnat ur-

ãit˘ problém „anonymity“ dochovan˘ch realiza-

cí, jenÏ kontrastuje s obvykle preferovanûj‰ím

v˘zkumem figurálních ‰tukatur 16. a zejména

17. století. JiÏ z úvodu je zfiejmé, Ïe „komuniku-

jící rámy a rytmizované kazety“ jsou umûlecko-

historick˘m konstruktem 20. století – dobová

terminologie t˘kající se ‰tukÛ (ale i dfievûn˘ch

kazet) nebyla ustálená a odráÏela spí‰e materi-

ální sloÏení dekorace neÏ její vizuální uspofiádá-

ní, o které jde Franklovi a Woltersovi pfiede-
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AN O TA C E : Studie pfiedstavuje dva specifické typy geometrick˘ch ‰tukatur, které spojuje návaznost na antické a renesanãní italské 
vzory a které se na Moravû zaãaly uplatÀovat od konce 16. století. Oba systémy sice vyuÏívají odli‰ného zpÛsobu rozloÏení tvarÛ, 
pfiesto se ãasto vzájemnû doplÀují a nûkdy dochází i ke stírání jejich rozdílÛ.

� Poznámky

1 Napfi. Jarmila Krãálová, Zámek v Buãovicích, Praha

1979. – Václav BÛÏek – Ondfiej Jakubec, Kratochvíle po-

sledních RoÏmberkÛ, Praha 2012. – Ivan Muchka et al.,

Hvûzda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsk˘ a jeho letohrádek

v evropském kontextu, Praha 2014. – Sylva Dobalová –

Ivo Pur‰, ·tuková v˘zdoba letohrádku Hvûzda. PrÛvodce,

Praha 2017. – Pavel Waisser et al., Renesanãní ‰tuková

díla zámku v Telãi v kontextu dûjin umûní, technologie

a restaurování, Pardubice 2020.

2 Paul Frankl, Die Entwicklungsphasen der neueren Bau-

kunst. Mit 50 Abbildungen und 12 Tafeln, Leipzig 1914.

3 Richard Krautheimer, Paul Frankl, The Art Journal XXII,

1963, ã. 3, s. 167–168.

4 Paul Frankl, Die Entwicklungsphasen der Körper form,

in: Idem, Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst.

Mit 50 Abbildungen und 12 Tafeln, Leipzig 1914, 

Obr. 1. Giuliano da Sangallo, Uno partimento duna volta

anticho a Roma, Il taccuino senese, 1485–1513. Repro-

dukce z: Hetty E. Joyce, Studies in the Renaissance recep-

tion of ancient vault decoration, Journal of the Warburg

and Courtauld Institutes LXVII, London 2004, s. 197.

s. 99–125.

5 Viz Frankl (pozn. 2), s. 106.

6 Wolfgang Wolters, Architektur und Ornament. Venezia-

nischer Bauschmuck der Renaissance, München 2000,

s. 247–250. Publikace shrnuje poznatky autorov˘ch dfií-

vûj‰ích prací zamûfien˘ch na benátské umûní. Srov. Wolf-

gang Wolters, Plastische Deckendekorationen des Cinque-

cento in Venedig und im Veneto, Berlin 1968. – Norbert

Huse – Wolfgang Wolters, Venedig. Die Kunst der Renais-

sance. Architektur, Skulptur, Malerei 1460–1590, Mün-

chen 1986.

7 Wolfgang Wolters, Plastische Deckendekoration des

Cinquecento (pozn. 6), s. 10.

8 Viz pozn. 15.

9 Georges Didi-Huberman, Pfied ãasem, Brno 2008, s. 10.
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v‰ím.10 Pfiesto jsou oba termíny a typy, které

pfiedstavují, historiograficky etablované a pfii

mnoÏství a „anonymitû“ objektÛ, jimiÏ jsou za-

stoupeny, je tento konstrukt zatím nejvhodnûj-

‰ím zpÛsobem, jak se s danou problematikou

vypofiádat. 

Dekorativní ‰tukatury

ZÛstaneme-li je‰tû u terminologie, je tfieba

podotknout, Ïe „‰tuk“ (it. stucco) v minulosti

obecnû oznaãoval snadno tvarovatelnou hmotu

mající jako hlavní pojivo sádru a (nebo) vápno,

jeÏ slouÏila zpravidla pro povrchovou úpravu

zdiva, aÈ uÏ ãistû ochrannou, nebo plastickou

a dekorativní.11 ·tukaturu lze tedy chápat ne-

jen jako dekoraci modelovanou ze ‰tukové

hmoty, ale v ‰ir‰ím slova smyslu i jako jakou-

koliv v˘tvarnû pojatou plastickou v˘zdobu, je-

jímÏ základem mÛÏe b˘t tfieba i cihla, ov‰em

s takto upraven˘m povrchem. Samotné ozna-

ãení takové dekorace jako „ornamentální“ ãi

„geometrické“ je ale ponûkud abstraktní,

a tak nám nedává zrovna jasnou pfiedstavu

o tom, jak vlastnû dekorace vypadá. 

Studované typy ‰tukatur – komunikující rá-

my a rytmizované kazety – byly od 16. století

pomûrnû bûÏnû uÏívány nejen v Itálii, ale i v za-

alpsk˘ch zemích. V âechách se vyskytují jen

v˘jimeãnû,12 coÏ mÛÏe b˘t dáno nejen konfesí

zdej‰ích objednavatelÛ, ale taktéÏ jejich vazba-

mi na císafisk˘ dvÛr a snahou pfiiblíÏit se jeho

v˘tvarnému vkusu. V renesanãním slohu se

v ãesk˘ch zemích budovaly zejména svûtské

stavby, ov‰em existují i v˘jimky sakrálního cha-

rakteru, jejichÏ objednavateli byli vût‰inou neka-

tolíci.13 RovnûÏ fiada aristokratick˘ch sídel dis-

ponujících ‰tukov˘mi rámy a kazetami je spjata

s moravsk˘m ‰lechtick˘m rodem ÎerotínÛ ãi je-

jich pfiíbuzn˘mi, ktefií patfiili mezi nekatolickou

obec. Zamûfiím se proto právû na moravské

prostfiedí, v nûmÏ lze najít fiadu pozoruhodn˘ch

italizujících pfiíkladÛ tûchto dekorací. 

Na základû zachovaného fondu ‰tukatur

z druhé poloviny 16. a zaãátku 17. století lze

na Moravû rozli‰it nûkolik dekorativních typÛ.

Chronologicky nejstar‰í a nejjednodu‰‰í z nich

je hfiebínková klenba, jeÏ podobnû jako klenba

sklípková ãi hráÀová navazuje na místní, pozd-

nû gotickou tradici. Na rozdíl od nich ji ov‰em

netvofií vzduté klenební plochy, n˘brÏ ostrá hra-

na vytaÏená ze ‰tukové omítky do rÛzn˘ch ob-

razcÛ. Dal‰ím typem jsou vpadlé v˘plnû, jejichÏ

motivy jsou jakoby negativnû zapu‰tûny do

omítky, a tudíÏ z ní nevystupují. Plastická je na-

opak zdobná profilace ‰tukov˘ch Ïeber a le-

mÛ, která se vyznaãuje ornamenty utváfien˘mi

vtlaãováním razidla ãi formy za sebou tak, aby

na sebe vzor navazoval. Tyto kategorie jsou

dány spí‰e technikou a zpÛsobem provedení,

zaklenutím prostoru, na nûjÏ reagují, a kon-

strukãními limity, zatímco rozetové motivy, ko-

munikující rámy a rytmizované kazety sledují

urãité obrazce a jejich tvarosloví. Je ov‰em

nutno podotknout, Ïe jednotlivé typy se mohou

vzájemnû prolínat a kombinovat – rozeta mÛÏe

b˘t tvofiena hfiebínkem, stejnû jako komunikují-

cí rámy mohou b˘t zdobnû profilované nebo

vpadlé apod.14

Zámûrem tohoto textu je zamûfiit se právû

na komunikující rámy a rytmizované kazety, jeÏ

pfiedstavují kvalitativnû nejlep‰í a nejkomplex-

nûj‰í fie‰ení mající zfiejmou návaznost na ital-

ské prostfiedí. Abychom jim lépe porozumûli

a poznali jejich kvality, je potfieba analyzovat

jejich pÛvod – jaká byla hlavní inspiraãní v˘-

chodiska a jak byla pfiejímaná schémata ino-

vována. Rozdûlení nároãnûj‰ích schémat na

komunikující rámy a rytmizované kazety není

nikterak striktní, nicménû poznání jejich náleÏi-

tostí a geneze by mûlo b˘t podstatn˘m odrazo-

v˘m mÛstkem pro dal‰í bádání, aÈ uÏ pfii hledá-

ní konkrétních ‰tukatérÛ pÛsobících v dan˘ch

lokalitách a jejich pfiím˘ch inspiraãních zdrojÛ,

nebo pfii analyzování obdobn˘ch klenebních

schémat v ‰ir‰ím stfiedoevropském kontextu.

âím se rytmizované kazety od komunikujících

rámÛ li‰í, v ãem se podobají a v jakém vztahu

se vÛãi sobû vÛbec nacházejí, se pokusím vy-

svûtlit dále. V obou pfiípadech se jedná o vari-

abilní systém vzájemnû propojen˘ch geome-

trick˘ch obrazcÛ, reflektující kompoziãní fie‰ení

v˘zdoby kleneb pozdní antiky, ov‰em jejich

konkrétní pfiedlohy se rÛzní. 
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� Poznámky

10 K terminologii více Petra Heãková – Pavel Waisser,

·tuk v antice a renesanci: základní terminologická v˘cho-

diska, in: Iidem – Jana Waisserová – Renata Ti‰lová, Re-

nesanãní ‰tuková díla zámku v Telãi v kontextu dûjin umû-

ní, technologie a restaurování, Pardubice 2020, s. 16–21. 

11 Carla Arcolao – Luisa De Marco, Le decorazioni in

stucco delle facciate genovesi. Tecniche di realizzazione,
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do Biscontin – Guido Driussi (edd.), Scienza e beni cultu-

rali XVII. Lo stucco. Cultura, Tecnologia, Conoscenza, Atti

del convegno di studi (Brassanone 10–13 luglio 2001),

Marghera-Venezia 2001, s. 457–467. – Viz Waisser 

(pozn. 1), s. 17. 

12 Napfi. rytífisk˘ sál chomutovské radnice, nûkdej‰í ko-

nírna Vald‰tejnského paláce v Praze, ·panûlsk˘ sál PraÏ-

ského hradu, pfiízemí jiÏního kfiídla zámku v Zahofianech ãi

b˘val˘ bratrsk˘ sbor v Mladé Boleslavi.

13 Jan Novotn˘, Stavitelské památky, in: Moravsko Krum-

lovsko a Hrotovsko, Moravsk˘ Krumlov 1925, s. 196.

14 Veronika ¤ezníãková, Dekorativní ‰tukatérství na Mo-

ravû v letech 1550–1620. Mezi místní tradicí a recepcí

italsk˘ch vzorÛ (magisterská diplomová práce), FF MU, Br-

no 2020.

Obr. 2. Hadriánova vila v Tivoli, 118–138 n. l., schéma-

tické rozvrÏení nástropní dekorace. Zpracovala: Veronika

¤ezníãková, 2020.

Obr. 3. Antonio da Sangallo mlad‰í, San Spirito in Sassia

v ¤ímû, 40. léta 16. století. Foto: Peter Majoro‰, 2019.
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Systém komunikujících rámÛ

Jak jiÏ bylo zmínûno, pojem „komunikující

rámy“ (Kommunizierende Rahmen) zavedl

Wolfgang Wolters, a to na základû zkoumání

benátsk˘ch staveb Jacopa Sansovina. Z jeho

v˘zkumu vypl˘vá, Ïe jde o schéma medailonÛ

rÛzn˘ch geometrick˘ch tvarÛ, které spolu jako-

by „komunikují“ skrze spojovací li‰ty. Ty mnoh-

dy vycházejí z hlavního rámu lemujícího vyhra-

zenou ãást klenebního pole. Není to v‰ak

pravidlem, v nûkter˘ch pfiípadech tento vyme-

zující rám zcela chybí, ãímÏ se schéma stává

více centralizovan˘m. Díky své variabilitû se

komunikující rámy snadno pfiizpÛsobí architek-

tufie a mohou tak b˘t uÏity na jakékoliv plo‰e.

Právû moÏná absence rámÛ ãiní termín „ko-

munikující rámy“ ponûkud zavádûjícím, stejnû

jako v nûm obsaÏen˘ aspekt „komunikace“,

kter˘ je tfieba brát s urãitou nadsázkou. Jistû

bychom mohli toto pojmenování nahradit

i vhodnûj‰ím, v˘stiÏnûj‰ím slovním spojením,

av‰ak v návaznosti na jiÏ zavedené názvosloví,

které pouÏívají také historikové umûní Inge-

borg Schemper-Sparholz, Stefan Kummer ãi

Astrid Zenkert a v ãeském pfiekladu pak Jarmi-

la Krãálová a Ondfiej Jakubec,15 si dovolím zÛ-

stat u „komunikujících rámÛ“.

StûÏejním v˘chodiskem tohoto dekorativní-

ho systému jsou kresby a realizace Giuliana

da Sangalla,16 kter˘ studoval a také nápaditû
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� Poznámky

15 Ingeborg Schemper-Sparholz, Stuckdekorationen des

17. Jahrhunderts im Wiener Raum, Wien 1983. – Stefan

Kummer, Anfänge und Ausbreitung der Stuckdekoration

im römischen Kirchenraum (1500–1600), Tübingen

1987. – Astrid Zenkert, Tintoretto in der Scuola di San

Rocco: Ensemble und Wirkung, Tübingen 2003. – Jarmila

Krãálová, Renesanãní architektura v âechách a na Mora-

vû, in: Rudolf Chadraba (ed.), Dûjiny ãeského v˘tvarného

umûní II/1. Od poãátkÛ renesance do závûru baroka, Pra-

ha 1989, s. 6–62. – Ondfiej Jakubec, Skupina pozdnû re-

nesanãních ‰tukatur na Moravû, jejich styl a v˘znam – moÏ-

nosti a meze interpretace, Umûní LI, ã. 4, Praha 2003, 

s. 278–291.

16 K jeho pracím viz monografie: Sabine Frommel, Giulia-

no da Sangallo, Firenze 2014.

Obr. 4. Jacopo Sansovino, vestibul knihovny San Marco

v Benátkách. Foto: Pavel Waisser, 2019.

Obr. 5. Dolní Kounice, ‰tuková v˘zdoba zámku, po roce

1600, schémata místností v prvním patfie jihozápadního

kfiídla. Zpracovaly: Veronika ¤ezníãková – Adéla ·enková,

2020.
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rekonstruoval antické vzory a jehoÏ díla pak

byla v˘znamn˘m inspiraãním zdrojem mnoha

(nejen) renesanãních ‰tukatérÛ, potaÏmo ar-

chitektÛ. Podnûcující vliv mûla napfiíklad jeho

‰tuková v˘zdoba portiku ve vile Medici v Pog-

gio a Caiano (po roce 1485), kresba fragmen-

tu klenby Velk˘ch lázní Hadriánovy vily v Tivoli,

která dokazuje jeho zájem o rozmístûní deko-

rativních obrazcÛ pfies pendantivy, a pfiede-

v‰ím kresba ãásti antické klenby (Uno parti-

mento d´una volta anticho a Roma) v kodexu

Il taccuino senese (obr. 1).17 Právû Giuliano

da Sangallo prosadil v dekorování stropÛ ryt-

mické rozloÏení geometrick˘ch útvarÛ, aÈ uÏ

spojen˘ch li‰tami, nebo se pfiímo dot˘kajících.

Vycházel pfiitom z v˘zdoby stropu zmiÀované

Hadriánovy vily (118–138 n. l.; obr. 2), jehoÏ

medailonové schéma modifikoval. Jím pfie-

kreslená klenební v˘zdoba se rozvíjí smûrem

od stfiedu ven, oproti antick˘m kazetov˘m stro-

pÛm je tedy její rozvrÏení centralizované.18

Sangallova koncepce se vyznaãuje dynamic-

kou hrou forem nezávislou na architektufie, pfií-

znaãnou také pro antické malované stropy. 

Jeho inovací bylo mimo jiné uÏití drobn˘ch kru-

hov˘ch prvkÛ – ãepÛ – na místa, kde se jednot-

livé ãásti dot˘kají. âepy byly bûÏnou souãástí

dfievûn˘ch stropÛ, ov‰em ve svém ‰tukovém

provedení nemají Ïádné funkãní opodstatnûní.

JakoÏto zdobn˘ prvek pouze obohacují dekor

a zdÛrazÀují geometrické rámování. Motiv ãe-

pu nemÛÏe b˘t pfievzat˘ ze starovûk˘ch proto-

typÛ, jelikoÏ antické pozÛstatky kleneb Ïádné

‰tukové ani malované ãepy nemají. Nápodoba

tohoto konstrukãního prvku zfiejmû vychází

z Giulianovy znalosti fiezbáfiství, tedy fiemesla,

kterému se vyuãil.19

V návaznosti na antické vykopávky pouÏívali

podobnou koncepci v˘zdoby kleneb také malí-

fii Pinturicchio (presbytáfi Santa Maria del Po-

polo v ¤ímû, 1508–1509), Raffael Santi

(Stanza della Segnatura ve Vatikánském palá-

ci, 1508) ãi Baldassare Peruzzi (klenba nad

schodi‰tûm v Castello di Giulio II., Ostia Anti-

ca, 1508–1509). „Sangallovské“ fie‰ení se

v‰ak doãkalo ohlasÛ také mezi tvÛrci dfievû-

n˘ch stropÛ. Za zmínku stojí alespoÀ GiulianÛv

synovec Antonio da Sangallo mlad‰í, jenÏ po

str˘covû vzoru vyzdobil ve 40. letech 16. století

strop lodi kostela San Spirito in Sassia v ¤ímû

(obr. 3).20 Ve ‰tuku si pak systém komunikují-

cích rámÛ osvojil pfiedev‰ím Jacopo Sansovino,

kter˘ jej hojnû uÏíval ve sv˘ch stavbách v Benát-

kách a okolí (napfiíklad portikus, sál a jeden

z vestibulÛ knihovny San Marco (obr. 4), Villa
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17 Giuliano da Sangallo – Lodovico Zdekauer (ed.), Il Tac-

cuino senese di Giuliano da San Gallo. 50 facsimili di di-

segni d’architettura, scultura ed arte applicata pubblicati

da Rodolfo Falb, Siena 1899, s. 71.

18 Hetty E. Joyce, Studies in the Renaissance reception

of ancient vault decoration, Journal of the Warburg and

Courtauld Institutes LXVII, London 2004, s. 193–232.

19 Ibidem, s. 201, 204.

20 Ibidem, s. 202, 205–206.

Obr. 6. Hranice, zámek, ‰tuková dekorace sálu,

1600–1620. Foto: Hana Mysliveãková, 2018.

Obr. 7. Bûhafiovice, presbytáfi kostela Nejsvûtûj‰í Trojice,

1593–1596. Foto: Lucia Krajãírová, 2018.

Obr. 8. Brno, SchwanzÛv dÛm, klenba místnosti ã. 1.10

v pfiízemí, 90. léta 16. století. Foto: archiv NPÚ, ÚOP

v Brnû.

Obr. 9. Vlasatice, kostel sv. Jana Kfititele, 1610. Foto: Lu-

cia Krajãírová, 2019.
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Garzoni v Pontecasale, 30.–50. léta 16. stole-

tí). Právû Sansovinovo jednodu‰eji pojaté rámo-

vání lze pfiedpokládat jako jeden z hlavních vzo-

rÛ pro studované moravské ‰tukatury. Jejich

objednavatelé, pfieváÏnû ãlenové rodu Îerotí-

nÛ a s nimi spfiíznûní magnáti, mohli takové

realizace vidût na sv˘ch vzdûlávacích kavalír-

sk˘ch cestách, na nichÏ Benátky pfiedstavova-

ly jeden z hlavních cílÛ. 

Na historickém území Moravy se vyskytuje

rozmanit˘ soubor klenebních v˘zdob, v nûmÏ

mÛÏeme sledovat nûkolik tendencí – aÈ uÏ

centralizaci schématu, nebo naopak sjednoce-

ní plochy pomocí sítû ãi pásÛ z medailonÛ pro-

pojen˘ch li‰tami. Hovofiíme v takovém pfiípadû

o komunikujících rámech. Systém mÛÏe b˘t vy-

uÏit i pouze doplÀkovû. Obrazce mají vÏdy spo-

jující li‰ty, ov‰em nemusí nutnû plasticky vy-

stupovat z omítky, ale mohou b˘t vpadlé. Pro

fiadu z nich je v˘razn˘m rysem ona centraliza-

ce odkazující na Sangalla. Moravské ‰tuky

jsou v‰ak opro‰tûny od zdobn˘ch prvkÛ, jako

jsou grotesky a figurální scény, které v Sangal-

lov˘ch dílech vyplÀují plochy dekorÛ a prostor

mezi nimi. V˘sledkem je tak ãistû geometrické

rámování zdobené spí‰e jen rozetami, ãepy

nebo profilací ‰tukov˘ch lemÛ. Co vedlo k eli-

minaci zdobnosti, v‰ak není jasné. Dan˘

systém je hojnû zastoupen rovnûÏ v oblasti

dne‰ního Polska, ov‰em v dekorativnosti de-

tailu ani celku se zde rozhodnû neomezuje,

naopak vyuÏívá mnoÏství rozmanit˘ch motivÛ

a profilací.21 U nûkter˘ch ‰tukatur mohla jed-

noduchost rámování kompenzovat malífiská

povrchová úprava, jiné zÛstaly zfiejmû zámûrnû

jen v bílé omítce. 

Tímto typem ‰tuku disponuje fiada lokalit.

Snad nejblíÏe k italsk˘m vzorÛm mají men‰í

sál v patfie severního kfiídla zámku v Rosicích

(1618) a místnost v jihov˘chodním nároÏí bu-

ãovického zámku (80. léta 16. století), které

vûrnû citují rozvrÏení stropu Hadriánovy vily

v Tivoli (obr. 2). Typick˘m pfiíkladem je pak rov-

nûÏ buãovick˘ Zajeãí sál, jehoÏ kompoziãní fie-

‰ení klenby zastupuje „sangallovsky“ pojaté

centralizované schéma, které se v lehk˘ch ob-

mûnách tû‰ilo velké oblibû po celé 17. století

a je‰tû déle, stejnû jako komunikující rámy

obecnû. Podobnû v˘znaãné jsou i místnosti

v prvním patfie zámku Dolní Kounice (po 1600;

obr. 5), aãkoliv jejich stav je dosti neutû‰en˘

a nûkteré ãásti obrazcÛ jiÏ dokonce opadaly.

Na zámcích v Hranicích (1600–1620; obr. 6),

v Tatenicích (kolem 1606) ãi v novojiãínském

kostele Nejsvûtûj‰í Trojice (1623) se tento ge-

ometrick˘ systém fietízkovitû pne po vrcholnici

klenby a zároveÀ se napojuje na hlavní rám vy-

mezen˘ hroty v˘seãí. 

V sousedním Slezsku je podobnû fie‰eno

i klenutí kostela BoÏího Tûla v Jablunkovû (ko-

nec 16. století), ov‰em bez hlavního rámu

a s vytaÏením do hfiebínku, ãímÏ odkazuje spí-

‰e na lokální tradici. Daleko honosnûj‰í pojetí

dekorativního systému mÛÏeme vidût v presby-

táfii kostela Nejsvûtûj‰í Trojice v Bûhafiovicích

(1593–1596; obr. 7), kde jsou rámy fiazeny

v tûsném sledu za sebou, ãímÏ se vizuálnû

znaãnû blíÏí kazetám sjednocujícím líc klenby. 

Z v˘ãtu objektÛ vypl˘vá, Ïe systém komuni-

kujících rámÛ byl ve sledovaném období uÏíván

pfiedev‰ím jako dekorace zámeck˘ch a sakrál-

ních staveb, v˘jimeãnû se ov‰em uplatnil

i v mû‰Èanském prostfiedí, o ãemÏ vypovídá 

v˘zdoba tzv. Lontanova domu v KromûfiíÏi

(1600–1620) ãi SchwanzÛv dÛm (tj. DÛm pá-

nÛ z Lipé) v Brnû (1590–1596; obr. 8).22 Je to-

mu tak proto, Ïe ‰tukové dekorace, vytváfiené

zejména severoitalsk˘mi mistry, byly velmi

prestiÏní a nákladnou záleÏitostí, kterou si

mohli dovolit jen ti nejbohat‰í, jichÏ mezi mû‰-

Èany nebylo mnoho. Jednou z v˘jimek byl právû

Kry‰tof Schwanz (od roku 1590 uvádûn s pre-

dikátem „von Retz“), nejzámoÏnûj‰í brnûnsk˘

mû‰Èan té doby, jenÏ svÛj dÛm na Dolním ryn-

ku (dnes námûstí Svobody) nechal pfiestavût

na reprezentativní palác, v nûmÏ je dokonce je-

denáct místností, vãetnû prÛjezdu a chodby,

zdobeno ‰tuky s geometrick˘mi motivy.23
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21 Viz stavby tzv. lublinské renesance z první poloviny 17.

století (kolegiátní kostel ve mûstû ZamoÊç, farní kostel

v Szczebrzeszynu, kostel Nanebevzetí Panny Marie v Lub-

linu ad.). Adam Mi∏ob´dzki, Architektura polska XVII wieku

I–II, Warszawa 1980. – Kinga Blaschke, Nasze w∏asne,

nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej his-

torii sztuki, Kraków 2010. 

22 Mimo Moravu jsou toho v jednodu‰‰í formû pfiíkladem

také mû‰Èanské domy v Opavû a okolí. Viz Ondfiej Hani-

ãák, Renesanãní domy moravsko-slezského pomezí. Pfií-

spûvek k poznání typologie a formálních aspektÛ mû‰Èan-

ské obytné architektury 16. a 17. století, Opava 2015.

23 Franti‰ek Zapletal, DruÏstevní dÛm v Brnû (b˘val˘ pa-

lác pánÛ z Lipé), Brno 1939, s. 14. 

Obr. 10. Jacopo Sansovino, Scala d'Oro, 1538–1558, Pa-

lazzo Ducale v Benátkách. Foto: Pavel Waisser, 2019.

Obr. 11. Giulio Romano, Camera dei Venti, 1527–1528,

Palazzo del Te v Mantovû. Foto: ZdeÀka Míchalová,

2019.
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Tento systém nemusí vÏdy nutnû zastávat

roli ústfiední dekorace klenby, n˘brÏ se uplatÀu-

je i jako „vedlej‰í“, av‰ak neménû dÛleÏit˘

zdobn˘ prvek. Napfiíklad v kostele sv. Jana Kfiti-

tele ve Vlasaticích (1610) nezaujímá plochu

klenebního pole, jemuÏ místo toho vévodí vÏdy

jedna rozeta, ale zdobí klenební pasy (obr. 9).

Systém komunikujících rámÛ se také ãasto na-

chází pfii okrajích klenby – medailony na li‰-

tách jdoucí z hlavního rámu pfies v˘seãe a plo-

chy mezi nimi (pfiízemní sál zámku v Dolních

Kounicích, kostel sv. Jana Kfititele ve Velk˘ch

Losinách) – ãi v závûru sakrálních staveb (kos-

tel Archandûla Michaela v Branné).24 Na mo-

ravské ‰tukatury tohoto typu dfiíve upozornili

Jarmila Krãálová a Ondfiej Jakubec, kter˘ ve

své stati zkoumá také druh˘ dekorativní

systém.25

Rytmizované kazety

Pojem Rhythmischen Kassettierungen zmi-

Àuje prvnû historik umûní Paul Frankl jiÏ roku

1914.26 Ke stejné terminologii se pozdûji pfii-

klonil dal‰í z historikÛ umûní, Wolfgang Wol-

ters,27 av‰ak ani jeden z autorÛ dan˘ typ ‰tu-

katur pfiesnû nedefinuje. Zatímco klasické

kazetování sestává z mnoÏství stejn˘ch kom-

paktních polí, rytmizované kazety vyuÏívají so-

fistikovanûj‰ího rozloÏení. Ani v tomto pfiípadû

nemusí b˘t termín „rytmizované kazety“ vÏdy

zcela exaktní. Jeho úskalím je onen r ytmus,

kter˘ zde má naznaãovat pravidelné stfiídání

rozliãn˘ch polí, coÏ u fiady objektÛ neplatí.

Mnohdy je v˘raznûj‰ím rysem spí‰e multiplika-

ce sloÏen˘ch kazet, pfii níÏ b˘vá nûkolik rÛzno-

rod˘ch tvarÛ sestaveno tak, Ïe dávají dohro-

mady jedno opakující se komponované pole.

Obecnû se v‰ak vÏdy vyznaãují pravideln˘m

rastrem. 

Mohou se vyskytovat buìto v podobû pravo-

úhlé sítû (klenutí nad Scala d’Oro v benát-

ském DóÏecím paláci, 30.–50. léta 16. stole-

tí; obr. 10), nebo v podobû polygonálních

kazet (Cappella Castiglioni v kostele Santa

Maria delle Grazie v Cur tatone u Mantovy,

1529–1530; Camera degli Imperatori a Came-

ra dei Venti v Palazzo del Te v Mantovû,

1527–1531; obr. 11). Právû druhá varianta

nûkdy hraniãí s komunikujícími rámy, které mo-

hou vznikat jako „vedlej‰í efekt“, jelikoÏ nûkte-

ré ãásti kazetování fungují také jako medailony

ãi zrcadla spojené li‰tami. Rozdíl mezi obûma

dekorativními systémy mÛÏe b˘t proto nûkdy

jen nepatrn˘. Rytmizované kazety sv˘m aditiv-

ním fiazením vût‰inou rovnomûrnû sjednocují

klenební plochu, nerozvíjejí se kolem svého

stfiedu, jako tomu b˘vá u komunikujících rámÛ.

Striktní hranice mezi nimi ov‰em zfiejmû není.

Existují sice schémata, která vÛãi sobû vystu-

pují víceménû jako polarity, ale stejnû tak se

vyskytují i pfiíklady, jeÏ lze na ‰kále od jednoho

typu k druhému pouze subjektivnû pfiifiadit spí-

‰e k té ãi oné stranû. 

Jak bylo zmínûno, oba studované typy ‰tu-

katur mají svá v˘chodiska v antick˘ch vzorech.

JestliÏe iniciátorem komunikujících rámÛ byl

Giuliano da Sangallo, kter˘ sv˘mi kresbami

zprostfiedkoval v˘zdobu Hadriánovy vily, pak

pro rytmizované kazety zastával podobnou roli

Sebastiano Serlio. Vût‰ina tûchto kazet totiÏ

pfiímo ãi nepfiímo vychází z jeho pfiedloh pro

dfievûné stropní dekorace, publikovan˘ch v je-

ho ãtvrté knize o architektufie – Regole gene-

rali di architettura (1537).28 Serlio se v ní vû-

nuje primárnû pûti sloupov˘m fiádÛm, av‰ak

na nûkolika posledních stranách se zab˘vá ta-

ké dal‰ími prvky, jeÏ by mûl architekt pfii navr-

hování stavby brát v potaz, a to stropy, zahra-

dami a erby. Kromû invenãních návrhÛ kazet

pfiedstavil také modifikované schéma antické

mozaiky z mauzolea Santa Costanza v ¤ímû

(4. století),29 jeÏ pak spolu s dal‰ími dvûma

odvozen˘mi obrazci zahrnuje i jeho následnû

vydaná tfietí kniha, zamûfiená na antické umû-

ní (obr. 12).30
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Obr. 12. Sebastiano Serlio, vzor mozaiky v mauzoleu San-

ta Costanza v ¤ímû (III. kniha, 1540).

Obr. 13. Giovanni Maria Falconetto, Odeo Cornaro

v Padovû, 1524. Foto: Pavel Waisser, 2019.

Obr. 14. Sebastiano Serlio, návrhy kazet, Regole generali

di architettura (IV. kniha, 1537). Pfievzato z: www.archi-

ve.org, vyhledáno 12. 10. 2019.

� Poznámky

24 V tûchto pfiípadech jde o kombinaci komunikujících rá-

mÛ v okrajov˘ch ãástech klenby s rytmizovan˘mi kazetami

v její hlavní plo‰e. Podobnû je tomu i na zámku ve Velk˘ch

Losinách, kde se kazetování pfii okrajích dokonce plynule

pfiemûÀuje v komunikující rámy.

25 Krãálová, Renesanãní architektura (pozn. 15), s. 6–62.

– Jakubec, Skupina pozdnû renesanãních ‰tukatur (pozn.

15), s. 278–291.

26 Viz Frankl (pozn. 2), s. 107. Tento typ Frankl odvozuje

z Bramanteho kazetování ve vatikánské bazilice San Piet-

ro.

27 Wolters, Architektur und Ornament (pozn. 6), 

s. 250–252.

28 Vaughan Hart – Peter Hicks (edd.), Sebastiano Serlio

on Architecture I. Books I–V of Tutte l’opere d’architettura

et prospetiva, New Haven – London 1996, s. 381–389. 

29 Souãasnû se tent˘Ï vzorec vyskytuje i na nástûnn˘ch

malbách fiímsk˘ch katakomb na Via Latina.

30 Hart – Hicks (pozn. 28), s. 114.
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O mauzoleum Santa Costanza se v 15.–16. sto-

letí zajímala fiada antikváfiÛ, ktefií je mylnû identi-

fikovali jako BakchÛv chrám. Zfiejmû proto 

neu‰el zájmu ani samotn˘ vzorec sloÏen˘ z ok-

togonÛ lemovan˘ch fieck˘mi kfiíÏi a podlouhl˘-

mi hexagony, jenÏ byl tehdy nejen v Itálii ãasto

imitován aÏ do 17. století.31 Místo jeho ab-

straktních ornamentÛ a rozet, které pÛvodní

fiímsk˘ vzor vyplÀují, zakomponoval Serlio do

sv˘ch návrhÛ grotesky a ãepy, pfiípadnû zdobe-

ní témûfi vynechal. Navíc dal schématu tfietí

rozmûr – dvojrozmûrnost antické mozaiky pfie-

vedl do plasticky vystupující hmoty.32 Model

Santa Costanza v‰ak nebyl podnûtem jen pro

dfievûné kazetové stropy, transformován byl do

rÛzn˘ch médií (aÏ na mozaiku) a uplatÀoval se

na ploch˘ch stropech, valen˘ch klenbách i na

podlahách. Baldassarre Peruzzi dokonce zvût-

‰il mûfiítko kazet tak, Ïe ve své kresbû z roku

1505 (Uffizi 529Av)33 aplikoval jejich rozvrÏení

na pÛdorysy centrálních staveb. Takovou refle-

xi je pak moÏno pozorovat i v ideálních návr-

zích dal‰ích architektÛ – Donata Bramanteho,

Giuliana a Antonia da Sangallo, Sebastiana

Serlia ad.34 Co se t˘ãe ‰tukatur v Itálii, pfiímo

na schéma ze Santa Costanza odkazuje tfieba

dekorace klenby pfiedsínû vedoucí do oktogo-

nálního sálu Odeo Cornaro v Padovû (Giovanni

Maria Falconetto, 1524; obr. 13). âásteãnû

odvozené jsou také ‰tuky v fiímské Villa Mada-

ma (1525), provedené dle intence Raffaela,

kter˘ kolem roku 1500 spolu s Giovannim da

Udine chodil pravidelnû studovat objevené de-

korace eskvilinského kfiídla Domu Aurea, jimiÏ

se také inspiroval. Villa Madama tak pfiedsta-

vovala jeden z prvních pfiíkladÛ znovuoÏivení

techniky ‰tuku.35 Právû na ní se vyuãil i Giulio

Romano, jenÏ v témÏe duchu vyzdobil klenby

boãních lodí katedrály San Pietro v Mantovû

(po 1540). 

Více neÏ schéma mozaiky v Santa Costanza

ale moravské dekorativní ‰tukatury reflektují

návrhy ze Serliovy ãtvrté a sedmé knihy (obr.

14–16).36 Asi nejroz‰ífienûj‰ím typem jsou ka-

zety sloÏené ze ãtyfi hexagonÛ, které byly vlast-

ní tvorbû Giulia Romana a jsou v Itálii uÏity na-

pfiíklad ve Stanza dei Paesaggi padovského

Odeo Cornaro (1524), ve zmiÀovan˘ch prosto-

rách Palazzo del Te v Mantovû (1530–1531),

kostele San Benedetto v Polirone (Giulio Ro-

mano, 1540) a fiadû dal‰ích lokalit i mimo Itá-

lii. Samotn˘ Serlio tyto kazety pouÏil ve fran-

couzském zámku Ancy-le-Franc a v Nûmecku

se pak schéma uplatnilo tfieba na dfievûn˘ch

stropech západního kfiídla zámku Neuburg an

der Donau (rytífisk˘ sál z poloviny 16. století).

Na Moravû jmenuji alespoÀ zámky v Dolních

Kounicích (r ytífisk˘ sál v pfiízemí, po 1600),

Branné – Kol‰tejnû (místnost v patfie jiÏního

kfiídla tzv. dolního zámku, 1596–1614), Tateni-

cích (schodi‰tû, první desetiletí 17. století)

a kostel sv. Vavfiince v Sobotínû (kolem 1607;

obr. 17). Kromû toho byly oblíbené rovnûÏ po-

dlouhlé oktogonální kazety, jejichÏ dvojice he-

xagonÛ mezi sebou navíc svírají men‰í obdélná

pole, jaké jsou k vidûní v lodÏii fiímského palá-

ce Massimo alle Colonne (Baldassarre Peruz-

zi, 1532). SerliÛv pozdûji publikovan˘ návrh ci-

tují r ytmizované kazety kostela sv. Jana

Kfititele ve Velk˘ch Losinách (1600–1603;
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Obr. 15. Sebastiano Serlio, návrhy kazet, Regole generali

di architettura (IV. kniha, 1537). Pfievzato z: www.archi-

ve.org, vyhledáno 12. 10. 2019.

Obr. 16. Sebastiano Serlio, návrhy kazet, Tutte l’opere

d’architettura, (VII. kniha, 1575). Pfievzato z: www.ar-

chive.org, vyhledáno 12. 10. 2019.

Obr. 17. Sobotín, kostel sv. Vavfiince, 1607. Foto: Pavel

Waisser, 2019.

� Poznámky

31 Uveìme napfi. kupoli Borrominiho kostela San Carlo al-

le Quattro Fontane v ¤ímû (1638–1641).

32 Viz Joyce (pozn. 18), s. 210.

33 Ibidem, s. 220.

34 Ibidem, s. 217–219, 222.

35 Geoffrey Beard, Stucco and Decorative Plasterwork in

Europe, New York 1983, s. 30–31. 

36 Hart – Hicks (pozn. 28), s. 381–389. – Iidem, Seba-

stiano Serlio on Architecture II. Books VI–VII of Tutte 

l’opere d’architettura et prospetiva, New Haven – London

2001, s. 293.
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obr. 18) snad je‰tû vûrnûji,37 pfiiãemÏ je sché-

ma v hlavní lodi témûfi totoÏné s v˘zdobou sálu

severního kfiídla zámku Kol‰tejn (obr. 19), kde

je moÏná vÛbec nejvût‰í koncentrace geome-

trick˘ch ‰tukatur u nás. Dal‰í v˘znaãné kazety

najdeme napfiíklad na zámku v Rosicích

(1618),38 v kostele sv. ·imona a Judy ve St-

ráÏku (kolem 1600) a na pomezí âech a Mora-

vy i v kostele sv. Mikulá‰e v âisté (1583).39

Tento typ kazetování lze sledovat také na pod-

lahách svûtsk˘ch i sakrálních staveb z období

renesance a hlavnû baroka, velmi ãasto se vy-

skytuje tfieba v Bavorsku.40 Jak uvádí

Wolters,41 v˘zdoba stropÛ mûla korespondo-

vat se ãlenûním zdí – obû roviny mûly b˘t

v souladu – a stejnû tak lze pfiedpokládat, Ïe

i podlahy se podílely na celkovém harmonic-

kém dojmu.42

Symbióza obou systémÛ

Pro ilustraci úzké souvislosti mezi rytmizo-

van˘mi kazetami a komunikujícími rámci se

opût vrátím k rektangulárním sítím. Podle

Frankla sestávaly rytmizované kazety nejprve

z pravoúhl˘ch tvarÛ, ãímÏ nevznikaly Ïádné

„negativní – zb˘vající“ plochy. Jedna taková ka-

zeta mûla rozmûry buì jako ãtyfii klasické (jako

je tomu v bazilice San Pietro v ¤ímû), nebo se

rozprostírala pfies celou místnost (refektáfi

San Salvatore v Benátkách, po 1541), pfii-

ãemÏ mohla b˘t doplnûna o men‰í kruhy, ovály

ãi polygony. Postupnû je ale nahradily právû

kruhové ãi oktogonální útvary, jejichÏ aditivním

fiazením mezi nimi vznikají ony drobné „nega-

tivní“ plo‰ky – vût‰inou ãtvercové. âím dále

jsou od sebe jednotlivé ãásti kazet a ãím vût‰í

a nepravidelnûj‰í tyto „zb˘vající“ prostory

jsou, tím odli‰nûj‰í je charakter celé nástropní

dekorace, která pak odpovídá komunikujícím

rámÛm. Ve své knize Frankl kaÏdou ãást kaze-

ty oznaãil pro pfiehlednost písmeny „A – a –

B – b“ dle velikosti a tvaru pfiíslu‰né plochy.43

Díky tomu lze dobfie vidût vzájemn˘ vztah jed-

notliv˘ch útvarÛ jak v pfiípadû pravoúhl˘ch rytmi-

zovan˘ch kazet, tak i mnoh˘ch komunikujících

rámÛ (obr. 20). Podobn˘ princip lze vypozorovat

také u sofistikovanûj‰ích kazetov˘ch sestav.

Dosadíme-li ve vzorci místo rohov˘ch „a“ tfietí

tvar „C“, bude schéma odpovídat modelu

s fieck˘mi kfiíÏi z mauzolea Santa Costanza

a stále bude pfiitom platit i pro nûkteré komu-

nikující rámy. Dal‰ími obmûnami bychom docí-

lili také sloÏen˘ch polygonálních kazet, jeÏ se

zdají b˘t z tohoto modelu odvozené. 

Tato studie sice nabízí teoretickou definici

komunikujících rámÛ a rytmizovan˘ch kazet,

snaÏící se o jejich diferenciaci, av‰ak jejich

rozdíly v praxi nemusí b˘t zcela zfietelné. Zjed-

nodu‰enû lze fiíci, Ïe pro rámy b˘vá pfiíznaãné

propojování samostatn˘ch medailonÛ li‰tami,

zatímco rytmizované kazety sestávají z více

geometrick˘ch útvarÛ pfiiléhajících k sobû a pra-

videlnû se opakujících. Oba typy dekorativních

‰tukatur b˘vají rÛznû kombinovány, buìto mo-

difikací celého schématu, nebo spojením dvou

samostatn˘ch koncepcí (vût‰inou po obvodu

ústfiední klenební plochy). Jejich vzájemná

symbióza tak dává vzniknout fiadû inovativ-

ních, v jistém smyslu aÏ takfika „hybridních“

fie‰ení ‰tukové v˘zdoby kleneb. 

MoÏností, jak se tyto vzory mohly dostat na

Moravu, existuje více. K roz‰ífiení r ytmizova-

n˘ch kazet pravdûpodobnû dopomohla znaãná

obliba Serliov˘ch spisÛ o architektufie, které

b˘valy (stejnû jako obdobnû zamûfiené traktá-

ty) souãástí soukrom˘ch knihoven.44 Jeho ná-
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Obr. 18. Velké Losiny, kostel sv. Jana Kfititele,

1600–1603, schéma klenební dekorace. Zpracovaly: Vero-

nika ¤ezníãková – Adéla ·enková, 2020.

Obr. 19. Branná – Kol‰tejn, sál v severním kfiídle stfiední-

ho zámku, 1596–1614, schéma ‰tukové dekorace. Zpraco-

valy: Veronika ¤ezníãková – Adéla ·enková, 2020.

� Poznámky

37 Sebastiano Serlio byl Ïákem Baldassarra Peruzziho,

od nûhoÏ pfievzal fiadu studií, jak sám pfiiznává v úvodu

své ãtvrté knihy, a je tedy pravdûpodobné, Ïe i jeho návrh

podélné kazety v sedmé knize vychází právû z Peruzziho

lodÏie v Palazzo Massimo alle Colonne. Har t – Hicks 

(pozn. 28), s. XIV–XV. – Ondfiej Jakubec, Sebastiano Serlio

a renesanãní architektura v ãesk˘ch zemích – nûkolik po-

známek, in: Ladislav Daniel (ed.), Italská renesance a ba-

roko ve stfiední Evropû. Pfiíspûvky z mezinárodní konferen-

ce: Olomouc 17.–18. fiíjna 2003, Olomouc 2005, s. 98.

38 Z uveden˘ch pfiíkladÛ jsou Rosice jediné, u nichÏ zná-

me jméno tvÛrce v˘zdoby – je jím vídeÀsk˘ ‰tukatér Hans

Falck. O rosickém zámku a jeho ‰tukové v˘zdobû podrob-

nû pojednává Tomá‰ Knoz, Renesance a man˘rismus na

zámku v Rosicích, Rosice 1996.

39 Dekorativní systém ‰tukÛ v presbytáfii kostela sv. Mi-

kulá‰e vychází spí‰e z pozdnû gotické tradice síÈov˘ch kle-

neb, jaké jsou tfieba v kostele sv. Máfií Magdalény v Chval-

‰inách a sv. Václava v Hustopeãích, ov‰em schéma

v pfiedsíni kostela je italizujícího charakteru.

40 Napfi. bazilika ve Waldsassen, St. Markuskirche a Neu-

städter Kirche v Erlangen, klá‰ter Banz, katedrála v Bam-

berku, zámek Weißenstein ad. U nás pak tfieba kostel 

sv. Petra a Pavla v Kralovicích.

41 Wolters, Architektur und Ornament (pozn. 6), s. 248.

42 Dokládá to fiada italsk˘ch staveb: v Mantovû Palazzo

Ducale, Palazzo del Te, v ¤ímû Palazzo Vaticano ad.

43 Viz Frankl (pozn. 2), s. 107, 116.

44 Jakubec, Sebastiano Serlio (pozn. 36), s. 100.
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vodné texty byly známé mezi stavebníky i ar-

chitekty, ktefií se dan˘mi radami fiídili, zÛstává

proto otázkou, nakolik odpovídala finální deko-

race poÏadavkÛm objednavatele a nakolik in-

tenci ‰tukatéra – architekta. Pfiíslu‰níci ‰lech-

tick˘ch rodÛ se kromû ti‰tûn˘ch pfiedloh mohli

inspirovat i pfiímo italsk˘mi stavbami, které

spatfiili bûhem sv˘ch kavalírsk˘ch cest.45 Zato

vût‰ina ‰tukatérÛ pÛsobících na Moravû (na

pfielomu 16. a 17. století jejich jména zpravidla

neznáme) sice pocházela z oblasti severoital-

sk˘ch jezer, ale nikdy nemûla pfiíleÏitost dostat

se za hlub‰ím vzdûláním do ¤íma, vycházela

proto spí‰e z grafick˘ch pfiedloh a realizací ji-

n˘ch autorÛ.46 Ostatnû také Serliovy návrhy

kazet mohly b˘t zprostfiedkovány druhotnû v˘-

zdobou nûkter˘ch staveb u nás ãi v zahraniãí,

a to nejen ve ‰tukovém provedení. Pfiedev‰ím

na území âech bychom na‰li spí‰e dfievûné ka-

zetové stropy daného typu (zámek v Pardubi-

cích, âastolovicích, Fr˘dlantû ãi Jindfiichovû

Hradci). Zatímco pro rytmizované kazety byly

smûrodatné hlavnû ¤ím, Mantova ãi Padova,

komunikující rámy tûÏily více z benátsk˘ch sta-

veb, a aãkoliv se jim nedostalo takové propaga-

ce, recipovány byly stejnû ãasto jako kazety. Aã-

koliv by se mohlo zdát, Ïe nûkteré z uveden˘ch

‰tukatur na Moravû urãit˘m zpÛsobem navazují

na star‰í architektonické tvarosloví gotick˘ch

Ïebrov˘ch kleneb, lze jen tûÏko pfiedpokládat,

Ïe by ital‰tí ‰tukatéfii reagovali právû na nû,

a ne na znaãnû oblíbené soudobé vzorníky ze

své domoviny. Stejnû tak je nepravdûpodobné,

Ïe by objednavatelé, usilující o co nejlep‰í se-

beprezentaci, dávali pfiednost jiÏ zastaral˘m

formám pfied italsk˘mi trendy. V tûchto ‰tuka-

térsk˘ch dílnách sice pÛsobili také místní fie-

meslníci znalí star‰í tradice, díky nimÏ dochá-

zelo k jistému transferu kultur, ale hlavními

mistry byli Italové. 

Závûr

Komunikující rámy a rytmizované kazety

pfiedstavují kvalitativnû nejlep‰í a nejkomplex-

nûj‰í fie‰ení dekorativních ‰tukatur na Moravû.

Pfies jejich v˘znaãnost lze ov‰em dané objekty

povaÏovat za památkovû ohroÏené. JestliÏe i zá-

jem odborníkÛ o nû je v porovnání s figurálními

‰tuky pouze okrajov˘, tím spí‰e si ani ‰iroká ve-

fiejnost a moÏná ani vlastníci tûchto objektÛ ne-

musejí plnû uvûdomovat hodnoty zkouman˘ch

‰tukatur. Bez patfiiãného poznání ale mÛÏe dojít

k degradaci památek, aÈ uÏ vlivem podcenûní

stavu v˘zdoby, a tedy zanedbání její konzerva-

ce, ãi nevhodn˘ch úprav, a v krajním pfiípadû

mohou i zaniknout. Vãasná a systematická

ochrana tûchto památek je proto více neÏ Ïá-

doucí, chceme-li, aby i nadále bylo moÏné po-

kraãovat v jejich v˘zkumu. 

Anal˘za tûchto geometrick˘ch vzorcÛ, jejichÏ

pÛvod sahá aÏ do období pozdní antiky, ukazu-

je, jak klenby mnoh˘ch moravsk˘ch staveb re-

flektují umûní italské renesance, potaÏmo ma-

n˘rismu. Studie vyzdvihuje lokální specifika,

k nimÏ patfií urãitá symbióza obou dekorativ-

ních systémÛ a jeÏ z dan˘ch ‰tukatur ãiní feno-

mén pfiíznaãn˘ pro Moravu na konci 16. a za-

ãátku 17. století. Koncentrace zakázek právû

na tomto území souvisí patrnû s tím, Ïe jejich

objednavateli b˘vali ãlenové moravského

‰lechtického rodu ÎerotínÛ ãi jejich pfiíbuzní.

Tento text, zamûfien˘ pfieváÏnû na diferenciaci

a genezi komunikujících rámÛ a rytmizovan˘ch

kazet, problematiku dekorativního ‰tukatérství

rozhodnû nevyãerpává. Mûl by b˘t proto chá-

pán spí‰e jako cesta, na kterou je moÏno dále

navázat – zejména v otázce moÏné konfesio-

nality tûchto v˘zdob (Îerotínové byli protestan-

ty) a sociokulturního kontextu jejich vzniku.

Nabízí se rovnûÏ srovnání s podobn˘mi realiza-

cemi v sousedních zemích.

Tato studie vychází z magisterské diplomové

práce pfiipravované na Semináfii dûjin umûní

FF MU a vznikla v rámci projektu DG18P0-

-2OVV005 (NAKI II) – Renesanãní a man˘ristic-

ké ‰tukatérství v âechách a na Moravû.
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Obr. 20. âlenûní rytmizovan˘ch kazet a komunikujících

rámÛ podle Paula Frankla. Zpracovala: Veronika ¤ezníã-

ková, 2020.

� Poznámky

45 O prÛbûhu kolektivní v˘pravy v polovinû 16. století po-

jednává Jaroslav Pánek, dal‰í individuální cesty ov‰em

takto zdokumentovány nejsou, a tak v jednotliv˘ch pfiípa-

dech není jisté, co v‰echno mohl stavebník vidût. Jaroslav

Pánek, V˘prava ãeské ‰lechty do Itálie v letech

1551–1552, âeské Budûjovice 2003.

46 Jana Zapletalová, Ticin‰tí ‰tukatéfii na Moravû. Okruh

Quirica Castelliho a Carla Borsy, in: Martin Mádl (ed.),

Tencalla I. Barokní nástûnná malba v ãesk˘ch zemích,

Praha 2012, s. 275–302.
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