
kopis pfiedali Nakladatelství technické literatury

v Praze. Zde byla kniha uÏ v korekturách, ale nakla-

datelství v roce 1991 zkrachovalo. Po del‰ím ru‰-

ném v˘voji ji aÏ v roce 2011 vydal v dÛstojné podo-

bû Národní památkov˘ ústav

Nevadilo pro va‰e pfiijetí na fakultu, Ïe jste nebyl ve

stranû? 

Kupodivu ne, ke vstupu mû ani nikdo nenutil. Ale

samozfiejmû to pozornosti neu‰lo. Krátce po habili-

taci jsem byl pozván do Bartolomûjské ulice na po-

hovor s nûjak˘m dÛstojníkem StB. Ptali se mû, jest-

li se studenti nevyjadfiují proti reÏimu. Já jsem se

bezelstnû podivil a fiíkal, Ïe s nûãím takov˘m jsem

se u nich nesetkal a Ïe je patrné, Ïe si studenti vá-

Ïí moÏnosti studovat a tû‰í se na budoucí praxi. Rád

bych si pfieãetl záznam z toho jednání. Myslím, Ïe

bude formulován zhruba: „Takového blbce jsme tu

je‰tû nemûli.“

Památková péãe vám nechybûla? 

Ale já jsem ji nikdy neopustil. S praxí jsem zÛstal

v kontaktu skrze rÛzné komise a rady. V letech

1996–2011 jsem byl napfiíklad pfiedsedou Rady mi-

nistra kultury pro v˘zkum, tj. komise pro hodnocení

v˘zkumu v oboru památkové péãe. Dosud jsem ãle-

nem komise hodnotící návrhy památkové ochrany

nov˘ch objektÛ. Od roku 1967 jsem byl padesát let

ãlenem redakãní rady Zpráv památkové péãe, kam

jsem napsal mnoho pfiíspûvkÛ.

Památkové péãi jsem se ale vûnoval hlavnû jako

pedagog. Uãil jsem v prvé fiadû dûjiny architektury –

starovûk, stfiedovûk a také renesanci a baroko, ke

kter˘m jsem potom napsal skripta. Ale uãil jsem

v letech 1979–1980 také rekonstrukãní projekt.

Spousta va‰ich kolegÛ, skvûl˘ch památkáfiÛ, mi tak-

fiíkajíc pro‰la rukama. Vedle toho jsem samozfiejmû

také pracoval na v˘zkumu – pfiedev‰ím na‰ich rad-

nic. První kniha o nich je v trojjazyãné verzi, ve tfietí

knize jsem publikoval 86 zamûfien˘ch radnic s pÛ-

dorysy uveden˘mi do pÛvodního stavu. 

Skoro to zní, jako byste byl tûm, ktefií vás z ústavu

vypudili, vdûãn˘... 

Víte, ãlovûk zaÏije ve svém Ïivotû nûkteré neféro-

vosti. Odvodil jsem si z nich závûr: dojde-li k nespra-

vedlnosti, nesmí‰ se proto trápit, naopak usiluj,

abys byl pfií‰tû dobr˘ a tfieba i lep‰í. Vyvaruj se ne-

návisti, která zkracuje Ïivot. Pfiej a bude ti pfiáno, to

byla moje zásada.

Jakub BACHTÍK; Vít JESENSK¯

Rozhovor vznikl v rámci v˘zkumného cíle Dûjiny

památkové péãe v ãesk˘ch zemích, financovaného

z institucionální podpory Ministerstva kultury na

dlouhodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO). 

Kohou t í  ú t o k .  Kop i e  o b r a z u  

P a u l a  d e  Vo s  z e  s b û r n y  F o ndu  

n á ro d n í  o b n o v y  v PÛ j ã o v n í  u l i c i

v P r a z e  I I  

Rok 1945 nebyl pouze rokem ukonãení 2. svûtové

války. Byl to i rok, kdy âeskoslovenská republika

pfievzala rozsáhlé kulturnû-historické a umûlecké

dûdictví, stovky památkovû hodnotn˘ch budov, pfie-

dev‰ím hrady a zámky a jejich historick˘ mobiliáfi,

které byly na základû prezidentsk˘ch dekretÛ konfis-

kovány NûmcÛm, MaìarÛm, zrádcÛm a kolaboran-

tÛm. Dekretem prezidenta republiky ã. 5/1945 ze

dne 19. kvûtna 1945
1

byl majetek osob nûmecké

a maìarské národnosti postaven pod národní sprá-

vu. Vlastní pfievzetí jejich majetku do vlastnictví státu

umoÏnily dekret ã. 12/1945 ze dne 21. ãervna

1945
2

a dekret ã. 108/1945 ze dne 25. fiíjna

1945.
3

Na základû dekretu ã. 12/1945 pfie‰lo do

vlastnictví ãeskoslovenského státu 496 hradÛ

a zámkÛ i se sv˘m vnitfiním vybavením, protoÏe prak-

ticky ve v‰ech pfiípadech souvisely s lesní ãi zemû-

dûlskou pÛdou. Ve‰ker˘ takto získan˘ majetek pfie-

‰el do správy Národního pozemkového fondu (NPF)

pfii ministerstvu zemûdûlství. NPF spravoval konfis-

kovan˘ státní majetek aÏ do jeho odevzdání nov˘m

pfiídûlcÛm. Objekty z vlastnictví nûmeck˘ch a ma-

ìarsk˘ch obyvatel, které nesouvisely s vût‰ími ze-

mûdûlsk˘mi pozemky, byly konfiskovány na základû

dekretu ã. 108/1945. Tento dekret se vztahoval 

pfiibliÏnû na jeden milion bytÛ v ãinÏovních domech,

vilách a selsk˘ch usedlostech a prakticky na ve‰ke-

ré jejich vnitfiní zafiízení, dále na provozovny, dílny,

ateliéry a prÛmyslové podniky. PfiibliÏnû 10 % tûchto

bytÛ bylo luxusnû zafiízeno. Nacházela se v nich ori-

ginální umûlecká díla, kvalitní v˘robky umûleckého

fiemesla a rozsáhlej‰í knihovny. Správou a rozdûle-

ním tohoto zkonfiskovaného majetku byl povûfien

Fond národní obnovy (dále jen FNO) zfiízen˘ pfii Osid-

lovacím úfiadu. Na pfielomu rokÛ 1946 a 1947 za-

hájil FNO zaji‰Èování, sepisování a roztfiiìování kon-

fiskovaného bytového zafiízení. Ve‰keré pfiedmûty

byly rozdûleny do dvou skupin, na ty, které byly ur-

ãeny k prodeji, a na ty, jejichÏ prodej nebyl moÏn˘.

Do této skupiny náleÏely také „umûlecké pfiedmûty

v‰eho druhu (obrazy, plastiky, cenná keramika,

vzácn˘ porcelán, vzácné brou‰ené sklo, staroÏitnos-

ti atd.)“. Pfiedmûty, jeÏ byly vyfiazeny z prodeje, byly

zpravidla pfievezeny do sbûren FNO.
4

Sbûrny FNO byly zakládány na území celé republi-

ky, pfiedev‰ím v‰ak v pohraniãních oblastech, v b˘-

val˘ch Sudetech, v nichÏ docházelo k nejmasovûj-

‰ím odsunÛm nûmeckého obyvatelstva. V Teplicích

byla sbûrna FNO zfiízena v roce 1946. V fiíjnu tohoto

roku bylo v okrese evidováno 21 000 pfiípadÛ kon-

fiskace a dal‰ích 10 000 se oãekávalo. Pro usklad-

nûní konfiskátÛ slouÏily nejrÛznûj‰í budovy nejen

v Teplicích, a to vãetnû teplického zámku patfiícího

do konce 2. svûtové války rodinû Clary-AldringenÛ,

ale i v okolních obcích.
5

Na ãtrnáct sbûren a skladÛ

existovalo v Ústí nad Labem, vãetnû zámku v Ústí

nad Labem – Trmicích.
6

V západních âechách jsou

sbûrny FNO doloÏeny mimo jiné také v Tachovû

a v Plzni. 

V tachovské sbûrnû FNO bylo evidováno sedm

portrétÛ ze 17. a 18. století
7

a na rubu byly znaãe-

ny papírov˘mi ‰títky s textem „Osidlovací úfiad, Fond

národní obnovy Tachov“. Pozdûji byly pfiesunuty do

sbûrny FNO v Plzni. O tom informují dal‰í doplnûné

‰títky s textem „Fond národní obnovy PlzeÀ“. V do-

kumentu ze dne 21. 12. 1949 Obrazy ze skladi‰tû

FNO v Krãi, vybrané NKK a prohlá‰ené za národní

kulturní majetek podle zákona ze dne 16. 5. 1946

§ 147 a pfiedané dne 21. 12. 1949
8

byly jiÏ tyto

por tréty evidovány ve sbûrnû FNO v Praze-Krãi.
9
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� Poznámky

1 Dekret ã. 5/1945 Sb. Dekret presidenta republiky o ne-

platnosti nûkter˘ch majetkovû-právních jednání z doby 

nesvobody a o národní správû majetkov˘ch hodnot Nûm-

cÛ, MaìarÛ, zrádcÛ a kolaborantÛ a nûkter˘ch organisací

a ústavÛ.

2 Dekret ã. 12/1945 Sb. Dekret presidenta republiky

o konfiskaci a urychleném rozdûlení zemûdûlského majet-

ku NûmcÛ, MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ a nepfiátel ãeského

a slovenského národa.

3 Dekret ã. 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky

o konfiskaci nepfiátelského majetku a Fondech národní

obnovy. 

4 Kristina Uhlíková, Národní kulturní komise 1947–1951,

Praha 2004, s. 20–29.

5 Kristina Uhlíková (ed.), ·lechtická sídla ve stínu prezi-

dentsk˘ch dekretÛ, Praha 2017, s. 75–77.

6 Hana JÛrková, Alfréd Piffl a jeho pÛsobení na Ústecku

(bakaláfiská práce), katedra historie PF UJEP, Ústí nad La-

bem 1999, s. 28–38.

7 Jsou to následující portréty: HO00238 (jezdec na koni),

HO00251 (anonymní star‰í ‰lechtiãna), HO00251 (ano-

nymní mlad‰í ‰lechtiãna), HO00253 (anonymní ‰lechtic),

HO00255 (císafi Ferdinand III.), HO04645 (císafi Leopold I.)

a HO05486 (císafiovna Marie Leopoldina Tyrolská, man-

Ïelka Ferdinanda III.).

8 Národní archiv (dále jen NA), fond Státní památková

správa (dále jen SPS), dodatky. Karton 65, sloÏka Hofiovi-

ce, Svozy. Obrazy jsou uvedeny pod ã. 173, 192–193,

198–200. Viz také M. Bílkovsk˘ – F. ·tverák, Státní pa-

mátková správa Praha, dodatky, (1945) 1953–1958

(1964), Inventáfi. Inventáfie a katalogy fondÛ Státního

ústfiedního archivu v Praze, Praha 1990, ev. ã. 1290.

9 V Základní evidenci mobiliárních fondÛ SZ Hofiovice je

soubor pfiedmûtÛ pfievzat˘ z tohoto skladu oznaãován pou-

ze jako Svoz Hofiovice – Krã. Povûdomí o tom, Ïe se v Krãi

nacházelo skladi‰tû FNO, se tak zcela vytratilo.



Z této sbûrny byly následnû pfiesunuty do státního

zámku Hofiovice, kde byly ke dni 17. ãervna 1951

evidovány v tzv. ãerné knize
10

jako souãást svozu

Hofiovice – Krã.
11

Nelze zcela vylouãit, Ïe v‰ech se-

dm portrétÛ by mohlo pfiedstavovat ãást pÛvodního

vybavení zámku v Tachovû, ãi spí‰e nûkterého ze

zámkÛ na Tachovsku.

Ve sbûrnû FNO v Praze-Krãi byla umístûna také

znaãná ãást mobiliáfie rodiny Thun-Hohenstein pÛvo-

dem ze zámku Jílové u Podmokel, kam se rodina

pfiestûhovala v roce 1932, po odprodeji rodového

sídla, zámku Dûãín, âeskoslovenské republice.
12

I tento soubor byl ke dni 17. ãervna 1951 svezen na

zámek Hofiovice, jako souãást svozu Hofiovice – Krã.

Celkem bylo v hofiovickém zámku umístûno na se-

dmdesát svozÛ.
13

Jedním z nich byl i svoz Hofiovice

– Dolní Krã, pfiedstavující konfiskovan˘ majetek Vác-

lava Welze z jeho zámku v Praze-Krãi. I kdyÏ svozy

Hofiovice – Dolní Krã a Hofiovice – Krã spolu nijak ne-

souvisely, pfiedstavujíce dva zcela samostatné sou-

bory vytfiídûného historického mobiliáfie, do‰lo ãa-

sem v systému správy mobiliárních fondÛ CastIS

k jejich „vir tuálnímu“ splynutí do jednoho celku.
14

Povûdomí o vytfiídûném majetku Václava Welze zce-

la vymizelo. Vzhledem k tomu, Ïe svoz Hofiovice –

Krã obsahoval jiÏ zmínûn˘ thunovsk˘ mobiliáfi, zcela

váÏnû se uvaÏovalo o existenci pfiechodného thu-

novského sídla nûkde v Praze-Krãi, v kterém se ten-

to mobiliáfi aÏ do pfievzetí státem mohl nacházet.

Vzhledem k tomu, Ïe se v majetku rodiny Václava

Welze nacházelo devût alb s fotografiemi, na kter˘ch

byla také opakovanû zachycena krãská usedlost Ry-

‰ánka, uvaÏovalo se i o ní jako o moÏném sídle dû-

ãínsk˘ch ThunÛ. Jako první na nesrovnalost upozor-

nili Robert Oppelt a Milo‰ Hofiej‰. Oba badatelé

jednoznaãnû doloÏili, Ïe v‰ech devût alb pfiedstavuje

majetek krãsk˘ch rodin Sanleque a RupschlÛ (a Wel-

zÛ), tím, Ïe identifikovali jejich auta zachycená na fo-

tografiích a také jednotlivé fiidiãe
15

a spolujezdce.

Definitivní a jednoznaãné oddûlení svozÛ Hofiovice –

Dolní Krã a Hofiovice – Krã v systému CastIS umoÏ-

nil nalezen˘ seznam vytfiídûn˘ch pfiedmûtÛ z majet-

ku Václava Welze, díky kterému bylo moÏné vyãlenit

ve‰ker˘ dochovan˘ mobiliáfi s pÛvodem ze zámku

Praha-Krã.
16

ZároveÀ s tím byla ve svozu Hofiovice –

Krã dokumentací obrazÛ znaãen˘ch na zadní stranû

kulat˘m razítkem „Radio odbor ONV Dûãín“ jedno-
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10 Tzv. ãerné knihy jsou pÛvodní inventární knihy pofiízené

SPS v letech 1953–1958. Obsahují pod star˘mi inventár-

ními ãísly soupis kmenov˘ch a svozov˘ch mobiliárních fon-

dÛ, vyÀat˘ch ãleny NKK s pfiednostním právem v˘bûru

z celkového objemu mobilií pfievzat˘ch NPZ nebo FNO.

11 Tzv. ãerná kniha, SZ Hofiovice, i. ã. 4677–4679,

4681–4684. Viz Soupis movitého majetku v zámku Hofio-

vice, kter˘ z povûfiení SPS v Praze provedl ve dnech do

17. ãervna 1951 Karel Horní. Interní materiál Odboru evi-

dence, dokumentace a informaãních systémÛ EDIS NPÚ,

ÚOP stfiedních âech.

12 Franti‰ek ·uman, Tfii podoby dûãínského zámku.

·lechtická rezidence, kasárna, obnovená památka, in: In-

teriéry sask˘ch a ãesk˘ch zámkÛ. Jejich osudy ve 20. sto-

letí – dûjiny a perspektivy, Wesenstein – Dûãín 2014, 

s. 111–129. Mobiliáfi rodiny Thun-Hohenstein byl pfii od-

vozu z Jílového u Podmokel zástupci FNO oznaãen ãerve-

n˘mi kulat˘mi razítky s opisem ve vnûj‰ím kruhu „Radio

odbor ONV Dûãín“. Díky tomu ho bylo moÏné identifikovat,

a pokud nebyl jiÏ instalován na jin˘ch místech (SZ Hofiovi-

ce, SZ Mní‰ek Pod Brdy, SZ Bene‰ov nad Plouãnicí), bylo

moÏné ho navrátit zpût do rehabilitovan˘ch interiérÛ dû-

ãínského zámku. Viz Franti‰ek ·uman (ed.), Mistrovská

díla thunovské obrazárny na dûãínském zámku, Dûãín

2014. 

13 Tento stav platil do léta roku 1953, kdy na základû po-

Ïadavku Okresního národního v˘boru v Hofiovicích bylo tfii-

náct místností zámku Hofiovice s vytfiídûn˘m kulturnû-his-

torick˘m mobiliáfiem, kter˘ pocházel z 22 zámkÛ mimo

správu SPS, uvolnûno a mobiliáfi byl následnû uskladnûn

na zámku Radíã a ve skladu v Blatné. Viz Informace pro 

s. ministra, ãj. 2327/53, Národní archiv, fond Státní pa-

mátková správa, dodatky, kar t. 65, sloÏka Hofiovice, 

Seznam pfievezeného mobiliáfie ze zámku Hofiovice na zá-

mek Radíã. Po roce 1989 do‰lo k jeho umístûní v Centrál-

ním depozitáfii NPÚ, ÚOP stfiedních âech a v dal‰ích zám-

cích ve správû NPÚ ve stfiedních âechách, vãetnû SZ

Hofiovice.

14 Na zelen˘ch papírov˘ch kartách Základní evidence mo-

biliárních fondÛ zÛstávaly oba fondy nadále oddûlené. To

potvrzuje i tzv. ãerná kniha SZ Hofiovice, kde jsou tyto svo-

zy uvádûny ve dvou rÛzn˘ch místnostech (místnost ã. 139,

2. poschodí, svoz Hofiovice – Krã; místnost ã. 102, 1. po-

schodí, svoz Hofiovice – Dolní Krã).

15 Rober t Oppelt – Milo‰ Hofiej‰, Maximilián von San-

leque – zchudl˘ ‰lechtic v lidovém autû?, in: Milo‰ Hofiej‰

– Jifií KfiíÏek et al., Automobilismus a ‰lechta v ãesk˘ch ze-

mích 1894–1945, Praha 2012, s. 169–184. – Milo‰ Ho-

fiej‰, Identifikace a datace fotografií pomocí zobrazen˘ch

automobilÛ a registraãních poznávacích znaãek, in: Alena

âerná et al., Jednotná popisná a obrazová dokumentace

historického fotografického materiálu, Praha 2017, 

s. 121–130.

16 NA, fond SPS, dodatky, kart. 65, sloÏka Hofiovice, Svo-

zy, Soupis pfiedmûtÛ, vytfiídûn˘ch Národní kulturní komisí

v Praze podle zák. ã. 137/46 Sb. z inventáfie zámku Dolní

Obr. 1. Kohoutí útok, NPÚ, ÚOP stfiedních âech, SZ

Hofiovice, svoz Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice. NPÚ

ÚOP stfiedních âech, CastIS, SZ Hofiovice. 

1



znaãnû vyãlenûna vût‰ina mobiliáfie – obrazÛ – po-

cházejícího z majetku rodiny Thun-Hohenstein z Jílo-

vého u Podmokel (a z Dûãína).
17

Jednou z praÏsk˘ch sbûren FNO, do které byly

ukládány „umûlecké pfiedmûty v‰eho druhu“ ze

zkonfiskovaného majetku odsunut˘ch NûmcÛ, byla

sbûrna v PÛjãovní ulici v Praze II.
18

Právû sem byl

pfiivezen obraz, olej na plátnû, bez rámu, souãást

svozÛ SZ Hofiovice (HO00102).
19

Nizozemsk˘ malífi

zachytil scénu, kdy se rozlícen˘ kohout vrhá na nic

netu‰ícího páva a ten se mávaje kfiídly otáãí, aby se

na poslední chvíli – neúspû‰nû – vyhnul jeho útoku.

Stfiet sledují dvû pfiekvapené slepice. Obraz témûfi

ãtvercového formátu s rozmûry 119 × 127 cm není

signován. Na jeho zadní stranû se dochovala evi-

denãní ãísla: ‰títek „1539“, razítko „229 BT (…)“,

razítko „843 (1?)“, kfiídou „6218“, na rubu doplÀu-

jícího plátna kfiídou „382“.
20

Na základû námûtové

podobnosti byl pfiipsán nizozemskému malífii Mel-

chioru de Hondecoeterovi (1635–1695), kter˘ se

specializoval na „portrétování“ exotického ptactva.

Nizozemsk˘ pÛvod potvrdila i pouÏitá technika olejo-

malby na bílém podkladu s imprimiturou.
21

PÛvod obrazu není znám. Stejnû tak neznámí

jsou i jeho b˘valí vlastníci. K 17. ãervnu 1951 byl

obraz evidován v mobiliárních fondech SZ Hofiovice,

ve svozu Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice, v tzv. ãerné

knize pod ã. 6218. Jeho popis znûl: „(Nové ãíslo)

6218, pÛvod FNO, (staré ãíslo) 3166. Olej na plátnû,

bez (signatury): zápas kohouta s ohromn˘m baÏan-

tem? /na hlavû má pera jako p‰tros/, bez rámu.“

Uvedené „staré ãíslo 3166“ umoÏnilo identifikovat

obraz v dokumentu Skladi‰tû II. Seznam obrazÛ ze

skladi‰tû FNO PÛjãovní ulice a ze skladu FNO z Umûl.

prÛm. museae, sbûrna Hofiovice ãj. 1429/50 
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Obr. 2. Zápas kohouta s pávem, NPÚ, ÚOP v Brnû, SZ

Rájec nad Svitavou, obrazová sbírka Salm-ReifferscheidtÛ.

Pfievzato z: Slavíãek – Tomá‰ek (pozn. 27), s. 374. Repro-

foto: Milan Janão, 2017.

Obr. 3. Zápas kohouta s pávem, soukromá sbírka, Olo-

mouc. Pfievzato z: Machytka – Elbelová (pozn. 30), obr.

109. Reprofoto: Milan Janão, 2017.

� Poznámky

Krã – pokud byl inventáfi pfievezen do skladu NPF ve Vald-

‰tejnském paláci Praze. Dále tamtéÏ, kart. 134, sloÏka

Dolní Krã, dokument ãj. 221/62: Dolní Krã, zámek, b˘val˘

majitel Václav Welz, právní pomûry movitého majetku kul-

turní povahy.

17 Identifikovat bylo moÏné pouze ty obrazy, které jsou

v systému pro správu mobiliárních fondÛ CastIS fotogra-

ficky zdokumentovány jak z lícové, tak i z rubové strany

a kvalita tûchto fotografií umoÏÀuje identifikaci dochova-

n˘ch znaãek, ‰títkÛ a razítek.

18 Lokalizace sbûrny FNO v PÛjãovní ulici zÛstávala dlou-

ho nejasná. Její umístûní v katastru Prahy II umoÏnil do-

kument s názvem Pfievoz vûcí ve FNO skladi‰tû Praha II.

PÛjãovní ulice pfievezené dne 15/12.49 do sbûrny v Hofio-

vicích. NA, fond SPS, dodatky. Karton 65, sloÏka Hofiovi-

ce, Svozy. Navzdory tomuto upfiesnûní se PÛjãovní ulici

v Praze II nedafií dohledat. Není jasné, zda nedo‰lo k zá-

mûnû s ulicí „U PÛjãovny“, viz Franti‰ek Ruth, Kronika krá-

lovské Prahy a obcí sousedních. II. Karlova tfiída – U PÛj-

ãovny, Praha 1904.

19 Rám obrazu byl zakoupen v roce 2007.

20 âísla, razítka, ‰títky a dal‰í znaãení rubové strany ob-

razu Kohoutí útok nebyly doposud nijak zdokumentovány,

ani popisem, ani fotografií. Jejich pfiepis je tak pfievzat

z restaurátorské zprávy, viz Antonín Novák – Rumjana Na-

jdenová, Restaurování dvou závûsn˘ch obrazÛ pro SZ Mní-

‰ek pod Brdy (ze SZ Hofiovice), bfiezen–kvûten 2004. Zprá-

va o restauraci. 3067, Národní památkov˘ ústav, Územní

odborné pracovi‰tû stfiedních âech, Praha 2004.

21 Novák – Najdenová (pozn. 20).

2
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z 30. 1. 1950.
22

Tento seznam v‰ak tvofií pouze v˘-

ãet „star˘ch ãísel“ tzv. ãerné knihy zámku Hofiovice,

tedy ãísel, které pfiedmûtÛm pfiifiadila Národní kul-

turní komise (NKK), s popisem zúÏen˘m do opako-

vaného konstatování „obraz, rám“. Teprve dodateã-

nû byla k jednotliv˘m pfiedmûtÛm vepsána „nová“

inventární ãísla tzv. ãerné knihy. Celkem je v tomto

seznamu podchycen˘ch 365 obrazÛ. Z tohoto poãtu

celkem 165 obrazÛ bylo v seznamu doplnûno star-

‰ími inventárními ãísly zaãínajícími písmenem

C a vytváfiejícími ãíselnou fiadu. Dva obrazy byly

opatfieny inventárními ãísly zaãínajícími D a jeden

inventárním ãíslem zaãínajícím B. Inventární ãísla

s tûmito písmeny jsou dodnes dochována na ru-

bech obrazÛ. Inventární ãísla s C jsou dokonce ve

tfiech barevn˘ch provedeních, v ãerné, modré a Ïlu-

té barvû, pokud nedo‰lo bûhem restaurování k je-

jich odstranûní. Zbyl˘ch 200 obrazÛ je bez tûchto

star‰ích inventárních ãísel. Do této skupiny spadá

i obraz Kohoutí útok.

Dlouho nebylo jasné, která ze dvou skupin obrazÛ

pfiedstavuje obrazy ze sbûrny FNO v PÛjãovní ulici

a kterou tvofií obrazy ze zkonfiskovan˘ch nûmeck˘ch

majetkÛ ve skladu FNO, pfiednostnû vybran˘ch praÏ-

sk˘m UmûleckoprÛmyslov˘m museem, které ná-

slednû pfievzala NKK.
23

Napomohla náhoda. V sou-

boru obrazÛ ze svozu Hofiovice – Krã byl identifikován

soubor sedmnácti grafick˘ch listÛ v rámech zachy-

cujících pfiedev‰ím Liberecko, Fr˘dlantsko a Krkono-

‰e. Na zadních stranách byly oznaãeny papírov˘mi

‰títky s textem „Sammlung Zimmermann“ a ãísly vy-

tváfiejícími jednu ãíselnou fiadu, v pÛvodním rozsahu

minimálnû od 1 do 114. Pfiekvapením pak bylo,

kdyÏ dal‰í dva stejn˘m zpÛsobem znaãené grafické

listy v rámu byly zji‰tûny i ve svozu Hofiovice – FNO,

PÛjãovní ulice. Oba tyto obrazy jsou na zadní stranû

doplnûny inventárními ãísly s písmenem C. Díky to-

muto zji‰tûní lze tedy pfiedpokládat, Ïe obrazy s in-

ventárními ãísly s písmenem C pfiedstavují pfiedmû-

ty ze skladi‰tû FNO v Praze II, v PÛjãovní ulici.

Obrazy bez tûchto inventárních ãísel, a to vãetnû ob-

razu Kohoutí útok, by mohly b˘t ze skladu FNO

z UmûleckoprÛmyslového musea.
24

Îádné dal‰í ar-

chivní materiály, které by pomohly objasnit pÛvod

a majitele obrazu Kohoutí útok, jakoÏ i pÛvod evi-

denãních ãísel uvádûn˘ch restaurátorskou zprávou,

se (prozatím) nepodafiilo dohledat.

Obraz Kohoutí útok byl v roce 2004 restaurován,

aby se od roku 2006 stal souãástí první prohlídkové

trasy SZ Mní‰ek pod Brdy, konkrétnû jako vybavení

místnosti nazvané Pfiípravna.
25

Správné urãení jeho

autora umoÏnil obraz stejného námûtu, kter˘ je sou-

ãástí obrazové sbírky Salm-ReifferscheidtÛ na SZ

Rájec nad Svitavou.
26

I v tomto pfiípadû se jedná

o neznaãenou kopii. Zhotovena byla patrnû ve stfied-

ní Evropû podle v˘znamného vlámského malífie Pau-

la de Vos (1595–1678). V obrazové sbírce Salm-

-ReifferscheidtÛ je obraz prÛkaznû doloÏen na po-

ãátku 19. století.
27

Od Kohoutího útoku ze svozu

Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice se v‰ak li‰í sv˘mi roz-

mûry, 120 × 170 cm, i tím, Ïe kromû útoku kohouta

(v levé a centrální ãásti v˘jevu) zachycuje na pravé

stranû dal‰í dvû slepice a pfiihlíÏející pávici. Nelze

vylouãit, Ïe i obraz ze svozu Hofiovice – FNO, PÛjãov-

ní ulice byl pÛvodnû ‰ir‰í, i s vyobrazením tûch zví-

fiat, která známe z kopie ve sbírce Salm-Reiffers-

cheidtÛ. K jeho zkrácení mohlo dojít následkem

po‰kození, nebo – a to je pravdûpodobnûj‰í – z dÛ-

vodu jeho umístûní v dfievûném táflování místnosti,

ãemuÏ by nasvûdãovala i absence rámu, nebo je‰tû

z jin˘ch, dnes jiÏ neznám˘ch dÛvodÛ, a byla pone-

chána jeho nejdramatiãtûj‰í ãást – napadení.
28

Originál obrazu Kohoutí útok se pfied rokem 1845

nacházel v proslulé fiímské sbírce kardinála Josepha

Fesche (1793–1839). Plátno s rozmûry 119 × 180 cm

je znaãené vpravo dole „P. de Vos fecit“.
29

Reduko-

vaná soudobá kopie, olej na dubovém dfievû, pochá-

zející z majetku rodiny Colloredo-MannsfeldÛ, s roz-

mûry 49 × 64 cm, byla v roce 1993 zapÛjãena

Muzeu umûní Olomouc.
30

V Nizozemském institutu

dûjin umûní (RKD)
31

jsou dokumentovány dal‰í dvû

repliky, a to plátno s rozmûry 74 × 73 cm, které je

souãástí sbírek zámku Duivenvoorde v Holandsku,

a plátno s rozmûry 182 × 153 cm, které se nachází

v soukromé sbírce v Amsterodamu.
32

Paul de Vos byl v˘znamn˘ nizozemsk˘ malífi. Stej-

nû jako jeho bratfii Cornelis a Jan studoval u málo

známého malífie Davida Remeeuse (1559–1626).

Zamûfiil se na scény se zvífiaty, zvlá‰tû na lovecké

scény, v nichÏ je patrn˘ siln˘ vliv jeho ‰vagra Franse

Snyderse.
33

V ãesk˘ch sbírkách se s jeho obrazy

lze setkat v uvedené sbírce Salm-ReifferscheidtÛ

v Rájci nad Svitavou, kde se kromû kopie obrazu Zá-

pas kohouta s pávem nachází je‰tû kopie jeho ob-

razu Volavky a li‰ka.
34

Dal‰í obraz pfiipsan˘ pravdû-

podobnû Paulu de Vos, Pávi a slepice v zámeckém

parku, byl aÏ do zestátnûní ve sbírce rodiny Geymül-

lerÛ na zámku v Kamenici nad Lipou.
35

Kopii obrazu Paula de Vos Kohoutí útok ze svozu

Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice se podafiilo autorsky

a ãásteãnû i provenienãnû urãit i díky tomu, Ïe na

jeho rubu byla zdokumentována inventární ãísla a ta

se podafiilo ztotoÏnit s inventárními ãísly ze soupisu

dohledaného v Národním archivu. Právû kvalitní fo-

todokumentace
36

a dokumentace ve‰ker˘ch ãísel,
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� Poznámky

22 NA, fond SPS, dodatky, kart. 65, sloÏka Hofiovice, Svo-

zy. Obraz je uveden na ‰esté stranû dokumentu ã. 3166.

23 Souãástí mobiliárních fondÛ SZ Hofiovice je také svoz

Hofiovice – UMPRUM zahrnující pfiedmûty, které pfiednost-

nû pfievzalo ze zkonfiskovan˘ch majetkÛ UmûleckoprÛmys-

lové museum v Praze a které od nûj pozdûji pfievzala NKK.

Jak naznaãuje zpracovávání mobiliárních fondÛ SZ Hofiovi-

ce provádûné v rámci jejich základní evidence, jak sbûrna

FNO PÛjãovní ulice, tak i UmûleckoprÛmyslové museum

pfiebíraly umûlecky hodnotné pfiedmûty „ze stejn˘ch zdro-

jÛ“. Souãástí svozu Hofiovice – FNO PÛjãovní ulice je i sou-

bor ‰estnácti grafick˘ch listÛ Williama Hogar tha

(1697–1764) v rámech vyhotoven˘ch praÏskou firmou

Jindfiicha Ecka, znaãen˘ch na rubu jeho ãesko-nûmeck˘mi

‰títky. Dal‰í dvû grafiky Williama Hogartha, ve stejn˘ch rá-

mech, byly zji‰tûny ve svozu Hofiovice – UMPRUM. Je prav-

dûpodobné, Ïe tyto grafické listy pÛvodnû tvofiily jeden

soubor (sbírku zarámovan˘ch Hogarthov˘ch grafik) v jed-

nom konfiskovaném majetku, kter˘ byl následnû roztrÏen

a rozvezen minimálnû do dvou sbûren.

24 Svoz Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice není jedin˘m svo-

zem, v nûmÏ jsou pfiedmûty s inventárními ãísly zaãínající-

mi písmenem C. Dal‰ích devût obrazÛ s inventárními ãísly

s C tvofií souãást svozu Hofiovice – Krã. Ani jeden z nich

nebyl majetkem rodiny Thun-Hohenstein z Jílového u Pod-

mokel. Ani jeden z nich není uveden v dokumentu Skla-

di‰tû II. Seznam obrazÛ ze skladi‰tû FNO PÛjãovní ulice

a ze skladu FNO z Umûl. prÛm. museae, sbûrna Hofiovice.

Tfii inventární ãísla jsou pfietfiená a zneãitelnûná barvou,

zachována zÛstala pouze písmena C. K pfiemazání do‰lo

patrnû v dobû, kdyÏ obrazy obdrÏely novûj‰í inventární ãís-

la, uvádûná v tzv. ãerné knize jako tzv. stará ãísla, pod kte-

r ˘mi jsou vedeny i v dokumentu Obrazy ze skladu FNO

v Krãi, vybrané NKK a prohlá‰ené za nár. kult. majetek 

podle § 137 zák. ze dne 16. 5. 46 a pfiedané NKK dne

19. 12. 1949, viz NA, fond SPS, dodatky. Karton 65, sloÏ-

ka Hofiovice, Svozy.

25 Dagmar Martincová, Zpfiístupnûní expozic státního

zámku Mní‰ek pod Brdy, Památky stfiedních âech 22,

2008, ã. 2, s. 28–51.

26 Michal Koneãn˘, Zámek Rájec nad Svitavou, KromûfiíÏ

2013, s. 61–63.

27 Lubomír Slavíãek – Petr Tomá‰ek (edd.), Aristokracie

ducha a vkusu. Zámecká obrazárna Salm-ReifferscheidtÛ

v Rájci nad Svitavou, Brno 2015, s. 373–374.

28 OdstfiiÏení okrajÛ plátna obrazu potvrdilo i jeho restau-

rování. Restaurátofii pfiedpokládají, Ïe se tak mohlo stát bû-

hem opravy nûkdy v první polovinû 20. století, kdyÏ byl ob-

raz doplnûn dublujícím plátnem a místa spojÛ po okrajích

byla pfiekryta lepenkou. Viz Novák – Najenová (pozn. 20).

29 Pokud byl obraz Kohoutí útok ze svozu Hofiovice – FNO,

PÛjãovní ulice signován na stejném místû, signatura byla

odstranûna spoleãnû s kusem plátna pfii jeho zkracování.

30 Lubor Machytka – Gabriela Elbelová (ed.), Olomoucká

obrazárna II. Nizozemské malífiství 16.–18. století z Olo-

mouck˘ch sbírek, Olomouc 2000, s. 150–152, obr. 109. 

31 Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie, Den

Haag.

32 Slavíãek – Tomá‰ek (pozn. 27), s. 374.

33 Marie MÏyková, Nizozemská Ïánrová malba. Dutch

genre painting, Praha 2014, s. 217.

34 Slavíãek – Tomá‰ek (pozn. 27), s. 374–375.

35 MÏyková (pozn. 33), s. 201.



nápisÛ, ‰títkÛ a znaãek umístûn˘ch na pfiedmûtech

umoÏÀují získat navazujícím studiem i ty informace,

které mohly b˘t v dÛsledku plynutí ãasu na první po-

hled ztraceny, pozapomenuty ãi znejasnûny. Stejnû

dÛleÏit˘ jako dokumentace sama je i zpÛsob uloÏení

získan˘ch informací, kter˘ umoÏní, aby se s nimi da-

lo dále pracovat. Ne pfiíli‰ ‰Èastná je skuteãnost, Ïe

systém pro správu mobiliárních fondÛ CastIS umoÏ-

Àuje pouze evidenci stávajících inventárních ãísel

mobiliárních fondÛ a inventárních ãísel, pod kter˘mi

byl mobiliáfi veden v tzv. ãern˘ch knihách. Chybí pro-

stor pro inventární ãísla, která mobiliární fondy ob-

drÏely pfii svém pfievzetí Národní kulturní komisí ne-

bo Národním pozemkov˘m fondem. Stejné platí

i pro star‰í evidenãní ãísla, k nimÏ patfií v tomto pfií-

spûvku opakovanû uvádûná ãísla s poãáteãními vel-

k˘mi písmeny C, B a D. Stávající systém CastIS

umoÏÀuje fiazení jednotliv˘ch karet základní eviden-

ce mobiliárních fondÛ pouze dle stávajících evidenã-

ních ãísel. Nelze je sefiadit dle inventárních ãísel tzv.

ãern˘ch knih a tím rekonstruovat jejich podobu dle

souãasného stavu dochování mobiliáfie, i se v‰emi

jeho úbytky, a uÏ vÛbec je nelze fiadit podle star‰ích

evidenãních ãísel, i kdyÏ právû tímto zpÛsobem by

bylo moÏné rekonstruovat dnes jiÏ zcela znejasnûné

dfiívûj‰í vazby pfiedmûtÛ a tak pfiispût k jejich bliÏ‰í

identifikaci. Základem je v‰ak dÛslednû vedená do-

kumentace.
37

Právû díky ní se podafiilo ve svozu Ho-

fiovice – FNO, PÛjãovní ulice identifikovat soubor de-

víti obrazÛ znaãen˘ch na rubech papírov˘mi ‰títky

s ãísly 107–108 a 110–116, která pfiedstavují ãásti

jedné souvislé ãíselné fiady. Pfies nû bylo umístûno

kruhové razítko s opisem „Ing. Dr. techn. A. Piffl, ob-

vodní povûfienec M·O pro zaji‰tûní památkového in-

ventáfie“. Obrazy se díky tûmto ãíslÛm a jejich popi-

sÛm podafiilo identifikovat v dokumentu s názvem

Seznam obrazÛ z inventáfie, kter˘ po prohlédnutí Ná-

rodní kulturní komisí odsunuje se z doãasného skla-

du „Piffl“ v Ústí n. L. ul. Arno‰ta Dvofiáka 22 do skla-

du Správy národního majetku pfii MV v Ústí nad L.

ze dne 2. srpna 1947.
38

Je tedy jisté, Ïe se jedná

o obrazy zachránûné Alfrédem Pifflem. Tfii z obrazÛ

byly opatfieny znaãkou KW, díky níÏ je bylo moÏné

identifikovat jako b˘val˘ majetek ústeckého textilní-

ho magnáta Karla Wolfruma. âtyfii z obrazÛ mûly na

sobû znaãku PA, díky které byly identifikovány jako

souãást tzv. souboru Palán, tedy souboru obrazÛ

a pfiedmûtÛ, které dr. Palán z vlastní iniciativy shro-

máÏdil z majetku po akademickém malífii Janu Adol-

fu Brandejsovi (1818–1872). UmûlcÛv potomek

bydlel ve vile na Bukovû (Ústí nad Labem) a pozÛ-

stalost uloÏil v podkrovní komofie dnes jiÏ zbofiené

ústecké Schaffnerovy vily.
39

Z téhoÏ svozu (Hofiovice – FNO, PÛjãovní ulice) po-

chází i soubor deseti obrazÛ, které spojuje jednotné

znaãení na rubech, a to modr˘mi inventárními ãísly

zaãínajícími písmenem C a kfiídou napsan˘m slo-

vem „Schicht“. Souãástí souboru jsou mimo jiné

i dvû krajiny ústeckého malífie Ernsta Gustava Doe-

rella (1832–1877), zachycující hrady Stfiekov a Ka-

m˘k v zimû. PÛvod tohoto souboru není znám˘. Ná-

pis kfiídou by naznaãoval jistou vazbu na rodinu

ústecké továrnické rodiny SchichtÛ, av‰ak potvrze-

ní, nebo vyvrácení tohoto pfiedpokladu bude vyÏado-

vat dal‰í provenienãní v˘zkum.
40

Milan JANâO

Zvon y  v Ko s t e l c i  u J i h l a v y,  

Vo l f í fi o v û  a Doma‰o v û  

– zdafiilé anonymní práce velkomezifiíãsk˘ch 

renesanãních dílen

Nejv˘znamnûj‰ím moravsk˘m centrem kovolitec-

k˘ch prací a zvonafiství v období od poslední ãtvrtiny

15. století do tfietí ãtvrtiny 16. století bylo Velké Me-

zifiíãí.
1

Velk˘ poãet místních dílen, vznikl˘ch v kon-

junktufie kovozpracujících fiemesel, byl srovnateln˘

s ãetností dílen v Praze. Velkomezifiíã‰tí v˘robci zvo-

nÛ by mûli tvofiit tûÏi‰tû v˘zkumu dûjin ãeského

a moravského zvonafiství ve vymezeném ãasovém

úseku. Nebyla jim totiÏ vûnována zdaleka taková po-

zornost jako dílnám praÏsk˘m (Bartolomûj, Brikcí,

Tomá‰ Jaro‰). To je dáno i tím, Ïe velká ãást velko-

mezifiíãské produkce byla anonymní a dosud zÛstá-

vá autorsky nepfiifiazena,
2

ostatnû jako téÏ v pfiípadû

jin˘ch jejich zvonafisk˘ch souãasníkÛ (·tûpán a Jifií

z âesk˘ch Budûjovic, sask˘ rod HillgerÛ dodávající do

severních a severozápadních âech). Do hry kromû to-

ho vstupuje konkurence nûkolika dílen pÛsobících ve

Velkém Mezifiíãí souãasnû, ale také jejich pomûrnû úz-

ká spolupráce, která nûkdy najde svÛj v˘raz v nápise

na zvonu, nûkdy zÛstane ukryta v archivních prame-

nech. Podobnost v˘tvarného zpracování zvonÛ pak

znemoÏÀuje anonymní zvony jednodu‰e autorsky 

pfiifiadit. Na druhou stranu bliÏ‰ímu urãení tûchto zvo-

nÛ napomáhá datování, které je v nápisech zpravidla

dÛslednû uvádûno. Zamûfiíme se na renesanãní zvony

z druhé tfietiny 16. století a ukáÏeme si na tfiech pfií-

kladech vybran˘ch z rÛzn˘ch regionÛ – Jihlavska (Kos-

telec, 1548), Jindfiichohradecka (Volfífiov, 1549) a br-

nûnského okolí (Doma‰ov, 1546) –, jak tato vytãená

skupina anonymních zvonÛ mÛÏe vypadat. V‰echny tfii

zvony vznikly ve 40. letech 16. století, v‰echny pod-

chytila památková péãe a jsou zapsány v Ústfiedním

seznamu kulturních památek âeské republiky (ÚSKP

âR), av‰ak bez uvedení autorství.
3
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� Poznámky

36 Pracovníci oddûlení evidence movit˘ch památek NPÚ,

ÚOP stfiedních âech pracují takfika v˘hradnû s jiÏ pofiíze-

nou fotodokumentací, aniÏ by mûli pfiístup k originálním

mobiliárním fondÛm stfiedoãesk˘ch hradÛ a zámkÛ ve

správû NPÚ a k dal‰ím mobiliárním fondÛm Stfiedoãeské-

ho kraje prohlá‰en˘m za kulturní památku. Od kvality této

dokumentace, která je mnohdy, právû s ohledem na de-

taily, tedy signatury, znaãky, razítka a nápisy, Ïalostná, se

odvíjí i kvalita v˘sledkÛ jejich práce.

37 Jsou to tfieba anonymní portréty, které pÛvodnû vytvá-

fiely uzavfiené celky podchycené je‰tû v prvních eviden-

cích, kdy byly jako „spolu související“ umístûny „pod jed-

no inventární ãíslo“ (napfiíklad manÏelé a dûti, sourozenci

atd.). V stávající základní evidenci mobiliárních fondÛ ve-

dené v CastIS stojí zcela samostatnû, bez vazeb na sebe.

38 JÛrková (pozn. 6), pfiíloha VII, Seznam zkonfiskovan˘ch

obrazÛ.

39 JÛrková (pozn. 6), pfiíloha V. Seznam zkonfiskovaného

majetku pfiedaného na zámek Hrub˘ Rohozec. Na podzim

roku 2014 byl bûhem inventury mobiliárních fondÛ SZ Ho-

fiovice „objeven“ doposud neevidovan˘ soubor nûkolika

akvarelov˘ch maleb a maleb temperou na papífie znaãe-

n˘ch na rubu razítky Alfreda Piffla. Lze pfiedpokládat, Ïe

i tyto obrazy mohly b˘t souãástí sbûrny „Piffl“ v Ústí nad

Labem, ul. Arno‰ta Dvofiáka 22, ze které mohly b˘t pfieve-

zeny do sbûrny Správy národního majetku pfii MNV v Ústí

nad Labem, aby své koneãné uloÏení na‰ly ve svozech

zámku Hofiovice. I v tomto pfiípadû je nyní dÛleÏité naleze-

né obrazy fiádnû zdokumentovat a popsat. Nelze vylouãit,

Ïe by mohly b˘t evidovány tzv. ãernou knihou zámku Hofio-

vice a z dÛvodu své nízké umûlecké hodnoty byly z ní

a z evidence vyfiazeny je‰tû pfied zahájením základní evi-

dence mobiliárních fondÛ v roce 1976. V roce 2014 „na-

lezené“ obrazy byly i díky novû zji‰tûn˘m souvislostem na

sklonku roku 2017 uvedeny do systému pro správu mobi-

liárních fondÛ CastIS.

40 Autor pfiíspûvku dûkuje za pomoc, konzultace a po-

skytnutí podkladÛ t˘kajících se ãinnosti Alfréda Piffla na

Ústecku Mgr. Martû Pavlíkové (NPÚ, ÚOP Ústí nad La-

bem). Za poskytnutí literatury nedostupné v knihovnû

NPÚ, ÚOP stfiedních âech dûkuje PhDr. ZdeÀce Prokopo-

vé, NPÚ, ÚOP âeské Budûjovice. Za pomoc s dohledáním

restaurátorské zprávy k obrazu „Kohoutí útok“ dûkuji paní

Olze Geislerové z oddûlení dokumentaãních fondÛ a kni-

hovny NPÚ, ÚOP stfiedních âech.

� Poznámky

1 âlánek byl zpracován v rámci v˘zkumu, kter˘ je souãástí

projektu Kampanologické památky Vysoãiny, reg. ã. DG

18P02OVV056, podpofieného z programu NAKI II Minister-

stva kultury âR. Dûkuji Radovanu Chmelovi z Oddûlení evi-

dence movit˘ch památek Gn¤ NPÚ v Praze za pomoc pfii

dohledávání evidenãních karet zvonÛ.

2 Zásadní vklad ke studiu velkomezifiíãsk˘ch dílen podal

vlastivûdn˘ badatel a fotograf A. Dvofiák v ãlánku: Antonín

Dvofiák, Velké Mezifiíãí – v˘znamné stfiedisko konváfiského

fiemesla v 16. století, Západní Morava – vlastivûdn˘ sbor-

ník 11, 2007, s. 29–65. Ve zvlá‰tní tabulce vyãlenil zatím

sedm anonymních zvonÛ velkomezifiíãského pÛvodu, „bez

udání mistra konváfie“; ve skuteãnosti jich bude o dost ví-

ce a mÛÏe to b˘t vcelku velk˘ podíl celkové produkce dílen.

3 Zvon z Kostelce zapsán 6. 12. 1978, zvon z Volfífiova

31. 12. 1972, zvon z Doma‰ova 7. 11. 1977.




