Pro mésta bylo tifeba néco
udélat
Rozhovor s profesorem Karlem Kibicem o jeho ka-

riéfe v pamatkové péci, vyzkumu radnic a vzniku
méstskych pamatkovych zon

Jméno Karel Kibic neni ¢tenarlim, ktefi se zajimaji
o pamatkovou péci, tfeba blize predstavovat. Tento
historik architektury, pedagog a pamatkar patfi me-
zi pfedni osobnosti oboru a je Siroce uznavanou au-
toritou pamatkové péce, se zasluhami zejména
o ochranu nasich historickych mést. PfestoZe Karel
Kibic v letoSnim roce oslavil neuvéfitelné 90. naro-
zeniny, udrZuje si vynikajici pfehled o déni v oboru
i potfebu neustale publikovat. S jeho pfispévky se
¢tenafi mohou trvale setkavat mimo jiné ve Zpra-
vach pamatkové péce, které pres 50 let pomahal
vytvaret nejen jako autor, ale také jako ¢len redaké-
ni rady. Kde jinde nez ve Zpravéach tedy pfipome-
nout u pfilezitosti Zivotniho jubilea pana profesora
jeho bohatou odbornou a Zivotni drahu. Zvolili jsme
formu rozhovoru, ve kterém Karel Kibic vzpomina
na své détstvi, studia i na zkuSenost pamatkare
v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Pane profesore, kdy se ve vas probudil zajem o pa-
matky?

Nebylo to od malicka, ja pochazim spi$ z technic-
ky zamérené rodiny. Moji rodice byli oba inzenyfi,
chemici — moje matka byla jediné dévée v ro¢niku,
takZe si mohla mezi napadniky vybirat. Tata na Sko-
le zUstal jako asistent a udélal si doktorat, ale mél
tam maly plat, takZze kdyZ jsme byly tfi déti, odeSel
za lepSim vydélkem do praxe.

Tata byl sice vzdélanim chemik, ale v praxi spis$
obecny technik, inZenyrstvi se tehdy studovalo ji-
nak, Sifeji, takZe napfiklad chemici méli obor stati-
ka. Tatu konkrétné hodné bavilo elektro: udélal tre-
ba vlastni radiopfijimac — osmilampovku. KdyzZ prijeli
pfibuzni na navstévu, hned se ptali: ,Vasicku, mohl
bys nam taky udélat takovou osmilampovku?“ A ta-
ta mél dalsi mésic co délat. Rikam to jako ilustraci
pro to, Ze otec sméroval technicky i mé. Jako kluk
jsem od ného napfiklad dostal knizku Maly Edison
a pak i druhy dil, ve kterém byl navod, jak sestrojit
elektromotorek. A to bylo moje. Kdyz mi bylo asi je-
denact let, tak jsem si sestrojoval elektromotorky
a vyrabél si Zeleznici véetné plechové lokomotivy,
ktera mi p€kné jezdila. Udélal jsem si taky lodku

z preklizky, taky na elektromotorek. Lodka se uz
ztratila, ale tu lokomotivu jeSté mam.

Proc jste se tedy nakonec technickym smérem ne-
vydal?

Dlvody jsou v zasadé tfi. Zaprvé se o to hodné
zaslouzilo studium na gymnaziu. PGvodné jsem mél
studovat v Mé&lnice, ale kdyZz zdejSi gymnazium na-
cisté roku 1941 zrusili, chodil jsem do normalni
méstanky. Dodatecné jsem pak roku 1944 udélal
zkousku na gymnazium v prazském Karling, kam
jsem z Mélnika denné dojiZdél. Po valce jsem studia
mohl dokoncit zase v Mélnice. Déjiny nas zde vyu-
Coval profesor Geisler, historik a velky pekafovec,
ten mé jako studenta pro historii nadchl.

A druhy ddvod?

Druhym dlvodem pak byl samotny Mélnik s pro-
bostskym chramem, ktery restauroval Kamil Hil-
bert. Dovolte malou ilustraci: Znate, predpokladam,
francouzsky Mont-Saint-Michel — 78 metr( vysoky
kopec s klasterem na vrchu jako dominantou. Ma-
me néco podobného v Cechach? Ja, s jistou nad-
sazkou, tvrdim, Ze ano, a to pravé mésto Mélnik,
posazené na 70 metrl vysokém vrchu nad souto-
kem VlItavy a Labe. To je unikatni panorama, na kte-
ré byl krasny pohled taky od jihovychodu z kopce
Brabcov, kde jsem jako kluk bydlel.

Dnes je z téhle strany panorama zni¢ené sidlistni
zastavbou. Kdysi jsem se mimochodem zapojil do
polemiky, kterd se o téch panelacich vedla. Archi-
tekt Cajthaml v Architekture obhajoval vystavbu vé-
Zaka u mélnické nemocnice s tim, Ze vrchni cast je
v (rovni vstupu do zadmku. S tim jsem nemohl sou-
hlasit a do Pamatkové péce jsem proto napsal pole-
micky slanek® — Cajthamlova argumentace platila
jen pro pohled od feky, ale jiné pohledy ta vystavba
samoziejmé naruSovala zasadné. Samoziejmé se
to ale prosadilo a z BrabCova dnes neni vidét za-
mecké navrsi, ale vézaky.

K zajmu o historii byl jesté tfeti divod — po dé-
deckovi jsem podédil spoustu knih, véetné historic-
kych. Dédecek napsal tfinact romanl a basnickych
sbirek a dochovalo se po ném asi sto sedmdesat
dopisl od osobnosti typu Jaroslava Vrchlického,
Svatopluka Cecha nebo Aloise Jiraska. To &lovéka

historii taky priblizi.
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Obor jste nakonec vystudoval na fakulté architektu-
ry. Zkousel jste i déjiny uméni na filozofické fakulté?

Ne, hlasil jsem se nakonec jen na fakultu archi-
tektury, to bylo v roce 1949. PraZska kunsthistorie
na filozofické fakulté tehdy totiZz znamenala hlavné
vytvarné uméni a mé zajimala predevsim architektu-
ra. Po valce byl na architekturu na filozofické fakul-
t€ vlastné jen docent Mencl, cozZ byl ale samoziejmé
fenomén. Ja sice byl poslucha¢ architektury, ale na
jeho prednasky na filozofickou fakultu jsem chodil
v padeséatém roce taky. Bohuzel tam dlouho nevydr-
Zel — na katedie mél odpdrce a ti prosadili z ideolo-
gickych politickych dlvodl jeho vyhazov.

V 50. letech byl na fakulté architektury primo obor
pamatkové péce nebo historického stavitelstvi? Ne-
bo jste se na néj musel specializovat soukromé?

Ja jsem na fakultu pfiSel uz s tim, Ze chci délat pa-
matkovou péci — a to i jako projektant — a déjiny ar-
chitektury. Mé to timhle smérem tahlo dost jedno-
znacné. Mala ilustrace: v roce 1950 byla v Praze
vystava ,Padesét let Klubu Za starou Prahu“; po n&-
v§tévé vystavy jsem do Klubu vstoupil a dodnes jsem
jeho ¢lenem.

Na fakulté se timhle smérem specializovat Slo.
Ale vyloZené jako samostatny obor to neexistovalo.
V zasadé byly dva sméry: stavebni smér a architek-
tura. Tu nas délalo asi tficet, stovka pak studovala
stavitelstvi. Nas rocnik byl zaroven zvlastni vyjimka
—ja jsem studoval v letech 1949-1953, jinymi slovy
architekturu jsem mél jen ¢étyfletou. Tohle zkracené
studium pak zase hned zrusili, coZz mélo kuridzni di-
sledky. Studovat se mnou zac¢al synovec dékana,
profesora Josefa Kittricha, ktery musel roénik opa-
kovat. Spadl tedy formalné do ro¢niku, kde bylo stu-
dium uZ Sestileté, takZe nakonec misto Gtyr let mu-
sel studovat sedm rokd — za tu dobu ja mél hotové
zakladni studium a skoro i kandidaturu.

Co se tyka vaseho zaméreni, kdo vas déjiny archi-
tektury ucil?

Skvélych osobnosti jsem zaZil hned nékolik. Ale
kdybych mél jmenovat ty nejvétsi, tak to byli profe-
sor Stech a profesor Stefan.

B Poznamky

1 Karel Kibic, K problematice vySkovych staveb v historic-
kych jadrech mést a v jejich zajmovém Gzemi, Pamatkova
péce XXVII, 1967, ¢. 5, s. 139-149, 159, 160. (Pozn. red.)
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Obr. 1. Karel Kibic jako mlady badatel p¥i dokumentaci
pamdtek. Foto ze soukromé sbirky Karla Kibice.

Obr. 2. Karel Kibic pfi rozhovoru, kvéten 2020. Foro: Vit
Jesensky.

V. V. Stech byl velka osobnost, profesorem byl na
Akademii a zaroven na nasi fakulté. Mél obrovské
charisma, na jeho prednaskach se sedélo i na ok-
nech, jak byl sal nabity. Za to mohly ale i dal$i du-
vody — byli tam starsi studenti, ktefi uz byli v patém
roéniku a neméli dosud déjiny umeéni. A pokud méli
uzavfit studium, tak tam prosté pfijit museli. Takze
v té ucebné jsme byli dva rocniky, prvaci a pataci.

Jaky byl Stech pedagog?

MEél zajimavy pristup a taky zplsob prednesu.
Uvedu to na prikladu jeho exkurze: Jeli jsme do Libi-
Se, prohlédli jsme si tam fresky a jeli do Mostu, to
jesté mésto stalo. Stech nas vechny postavil pred
jizni pruceli a ptal se: ,Co je na tom pruceli zajima-
vé?“ My z prvniho roéniku jsme byli jesté blbi, ale
nékdo z patakd odpoveédél: ,Pane profesore, nejsou
tam opéraky.“ Stech na to: ,No vyborné!“ a zacal vy-
kladat o tom, jak tam jsou opéraky vtazené dovnitf.
Pfitom z ného zafila neskute¢na znalost vytvarného
umeni pfimo z terénu, pfimo z n&j salal vnitini zapal
pro véc.

Ta znalost terénu se odrazela i na tom, jak Stech
zkousel. Z toho jsme méli hrdzu, neptal se totiZ na
to, co pfednasel. Mist toho se zajimal: ,,0dkudpak
jste?“ A pak dal otazku typu: ,Tam v Kyjové, kdyzZ se
jde na Milotice, tak na tom naroZi je ten a ten ob-
jekt.“ Ja jsem cCerstvé bydlel v Praze, ale u zkousky
jsem se samoziejmé hlasil k Mélniku. Vzal jsem si
soupis pamatek Mélnicka a pripravoval se z ného.
Byl jsem tehdy vedouci studijniho krouzku, takze
jsem Sel na zkousku prvni, a Stech se zeptal: ,Tak-
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Ze MéInik, na tom kopci, tam je ten Chlomek, s vy-
silackou, vite to, Ze jo? A jsou tam ty dva kostely,

jsem znal soupis pamatek skoro nazpamét, fikam:
,Empirovy nahrobek.“ A Stech mi hned psal znam-
ku. Nefikam to proto, abych se chlubil, ale abych
ukazal, jaky mél neskutecny prehled.

BohuZel soudruhlim posluchaciim se tohle zkou-
Seni moc nelibilo. On si totiZ nebral servitky — kdyzZ
u nékoho zjistil naprostou ignoranci, tak mu rekl tre-
ba ,BézZte radSi pracovat na poStu a nedélejte ar-
chitekturu®. TakZe v pfistim roce uz jsme Stecha ne-
méli, na fakulté musel skoncCit. Potkal jsem ho
potom aZ mnohem pozdé&ji na Dobfisi, to uz jsem byl
Vv praxi v pamatkové péci.

A Oldrich Stefan?

Stefan si udélal velké jméno uz ve 20. letech pra-
cemi o Dietzenhoferech, profesuru ziskal uz pred
valkou a kratce byl i dékanem fakulty. Jenomze byl
zaroven taky nestranik, navic kiestansky zaméreny,
VEFici, stejné jako tfeba ja. Nemél politickou podpo-
ru, coZ se posléze podepsalo na jeho pronasledova-
ni a véznéni.

Jako ucitel byl samoziejmé format. Neprednasel
s takovym patosem jako Stech, byl takovy distingo-
vanéjsi, ale znalosti mél také ohromné. Stefan byl
navic nejenom historik architektury, ale i prakticky
pamatkar, u kostela sv. Salvatora v Anezském klas-
tefe navrhl sakristii a samoziejmé pak pUsobil
i v Chebu, pro ného bohuzel s tragickymi dusledky.
Mél tedy nejen neskutecny prehled, ale i znalosti
z praxe. Navic se o0 nase studium zaslouzil jedine¢-
nymi skripty k starovéku, ktera jsou dodnes nepre-
konana. O stfedovéké architektufe vSak bohuzel
skripta nevySla. Ja jsem tehdy pro svoje spoluzaky
alespon sepsal podklady ke zkouSce, asi tficet stra-
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nek. Takova zkracena skripta se dnes nazyvaji Opo-

ry, ale k nim to mélo hodné daleko.

Kdo jesté na fakulté ptsobil?

Osobnosti, které si zaslouzi zminit, tam bylo sa-
mozfejmé vic. Treba profesor Jifi Stursa, synovec
slavného sochafe Jana Stursy. Mél jsem ho na ate-
liér, tvofil povéstnou dvojici s asistentem Reznié-
kem. Stursa v 50. letech vyhral souté? na Stalin(iv
pomnik, a pfitom zlstal nesmirné skromny. Byl sice
stranik, ale nikdy nam nezacal fikat ,soudruhu®,
vzdycky jen ,pane kolego“. To na mé nesmirné pl-
sobilo — mné bylo 19, 20 let a byl jsem pro néj ko-
lega. Ke studentlim byl vibec hodné vstficny. Pujco-
val nam treba knizky ze své soukromé knihovny,
tfeba dva svazky soupisu Die Markgrafschaft M&h-
ren, tedy nesmirné cennou véc.

Stejné prijemny a vstficny byl Oldfich Stary, kte-
rého jsme méli na vyzkumy architektury 19. stoleti.
Vyzkumy se tehdy délaly na cestak — nedostavali
jsme honorére, ale dostali jsme zaplacenou cestu,
takZe jsme tu praci délali ochotné a radi.

To pusobi na 50. léta skoro jako idyla...

To by ale byla chyba si myslet, pohnuta doba spo-
jena s politickym terorem doléhala i na fakultu. Byla
to doba povinnych brigad na Ostravsku a jinde, ale
tfeba taky politicky vynucovaného socialistického
realismu ve vytvarném umeéni a architekture. To se
ve vyuce na fakulté pochopitelné projevilo zasadné.
Mam na to konkrétni vzpominku — v roce 1953, ve
Gtvrtém rocniku jsem na Gstavu prof. Kittricha do-
stal vzneSené téma: navrh velkého koncertniho do-
mu na jizni strané Malé Strany. Mél byt umistén po-
bliZ kostelika sv. Jana Na Pradle na levém bfehu
jako protipél budovy Narodniho divadla na bfehu
pravém. Profesor Kittrich byl cely semestr nemocny,
takZe na praci dohlizel jeho hlavni asistent, zaryty



Obr. 3. Pohled na Mélnik od zipadu, od vrchu Brabéov —
unikdtni panorama mésta bylo v 60. letech z této strany
poniceno panelovou vystavbou. Dnes je uz zdstavba i v Sir-
$tm okolf mésta. Foto: Karel Kibic.

Obr. 4. Prazsky hotel Intercontinental krdtce po dostavbé
v 70. letech 20. stoleti. Jeho vyslednon podobu s architek-
tem Filsakem za pamdtkovou péci konzultoval Karel Kibic.
Foto: Karel Kibic.

zastance sorely. Neustéle po mné pozZadoval, abych
budovu ukongil kopuli, éemuz jsem se snazil vzdo-
rovat. Deset dni pred odevzdanim navrhu se prof.
Kittrich objevil. Asistent znovu doporucil zavrSeni
kopuli, Kittrich pfikyvl a ja musel v terminu projekt
prepracovat

Bylo na fakulté hodné radikalnich komunistickych
kadra?

Mezi profesory ani ne, i kdyZ mezi nimi byla vétsi-
na ve strané. Sekernici byli pravé spi§ mezi mladsi-
mi kadry, asistenty. Ze zacatku takhle pUsobil tfeba
Jifi HrGiza. Ale ten se samoziejmé brzo vypracoval
na skvélého urbanistu a mimochodem také Clovéka
s pamatkovym citem. Po revoluci jsme spolu méli
jako zahrani¢ni experti posoudit navrh na zafazeni
slovenského Bardejova do UNESCO. Napoprvé to
zamitli — v komisi byli Casto tfeba zastupci z Afriky
nebo Asie a fikali ,Vy uZ mate z Evropy pamatek
hromadu. Vzdyt tady uZ je historickych mést tolik,
tak pro¢ pridavat Bardejov“. Ale Slovéaci k historic-
kému jadru chytfe pfidali Zidovské suburbinum se
synagogou — mimochodem nijak zvlast vzacnou —
a tak dale. A s Jifim Hrlzou jsme to samoziejmé
jednoznacné doporucili, takZe ted je Bardejov pa-
métka Svétového dédictvi.

Zatim jste hovoril viastné jen o architektech a histo-
ricich architektury. Seznamoval vas nékdo na fakul-
té také primo s pamatkovou péci jako svébytnym
oborem?

Obor pamatkova péce se tehdy neprednasel, to je
zalezZitost aZ mnohem pozdé&jsi — zaslouZil se o to ze-
jména Svatopluk Vodéra, ktery k rekonstrukci paméa-
tek ved| pfimo ateliér. Jedny z prvnich skript u nas
napsal docent Jakub Pavel, ktery na architekture ta-
ké prednasel, ale to byl taky spi$ historik. Vodéra na-
psal taky jedny a dalSi jsou od Vlastimila Vintra. Ale
to v8echno pfislo az dlouho po mych studiich.

Kli¢ovou osobnosti v oboru historie stavitelstvi a pa-
matkové péce na fakulté byla jesté také pozdéjsi
docentka Milena Radova. Mél jste moZnost ji po-
tkat?

Ano, samozfejmé, ona v té dobé byla asistentkou
u Oldficha Stefana, samoziejmé nadSena pro obor.
To ona nas mimochodem upozornila na Mencla, tak-

o o ) R
|
fjag o

Ze jsme pak néktefi zacali chodit na jeho prednasky
na filozofické fakulté. U Stefana zaroven pusobil
jesté docent Hanus$ - v padesati letech byl porad
asistentem, tak si fekli, Ze to je nesmysl, a dali mu
docenturu. On byl ale skute¢né vynikajici odbornik
a Cestny, mozna azZ prilis skromny ¢lovék.

Architekturu jste vystudoval v Praze, ale védeckou
aspiranturu jste nakonec délal v Bratislave. Jak
k tomu doslo?

Tehdy, jak asi vite, se po dokonéeni studia urc¢o-
valo zaméstnani takzvanymi umisténkami. A ja ji do-
stal do Zvolena. Mezitim jsem se ale pfihlasil na
aspiranturu na fakulté architektury na Vysoké skole
technické v Bratislavé a délal tam pfijimaci zkous-
ku. V Praze to neslo z kadrovych divodu, a dokonce
mi tady ani nedali Zadné doporuceni. Do Bratislavy
jsem tedy jel bez doporuéeni, pficemZ se mnou tam
mifil jesté kolega, ktery doporuceni dostal. Zkousku

Zpravy pamatkové péce / rocnik 80 / 2020 / ¢islo 2 /

RUZNE | Jakub BACHTIK, Vit JESENSKY / Pro mésta bylo tfeba néco udélat. Rozhovor s profesorem Karlem Kibicem

jsme délali u profesora Alfréda Piffla a nakonec do-
padla dobfe a byl jsem prijat, tak jsem se stal u Pif-
fla védeckym aspirantem. Téma moji prace bylo Re-
nesancni radnice v ¢eskych zemich a na Slovensku
— a provazelo mé v podstaté celou odbornou drahu.

Alfréd Piffl je dnes trochu pozapomenutéa osob-
nost...

A nepravem. Piffl byl vynikajici ¢lovék a pedagog.
Zazil jsem jen dva profesory, ktefi méli mimoradnou
znalost historické architektury a zaroven skvéle
kreslili. Prvnim byl Mencl, ktery tim byl povéstny —
mluvil tfeba o kostelu v Kunraticich a proméné jeho
orientace z vychodu na zapad a rovnou to vSechno
kreslil na tabuli. Tim druhym byl Piffl, ktery byl navic
geometricky zaméreny kreslit. V Bratislavé se takto
déjiny architektury vyucovaly, jednotlivé véci se
kreslily a k tomu se fikal komentar, promitalo se jen
minimalné.

227



Obr. 5. Ndmésti v Bruntdlu, nerezervacnim mésté, které
mél v rdmci SUPPOP na starosti Karel Kibic; stav v 60. le-
tech. Historickou zdstavbu se podaiilo zachrinit pred pld-

novanou plosnou demolici. Foro: Karel Kibic.

Piffl byl navic taky prakticky pamatkar, v dobé,
kdy jsem u ného studoval, délal napfiklad opravy
bratislavského hradu. Dostal tehdy asi sto tisic ko-
run, které mély jit na opravy konzervacniho typu. On
ale s katedrou pfipravil projekt rekonstrukce znice-
ného barokniho schodisté. Soudruhim se to samo-
zfejmé nelibilo a mél problémy. Piffl byl nestranik
a zaroven trochu srandista a provokatér, véci na
hrané délal vic. A nakonec se mu to stalo osudnym,
kdyZ se nevhodné vyjadfoval na néjakém vyjezdu ve
Francii. Po navratu, v roce 1957 byl z katedry sesa-
zen a brzy poté ho odsoudili do vézeni.

To jste u néj jesté byl na aspiranture?

Ano, v dobé uvéznéni byl profesor Piffl stale muj
Skolitel, kandidaturu jsem jesté nemél uzavienou.
Mé kandidatské minimum posuzovali Zdenék Wirth
a Emanuel Hruska. V Bratislavé nastésti plsobil ta-
ké profesor Jan E. Koula, ten pak moji aspiranturu
prevzal, takZe jsem praci odevzdaval u néj. Oponen-
ty mi délali profesor Oldfich Stary a doktorka Gin-
therova.

Jesté v pribéhu kandidatury jste z bratislavské fa-
kulty odesel do praxe — byla ztrata skolitele jednim
z duvodu?

Ne tak docela. KdyZ jsem k Pifflovi nastupoval,
mél jsem uZ renesancéni radnice na Slovensku
a v Cechéach rozpracované. Abych tu praci poradné
dodélal, potfeboval jsem maximalné pracovat v te-
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rénu po celé republice. A planoval jsem, Ze po aspi-

rantufe pUjdu nékam, kde ty vyjezdy do terénu bu-
dou mozZné. V Bratislavé jsem mél narok na 14 dni
cest, coZ jsem samoziejmé vyuZil, ale bylo to malo.
Piffla to mrzelo, i kdyZ jsem se mu to snaZil vysvét-
lit, m&l myslim pocit, Ze jsem dostate¢né nedocenil,
Ze si mé vzal do aspirantury i jako nestranika. Ale ja
jsem prosté do toho terénu musel. Z téch ceskych
radnic byla cela fada zbofenych a ja chtél jit i po
nich. Po aspirantufe jsem jich mél zisténych 200,
a po dalSim roce, kdyZ jsem tu praci dodélal, uz jich
bylo 600. Chodil jsem totiZ do univerzitni knihovny,
kde byla tfeba pfistupna celd némecka literatura
o Sudetech. Ctyfi mésice jsem takhle patral v kni-
hach a pak jsem potreboval vyjet do terénu.

Kam jste chtél nastoupit?

PGvodné do SURPMO k Libalovi. To mélo jednu
docela vtipnou souvislost. SURPMO bylo zaloZeno
v roce 1954 a o dva roky pozdéji se konala velka
konference. Na ni byli pfizvani experti odjinud, tfeba
profesor Hruska. A mezi t€émihle experty odjinud byl
pfizvan i Kibic, protoZe byl z Bratislavy.

Nakonec jsem ale k Libalovi nenastoupil, mél
jsem totiZ jit do SURPMO na rekonstrukce v Chebu,
cozZ jsem ale nechtél, protoze bych nemohl pokraco-
vat v priizkumu radnic v terénu. Nakonec jsem tedy
v roce 1957, kratce pred dokoncenim aspirantury,
nastoupil do Ustavu pro typizaci zemédélskych sta-
veb jako urbanista s Ukolem délat Gzemni plany
mensich mést a stfediskovych obci, dokonce jsem
vedl men§i ateliér. Napln moji prace byla vlastné
idealni a délal jsem ji velmi rad. Hodné jsem se do-
stal do terénu a kreslil jsem plany velmi hezkych
mést, hodné se mi zapsala tfeba Luze, krasné més-
teCko. Mohl jsem také délat prizkum téch svych
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radnic. Bral jsem tohle zaméstnani samoziejmé ja-
ko provizorium, ale nakonec mé dost téSilo, takze
jsem v ném zUstal déle, nez jsem plvodné zamyslel
— az do roku 1964.

Tehdy jste presel na pamatkovy Ustav...

Na prazské stfedisko pamatkové péce a ochrany
prirody. V roce 1964 sem vypsali konkurz, na ktery
jsem se prihlasil. V typizaénim Gstavu se totiz zmé-
nila situace — nas osviceny feditel, architekt Vladi-
mir Chamrad, odesel na brnénskou fakultu architek-
tury ucit urbanismus. A na jeho misto nastoupil
Emanuel Klasna, byvaly naméstek ministra zemé-
délstvi, vyuceny tesaf. Ten povaZzoval Gzemni plany
za zbyteCné mallvky, takZe pro mé tam prestalo byt
misto. Na zacatku roku 1965 jsem se tedy stal ofi-
cialné pamatkarem.

Tehdy stal v Cele praZského strediska Zdislav Buri-
val, legendarni i kontroverzni osobnost. Jaky byl re-
ditel?

Burival byl pozoruhodny ¢lovék — osobnost, stra-
nik, jednu dobu dokonce naméstek obavaného mi-
nistra Vaclava Kopeckého. KdyZ se ale stfidala gar-
nitura, tak padl, jak uzZ se to ve strané stavalo. Ne
ale moc hluboko — kdyz skonCil jako naméstek, na-
bidli mu Feditelské misto v Praze. Ze zac¢atku délal
feditele zoologické zahrady, pak ale zjistil, Ze je
moznost prevzit jedno z nové zaloZenych pamatko-
vych stfedisek. A protoZe Bufival kulturni zaloZeni
skutecné mél, bez vahani se pozice reditele stredis-
ka ujal a hodné se zaslouZil o jeho pozvednuti. Bo-
huZzel ho koncem 60. let sesadili. Bufival totiz diky
Hugo Rokytovi ziskal z Rakouska ocenéni za pamat-
kovou péci. JenZe jeho $éf na odboru kultury Hlavni-
ho mésta Prahy mu ji zavidél — tvrdil, Ze cenu méla
dostat ceska pamatkova péce jako takova, Ze si ji
Bufrival prisvojil. A Bufival byl sesazen.

Bylo mu tehdy teprve 58, byl na vrcholu sil, takze
to byla velka Skoda, obor tak pfiSel o skvélou osob-
nost.

Nevadilo pri konkurzu, Ze jste prisel z Gplné jinak za-
méreného projektového dstavu?

Naopak, to se bralo jako cennéa praxe. Dokonce
jsem se pak rychle stal $éfem, vedoucim skupiny
pamatkovych architektl, coZ bylo pro nestranika
dost neobvyklé. U konkurzu mi fekli: , To jsme radi.
Vy jste délal specializaci, mate za sebou aspirantu-
o0 penézich. Ptali se mé&, jak to mam s platem, a ja
odpovédél, Ze beru 2 200. Bufival na to zareagoval,
Ze tolik ma on jako feditel a Ze mi to rovnou déat ne-
mUZe, ale do dvou let se na ty penize dostanu. To vi-
matkari, to se od té doby nezménilo. A ja jsem na to
pristoupil, protoze mi Slo o obor. Pro mé to byla vy-



nikajici zalezitost i vzhledem k mému zajmu o histo-
rické radnice. Vénoval jsem se samoziejmé podrob-
né i tém prazskym. O Staroméstské, Novoméstské
i Malostranské radnici jsem napsal studii. A jako
pamatkar jsem si vyty¢il program: kdyz Josef Il. spo-
jil prazska mésta, vSechny radnice byly postupné
prestavény — a podle mé se mély vSechny vratit do
plvodniho stavu. Tedy v Novoméstské obnovit sin,
na Malostranské udélat néco s vézemi a Staro-
méstskou samoziejmé pojednat v celku namésti.
No, trvalo to trochu déle, ale dvé z téch radnic se mi
uZ podafilo napravit a zbyva mi — a ja za tim pujdu —
radnice Staroméstska.

Jak v té dobé stredisko vypadalo — kolik vas tam vu-
bec pracovalo?

To strfedisko patfilo mezi vétsi, myslim, Ze nas
tam byla pomalu stovka. Ale vétSina lidi délala vy-
zkum, vykonnych pamétkari nas bylo jen par. Sidlo
bylo na Malém néameésti, jak je dnes Iékarna, pro-
story jsme méli v poslednim a pfedposlednim patfe.
Samoziejmé tam bylo také oddéleni dokumentace,
knihovna a také vyzkum.

Pod prazskym strediskem bylo vyzkumné oddéleni?

Ano, souviselo to mimo jiné s tim, Ze se po
schvaleni pamatkového zakona v roce 1958 délal
soupis pamatek. Ale to vyzkumné oddéleni bylo pre-
devsim archeologické, ved! ho Vliadimir Pisa, pUso-
bil tam také Hubert Jeény, oba dost vyznamni od-
bornici. Oddéleni se zaslouzilo tfeba o nalez krypty
v bfevnovském klasternim kostele.

A jak fungovala prakticka oddéleni?

Téch praktickych GkolU bylo samoziejmé mnoho.
Vénovala se jim dvé oddéleni — architektl a kunst-
historikd, v kazdém 6, 7 lidi. Prace jsme méli hodné.
Clovék psal vyjadreni, do toho telefon, Ze v Melantri-
chové ulici je nalez, abych se okamZité dostavil, tak-
Ze se muselo nechat psani a hned se vydat na leSe-
ni — a tak dale. Byla to bez debaty velika honicka.

Ja jsem mél na starosti pfedevsim narodni kul-
turni pamatky, kromé zminéné Novoméstské radni-
ce predevsim také VySehrad, kde dochazelo k mno-
ha sporiim — hlavné o pokracovani a financovani
dal$iho archeologického prizkumu. Mimo jiné jsme
museli odvratit napad komunistickych papalas, ze
se na Slaviné uvolni misto pro hroby politicky prote-
Zovanych osobnosti.

Jako vedouci pamatkovych architektu jste v té dobé
musel podobné kontroverznich pripadu resit celou
fadu.

To ano. V té dobé se zrovna fesila podpovrchova
doprava a to bylo velké téma. Délaly se kvali ni pri-
zkumy, tfeba v Kaprové, kde se podafily skvélé ob-
jevy. JenZe zaroven méla zelenou varianta podzemni

rychlodrahy, ktera by znamenala obrovské demolice
v jadru mésta. Napriklad se méla zachovat pruceli
na Staroméstském namésti a vSechno ostatni az
k hlavnimu nadrazi se mélo zbourat a postavit znova
jako kopie.

Ted jak tomu zabranit? Bufival na to Sel tak, Ze
mél védeckou radu a tam odborniky, byl tam tfeba
Dobroslav Libal. Jako zaméstnanec jsem v ni sedél
taky. A ta rada se samoziejmé k tém zasadnim vé-
cem vyslovovala. Ob¢as z toho byly docela ostré
spory, tfeba po jednom z jednani, kde jsme kritizo-
vali zamér té podpovrchové drahy, na mé zastupce
dopravniho podniku ukazal a ptal se Bufivala: ,Co
to tady mas za blbce?“ To jsem zaZil vicekrat.

Nastésti jsme jako pamatkafi na to nebyli sami,
méli jsme spojence i mezi architekty. Nejvyznamnéj-
Si byl profesor Fragner, protoZze demolovat se méla
i cast budov Karolina, které zrovna dokoncoval. Da-
filo se ndm spolecné ty pripravy alespon brzdit, aZ
se to nakonec Stastné a trochu paradoxné rozhodlo
za nas — do Prahy prijel sovétsky odbornik, ktery
prohléasil, Ze podpovrchovéa draha je omyl a Ze Praha

potrebuje metro, coz je daleko Setrné&jsi varianta.

Koncem 60. let se ale v Praze pripravovaly i velké
a sporné stavby, o kterych se shodou okolnosti
dnes vede velka debata — Maj, Federalni shromaz-
déni, hotel Intercontinental...

Ano, k tém byly také velké debaty. Pamatuji si
hodné na projednavani té nastavby parlamentu nad
plodinovou burzou. KdyZ jsem odeSel z pamatkové
péce, tak néktefi tvrdili, Ze to zavinil Kibic, nebo
Jten to prosadil“. Coz mé dodneska mrzi, protoZe to
bylo pfesné naopak. Na ten projekt vznikaly posudky
ze SUPPOP, ty vypracoval docent Pavel a architekt
Tintéra, a v naSem stfedisku jsem je vypracovaval
ja. Napsal jsem k tomu, Ze ve vztahu k Narodnimu
muzeu v projektu chyba neni, ale zasadni problém je
ve vztahu k Némeckému divadlu, tedy dnes Statni
opere. Spolu s docentem Pavlem jsme pak napsali
vyjadreni, Ze je tfeba, aby se k projektu udélala dru-
ha perspektiva nejenom z Vaclavského namésti, ale
i z druhé strany, a bylo tak mozZné ty vztahy provérit.
Jenze pak priSel telefonat predsedy parlamentu,
ktery dali k vyfizeni mné: ,Heled se, soudruhu, do-
stali jsme k projektu vyjadreni kladny. Jedno jediny
je zaporny, a to to vase. Podivejte se na to.“

A podivali jste se?

Po tom telefonatu jsme byli v podstaté predvolani
na poradu, jen misto docenta Pavla pfiSel architekt
Tintéra. Porady se zUcastnil novy vedouci oddéleni
pamatkové péce, doktor Mayer, a za SUPPOP teh-
dejsi vedouci doktor Wagner. A ti nam pékné myli
hlavu. ,Vy tady jako architekti projektujete! Vy ne-
mate projektovat! Vy mate jenom posoudit.“ Samo-
zfejmé pak odsouhlasili projekt v navrzené podobé.
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Jistého zadostiuc¢inéni, ale jen malého a soukro-
mého, se mi dostalo na konci 80. let. Tehdy vySly
Ctyri knihy o Praze. Do &tvrtého svazku napsal Ota-
kar Novy par vét i o novostavbé Federalniho shro-
mazdéni a uvedl tam, Ze ta nastavba nevadi ve vzta-
hu k muzeu, ale vadi ve vztahu k divadlu. TakZze na
mUj odhad preci jen doslo.

To vypada, jako by vasi praci na stredisku byla spis
politicka diplomacie neZ odborna ¢innost.

To neplatilo vzdycky, dalo se postupovat i odbor-
nou debatou. Byl jsem tfeba u diskuse o domu
U Kamenného zvonu, jestli zde odhalit stfedovékou
véZ, nebo ponechat novobarokni fasadu, coz navr-
hoval docent Mencl. To byla ryze odborna debata —
jako stredisko jsme se nakonec rozhodli pro obnovu
stfedovéké situace, jak prosazoval Dobroslav Libal.

Odborné se dalo diskutovat i o novostavbach,
hodné pritom zaleZelo na konkrétnim architektovi.
Jako priklad mGzu uvést hotel Intercontinental, kde
jsem vedl jednani s architektem Filsakem. S tim by-
lo moZné vylozZit karty na stdl a uvést vzajemné svo-
je predstavy a odborné naroky. A rozuméli jsme si
dobre, vyborné jsme si vzdycky popovidali — byla vy-
hoda, Ze jsem byl taky architekt.

K Intercontinentalu jsem argumentoval, Ze Staré
Mésto ma stejné jako Hrad¢any panorama, ovsem
hendikepované tim, Ze pohled na né je od severu,
takZe neni dobfe osvétlené. A fikam mu: ,Princip to-
ho panoramatu je, Ze nejvySSi zastavba byla na na-
mésti a smérem k hradbam se snizovala. A vy tady
v misté té sniZené zastavby planujete stavbu hrozné
velkou.“ On na to odpovédél: ,Mné o to panorama
jde. Ja tam budu mit restaurace a potfebuju na néj
vyhled. Ale mam poZadavek 880 lizek a na ty pro-
sté musim mit objem. Jak to mam podle vas resit?“
Tak mu fikdm jednodus$e: ,Tak ten horizont stavby
rozClente, nedélejte tu stavbu stejné vysokou po ce-
Iém objemu, ale dejte tam moduly, vySkové akcen-
ty.“ A Filsak to pfijal a vyreSil to tak, Ze vysoky pro-
stor restaurace s vyhledem ma jenom v urcitém
(seku. Samoziejmé jsem nemohl prosadit, aby ten
hotel byl jednopatrovy. Ale v rdmci moznosti se do-
hodnout dalo.

Architekti s vami tedy konzultovali navrh jesté pred
vznikem projektu?

Ano, to byla velmi dobra praxe, jako pamatkovi
architekti jsme se vyjadfovali k zaméru jesté pred-
tim, nez ho nakreslili. Rada dulezitych véci se tak
dala vyfikat v€as. Jesté jedna véc tehdy fungovala
dobfe — Praha méla Utvar hlavniho architekta, se
kterym jsme také spolupracovali, protoZe nékteré
otazky koncepcni povahy mél v gesci on. Tim pa-
dem se zodpovédnost za vSechno, co se v Praze dé-
lo, nehazela na pamatkovou péci, jako se to déje
dneska.
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Na praZském stredisku jste ale nakonec vydrZel
kratce...

Jenom dva a pul roku. V roce 1967 jsem presel
na SUPPOP.

Proc jste tam presel?

Na Ustav mé zacal lakat AleS Vosahlik, se kterym
jsme si uz tehdy velmi dobfe rozuméli a ktery tam
priSel kratce pfede mnou. Ja jsem vahal, lakala mé
moZnost vénovat se vic prizkumim, ale mél jsem
na stfedisku velmi dobré misto, dokonce jako ve-
douci, a taky jsem nechtél byt Bufivalovi nevdécény
jako onehdy Pifflovi.

Co tedy rozhodlo?

Vlastné to opét souviselo s mym vyzkumem rad-
nic. Dlouho jsem se neozenil, takZe jsem dovolené,
celkem jich bylo tfinact, mohl vénovat praci na svém
vyzkumu a vyraZet dokumentovat a zamérovat radni-
ce — vzdycky jsem udélal za dovolenou dvé nebo tfi.
Jednou, to uz jsem byl na stfedisku, jsem zajel také
za radnici v Sokolové, kromé vézicky krasné docho-
vanou. Nestihl jsem ji ale dodélat, tak jsem se tam
dalSi rok vratil znovu. A nemohl jsem véfit svym
oCim — proti kostelu zbourané bloky domu a tam po-
stavena ta panelakova hrliza; do té doby krasné do-
chovana historicka koncepce poddanského mésta
byla GpIné znicena. A to rozhodlo.

Radnice méla jen historickd mésta a ja jsem diky
svému vyzkumu poznal mnoho set mést a jejich mi-
moradné hodnoty. Pamatkové jich ale jako méstské
pamatkové rezervace bylo chranéno jen 35. Pritom
v té dobé rostla velka hrozba v podobé masivni pa-
nelové vystavby, projektované ¢asto pfimo do cen-
ter. Bylo mi jasné, Ze pro historickd mésta je tfeba
néco udélat. A proto jsem se rozhodl opustit vyhod-
né misto na stfedisku a prejit do SUPPOP s progra-
mem zajistit ochranu dalSich mést i péci o né. V po-
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loviné roku 1967 jsem tedy na Ustav prestoupil jako
odbornik pro nerezervaéni mésta. K tomu jsem do-
stal jeSté &tyfi mésta rezervaéni — Cesky Krumlov,
Cheb, FrantiSkovy Lazné a Loket.

Ales Vosahlik se stal vasim podfizenym?

Ne, naopak. On byl sice o Ctyfi roky mladsi nez ja,
ale zprvu byl mlj vedouci. Nastoupil jsem jako vé-
decky pracovnik a on byl vedouci védecky pracovnik.
| v tom byl mdj Gstupek oproti stfedisku. Posléze
jsem se stal takzvanym samostatnym védeckym
pracovnikem. Na moji spolupraci s AleSem Vosahli-
kem to ale samoziejmé vliv nemélo, jak uz jsem Fi-
kal, velice dobre jsme si rozuméli.

S kym jste kromé VoSahlika nejvice spolupracoval?
SUPPOP vypadal tehdy jinak, mladi lidé tam moc
nebyli, spi§ zkuSenéjsi kadry. DulezZité bylo oddéle-
ni, kde byl doktor Wagner, ale ten byl zaroven ve-
douci celé sekce pamatkové péce — tehdy byla pod
Gstavem i ochrana pfirody. Pak tam byl samoziejmé
také Jaroslav Svaton, ktery nedavno zemrel. Plvod-
né byl stranik, ale po roce 1968, kdy se hodné an-
gazoval, byl ze strany vyskrtnut — mohl v praci po-
kraCovat, ale bez Sance na vyraznéjsi kariérni
postup. Z tehdy mladé generace tam byli jesté Josef
Stulc a Pavel Jerie, oba pozdéji feditelé Gstavu.

Dostal jste se také do kontaktu s reditelem, Vladi-
mirem Novotnym?

Samoziejmé, to byla nesmirné pozoruhodna
osobnost. Byl dlouha |éta feditelem Narodni galerie,
kde ale padl, protoZe jeden z jeho podfizenych ksef-
toval s rytinami z galerijnich sbirek. KdyZ se na to
prislo, soudili i Novotného jako feditele, takZze musel
viceméné do konce Zivota splacet ulozenou pokutu.
Do SUPPOP piisel jako fadovy pracovnik, ale velmi
brzy se stal feditelem. Byl to velice inteligentni ¢lo-
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Obr. 6a, b. V minulém rezimu se mnohdy nedafilo zasta-

vit ani zdméry, které bychom dnes povagovali za jedno-
znacné nepripustmé — napriklad demolici barokniho domu
se stiedovélym jddrem v centru pamitkové rezervace Koli-
na. V' 70. letech ho nahradila novostavba, kterd piisobi mi-

morddné rusivé dodnes. Foto: Karel Kibic.

vék, Zadny soudruh, oslovovali jsme ho samoziejmé
,pane fediteli“. Stranické kadry na Gstavu ho nao-
pak nemohly vystat.

Novotny byl vétsinu kariéry historik uméni soustre-
deny na muzejni a galerijni praxi. Jaky byl pamat-
kar?

Jako pamatkar mél samoziejmé limity. Nékteré
pamatky zbyte¢né poustél, ale ne ve zlém — on pro-
sté nemél mysleni paméatkare, ale kunsthistorika, te-
dy specialisty na vytvarné uméni obecné. Pamatky
pro néj byly starobylé stavby, nebo Spickova architek-
tura. Ale tfeba méstansky diim, to pro néj byla pa-
matka druhofada. S tim jsem samoziejmé se svym
zamérenim na nerezervacéni mésta mél problémy, tak
jsem na Novotného musel obcas trochu obezietné.

Dam priklad Bruntalu: méli jsme posuzovat navrh
zdejsiho Gzemniho planu. Podle toho navrhu se ze
366 domU v centru mélo 306 zbourat. Samoziejmé
jsem se postavil proti tomu, bylo to dobfe zachova-
né mésto, navic jedno z nejstarSich na severni Mo-
ravé. Jak ale pfesvédcit feditele? Vyuzil jsem k to-
mu svUj velky konicek — fotografovani. Mél jsem
deskovy aparat 13 x 18 cm Magnola a byl zvykly si
délat na cestach péknou dokumentaci. Takze jsem
sjel do Bruntélu a nafotil namésti, kde chtéli celou
frontu zbofit a postavit tam obchodak, a dal jsem si
dost zaleZet, aby mi to vySlo pékné. Ukazal jsem
pak fotky Novotnému a on zareagoval: ,A pro¢ to
chté&ji bourat, vzdyt je to p€kny!“ A uz to bylo dobré.



Obr. 7. Osud historického centra Berouna patii mezi vy-
gnamnd pamdtkovd mementa dokumentujic pristup soci-
alistické dikratury k architektonickému dédictvi. Pred de-
molicemi a panelovou vjstavbou se ho podafilo uchrdnir

Jen Cdstecné. Foto: Karel Kibic.

A jak se projevovaly ty Novotného limity?

Prosté obc¢as nerozpoznal hodnotu, hlavné kdyZz
ta stavba nevypadala dobfe. Pamatuji si na pfipad
nadherného barokniho domu v Koliné na namésti
s gotickym jadrem a portalem z doby zdejsiho puso-
beni Petra Parléfe. Ten dim byl hodné sesly a prisla
Zadost o upusténi od jeho ochrany. A Novotny tim
padem vidél ruinu, za kterou uzZ nemé cenu bojovat.
Nevédél, ze opravit Stukovou vyzdobu pruceli je ma-
lickost a Ze klicovou hodnotu mé to zachované go-
tické jadro. TakZe se demolice pustila a dnes tam
stoji ten straslivy panelak, ackoliv je Kolin méstskéa
pamatkova rezervace.

Mozné vétsi limit ale bylo, Ze se po zkuSenosti
z Narodni galerie citil ohroZzeny na misté reditele.
A kdyZ néco strana chtéla opravdu hodné, tak proti
tomu nesel. Zasadni pfipad byl Beroun, nestastna
véc. Zboril se kus centra, celd Havlickova ulice,
a architekt Vratislav RUZiCka jakoZzto $éf krajského
projektového Ustavu sem navrhoval postavit vézaky.
Bylo o tom velké jednani — za SUPPOP jsme tam by-
li ja, Novotny, pak Oldfich Rada ze stfedo¢eského
stfediska a jako externi odbornik profesor Koula.
PFi jednanich jsme neméli moc silnou pozici, i pro-
to, Ze RUzicka byl velky stranik — vyCetl nam, ze
v Berouné blokujeme vystavbu. Na zavér toho jed-
nani se na mé Novotny podival a pfisné se ptal:
,Kdo tady nechce ty vé€zaky?“ A bylo to. On kdyZ se
citil ohroZeny ve své pozici, tak se za svého ¢lovéka
nepostavil. Tehdy s tim Berounem mi to ale proslo,
Novotny preci jen uznaval, Ze jsem proti z odbor-
nych duvodu.

Ocitali jste se Casto takto ve sporu?

Jak se to vezme. Ja jsem svym zaméfenim Sel
proti Novotného intuici: pro néj méstanské domy by-
ly druhofadé pamatky a ja je chapal jako zasadni
soucast historické struktury a taky jsem spolu
s dal§imi chystal plany na to, jak tyto celky plosné
chréanit. V tom mi ale nebranil a nase Usili o katego-
rizaci mést a prosazeni jejich ploSné ochrany pod-
poroval. Celkové mé myslim docela uznaval. Pravi-
delné mi tfeba pridaval na platu. A taky jsem se diky
nému hodné dostal ven. On jako starsi pan nerad
cestoval, a kdyZ nechtél nebo nemusel, posilal na
cesty mé. TakZe jsem se takhle dostal tfeba na pét
nedél do Nizozemska, nebo dokonce do Indie. Slo
o néjakou akci v Dilli, na kterou bylo tfeba pripravit
prednasku o pamatkové péci v anglictiné. Hrozné
radi by tam byvali jeli soudruzi z ministerstva, ale
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nebyl tam nikdo, kdo by doved! takovou pfednasku
pfipravit. Tak jsem mobhl jet ja.

K Novotnému je mozné mit vyhrady, ale ja jsem si
ho celkové velmi vazil a pro paméatkovou péci to by-
la osobnost jednoznaéné pozitivni.

Co se tyka historickych mést, vedla se za vaseho
pusobeni v Ustavu také debata o budoucnosti Mos-
tu. Ucastnil jste se nékterych jednani?

Z hlediska pamatkové péce jsem Most pfimo na
starosti nemél, to byla zalezZitost docenta Mencla, kte-
ry zde provadél vyzkum. Udélal tu velky kus prace,
véetné rozsahlé fotodokumentace. O Mostu méla vyjit
na zakladé toho vyzkumu monografie v déjinach archi-
tektury, ale po Menclové smrti z toho seSlo. O Mostu
pak za Ustav jednal také doktor Wagner a jini.

Ja jsem k Mostu pfistoupil sém jako pracovnik
zodpovédny za nerezervacni mésta. Hodnoty toho
mésta mi byly jasné, hledal jsem cesty, jak by Slo
zachovat historické jadro. Nemohl jsem na to jit ale
pfes naseho feditele Novotného, ktery byl ve funkci
teprve kratce a do takového stfetu by nesel. Zorga-
nizoval jsem tedy na vlastni zodpovédnost jednani
s doty¢nymi uhlobarony, abychom se pokusili najit
feSeni. A jedno se nabizelo. Tehdy byla stale Ziva
myslenka, Ze se mostecky kostel nebude presou-
vat, ale nechéa se stat na uhelném pilifi. Prosazova-
lo to nejvyssi vedeni strany, ta mySlenka se libila
tehdejsimu prezidentu Novotnému, protoZe by se
usetfilo za transfer. Ja jsem se toho chytil a zacal
jsem vysvétlovat, Ze by stacilo ten pilif jen trochu
rozSifit o stfedovéké jadro. Argumentoval jsem sa-
mozrejmé ekonomicky — kdyZ se mésto necha stat,
nebude tfeba stavét narodni vybor, postu, divadlo
a dalSi velké stavby, tisic novych bytovych jednotek
a tak dale.
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Zastupci uhelnych doll nebyli GpIné hloupi a hos-
podarskym G&islim rozuméli. Rekli mi, at to sepisu,
a na dalSich schuzkach bylo jasné, Zze bychom moh-
li dojit ke shodé — dali by se presvédcit, uhli pfimo
pod méstem za ty naklady nestoji.

Na ¢em tedy dohoda ztroskotala?

Na politice, jako vZdy. PriSla sovétskéa vojska, na-
stoupilo normalizacni vedeni a dohoda uZ najednou
nebyla moznéa. Veskeré pokusy o zachranu mésta
nova garnitura smetla. Coz mé ale jen utvrdilo v na-
zoru, Ze je pro ochranu mést tfeba pfipravit néjaké
systémovéjsi principy.

Z toho se nakonec stala hlavni napin vasi prace
v Gstavu.

Ano, spolupracovali jsme na tom pochopitelné
pfedevsim s AleSem VoSahlikem, ale méli jsme dal-
§i podporu, a to i od feditele Novotného. Byl to sa-
moziejmé Ukol velmi naro¢ny. Pfedevsim je u nas
méstska sit velmi husta, na nevelkém Gzemi ma-
me zhruba tisic historickych mést a méstecek.
Z toho vyplyval prvni Gkol — zpracovani jejich
evidence. Dale jsou nase mésta velmi rliznoroda —
velka, stfedni i mala, kralovska a poddanska,
postupné rostla nebo zaloZena, opevnéna Ci bez
hradeb, vznikla v rdznych ¢asovych obdobich s od-
liSnym zasazenim v krajiné a rozdilnymi panorama-
tickymi hodnotami, pfitom rtzné dochovana. Takze
bylo nutné také zpracovat jejich typologii a katego-
rizaci.

Jak jste postupovali?

V prvé fadé bylo tfeba si fict, co jako mésta cha-
peme. Rozhodli jsme se, Ze jde o vSechny obce, kte-
ré v minulosti ziskaly méstska prava. Vynechali
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jsme tedy méstyse, zahrnuli jsme ale i mésta byva-

14, ktera o ta sva prava prisla.

Pfes uvedenou rozmanitost jsem pro hodnoceni
vSech mést stanovil jednotna kritéria. Mésta se vza-
jemné lisi také svym pudorysnym rozvrhem, k tomu
jsem i pro méné znama mésta zajistil jejich mapy —
pfi vyhodnoceni se ukazalo 6 zakladnich pldorys-
nych typl (typ rostly, radialni, Sachovnicovy, navesni
a smiseny). K tomu jsme urcovali, v jaké dobé pro-
Slo mésto nejvyznamnéjSim rozvojem, a rovnéz
jsme zkoumali vyznamné a dominantni pamatky.

Z takto shromazdéného materialu vznikl systém
kategorii, z nichZ kazda od prvoradé pamatkové
hodnoty po de facto nulovou: tfeba kdyZ mésto ne-
hodnotu. Pro kazdy okres jsme tak mohli udélat ta-
bulky mést, ze kterych vyplyvala jednak celkova pa-
matkova hodnota mésta, jednak také jeho nejvy-

znamnéjSi a nejhodnotnéjsi prvky.
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Kolik mést si na zakladé tohoto systému zaslouZilo
pamatkovou ochranu?

Z 920 prozkoumanych mést jsme jich 518 zara-
dili do 1. aZ 3. kategorie, jinymi slovy shledali jsme
u nich hodnoty vhodné pro pamétkovou ochranu.

Jak se to ale darilo prosadit do praxe? Pét set pa-
matkovych zén preci jen nemame dodnes.
Kupodivu v praxi posuny mozné byly. V roce 1973
prijala vlada usneseni ¢. 25/1973, o koncepci stat-
ni pamatkové péce a kategorizaci kulturnich pama-
tek. To usneseni mélo smérovat k tomu, Ze se bude
financovat obnova jen pamatek vySSi kategorie.
Kvlli tomu jsem zpracoval a také publikoval2 zmingé-
nou Kategorizaci s navrhem pamatkové ochrany.
Z pocatku jsem zvaZoval zaradit i dalSi mésta navr-
Zena k pamatkové ochrané jako méstské pamatkové
rezervace, brzy se ukazaly jejich odliSnosti — to jsem
fesSil rovnéz publikovanym3 navrhem druhé formy pa-
matkové ochrany ,chranéné historické mésto“, poz-

Zprév;{ pamatkové péce / roénik 80 / 2020 / ¢islo 2 /
RUZNE | Jakub BACHTIK, Vit JESENSKY / Pro mésta bylo tfeba néco udélat. Rozhovor s profesorem Karlem Kibicem

Obr. 8a, b. Diky isili, které bylo v 70. letech vynalozeno
na ziizeni ochrany nerezervainich mést, se podarilo
gachrdnit fadu historickyjch obci ohroZenjch demolicemi.
Prikladem je malebné méstecko Utery’ s dochovanym ba-
roknim jadrem a dominantou kostela od Krystofa Dient-
genhofera. Foto: Karel Kibic.

déji pfejmenovanym na ,méstska pamatkova zéna“.

Predpokladalo se, Ze obé formy, rezervace i zona,
budou uvedeny do pfipravované novely pamatkové-
ho zakona. V roce 1978 byla nicméné jako jisté pro-
vizorium prijata vyhlaska, podle které se mély Gzem-
ni plany vybranych 120 mést projednavat s organy
pamatkové péce. Zpracoval ji Pavel Korcak, ktery
mé na zakladé Kategorizace pozadal o sestaveni vy-
sledného vybéru.

KdyzZ byl pozdéji pfijat zakon ¢. 20/1987, o statni
pamatkové péci, obé formy plosné ochrany mést se
do ného opravdu dostaly. Méstské pamatkové zony
se ale zacaly vyhlasovat aZ po roce 1989.

V roce 1979 jste presel na fakultu architektury, zis-
kal jste docenturu a stal se pedagogem. Proc¢ jste
se rozhodl praktickou pamatkovou péci opustit?

Na Gstavu se dost zménilo s odchodem Vladimira
Novotného do dlchodu v roce 1975. Vliv tam ziska-
ly stranické kadry, které si dlouho praly jeho od-
chod. Hodné spord jsem mél napfiklad s Helenou
HansSovou, ktera vystupovala vyloZzené protipamat-
kové — povolila napfiklad panelovou vystavbu pfi
Smetanové nameésti v Havlickové Brodé na misté
hradeb, ¢imzZ bylo historické jadro mésta nevratné
poskozeno. Nabidku z fakulty architektury jsem do-
stal shodou okolnosti, kdyZ se celéa tahle neStastna
véc projednavala, a proto jsem pfiliS nevahal. Pro
habilitacni praci jsem navic mohl vénovat svij dlou-
holety vyzkum — vénoval jsem ji Rekonstrukci histo-
rickych mést v CSR.

Ta prace pak méla pohnuty osud. Poprvé byla
publikovana roku 1982 v Polsku;4 pozadal mé o ni
prof. Kalinowski, feditel OSrodku dokumentacji za-
bytkéw ve VarSavé s tim, Ze takovou uz maji z Fran-
cie. Povazoval jsem ale za vhodné préaci uverejnit
také u nas. Obratil jsem se na AleSe VoSahlika
0 zpracovani obdobi po roce 1980 a spolu jsme ru-

M Poznamky

2 Karel Kibic, Kategorizace historickych mést v ceskych
zemich, in: Sbornik pamatkové péce 1945-1970, Praha
1973. (Pozn. red.)

3 Karel Kibic, K pamatkové ochrané nasich historickych
mést, Zpravy pamatkové péce XXXIII, 1973, ¢. 2, s. 83.
(Pozn. red.)

4 Karel Kibic, Ochréna i przebudowa miejskich zespoilo-
wych — Czechy, VarSava 1982. (Pozn. red.)



kopis predali Nakladatelstvi technické literatury
v Praze. Zde byla kniha uZ v korekturach, ale nakla-
datelstvi v roce 1991 zkrachovalo. Po del§im rus-
ném vyvoji ji az v roce 2011 vydal v distojné podo-
bé Narodni pamatkovy Gstav

Nevadilo pro vase prijeti na fakultu, Ze jste nebyl ve
strane?

Kupodivu ne, ke vstupu mé ani nikdo nenutil. Ale
samozrejmeé to pozornosti neuslo. Kratce po habili-
taci jsem byl pozvan do Bartoloméjské ulice na po-
hovor s néjakym dustojnikem StB. Ptali se mé, jest-
li se studenti nevyjadfuji proti rezimu. Ja jsem se
bezelstné podivil a fikal, Ze s néCim takovym jsem
se u nich nesetkal a Ze je patrné, Ze si studenti va-
Zi moznosti studovat a tési se na budouci praxi. Rad
bych si precetl zaznam z toho jednani. Myslim, Ze
bude formulovan zhruba: ,Takového blbce jsme tu
jesté neméli.“

Pamatkova péce vam nechybéla?

Ale ja jsem ji nikdy neopustil. S praxi jsem zUstal
v kontaktu skrze rtizné komise a rady. V letech
1996-2011 jsem byl napfiklad pfedsedou Rady mi-
nistra kultury pro vyzkum, tj. komise pro hodnoceni
vyzkumu v oboru pamatkové péce. Dosud jsem Ele-
nem komise hodnotici navrhy paméatkové ochrany
novych objektd. Od roku 1967 jsem byl padesat let
¢lenem redakéni rady Zprav pamatkové péce, kam
jsem napsal mnoho pfispévki.

Pamatkové péci jsem se ale vénoval hlavné jako
pedagog. UCil jsem v prvé fadé dé&jiny architektury —
starovék, stfedovék a také renesanci a baroko, ke
kterym jsem potom napsal skripta. Ale ucil jsem
v letech 1979-1980 také rekonstrukéni projekt.
Spousta vasich kolegl, skvélych pamatkari, mi tak-
fikajic prosla rukama. Vedle toho jsem samoziejmé
také pracoval na vyzkumu — pfedevSim nasich rad-
nic. Prvni kniha o nich je v trojjazycné verzi, ve treti
knize jsem publikoval 86 zaméfenych radnic s pu-
dorysy uvedenymi do plvodniho stavu.

Skoro to zni, jako byste byl tém, ktefi vas z dstavu
vypudili, vdécny...

Vite, Clovék zaZije ve svém Zivoté nékteré neféro-
vosti. Odvodil jsem si z nich zavér: dojde-li k nespra-
vedInosti, nesmi$ se proto trapit, naopak usiluj,
abys byl pristé dobry a tfeba i lepsi. Vyvaruj se ne-
navisti, ktera zkracuje Zivot. Pfej a bude ti prano, to
byla moje zasada.

Jakub BACHTIK; Vit JESENSKY

Rozhovor vznikl v ramci vyzkumného cile Déjiny
pamatkové péce v ceskych zemich, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury na
dlouhodoby koncepcni rozvoj (DKRVO).

Kohouti utok. Kopie obrazu
Paula de Vos ze shérny Fondu
narodni obnovy v Pujéovni ulici
v Praze 1l

Rok 1945 nebyl pouze rokem ukonceni 2. svétové
valky. Byl to i rok, kdy Ceskoslovenskéa republika
prevzala rozsahlé kulturné-historické a umélecké
dédictvi, stovky pamatkové hodnotnych budov, pre-
devs§im hrady a zamky a jejich historicky mobiliar,
které byly na zakladé prezidentskych dekretli konfis-
kovany Némcum, MadarGm, zradcim a kolaboran-
tim. Dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 ze
dne 19. kvétna 19451 byl majetek osob némecké
a madarské narodnosti postaven pod narodni spra-
vu. Vlastni prevzeti jejich majetku do vlastnictvi statu
umoznily dekret ¢. 12/1945 ze dne 21. Cervna
19452 a dekret &. 108/1945 ze dne 25. fijna
1945.% Na zakladé dekretu &. 12/1945 preslo do
vlastnictvi Ceskoslovenského statu 496 hradl
a zamkU i se svym vnitinim vybavenim, protoze prak-
ticky ve vSech pfipadech souvisely s lesni ¢i zemé-
délskou pldou. Veskery takto ziskany majetek pre-
Sel do spravy Narodniho pozemkového fondu (NPF)
pfi ministerstvu zemédélstvi. NPF spravoval konfis-
kovany statni majetek az do jeho odevzdani novym
pridélcim. Objekty z vlastnictvi némeckych a ma-
darskych obyvatel, které nesouvisely s vétSimi ze-
médeélskymi pozemky, byly konfiskovany na zakladé
dekretu ¢. 108/1945. Tento dekret se vztahoval
priblizné na jeden milion byt v ¢inZovnich domech,
vilach a selskych usedlostech a prakticky na veske-
ré jejich vnitfni zafizeni, dale na provozovny, dilny,
ateliéry a primyslové podniky. Priblizné 10 % téchto
bytd bylo luxusné zafizeno. Nachéazela se v nich ori-
ginalni umélecka dila, kvalitni vyrobky uméleckého
femesla a rozsahlejsi knihovny. Spravou a rozdéle-
nim tohoto zkonfiskovaného majetku byl povéren
Fond narodni obnovy (dale jen FNO) zfizeny pfi Osid-
lovacim Gfadu. Na pfelomu rok(l 1946 a 1947 za-
hajil FNO zajistovani, sepisovani a roztfidovani kon-
fiskovaného bytového zafizeni. VeSkeré predméty
byly rozdéleny do dvou skupin, na ty, které byly ur-
¢eny k prodeji, a na ty, jejichZ prodej nebyl mozny.
Do této skupiny nalezely také ,umélecké predméty
vSeho druhu (obrazy, plastiky, cenna keramika,
vzacny porcelan, vzacné brousené sklo, staroZitnos-
ti atd.)“. Pfedméty, jeZ byly vyfazeny z prodeje, byly
zpravidla prevezeny do sbéren FNO.4

Shérny FNO byly zakladany na Gzemi celé republi-
ky, pfedevsim vSak v pohrani¢nich oblastech, v by-
valych Sudetech, v nichZ dochazelo k nejmasovéj-
Sim odsunim némeckého obyvatelstva. V Teplicich
byla sbérna FNO zfizena v roce 1946. V fijnu tohoto
roku bylo v okrese evidovano 21 000 pfipadd kon-
fiskace a dalSich 10 000 se ocekavalo. Pro usklad-
néni konfiskatl slouzily nejriznéjsi budovy nejen
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v Teplicich, a to véetné teplického zamku patficiho
do konce 2. svétové valky rodiné Clary-Aldringen(,
ale i v okolnich obcich.® Na &trnéct sbéren a sklad(
existovalo v Usti nad Labem, véetné zamku v Usti
nad Labem — Trmicich.® v zépadnich Cechéach jsou
shérny FNO doloZzeny mimo jiné také v Tachové
a v Plzni.

V tachovské shérné FNO bylo evidovano sedm
portrétl ze 17. a 18. stoleti” a na rubu byly znace-
ny papirovymi Stitky s textem , Osidlovaci dGrad, Fond
narodni obnovy Tachov“. Pozdéji byly pfesunuty do
sbérny FNO v Plzni. O tom informuji dalSi dopinéné
Stitky s textem ,Fond narodni obnovy Plzeri“. V do-
kumentu ze dne 21. 12. 1949 Obrazy ze skladisté
FNO v Krci, vybrané NKK a prohlasené za narodni
kulturni majetek podle zakona ze dne 16. 5. 1946
§ 147 a predané dne 21. 12. 19498 byly jiZ tyto
portréty evidovany ve sbérné FNO v Praze-Kréi.?

B Poznamky

1 Dekret €. 5/1945 Sbh. Dekret presidenta republiky o ne-
platnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Ném-
cli, Madard, zradcll a kolaborantl a nékterych organisaci
a Gstavil.

2 Dekret €. 12/1945 Sh. Dekret presidenta republiky
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majet-
ku Némcu, Madar(, jakoZ i zradcl a nepratel ceského
a slovenského néaroda.

3 Dekret ¢. 108/1945 Sh. Dekret presidenta republiky
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy.

4 Kristina Uhlikova, Nérodni kulturni komise 1947-1951,
Praha 2004, s. 20-29.

5 Kristina Uhlikova (ed.), Slechticka sidla ve stinu prezi-
dentskych dekretu, Praha 2017, s. 75-77.

6 Hana Jlrkova, Alfréd Piffl a jeho plsobeni na Ustecku
(bakalaFska prace), katedra historie PF UJEP, Usti nad La-
bem 1999, s. 28-38.

7 Jsou to nasledujici portréty: HO00238 (jezdec na koni),
H000251 (anonymni starsi Slechticna), HO00251 (ano-
nymni mladsi Slechti¢na), HO00253 (anonymni $lechtic),
HO00255 (cisar Ferdinand IIl.), HO04645 (cisar Leopold 1.)
a HO05486 (cisafovna Marie Leopoldina Tyrolska, man-
Zelka Ferdinanda IIl.).

8 Narodni archiv (dale jen NA), fond Statni pamatkova
sprava (dale jen SPS), dodatky. Karton 65, sloZka Hofovi-
ce, Svozy. Obrazy jsou uvedeny pod ¢. 173, 192-193,
198-200. Viz také M. Bilkovsky — F. Stverak, Statni pa-
matkova sprava Praha, dodatky, (1945) 1953-1958
(1964), Inventar. Inventare a katalogy fondu Statniho
Ustfedniho archivu v Praze, Praha 1990, ev. ¢. 1290.

9 V Zakladni evidenci mobiliarnich fond( SZ Horovice je
soubor pfedmétl prevzaty z tohoto skladu oznacovan pou-
ze jako Svoz Horovice — Kr¢. Povédomi o tom, Ze se v Kréi

nachazelo skladisté FNO, se tak zcela vytratilo.
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