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Rozhovor s profesorem Karlem Kibicem o jeho ka-

riéfie v památkové péãi, v˘zkumu radnic a vzniku

mûstsk˘ch památkov˘ch zón

Jméno Karel Kibic není ãtenáfiÛm, ktefií se zajímají

o památkovou péãi, tfieba blíÏe pfiedstavovat. Tento

historik architektury, pedagog a památkáfi patfií me-

zi pfiední osobnosti oboru a je ‰iroce uznávanou au-

toritou památkové péãe, se zásluhami zejména

o ochranu na‰ich historick˘ch mûst. PfiestoÏe Karel

Kibic v leto‰ním roce oslavil neuvûfiitelné 90. naro-

zeniny, udrÏuje si vynikající pfiehled o dûní v oboru

i potfiebu neustále publikovat. S jeho pfiíspûvky se

ãtenáfii mohou trvale setkávat mimo jiné ve Zprá-

vách památkové péãe, které pfies 50 let pomáhal

vytváfiet nejen jako autor, ale také jako ãlen redakã-

ní rady. Kde jinde neÏ ve Zprávách tedy pfiipome-

nout u pfiíleÏitosti Ïivotního jubilea pana profesora

jeho bohatou odbornou a Ïivotní dráhu. Zvolili jsme

formu rozhovoru, ve kterém Karel Kibic vzpomíná

na své dûtství, studia i na zku‰enost památkáfie

v 60. a 70. letech 20. století.

Pane profesore, kdy se ve vás probudil zájem o pa-

mátky?

Nebylo to od maliãka, já pocházím spí‰ z technic-

ky zamûfiené rodiny. Moji rodiãe byli oba inÏen˘fii,

chemici – moje matka byla jediné dûvãe v roãníku,

takÏe si mohla mezi nápadníky vybírat. Táta na ‰ko-

le zÛstal jako asistent a udûlal si doktorát, ale mûl

tam mal˘ plat, takÏe kdyÏ jsme byly tfii dûti, ode‰el

za lep‰ím v˘dûlkem do praxe. 

Táta byl sice vzdûláním chemik, ale v praxi spí‰

obecn˘ technik, inÏen˘rství se tehdy studovalo ji-

nak, ‰ífieji, takÏe napfiíklad chemici mûli obor stati-

ka. Tátu konkrétnû hodnû bavilo elektro: udûlal tfie-

ba vlastní radiopfiijímaã – osmilampovku. KdyÏ pfiijeli

pfiíbuzní na náv‰tûvu, hned se ptali: „Va‰íãku, mohl

bys nám taky udûlat takovou osmilampovku?“ A tá-

ta mûl dal‰í mûsíc co dûlat. ¤íkám to jako ilustraci

pro to, Ïe otec smûroval technicky i mû. Jako kluk

jsem od nûho napfiíklad dostal kníÏku Mal˘ Edison

a pak i druh˘ díl, ve kterém byl návod, jak sestrojit

elektromotorek. A to bylo moje. KdyÏ mi bylo asi je-

denáct let, tak jsem si sestrojoval elektromotorky

a vyrábûl si Ïeleznici vãetnû plechové lokomotivy,

která mi pûknû jezdila. Udûlal jsem si taky loìku

z pfiekliÏky, taky na elektromotorek. Loìka se uÏ

ztratila, ale tu lokomotivu je‰tû mám.

Proã jste se tedy nakonec technick˘m smûrem ne-

vydal?

DÛvody jsou v zásadû tfii. Zaprvé se o to hodnû

zaslouÏilo studium na gymnáziu. PÛvodnû jsem mûl

studovat v Mûlníce, ale kdyÏ zdej‰í gymnázium na-

cisté roku 1941 zru‰ili, chodil jsem do normální

mû‰Èanky. Dodateãnû jsem pak roku 1944 udûlal

zkou‰ku na gymnázium v praÏském Karlínû, kam

jsem z Mûlníka dennû dojíÏdûl. Po válce jsem studia

mohl dokonãit zase v Mûlníce. Dûjiny nás zde vyu-

ãoval profesor Geisler, historik a velk˘ pekafiovec,

ten mû jako studenta pro historii nadchl. 

A druh˘ dÛvod?

Druh˘m dÛvodem pak byl samotn˘ Mûlník s pro-

bo‰tsk˘m chrámem, kter˘ restauroval Kamil Hil-

bert. Dovolte malou ilustraci: Znáte, pfiedpokládám,

francouzsk˘ Mont-Saint-Michel – 78 metrÛ vysok˘

kopec s klá‰terem na vrchu jako dominantou. Má-

me nûco podobného v âechách? Já, s jistou nad-

sázkou, tvrdím, Ïe ano, a to právû mûsto Mûlník,

posazené na 70 metrÛ vysokém vrchu nad souto-

kem Vltavy a Labe. To je unikátní panorama, na kte-

ré byl krásn˘ pohled taky od jihov˘chodu z kopce

Brabãov, kde jsem jako kluk bydlel. 

Dnes je z téhle strany panorama zniãené sídli‰tní

zástavbou. Kdysi jsem se mimochodem zapojil do

polemiky, která se o tûch panelácích vedla. Archi-

tekt Cajthaml v Architektufie obhajoval v˘stavbu vû-

ÏákÛ u mûlnické nemocnice s tím, Ïe vrchní ãást je

v úrovni vstupu do zámku. S tím jsem nemohl sou-

hlasit a do Památkové péãe jsem proto napsal pole-

mick˘ ãlánek
1

– Cajthamlova argumentace platila

jen pro pohled od fieky, ale jiné pohledy ta v˘stavba

samozfiejmû naru‰ovala zásadnû. Samozfiejmû se

to ale prosadilo a z Brabãova dnes není vidût zá-

mecké návr‰í, ale vûÏáky.

K zájmu o historii byl je‰tû tfietí dÛvod – po dû-

deãkovi jsem podûdil spoustu knih, vãetnû historic-

k˘ch. Dûdeãek napsal tfiináct románÛ a básnick˘ch

sbírek a dochovalo se po nûm asi sto sedmdesát

dopisÛ od osobností typu Jaroslava Vrchlického,

Svatopluka âecha nebo Aloise Jiráska. To ãlovûka

historii taky pfiiblíÏí.

Obor jste nakonec vystudoval na fakultû architektu-

ry. Zkou‰el jste i dûjiny umûní na filozofické fakultû?

Ne, hlásil jsem se nakonec jen na fakultu archi-

tektury, to bylo v roce 1949. PraÏská kunsthistorie

na filozofické fakultû tehdy totiÏ znamenala hlavnû

v˘tvarné umûní a mû zajímala pfiedev‰ím architektu-

ra. Po válce byl na architekturu na filozofické fakul-

tû vlastnû jen docent Mencl, coÏ byl ale samozfiejmû

fenomén. Já sice byl posluchaã architektury, ale na

jeho pfiedná‰ky na filozofickou fakultu jsem chodil

v padesátém roce taky. BohuÏel tam dlouho nevydr-

Ïel – na katedfie mûl odpÛrce a ti prosadili z ideolo-

gick˘ch politick˘ch dÛvodÛ jeho vyhazov. 

V 50. letech byl na fakultû architektury pfiímo obor

památkové péãe nebo historického stavitelství? Ne-

bo jste se na nûj musel specializovat soukromû?

Já jsem na fakultu pfii‰el uÏ s tím, Ïe chci dûlat pa-

mátkovou péãi – a to i jako projektant – a dûjiny ar-

chitektury. Mû to tímhle smûrem táhlo dost jedno-

znaãnû. Malá ilustrace: v roce 1950 byla v Praze

v˘stava „Padesát let Klubu Za starou Prahu“; po ná-

v‰tûvû v˘stavy jsem do Klubu vstoupil a dodnes jsem

jeho ãlenem. 

Na fakultû se tímhle smûrem specializovat ‰lo.

Ale vyloÏenû jako samostatn˘ obor to neexistovalo.

V zásadû byly dva smûry: stavební smûr a architek-

tura. Tu nás dûlalo asi tfiicet, stovka pak studovala

stavitelství. Ná‰ roãník byl zároveÀ zvlá‰tní v˘jimka

– já jsem studoval v letech 1949–1953, jin˘mi slovy

architekturu jsem mûl jen ãtyfiletou. Tohle zkrácené

studium pak zase hned zru‰ili, coÏ mûlo kuriózní dÛ-

sledky. Studovat se mnou zaãal synovec dûkana,

profesora Josefa Kittricha, kter˘ musel roãník opa-

kovat. Spadl tedy formálnû do roãníku, kde bylo stu-

dium uÏ ‰estileté, takÏe nakonec místo ãtyfi let mu-

sel studovat sedm rokÛ – za tu dobu já mûl hotové

základní studium a skoro i kandidaturu. 

Co se t˘ká va‰eho zamûfiení, kdo vás dûjiny archi-

tektury uãil?

Skvûl˘ch osobností jsem zaÏil hned nûkolik. Ale

kdybych mûl jmenovat ty nejvût‰í, tak to byli profe-

sor ·tech a profesor Stefan. 
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V. V. ·tech byl velká osobnost, profesorem byl na

Akademii a zároveÀ na na‰í fakultû. Mûl obrovské

charisma, na jeho pfiedná‰kách se sedûlo i na ok-

nech, jak byl sál nabit˘. Za to mohly ale i dal‰í dÛ-

vody – byli tam star‰í studenti, ktefií uÏ byli v pátém

roãníku a nemûli dosud dûjiny umûní. A pokud mûli

uzavfiít studium, tak tam prostû pfiijít museli. TakÏe

v té uãebnû jsme byli dva roãníky, prváci a páÈáci.

Jak˘ byl ·tech pedagog?

Mûl zajímav˘ pfiístup a taky zpÛsob pfiednesu.

Uvedu to na pfiíkladu jeho exkurze: Jeli jsme do Libi-

‰e, prohlédli jsme si tam fresky a jeli do Mostu, to

je‰tû mûsto stálo. ·tech nás v‰echny postavil pfied

jiÏní prÛãelí a ptal se: „Co je na tom prÛãelí zajíma-

vé?“ My z prvního roãníku jsme byli je‰tû blbí, ale

nûkdo z páÈákÛ odpovûdûl: „Pane profesore, nejsou

tam opûráky.“ ·tech na to: „No v˘bornû!“ a zaãal vy-

kládat o tom, jak tam jsou opûráky vtaÏené dovnitfi.

Pfiitom z nûho záfiila neskuteãná znalost v˘tvarného

umûní pfiímo z terénu, pfiímo z nûj sálal vnitfiní zápal

pro vûc.

Ta znalost terénu se odráÏela i na tom, jak ·tech

zkou‰el. Z toho jsme mûli hrÛzu, neptal se totiÏ na

to, co pfiedná‰el. Míst toho se zajímal: „Odkudpak

jste?“ A pak dal otázku typu: „Tam v Kyjovû, kdyÏ se

jde na Milotice, tak na tom nároÏí je ten a ten ob-

jekt.“ Já jsem ãerstvû bydlel v Praze, ale u zkou‰ky

jsem se samozfiejmû hlásil k Mûlníku. Vzal jsem si

soupis památek Mûlnicka a pfiipravoval se z nûho.

Byl jsem tehdy vedoucí studijního krouÏku, takÏe

jsem ‰el na zkou‰ku první, a ·tech se zeptal: „Tak-

Ïe Mûlník, na tom kopci, tam je ten Chlomek, s vy-

sílaãkou, víte to, Ïe jo? A jsou tam ty dva kostely,

sv. Jana Nepomuckého a Nejsvûtûj‰í Trojice. Co je

na hfibitovû u Nejsvûtûj‰í Trojice?“ A já, protoÏe

jsem znal soupis památek skoro nazpamûÈ, fiíkám:

„Empírov˘ náhrobek.“ A ·tech mi hned psal znám-

ku. Nefiíkám to proto, abych se chlubil, ale abych

ukázal, jak˘ mûl neskuteãn˘ pfiehled. 

BohuÏel soudruhÛm posluchaãÛm se tohle zkou-

‰ení moc nelíbilo. On si totiÏ nebral servítky – kdyÏ

u nûkoho zjistil naprostou ignoranci, tak mu fiekl tfie-

ba „BûÏte rad‰i pracovat na po‰tu a nedûlejte ar-

chitekturu“. TakÏe v pfií‰tím roce uÏ jsme ·techa ne-

mûli, na fakultû musel skonãit. Potkal jsem ho

potom aÏ mnohem pozdûji na Dobfií‰i, to uÏ jsem byl

v praxi v památkové péãi. 

A Oldfiich Stefan?

Stefan si udûlal velké jméno uÏ ve 20. letech pra-

cemi o Dietzenhoferech, profesuru získal uÏ pfied

válkou a krátce byl i dûkanem fakulty. JenomÏe byl

zároveÀ taky nestraník, navíc kfiesÈansky zamûfien˘,

vûfiící, stejnû jako tfieba já. Nemûl politickou podpo-

ru, coÏ se posléze podepsalo na jeho pronásledová-

ní a vûznûní.

Jako uãitel byl samozfiejmû formát. Nepfiedná‰el

s takov˘m patosem jako ·tech, byl takov˘ distingo-

vanûj‰í, ale znalosti mûl také ohromné. Stefan byl

navíc nejenom historik architektury, ale i praktick˘

památkáfi, u kostela sv. Salvátora v AneÏském klá‰-

tefie navrhl sakristii a samozfiejmû pak pÛsobil

i v Chebu, pro nûho bohuÏel s tragick˘mi dÛsledky.

Mûl tedy nejen neskuteãn˘ pfiehled, ale i znalosti

z praxe. Navíc se o na‰e studium zaslouÏil jedineã-

n˘mi skripty k starovûku, která jsou dodnes nepfie-

konaná. O stfiedovûké architektufie v‰ak bohuÏel

skripta nevy‰la. Já jsem tehdy pro svoje spoluÏáky

alespoÀ sepsal podklady ke zkou‰ce, asi tfiicet strá-

nek. Taková zkrácená skripta se dnes naz˘vají Opo-

ry, ale k nim to mûlo hodnû daleko.

Kdo je‰tû na fakultû pÛsobil?

Osobností, které si zaslouÏí zmínit, tam bylo sa-

mozfiejmû víc. Tfieba profesor Jifií ·tursa, synovec

slavného sochafie Jana ·tursy. Mûl jsem ho na ate-

liér, tvofiil povûstnou dvojici s asistentem ¤ezníã-

kem. ·tursa v 50. letech vyhrál soutûÏ na StalinÛv

pomník, a pfiitom zÛstal nesmírnû skromn˘. Byl sice

straník, ale nikdy nám nezaãal fiíkat „soudruhu“,

vÏdycky jen „pane kolego“. To na mû nesmírnû pÛ-

sobilo – mnû bylo 19, 20 let a byl jsem pro nûj ko-

lega. Ke studentÛm byl vÛbec hodnû vstfiícn˘. PÛjão-

val nám tfieba kníÏky ze své soukromé knihovny,

tfieba dva svazky soupisu Die Markgrafschaft Mäh-

ren, tedy nesmírnû cennou vûc. 

Stejnû pfiíjemn˘ a vstfiícn˘ byl Oldfiich Star˘, kte-

rého jsme mûli na v˘zkumy architektury 19. století.

V˘zkumy se tehdy dûlaly na cesÈák – nedostávali

jsme honoráfie, ale dostali jsme zaplacenou cestu,

takÏe jsme tu práci dûlali ochotnû a rádi.

To pÛsobí na 50. léta skoro jako idyla… 

To by ale byla chyba si myslet, pohnutá doba spo-

jená s politick˘m terorem doléhala i na fakultu. Byla

to doba povinn˘ch brigád na Ostravsku a jinde, ale

tfieba taky politicky vynucovaného socialistického

realismu ve v˘tvarném umûní a architektufie. To se

ve v˘uce na fakultû pochopitelnû projevilo zásadnû.

Mám na to konkrétní vzpomínku – v roce 1953, ve

ãtvrtém roãníku jsem na ústavu prof. Kittricha do-

stal vzne‰ené téma: návrh velkého koncertního do-

mu na jiÏní stranû Malé Strany. Mûl b˘t umístûn po-

blíÏ kostelíka sv. Jana Na Prádle na levém bfiehu

jako protipól budovy Národního divadla na bfiehu

pravém. Profesor Kittrich byl cel˘ semestr nemocn˘,

takÏe na práci dohlíÏel jeho hlavní asistent, zaryt˘
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Obr. 1. Karel Kibic jako mlad˘ badatel pfii dokumentaci

památek. Foto ze soukromé sbírky Karla Kibice.

Obr. 2. Karel Kibic pfii rozhovoru, kvûten 2020. Foto: Vít

Jesensk˘.
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zastánce sorely. Neustále po mnû poÏadoval, abych

budovu ukonãil kopulí, ãemuÏ jsem se snaÏil vzdo-

rovat. Deset dní pfied odevzdáním návrhu se prof.

Kittrich objevil. Asistent znovu doporuãil zavr‰ení

kopulí, Kittrich pfiik˘vl a já musel v termínu projekt

pfiepracovat

Bylo na fakultû hodnû radikálních komunistick˘ch

kádrÛ?

Mezi profesory ani ne, i kdyÏ mezi nimi byla vût‰i-

na ve stranû. Sekerníci byli právû spí‰ mezi mlad‰í-

mi kádry, asistenty. Ze zaãátku takhle pÛsobil tfieba

Jifií HrÛza. Ale ten se samozfiejmû brzo vypracoval

na skvûlého urbanistu a mimochodem také ãlovûka

s památkov˘m citem. Po revoluci jsme spolu mûli

jako zahraniãní experti posoudit návrh na zafiazení

slovenského Bardejova do UNESCO. Napoprvé to

zamítli – v komisi byli ãasto tfieba zástupci z Afriky

nebo Asie a fiíkali „Vy uÏ máte z Evropy památek

hromadu. VÏdyÈ tady uÏ je historick˘ch mûst tolik,

tak proã pfiidávat Bardejov“. Ale Slováci k historic-

kému jádru chytfie pfiidali Ïidovské suburbinum se

synagogou – mimochodem nijak zvlá‰È vzácnou –

a tak dále. A s Jifiím HrÛzou jsme to samozfiejmû

jednoznaãnû doporuãili, takÏe teì je Bardejov pa-

mátka Svûtového dûdictví.

Zatím jste hovofiil vlastnû jen o architektech a histo-

ricích architektury. Seznamoval vás nûkdo na fakul-

tû také pfiímo s památkovou péãí jako svébytn˘m

oborem?

Obor památková péãe se tehdy nepfiedná‰el, to je

záleÏitost aÏ mnohem pozdûj‰í – zaslouÏil se o to ze-

jména Svatopluk Vodûra, kter˘ k rekonstrukci pamá-

tek vedl pfiímo ateliér. Jedny z prvních skript u nás

napsal docent Jakub Pavel, kter˘ na architektufie ta-

ké pfiedná‰el, ale to byl taky spí‰ historik. Vodûra na-

psal taky jedny a dal‰í jsou od Vlastimila Vintra. Ale

to v‰echno pfii‰lo aÏ dlouho po m˘ch studiích.

Klíãovou osobností v oboru historie stavitelství a pa-

mátkové péãe na fakultû byla je‰tû také pozdûj‰í

docentka Milena Radová. Mûl jste moÏnost ji po-

tkat? 

Ano, samozfiejmû, ona v té dobû byla asistentkou

u Oldfiicha Stefana, samozfiejmû nad‰ená pro obor.

To ona nás mimochodem upozornila na Mencla, tak-

Ïe jsme pak nûktefií zaãali chodit na jeho pfiedná‰ky

na filozofické fakultû. U Stefana zároveÀ pÛsobil

je‰tû docent Hanu‰ – v padesáti letech byl pofiád

asistentem, tak si fiekli, Ïe to je nesmysl, a dali mu

docenturu. On byl ale skuteãnû vynikající odborník

a ãestn˘, moÏná aÏ pfiíli‰ skromn˘ ãlovûk.

Architekturu jste vystudoval v Praze, ale vûdeckou

aspiranturu jste nakonec dûlal v Bratislavû. Jak

k tomu do‰lo?

Tehdy, jak asi víte, se po dokonãení studia urão-

valo zamûstnání takzvan˘mi umístûnkami. A já ji do-

stal do Zvolena. Mezitím jsem se ale pfiihlásil na

aspiranturu na fakultû architektury na Vysoké ‰kole

technické v Bratislavû a dûlal tam pfiijímací zkou‰-

ku. V Praze to ne‰lo z kádrov˘ch dÛvodÛ, a dokonce

mi tady ani nedali Ïádné doporuãení. Do Bratislavy

jsem tedy jel bez doporuãení, pfiiãemÏ se mnou tam

mífiil je‰tû kolega, kter˘ doporuãení dostal. Zkou‰ku

jsme dûlali u profesora Alfréda Piffla a nakonec do-

padla dobfie a byl jsem pfiijat, tak jsem se stal u Pif-

fla vûdeck˘m aspirantem. Téma mojí práce bylo Re-

nesanãní radnice v ãesk˘ch zemích a na Slovensku

– a provázelo mû v podstatû celou odbornou dráhu.

Alfréd Pif fl je dnes trochu pozapomenutá osob-

nost…

A neprávem. Piffl byl vynikající ãlovûk a pedagog.

ZaÏil jsem jen dva profesory, ktefií mûli mimofiádnou

znalost historické architektury a zároveÀ skvûle

kreslili. Prvním byl Mencl, kter˘ tím byl povûstn˘ –

mluvil tfieba o kostelu v Kunraticích a promûnû jeho

orientace z v˘chodu na západ a rovnou to v‰echno

kreslil na tabuli. Tím druh˘m byl Piffl, kter˘ byl navíc

geometricky zamûfien˘ kreslífi. V Bratislavû se takto

dûjiny architektury vyuãovaly, jednotlivé vûci se

kreslily a k tomu se fiíkal komentáfi, promítalo se jen

minimálnû.
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Obr. 3. Pohled na Mûlník od západu, od vrchu Brabãov –

unikátní panorama mûsta bylo v 60. letech z této strany

poniãeno panelovou v˘stavbou. Dnes je uÏ zástavba i v ‰ir-

‰ím okolí mûsta. Foto: Karel Kibic.

Obr. 4. PraÏsk˘ hotel Intercontinental krátce po dostavbû

v 70. letech 20. století. Jeho v˘slednou podobu s architek-

tem Filsakem za památkovou péãi konzultoval Karel Kibic.

Foto: Karel Kibic.
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Piffl byl navíc taky praktick˘ památkáfi, v dobû,

kdy jsem u nûho studoval, dûlal napfiíklad opravy

bratislavského hradu. Dostal tehdy asi sto tisíc ko-

run, které mûly jít na opravy konzervaãního typu. On

ale s katedrou pfiipravil projekt rekonstrukce zniãe-

ného barokního schodi‰tû. SoudruhÛm se to samo-

zfiejmû nelíbilo a mûl problémy. Piffl byl nestraník

a zároveÀ trochu srandista a provokatér, vûcí na

hranû dûlal víc. A nakonec se mu to stalo osudn˘m,

kdyÏ se nevhodnû vyjadfioval na nûjakém v˘jezdu ve

Francii. Po návratu, v roce 1957 byl z katedry sesa-

zen a brzy poté ho odsoudili do vûzení. 

To jste u nûj je‰tû byl na aspirantufie? 

Ano, v dobû uvûznûní byl profesor Piffl stále mÛj

‰kolitel, kandidaturu jsem je‰tû nemûl uzavfienou.

Mé kandidátské minimum posuzovali Zdenûk Wirth

a Emanuel Hru‰ka. V Bratislavû na‰tûstí pÛsobil ta-

ké profesor Jan E. Koula, ten pak moji aspiranturu

pfievzal, takÏe jsem práci odevzdával u nûj. Oponen-

ty mi dûlali profesor Oldfiich Star˘ a doktorka Gün-

therová.

Je‰tû v prÛbûhu kandidatury jste z bratislavské fa-

kulty ode‰el do praxe – byla ztráta ‰kolitele jedním

z dÛvodÛ?

Ne tak docela. KdyÏ jsem k Pifflovi nastupoval,

mûl jsem uÏ renesanãní radnice na Slovensku

a v âechách rozpracované. Abych tu práci pofiádnû

dodûlal, potfieboval jsem maximálnû pracovat v te-

rénu po celé republice. A plánoval jsem, Ïe po aspi-

rantufie pÛjdu nûkam, kde ty v˘jezdy do terénu bu-

dou moÏné. V Bratislavû jsem mûl nárok na 14 dní

cest, coÏ jsem samozfiejmû vyuÏil, ale bylo to málo.

Piffla to mrzelo, i kdyÏ jsem se mu to snaÏil vysvût-

lit, mûl myslím pocit, Ïe jsem dostateãnû nedocenil,

Ïe si mû vzal do aspirantury i jako nestraníka. Ale já

jsem prostû do toho terénu musel. Z tûch ãesk˘ch

radnic byla celá fiada zbofien˘ch a já chtûl jít i po

nich. Po aspirantufie jsem jich mûl zji‰tûn˘ch 200,

a po dal‰ím roce, kdyÏ jsem tu práci dodûlal, uÏ jich

bylo 600. Chodil jsem totiÏ do univerzitní knihovny,

kde byla tfieba pfiístupná celá nûmecká literatura

o Sudetech. âtyfii mûsíce jsem takhle pátral v kni-

hách a pak jsem potfieboval vyjet do terénu.

Kam jste chtûl nastoupit? 

PÛvodnû do SÚRPMO k Líbalovi. To mûlo jednu

docela vtipnou souvislost. SÚRPMO bylo zaloÏeno

v roce 1954 a o dva roky pozdûji se konala velká

konference. Na ni byli pfiizváni experti odjinud, tfieba

profesor Hru‰ka. A mezi tûmihle experty odjinud byl

pfiizván i Kibic, protoÏe byl z Bratislavy.

Nakonec jsem ale k Líbalovi nenastoupil, mûl

jsem totiÏ jít do SÚRPMO na rekonstrukce v Chebu,

coÏ jsem ale nechtûl, protoÏe bych nemohl pokraão-

vat v prÛzkumu radnic v terénu. Nakonec jsem tedy

v roce 1957, krátce pfied dokonãením aspirantury,

nastoupil do Ústavu pro typizaci zemûdûlsk˘ch sta-

veb jako urbanista s úkolem dûlat územní plány

men‰ích mûst a stfiediskov˘ch obcí, dokonce jsem

vedl men‰í ateliér. NáplÀ mojí práce byla vlastnû

ideální a dûlal jsem ji velmi rád. Hodnû jsem se do-

stal do terénu a kreslil jsem plány velmi hezk˘ch

mûst, hodnû se mi zapsala tfieba LuÏe, krásné mûs-

teãko. Mohl jsem také dûlat prÛzkum tûch sv˘ch

radnic. Bral jsem tohle zamûstnání samozfiejmû ja-

ko provizorium, ale nakonec mû dost tû‰ilo, takÏe

jsem v nûm zÛstal déle, neÏ jsem pÛvodnû zam˘‰lel

– aÏ do roku 1964. 

Tehdy jste pfie‰el na památkov˘ ústav…

Na praÏské stfiedisko památkové péãe a ochrany

pfiírody. V roce 1964 sem vypsali konkurz, na kter˘

jsem se pfiihlásil. V typizaãním ústavu se totiÏ zmû-

nila situace – ná‰ osvícen˘ fieditel, architekt Vladi-

mír Chamrád, ode‰el na brnûnskou fakultu architek-

tury uãit urbanismus. A na jeho místo nastoupil

Emanuel Klasna, b˘val˘ námûstek ministra zemû-

dûlství, vyuãen˘ tesafi. Ten povaÏoval územní plány

za zbyteãné malÛvky, takÏe pro mû tam pfiestalo b˘t

místo. Na zaãátku roku 1965 jsem se tedy stal ofi-

ciálnû památkáfiem. 

Tehdy stál v ãele praÏského stfiediska Zdislav Bufií-

val, legendární i kontroverzní osobnost. Jak˘ byl fie-

ditel?

Bufiíval byl pozoruhodn˘ ãlovûk – osobnost, stra-

ník, jednu dobu dokonce námûstek obávaného mi-

nistra Václava Kopeckého. KdyÏ se ale stfiídala gar-

nitura, tak padl, jak uÏ se to ve stranû stávalo. Ne

ale moc hluboko – kdyÏ skonãil jako námûstek, na-

bídli mu fieditelské místo v Praze. Ze zaãátku dûlal

fieditele zoologické zahrady, pak ale zjistil, Ïe je

moÏnost pfievzít jedno z novû zaloÏen˘ch památko-

v˘ch stfiedisek. A protoÏe Bufiíval kulturní zaloÏení

skuteãnû mûl, bez váhání se pozice fieditele stfiedis-

ka ujal a hodnû se zaslouÏil o jeho pozvednutí. Bo-

huÏel ho koncem 60. let sesadili. Bufiíval totiÏ díky

Hugo Rokytovi získal z Rakouska ocenûní za památ-

kovou péãi. JenÏe jeho ‰éf na odboru kultury Hlavní-

ho mûsta Prahy mu ji závidûl – tvrdil, Ïe cenu mûla

dostat ãeská památková péãe jako taková, Ïe si ji

Bufiíval pfiisvojil. A Bufiíval byl sesazen. 

Bylo mu tehdy teprve 58, byl na vrcholu sil, takÏe

to byla velká ‰koda, obor tak pfii‰el o skvûlou osob-

nost.

Nevadilo pfii konkurzu, Ïe jste pfii‰el z úplnû jinak za-

mûfieného projektového ústavu?

Naopak, to se bralo jako cenná praxe. Dokonce

jsem se pak rychle stal ‰éfem, vedoucím skupiny

památkov˘ch architektÛ, coÏ bylo pro nestraníka

dost neobvyklé. U konkurzu mi fiekli: „To jsme rádi.

Vy jste dûlal specializaci, máte za sebou aspirantu-

ru, to je v˘borné.“ SloÏitûj‰í dohoda byla nakonec

o penûzích. Ptali se mû, jak to mám s platem, a já

odpovûdûl, Ïe beru 2 200. Bufiíval na to zareagoval,

Ïe tolik má on jako fieditel a Ïe mi to rovnou dát ne-

mÛÏe, ale do dvou let se na ty peníze dostanu. To ví-

te, my jsme v projekci mûli slu‰nûj‰í plat neÏ pa-

mátkáfii, to se od té doby nezmûnilo. A já jsem na to

pfiistoupil, protoÏe mi ‰lo o obor. Pro mû to byla vy-
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Obr. 5. Námûstí v Bruntálu, nerezervaãním mûstû, které

mûl v rámci SÚPPOP na starosti Karel Kibic; stav v 60. le-

tech. Historickou zástavbu se podafiilo zachránit pfied plá-

novanou plo‰nou demolicí. Foto: Karel Kibic.



nikající záleÏitost i vzhledem k mému zájmu o histo-

rické radnice. Vûnoval jsem se samozfiejmû podrob-

nû i tûm praÏsk˘m. O Staromûstské, Novomûstské

i Malostranské radnici jsem napsal studii. A jako

památkáfi jsem si vytyãil program: kdyÏ Josef II. spo-

jil praÏská mûsta, v‰echny radnice byly postupnû

pfiestavûny – a podle mû se mûly v‰echny vrátit do

pÛvodního stavu. Tedy v Novomûstské obnovit síÀ,

na Malostranské udûlat nûco s vûÏemi a Staro-

mûstskou samozfiejmû pojednat v celku námûstí.

No, trvalo to trochu déle, ale dvû z tûch radnic se mi

uÏ podafiilo napravit a zb˘vá mi – a já za tím pÛjdu –

radnice Staromûstská. 

Jak v té dobû stfiedisko vypadalo – kolik vás tam vÛ-

bec pracovalo? 

To stfiedisko patfiilo mezi vût‰í, myslím, Ïe nás

tam byla pomalu stovka. Ale vût‰ina lidí dûlala v˘-

zkum, v˘konn˘ch památkáfiÛ nás bylo jen pár. Sídlo

bylo na Malém námûstí, jak je dnes lékárna, pro-

story jsme mûli v posledním a pfiedposledním patfie.

Samozfiejmû tam bylo také oddûlení dokumentace,

knihovna a také v˘zkum. 

Pod praÏsk˘m stfiediskem bylo v˘zkumné oddûlení?

Ano, souviselo to mimo jiné s tím, Ïe se po

schválení památkového zákona v roce 1958 dûlal

soupis památek. Ale to v˘zkumné oddûlení bylo pfie-

dev‰ím archeologické, vedl ho Vladimír Pí‰a, pÛso-

bil tam také Hubert Jeãn˘, oba dost v˘znamní od-

borníci. Oddûlení se zaslouÏilo tfieba o nález krypty

v bfievnovském klá‰terním kostele. 

A jak fungovala praktická oddûlení?

Tûch praktick˘ch úkolÛ bylo samozfiejmû mnoho.

Vûnovala se jim dvû oddûlení – architektÛ a kunst-

historikÛ, v kaÏdém 6, 7 lidí. Práce jsme mûli hodnû.

âlovûk psal vyjádfiení, do toho telefon, Ïe v Melantri-

chovû ulici je nález, abych se okamÏitû dostavil, tak-

Ïe se muselo nechat psaní a hned se vydat na le‰e-

ní – a tak dále. Byla to bez debaty veliká honiãka.

Já jsem mûl na starosti pfiedev‰ím národní kul-

turní památky, kromû zmínûné Novomûstské radni-

ce pfiedev‰ím také Vy‰ehrad, kde docházelo k mno-

ha sporÛm – hlavnû o pokraãování a financování

dal‰ího archeologického prÛzkumu. Mimo jiné jsme

museli odvrátit nápad komunistick˘ch papalá‰Û, Ïe

se na Slavínû uvolní místo pro hroby politicky prote-

Ïovan˘ch osobností. 

Jako vedoucí památkov˘ch architektÛ jste v té dobû

musel podobnû kontroverzních pfiípadÛ fie‰it celou

fiadu.

To ano. V té dobû se zrovna fie‰ila podpovrchová

doprava a to bylo velké téma. Dûlaly se kvÛli ní prÛ-

zkumy, tfieba v Kaprové, kde se podafiily skvûlé ob-

jevy. JenÏe zároveÀ mûla zelenou varianta podzemní

rychlodráhy, která by znamenala obrovské demolice

v jádru mûsta. Napfiíklad se mûla zachovat prÛãelí

na Staromûstském námûstí a v‰echno ostatní aÏ

k hlavnímu nádraÏí se mûlo zbourat a postavit znova

jako kopie. 

Teì jak tomu zabránit? Bufiíval na to ‰el tak, Ïe

mûl vûdeckou radu a tam odborníky, byl tam tfieba

Dobroslav Líbal. Jako zamûstnanec jsem v ní sedûl

taky. A ta rada se samozfiejmû k tûm zásadním vû-

cem vyslovovala. Obãas z toho byly docela ostré

spory, tfieba po jednom z jednání, kde jsme kritizo-

vali zámûr té podpovrchové dráhy, na mû zástupce

dopravního podniku ukázal a ptal se Bufiívala: „Co

to tady má‰ za blbce?“ To jsem zaÏil vícekrát. 

Na‰tûstí jsme jako památkáfii na to nebyli sami,

mûli jsme spojence i mezi architekty. Nejv˘znamnûj-

‰í byl profesor Fragner, protoÏe demolovat se mûla

i ãást budov Karolina, které zrovna dokonãoval. Da-

fiilo se nám spoleãnû ty pfiípravy alespoÀ brzdit, aÏ

se to nakonec ‰Èastnû a trochu paradoxnû rozhodlo

za nás – do Prahy pfiijel sovûtsk˘ odborník, kter˘

prohlásil, Ïe podpovrchová dráha je omyl a Ïe Praha

potfiebuje metro, coÏ je daleko ‰etrnûj‰í varianta. 

Koncem 60. let se ale v Praze pfiipravovaly i velké

a sporné stavby, o kter˘ch se shodou okolností

dnes vede velká debata – Máj, Federální shromáÏ-

dûní, hotel Intercontinental… 

Ano, k tûm byly také velké debaty. Pamatuji si

hodnû na projednávání té nástavby parlamentu nad

plodinovou burzou. KdyÏ jsem ode‰el z památkové

péãe, tak nûktefií tvrdili, Ïe to zavinil Kibic, nebo

„ten to prosadil“. CoÏ mû dodne‰ka mrzí, protoÏe to

bylo pfiesnû naopak. Na ten projekt vznikaly posudky

ze SÚPPOP, ty vypracoval docent Pavel a architekt

Tintûra, a v na‰em stfiedisku jsem je vypracovával

já. Napsal jsem k tomu, Ïe ve vztahu k Národnímu

muzeu v projektu chyba není, ale zásadní problém je

ve vztahu k Nûmeckému divadlu, tedy dnes Státní

opefie. Spolu s docentem Pavlem jsme pak napsali

vyjádfiení, Ïe je tfieba, aby se k projektu udûlala dru-

há perspektiva nejenom z Václavského námûstí, ale

i z druhé strany, a bylo tak moÏné ty vztahy provûfiit.

JenÏe pak pfii‰el telefonát pfiedsedy parlamentu,

kter˘ dali k vyfiízení mnû: „Heleì se, soudruhu, do-

stali jsme k projektu vyjádfiení kladn˘. Jedno jedin˘

je záporn˘, a to to va‰e. Podívejte se na to.“ 

A podívali jste se?

Po tom telefonátu jsme byli v podstatû pfiedvoláni

na poradu, jen místo docenta Pavla pfii‰el architekt

Tintûra. Porady se zúãastnil nov˘ vedoucí oddûlení

památkové péãe, doktor Mayer, a za SÚPPOP teh-

dej‰í vedoucí doktor Wagner. A ti nám pûknû myli

hlavu. „Vy tady jako architekti projektujete! Vy ne-

máte projektovat! Vy máte jenom posoudit.“ Samo-

zfiejmû pak odsouhlasili projekt v navrÏené podobû. 

Jistého zadostiuãinûní, ale jen malého a soukro-

mého, se mi dostalo na konci 80. let. Tehdy vy‰ly

âtyfii knihy o Praze. Do ãtvrtého svazku napsal Ota-

kar Nov˘ pár vût i o novostavbû Federálního shro-

máÏdûní a uvedl tam, Ïe ta nástavba nevadí ve vzta-

hu k muzeu, ale vadí ve vztahu k divadlu. TakÏe na

mÛj odhad pfieci jen do‰lo.

To vypadá, jako by va‰í prací na stfiedisku byla spí‰

politická diplomacie neÏ odborná ãinnost. 

To neplatilo vÏdycky, dalo se postupovat i odbor-

nou debatou. Byl jsem tfieba u diskuse o domu

U Kamenného zvonu, jestli zde odhalit stfiedovûkou

vûÏ, nebo ponechat novobarokní fasádu, coÏ navr-

hoval docent Mencl. To byla ryze odborná debata –

jako stfiedisko jsme se nakonec rozhodli pro obnovu

stfiedovûké situace, jak prosazoval Dobroslav Líbal.

Odbornû se dalo diskutovat i o novostavbách,

hodnû pfiitom záleÏelo na konkrétním architektovi.

Jako pfiíklad mÛÏu uvést hotel Intercontinental, kde

jsem vedl jednání s architektem Filsakem. S tím by-

lo moÏné vyloÏit karty na stÛl a uvést vzájemnû svo-

je pfiedstavy a odborné nároky. A rozumûli jsme si

dobfie, v˘bornû jsme si vÏdycky popovídali – byla v˘-

hoda, Ïe jsem byl taky architekt. 

K Intercontinentalu jsem argumentoval, Ïe Staré

Mûsto má stejnû jako Hradãany panorama, ov‰em

hendikepované tím, Ïe pohled na nû je od severu,

takÏe není dobfie osvûtlené. A fiíkám mu: „Princip to-

ho panoramatu je, Ïe nejvy‰‰í zástavba byla na ná-

mûstí a smûrem k hradbám se sniÏovala. A vy tady

v místû té sníÏené zástavby plánujete stavbu hroznû

velkou.“ On na to odpovûdûl: „Mnû o to panorama

jde. Já tam budu mít restaurace a potfiebuju na nûj

v˘hled. Ale mám poÏadavek 880 lÛÏek a na ty pro-

stû musím mít objem. Jak to mám podle vás fie‰it?“

Tak mu fiíkám jednodu‰e: „Tak ten horizont stavby

rozãleÀte, nedûlejte tu stavbu stejnû vysokou po ce-

lém objemu, ale dejte tam moduly, v˘‰kové akcen-

ty.“ A Filsak to pfiijal a vyfie‰il to tak, Ïe vysok˘ pro-

stor restaurace s v˘hledem má jenom v urãitém

úseku. Samozfiejmû jsem nemohl prosadit, aby ten

hotel byl jednopatrov˘. Ale v rámci moÏností se do-

hodnout dalo. 

Architekti s vámi tedy konzultovali návrh je‰tû pfied

vznikem projektu?

Ano, to byla velmi dobrá praxe, jako památkoví

architekti jsme se vyjadfiovali k zámûru je‰tû pfied-

tím, neÏ ho nakreslili. ¤ada dÛleÏit˘ch vûcí se tak

dala vyfiíkat vãas. Je‰tû jedna vûc tehdy fungovala

dobfie – Praha mûla Útvar hlavního architekta, se

kter˘m jsme také spolupracovali, protoÏe nûkteré

otázky koncepãní povahy mûl v gesci on. Tím pá-

dem se zodpovûdnost za v‰echno, co se v Praze dû-

lo, neházela na památkovou péãi, jako se to dûje

dneska. 

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  2  /  
RÒZNÉ | Jakub BACHTÍK,  V í t  JESENSK¯ /  P r o  mûs t a  b y l o  t fi e ba  nû co  udû l a t .  Ro zho vo r  s p r o f e so r em  Ka r l em  K i b i c em 229



Na praÏském stfiedisku jste ale nakonec vydrÏel

krátce…

Jenom dva a pÛl roku. V roce 1967 jsem pfie‰el

na SÚPPOP.

Proã jste tam pfie‰el?

Na ústav mû zaãal lákat Ale‰ Vo‰ahlík, se kter˘m

jsme si uÏ tehdy velmi dobfie rozumûli a kter˘ tam

pfii‰el krátce pfiede mnou. Já jsem váhal, lákala mû

moÏnost vûnovat se víc prÛzkumÛm, ale mûl jsem

na stfiedisku velmi dobré místo, dokonce jako ve-

doucí, a taky jsem nechtûl b˘t Bufiívalovi nevdûãn˘

jako onehdy Pifflovi. 

Co tedy rozhodlo?

Vlastnû to opût souviselo s m˘m v˘zkumem rad-

nic. Dlouho jsem se neoÏenil, takÏe jsem dovolené,

celkem jich bylo tfiináct, mohl vûnovat práci na svém

v˘zkumu a vyráÏet dokumentovat a zamûfiovat radni-

ce – vÏdycky jsem udûlal za dovolenou dvû nebo tfii.

Jednou, to uÏ jsem byl na stfiedisku, jsem zajel také

za radnicí v Sokolovû, kromû vûÏiãky krásnû docho-

vanou. Nestihl jsem ji ale dodûlat, tak jsem se tam

dal‰í rok vrátil znovu. A nemohl jsem vûfiit sv˘m

oãím – proti kostelu zbourané bloky domÛ a tam po-

stavená ta paneláková hrÛza; do té doby krásnû do-

chovaná historická koncepce poddanského mûsta

byla úplnû zniãená. A to rozhodlo. 

Radnice mûla jen historická mûsta a já jsem díky

svému v˘zkumu poznal mnoho set mûst a jejich mi-

mofiádné hodnoty. Památkovû jich ale jako mûstské

památkové rezervace bylo chránûno jen 35. Pfiitom

v té dobû rostla velká hrozba v podobû masivní pa-

nelové v˘stavby, projektované ãasto pfiímo do cen-

ter. Bylo mi jasné, Ïe pro historická mûsta je tfieba

nûco udûlat. A proto jsem se rozhodl opustit v˘hod-

né místo na stfiedisku a pfiejít do SÚPPOP s progra-

mem zajistit ochranu dal‰ích mûst i péãi o nû. V po-

lovinû roku 1967 jsem tedy na ústav pfiestoupil jako

odborník pro nerezervaãní mûsta. K tomu jsem do-

stal je‰tû ãtyfii mûsta rezervaãní – âesk˘ Krumlov,

Cheb, Franti‰kovy Láznû a Loket. 

Ale‰ Vo‰ahlík se stal va‰ím podfiízen˘m?

Ne, naopak. On byl sice o ãtyfii roky mlad‰í neÏ já,

ale zprvu byl mÛj vedoucí. Nastoupil jsem jako vû-

deck˘ pracovník a on byl vedoucí vûdeck˘ pracovník.

I v tom byl mÛj ústupek oproti stfiedisku. Posléze

jsem se stal takzvan˘m samostatn˘m vûdeck˘m

pracovníkem. Na moji spolupráci s Ale‰em Vo‰ahlí-

kem to ale samozfiejmû vliv nemûlo, jak uÏ jsem fií-

kal, velice dobfie jsme si rozumûli.

S k˘m jste kromû Vo‰ahlíka nejvíce spolupracoval? 

SÚPPOP vypadal tehdy jinak, mladí lidé tam moc

nebyli, spí‰ zku‰enûj‰í kádry. DÛleÏité bylo oddûle-

ní, kde byl doktor Wagner, ale ten byl zároveÀ ve-

doucí celé sekce památkové péãe – tehdy byla pod

ústavem i ochrana pfiírody. Pak tam byl samozfiejmû

také Jaroslav SvatoÀ, kter˘ nedávno zemfiel. PÛvod-

nû byl straník, ale po roce 1968, kdy se hodnû an-

gaÏoval, byl ze strany vy‰krtnut – mohl v práci po-

kraãovat, ale bez ‰ance na v˘raznûj‰í kariérní

postup. Z tehdy mladé generace tam byli je‰tû Josef

·tulc a Pavel Jerie, oba pozdûji fieditelé ústavu.

Dostal jste se také do kontaktu s fieditelem, Vladi-

mírem Novotn˘m?

Samozfiejmû, to byla nesmírnû pozoruhodná

osobnost. Byl dlouhá léta fieditelem Národní galerie,

kde ale padl, protoÏe jeden z jeho podfiízen˘ch k‰ef-

toval s rytinami z galerijních sbírek. KdyÏ se na to

pfii‰lo, soudili i Novotného jako fieditele, takÏe musel

víceménû do konce Ïivota splácet uloÏenou pokutu.

Do SÚPPOP pfii‰el jako fiadov˘ pracovník, ale velmi

brzy se stal fieditelem. Byl to velice inteligentní ãlo-

vûk, Ïádn˘ soudruh, oslovovali jsme ho samozfiejmû

„pane fiediteli“. Stranické kádry na ústavu ho nao-

pak nemohly vystát.

Novotn˘ byl vût‰inu kariéry historik umûní soustfie-

dûn˘ na muzejní a galerijní praxi. Jak˘ byl památ-

káfi? 

Jako památkáfi mûl samozfiejmû limity. Nûkteré

památky zbyteãnû pou‰tûl, ale ne ve zlém – on pro-

stû nemûl my‰lení památkáfie, ale kunsthistorika, te-

dy specialisty na v˘tvarné umûní obecnû. Památky

pro nûj byly starobylé stavby, nebo ‰piãková architek-

tura. Ale tfieba mû‰Èansk˘ dÛm, to pro nûj byla pa-

mátka druhofiadá. S tím jsem samozfiejmû se sv˘m

zamûfiením na nerezervaãní mûsta mûl problémy, tak

jsem na Novotného musel obãas trochu obezfietnû. 

Dám pfiíklad Bruntálu: mûli jsme posuzovat návrh

zdej‰ího územního plánu. Podle toho návrhu se ze

366 domÛ v centru mûlo 306 zbourat. Samozfiejmû

jsem se postavil proti tomu, bylo to dobfie zachova-

né mûsto, navíc jedno z nejstar‰ích na severní Mo-

ravû. Jak ale pfiesvûdãit fieditele? VyuÏil jsem k to-

mu svÛj velk˘ koníãek – fotografování. Mûl jsem

deskov˘ aparát 13 × 18 cm Magnola a byl zvykl˘ si

dûlat na cestách pûknou dokumentaci. TakÏe jsem

sjel do Bruntálu a nafotil námûstí, kde chtûli celou

frontu zbofiit a postavit tam obchoìák, a dal jsem si

dost záleÏet, aby mi to vy‰lo pûknû. Ukázal jsem

pak fotky Novotnému a on zareagoval: „A proã to

chtûjí bourat, vÏdyÈ je to pûkn˘!“ A uÏ to bylo dobré.
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Obr. 6a, b. V minulém reÏimu se mnohdy nedafiilo zasta-

vit ani zámûry, které bychom dnes povaÏovali za jedno-

znaãnû nepfiípustné – napfiíklad demolici barokního domu

se stfiedovûk˘m jádrem v centru památkové rezervace Kolí-

na. V 70. letech ho nahradila novostavba, která pÛsobí mi-

mofiádnû ru‰ivû dodnes. Foto: Karel Kibic.

6a 6b



A jak se projevovaly ty Novotného limity?

Prostû obãas nerozpoznal hodnotu, hlavnû kdyÏ

ta stavba nevypadala dobfie. Pamatuji si na pfiípad

nádherného barokního domu v Kolínû na námûstí

s gotick˘m jádrem a portálem z doby zdej‰ího pÛso-

bení Petra Parléfie. Ten dÛm byl hodnû se‰l˘ a pfii‰la

Ïádost o upu‰tûní od jeho ochrany. A Novotn˘ tím

pádem vidûl ruinu, za kterou uÏ nemá cenu bojovat.

Nevûdûl, Ïe opravit ‰tukovou v˘zdobu prÛãelí je ma-

liãkost a Ïe klíãovou hodnotu má to zachované go-

tické jádro. TakÏe se demolice pustila a dnes tam

stojí ten stra‰liv˘ panelák, aãkoliv je Kolín mûstská

památková rezervace. 

MoÏná vût‰í limit ale bylo, Ïe se po zku‰enosti

z Národní galerie cítil ohroÏen˘ na místû fieditele.

A kdyÏ nûco strana chtûla opravdu hodnû, tak proti

tomu ne‰el. Zásadní pfiípad byl Beroun, ne‰Èastná

vûc. Zbofiil se kus centra, celá Havlíãkova ulice,

a architekt Vratislav RÛÏiãka jakoÏto ‰éf krajského

projektového ústavu sem navrhoval postavit vûÏáky.

Bylo o tom velké jednání – za SÚPPOP jsme tam by-

li já, Novotn˘, pak Oldfiich Rada ze stfiedoãeského

stfiediska a jako externí odborník profesor Koula.

Pfii jednáních jsme nemûli moc silnou pozici, i pro-

to, Ïe RÛÏiãka byl velk˘ straník – vyãetl nám, Ïe

v Berounû blokujeme v˘stavbu. Na závûr toho jed-

nání se na mû Novotn˘ podíval a pfiísnû se ptal:

„Kdo tady nechce ty vûÏáky?“ A bylo to. On kdyÏ se

cítil ohroÏen˘ ve své pozici, tak se za svého ãlovûka

nepostavil. Tehdy s tím Berounem mi to ale pro‰lo,

Novotn˘ pfieci jen uznával, Ïe jsem proti z odbor-

n˘ch dÛvodÛ. 

Ocitali jste se ãasto takto ve sporu? 

Jak se to vezme. Já jsem sv˘m zamûfiením ‰el

proti Novotného intuici: pro nûj mû‰Èanské domy by-

ly druhofiadé památky a já je chápal jako zásadní

souãást historické struktury a taky jsem spolu

s dal‰ími chystal plány na to, jak tyto celky plo‰nû

chránit. V tom mi ale nebránil a na‰e úsilí o katego-

rizaci mûst a prosazení jejich plo‰né ochrany pod-

poroval. Celkovû mû myslím docela uznával. Pravi-

delnû mi tfieba pfiidával na platu. A taky jsem se díky

nûmu hodnû dostal ven. On jako star‰í pán nerad

cestoval, a kdyÏ nechtûl nebo nemusel, posílal na

cesty mû. TakÏe jsem se takhle dostal tfieba na pût

nedûl do Nizozemska, nebo dokonce do Indie. ·lo

o nûjakou akci v Dillí, na kterou bylo tfieba pfiipravit

pfiedná‰ku o památkové péãi v angliãtinû. Hroznû

rádi by tam b˘vali jeli soudruzi z ministerstva, ale

nebyl tam nikdo, kdo by dovedl takovou pfiedná‰ku

pfiipravit. Tak jsem mohl jet já. 

K Novotnému je moÏné mít v˘hrady, ale já jsem si

ho celkovû velmi váÏil a pro památkovou péãi to by-

la osobnost jednoznaãnû pozitivní.

Co se t˘ká historick˘ch mûst, vedla se za va‰eho

pÛsobení v ústavu také debata o budoucnosti Mos-

tu. Úãastnil jste se nûkter˘ch jednání?

Z hlediska památkové péãe jsem Most pfiímo na

starosti nemûl, to byla záleÏitost docenta Mencla, kte-

r˘ zde provádûl v˘zkum. Udûlal tu velk˘ kus práce,

vãetnû rozsáhlé fotodokumentace. O Mostu mûla vyjít

na základû toho v˘zkumu monografie v dûjinách archi-

tektury, ale po Menclovû smrti z toho se‰lo. O Mostu

pak za ústav jednal také doktor Wagner a jiní.

Já jsem k Mostu pfiistoupil sám jako pracovník

zodpovûdn˘ za nerezervaãní mûsta. Hodnoty toho

mûsta mi byly jasné, hledal jsem cesty, jak by ‰lo

zachovat historické jádro. Nemohl jsem na to jít ale

pfies na‰eho fieditele Novotného, kter˘ byl ve funkci

teprve krátce a do takového stfietu by ne‰el. Zorga-

nizoval jsem tedy na vlastní zodpovûdnost jednání

s dotyãn˘mi uhlobarony, abychom se pokusili najít

fie‰ení. A jedno se nabízelo. Tehdy byla stále Ïivá

my‰lenka, Ïe se mosteck˘ kostel nebude pfiesou-

vat, ale nechá se stát na uhelném pilífii. Prosazova-

lo to nejvy‰‰í vedení strany, ta my‰lenka se líbila

tehdej‰ímu prezidentu Novotnému, protoÏe by se

u‰etfiilo za transfer. Já jsem se toho chytil a zaãal

jsem vysvûtlovat, Ïe by staãilo ten pilífi jen trochu

roz‰ífiit o stfiedovûké jádro. Argumentoval jsem sa-

mozfiejmû ekonomicky – kdyÏ se mûsto nechá stát,

nebude tfieba stavût národní v˘bor, po‰tu, divadlo

a dal‰í velké stavby, tisíc nov˘ch bytov˘ch jednotek

a tak dále.

Zástupci uheln˘ch dolÛ nebyli úplnû hloupí a hos-

podáfisk˘m ãíslÛm rozumûli. ¤ekli mi, aÈ to sepí‰u,

a na dal‰ích schÛzkách bylo jasné, Ïe bychom moh-

li dojít ke shodû – dali by se pfiesvûdãit, uhlí pfiímo

pod mûstem za ty náklady nestojí. 

Na ãem tedy dohoda ztroskotala?

Na politice, jako vÏdy. Pfii‰la sovûtská vojska, na-

stoupilo normalizaãní vedení a dohoda uÏ najednou

nebyla moÏná. Ve‰keré pokusy o záchranu mûsta

nová garnitura smetla. CoÏ mû ale jen utvrdilo v ná-

zoru, Ïe je pro ochranu mûst tfieba pfiipravit nûjaké

systémovûj‰í principy.

Z toho se nakonec stala hlavní náplÀ va‰í práce

v ústavu.

Ano, spolupracovali jsme na tom pochopitelnû

pfiedev‰ím s Ale‰em Vo‰ahlíkem, ale mûli jsme dal-

‰í podporu, a to i od fieditele Novotného. Byl to sa-

mozfiejmû úkol velmi nároãn˘. Pfiedev‰ím je u nás

mûstská síÈ velmi hustá, na nevelkém území má-

me zhruba tisíc historick˘ch mûst a mûsteãek.

Z toho vypl˘val první úkol – zpracování jejich 

evidence. Dále jsou na‰e mûsta velmi rÛznorodá –

velká, stfiední i malá, královská a poddanská, 

postupnû rostlá nebo zaloÏená, opevnûná ãi bez

hradeb, vzniklá v rÛzn˘ch ãasov˘ch obdobích s od-

li‰n˘m zasazením v krajinû a rozdíln˘mi panorama-

tick˘mi hodnotami, pfiitom rÛznû dochovaná. TakÏe

bylo nutné také zpracovat jejich typologii a katego-

rizaci.

Jak jste postupovali?

V prvé fiadû bylo tfieba si fiíct, co jako mûsta chá-

peme. Rozhodli jsme se, Ïe jde o v‰echny obce, kte-

ré v minulosti získaly mûstská práva. Vynechali
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Obr. 7. Osud historického centra Berouna patfií mezi v˘-

znamná památková mementa dokumentující pfiístup soci-

alistické diktatury k architektonickému dûdictví. Pfied de-

molicemi a panelovou v˘stavbou se ho podafiilo uchránit

jen ãásteãnû. Foto: Karel Kibic.
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jsme tedy mûstyse, zahrnuli jsme ale i mûsta b˘va-

lá, která o ta svá práva pfii‰la. 

Pfies uvedenou rozmanitost jsem pro hodnocení

v‰ech mûst stanovil jednotná kritéria. Mûsta se vzá-

jemnû li‰í také sv˘m pÛdorysn˘m rozvrhem, k tomu

jsem i pro ménû známá mûsta zajistil jejich mapy –

pfii vyhodnocení se ukázalo 6 základních pÛdorys-

n˘ch typÛ (typ rostl˘, radiální, ‰achovnicov˘, návesní

a smí‰en˘). K tomu jsme urãovali, v jaké dobû pro-

‰lo mûsto nejv˘znamnûj‰ím rozvojem, a rovnûÏ

jsme zkoumali v˘znamné a dominantní památky. 

Z takto shromáÏdûného materiálu vznikl systém

kategorií, z nichÏ kaÏdá od prvofiadé památkové

hodnoty po de facto nulovou: tfieba kdyÏ mûsto ne-

mûlo hradby, tak v kategorii opevnûní mûlo nejniÏ‰í

hodnotu. Pro kaÏd˘ okres jsme tak mohli udûlat ta-

bulky mûst, ze kter˘ch vypl˘vala jednak celková pa-

mátková hodnota mûsta, jednak také jeho nejv˘-

znamnûj‰í a nejhodnotnûj‰í prvky. 

Kolik mûst si na základû tohoto systému zaslouÏilo

památkovou ochranu? 

Z 920 prozkouman˘ch mûst jsme jich 518 zafia-

dili do 1. aÏ 3. kategorie, jin˘mi slovy shledali jsme

u nich hodnoty vhodné pro památkovou ochranu. 

Jak se to ale dafiilo prosadit do praxe? Pût set pa-

mátkov˘ch zón pfieci jen nemáme dodnes.

Kupodivu v praxi posuny moÏné byly. V roce 1973

pfiijala vláda usnesení ã. 25/1973, o koncepci stát-

ní památkové péãe a kategorizaci kulturních pamá-

tek. To usnesení mûlo smûfiovat k tomu, Ïe se bude

financovat obnova jen památek vy‰‰í kategorie.

KvÛli tomu jsem zpracoval a také publikoval
2

zmínû-

nou Kategorizaci s návrhem památkové ochrany.

Z poãátku jsem zvaÏoval zafiadit i dal‰í mûsta navr-

Ïená k památkové ochranû jako mûstské památkové

rezervace, brzy se ukázaly jejich odli‰nosti – to jsem

fie‰il rovnûÏ publikovan˘m
3

návrhem druhé formy pa-

mátkové ochrany „chránûné historické mûsto“, poz-

dûji pfiejmenovan˘m na „mûstská památková zóna“. 

Pfiedpokládalo se, Ïe obû formy, rezervace i zóna,

budou uvedeny do pfiipravované novely památkové-

ho zákona. V roce 1978 byla nicménû jako jisté pro-

vizorium pfiijata vyhlá‰ka, podle které se mûly územ-

ní plány vybran˘ch 120 mûst projednávat s orgány

památkové péãe. Zpracoval ji Pavel Korãák, kter˘

mû na základû Kategorizace poÏádal o sestavení v˘-

sledného v˘bûru.

KdyÏ byl pozdûji pfiijat zákon ã. 20/1987, o státní

památkové péãi, obû formy plo‰né ochrany mûst se

do nûho opravdu dostaly. Mûstské památkové zóny

se ale zaãaly vyhla‰ovat aÏ po roce 1989. 

V roce 1979 jste pfie‰el na fakultu architektury, zís-

kal jste docenturu a stal se pedagogem. Proã jste

se rozhodl praktickou památkovou péãi opustit?

Na ústavu se dost zmûnilo s odchodem Vladimíra

Novotného do dÛchodu v roce 1975. Vliv tam získa-

ly stranické kádry, které si dlouho pfiály jeho od-

chod. Hodnû sporÛ jsem mûl napfiíklad s Helenou

Han‰ovou, která vystupovala vyloÏenû protipamát-

kovû – povolila napfiíklad panelovou v˘stavbu pfii

Smetanovû námûstí v Havlíãkovû Brodû na místû

hradeb, ãímÏ bylo historické jádro mûsta nevratnû

po‰kozeno. Nabídku z fakulty architektury jsem do-

stal shodou okolností, kdyÏ se celá tahle ne‰Èastná

vûc projednávala, a proto jsem pfiíli‰ neváhal. Pro

habilitaãní práci jsem navíc mohl vûnovat svÛj dlou-

holet˘ v˘zkum – vûnoval jsem ji Rekonstrukci histo-

rick˘ch mûst v âSR.

Ta práce pak mûla pohnut˘ osud. Poprvé byla

publikována roku 1982 v Polsku;
4

poÏádal mû o ni

prof. Kalinowski, fieditel OÊrodku dokumentacji za-

bytków ve Var‰avû s tím, Ïe takovou uÏ mají z Fran-

cie. PovaÏoval jsem ale za vhodné práci uvefiejnit 

také u nás. Obrátil jsem se na Ale‰e Vo‰ahlíka

o zpracování období po roce 1980 a spolu jsme ru-
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2 Karel Kibic, Kategorizace historick˘ch mûst v ãesk˘ch

zemích, in: Sborník památkové péãe 1945–1970, Praha

1973. (Pozn. red.)

3 Karel Kibic, K památkové ochranû na‰ich historick˘ch

mûst, Zprávy památkové péãe XXXIII, 1973, ã. 2, s. 83.

(Pozn. red.)

4 Karel Kibic, Ochróna i przebudowa miejskich zespoilo-

wych – Czechy, Var‰ava 1982. (Pozn. red.)

Obr. 8a, b. Díky úsilí, které bylo v 70. letech vynaloÏeno

na zfiízení ochrany nerezervaãních mûst, se podafiilo 

zachránit fiadu historick˘ch obcí ohroÏen˘ch demolicemi.

Pfiíkladem je malebné mûsteãko Úter˘ s dochovan˘m ba-

rokním jádrem a dominantou kostela od Kry‰tofa Dient-

zenhofera. Foto: Karel Kibic.

8a

8b



kopis pfiedali Nakladatelství technické literatury

v Praze. Zde byla kniha uÏ v korekturách, ale nakla-

datelství v roce 1991 zkrachovalo. Po del‰ím ru‰-

ném v˘voji ji aÏ v roce 2011 vydal v dÛstojné podo-

bû Národní památkov˘ ústav

Nevadilo pro va‰e pfiijetí na fakultu, Ïe jste nebyl ve

stranû? 

Kupodivu ne, ke vstupu mû ani nikdo nenutil. Ale

samozfiejmû to pozornosti neu‰lo. Krátce po habili-

taci jsem byl pozván do Bartolomûjské ulice na po-

hovor s nûjak˘m dÛstojníkem StB. Ptali se mû, jest-

li se studenti nevyjadfiují proti reÏimu. Já jsem se

bezelstnû podivil a fiíkal, Ïe s nûãím takov˘m jsem

se u nich nesetkal a Ïe je patrné, Ïe si studenti vá-

Ïí moÏnosti studovat a tû‰í se na budoucí praxi. Rád

bych si pfieãetl záznam z toho jednání. Myslím, Ïe

bude formulován zhruba: „Takového blbce jsme tu

je‰tû nemûli.“

Památková péãe vám nechybûla? 

Ale já jsem ji nikdy neopustil. S praxí jsem zÛstal

v kontaktu skrze rÛzné komise a rady. V letech

1996–2011 jsem byl napfiíklad pfiedsedou Rady mi-

nistra kultury pro v˘zkum, tj. komise pro hodnocení

v˘zkumu v oboru památkové péãe. Dosud jsem ãle-

nem komise hodnotící návrhy památkové ochrany

nov˘ch objektÛ. Od roku 1967 jsem byl padesát let

ãlenem redakãní rady Zpráv památkové péãe, kam

jsem napsal mnoho pfiíspûvkÛ.

Památkové péãi jsem se ale vûnoval hlavnû jako

pedagog. Uãil jsem v prvé fiadû dûjiny architektury –

starovûk, stfiedovûk a také renesanci a baroko, ke

kter˘m jsem potom napsal skripta. Ale uãil jsem

v letech 1979–1980 také rekonstrukãní projekt.

Spousta va‰ich kolegÛ, skvûl˘ch památkáfiÛ, mi tak-

fiíkajíc pro‰la rukama. Vedle toho jsem samozfiejmû

také pracoval na v˘zkumu – pfiedev‰ím na‰ich rad-

nic. První kniha o nich je v trojjazyãné verzi, ve tfietí

knize jsem publikoval 86 zamûfien˘ch radnic s pÛ-

dorysy uveden˘mi do pÛvodního stavu. 

Skoro to zní, jako byste byl tûm, ktefií vás z ústavu

vypudili, vdûãn˘... 

Víte, ãlovûk zaÏije ve svém Ïivotû nûkteré neféro-

vosti. Odvodil jsem si z nich závûr: dojde-li k nespra-

vedlnosti, nesmí‰ se proto trápit, naopak usiluj,

abys byl pfií‰tû dobr˘ a tfieba i lep‰í. Vyvaruj se ne-

návisti, která zkracuje Ïivot. Pfiej a bude ti pfiáno, to

byla moje zásada.

Jakub BACHTÍK; Vít JESENSK¯

Rozhovor vznikl v rámci v˘zkumného cíle Dûjiny

památkové péãe v ãesk˘ch zemích, financovaného

z institucionální podpory Ministerstva kultury na

dlouhodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO). 

Kohou t í  ú t o k .  Kop i e  o b r a z u  

P a u l a  d e  Vo s  z e  s b û r n y  F o ndu  

n á ro d n í  o b n o v y  v PÛ j ã o v n í  u l i c i

v P r a z e  I I  

Rok 1945 nebyl pouze rokem ukonãení 2. svûtové

války. Byl to i rok, kdy âeskoslovenská republika

pfievzala rozsáhlé kulturnû-historické a umûlecké

dûdictví, stovky památkovû hodnotn˘ch budov, pfie-

dev‰ím hrady a zámky a jejich historick˘ mobiliáfi,

které byly na základû prezidentsk˘ch dekretÛ konfis-

kovány NûmcÛm, MaìarÛm, zrádcÛm a kolaboran-

tÛm. Dekretem prezidenta republiky ã. 5/1945 ze

dne 19. kvûtna 1945
1

byl majetek osob nûmecké

a maìarské národnosti postaven pod národní sprá-

vu. Vlastní pfievzetí jejich majetku do vlastnictví státu

umoÏnily dekret ã. 12/1945 ze dne 21. ãervna

1945
2

a dekret ã. 108/1945 ze dne 25. fiíjna

1945.
3

Na základû dekretu ã. 12/1945 pfie‰lo do

vlastnictví ãeskoslovenského státu 496 hradÛ

a zámkÛ i se sv˘m vnitfiním vybavením, protoÏe prak-

ticky ve v‰ech pfiípadech souvisely s lesní ãi zemû-

dûlskou pÛdou. Ve‰ker˘ takto získan˘ majetek pfie-

‰el do správy Národního pozemkového fondu (NPF)

pfii ministerstvu zemûdûlství. NPF spravoval konfis-

kovan˘ státní majetek aÏ do jeho odevzdání nov˘m

pfiídûlcÛm. Objekty z vlastnictví nûmeck˘ch a ma-

ìarsk˘ch obyvatel, které nesouvisely s vût‰ími ze-

mûdûlsk˘mi pozemky, byly konfiskovány na základû

dekretu ã. 108/1945. Tento dekret se vztahoval 

pfiibliÏnû na jeden milion bytÛ v ãinÏovních domech,

vilách a selsk˘ch usedlostech a prakticky na ve‰ke-

ré jejich vnitfiní zafiízení, dále na provozovny, dílny,

ateliéry a prÛmyslové podniky. PfiibliÏnû 10 % tûchto

bytÛ bylo luxusnû zafiízeno. Nacházela se v nich ori-

ginální umûlecká díla, kvalitní v˘robky umûleckého

fiemesla a rozsáhlej‰í knihovny. Správou a rozdûle-

ním tohoto zkonfiskovaného majetku byl povûfien

Fond národní obnovy (dále jen FNO) zfiízen˘ pfii Osid-

lovacím úfiadu. Na pfielomu rokÛ 1946 a 1947 za-

hájil FNO zaji‰Èování, sepisování a roztfiiìování kon-

fiskovaného bytového zafiízení. Ve‰keré pfiedmûty

byly rozdûleny do dvou skupin, na ty, které byly ur-

ãeny k prodeji, a na ty, jejichÏ prodej nebyl moÏn˘.

Do této skupiny náleÏely také „umûlecké pfiedmûty

v‰eho druhu (obrazy, plastiky, cenná keramika,

vzácn˘ porcelán, vzácné brou‰ené sklo, staroÏitnos-

ti atd.)“. Pfiedmûty, jeÏ byly vyfiazeny z prodeje, byly

zpravidla pfievezeny do sbûren FNO.
4

Sbûrny FNO byly zakládány na území celé republi-

ky, pfiedev‰ím v‰ak v pohraniãních oblastech, v b˘-

val˘ch Sudetech, v nichÏ docházelo k nejmasovûj-

‰ím odsunÛm nûmeckého obyvatelstva. V Teplicích

byla sbûrna FNO zfiízena v roce 1946. V fiíjnu tohoto

roku bylo v okrese evidováno 21 000 pfiípadÛ kon-

fiskace a dal‰ích 10 000 se oãekávalo. Pro usklad-

nûní konfiskátÛ slouÏily nejrÛznûj‰í budovy nejen

v Teplicích, a to vãetnû teplického zámku patfiícího

do konce 2. svûtové války rodinû Clary-AldringenÛ,

ale i v okolních obcích.
5

Na ãtrnáct sbûren a skladÛ

existovalo v Ústí nad Labem, vãetnû zámku v Ústí

nad Labem – Trmicích.
6

V západních âechách jsou

sbûrny FNO doloÏeny mimo jiné také v Tachovû

a v Plzni. 

V tachovské sbûrnû FNO bylo evidováno sedm

portrétÛ ze 17. a 18. století
7

a na rubu byly znaãe-

ny papírov˘mi ‰títky s textem „Osidlovací úfiad, Fond

národní obnovy Tachov“. Pozdûji byly pfiesunuty do

sbûrny FNO v Plzni. O tom informují dal‰í doplnûné

‰títky s textem „Fond národní obnovy PlzeÀ“. V do-

kumentu ze dne 21. 12. 1949 Obrazy ze skladi‰tû

FNO v Krãi, vybrané NKK a prohlá‰ené za národní

kulturní majetek podle zákona ze dne 16. 5. 1946

§ 147 a pfiedané dne 21. 12. 1949
8

byly jiÏ tyto

por tréty evidovány ve sbûrnû FNO v Praze-Krãi.
9
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� Poznámky

1 Dekret ã. 5/1945 Sb. Dekret presidenta republiky o ne-

platnosti nûkter˘ch majetkovû-právních jednání z doby 

nesvobody a o národní správû majetkov˘ch hodnot Nûm-

cÛ, MaìarÛ, zrádcÛ a kolaborantÛ a nûkter˘ch organisací

a ústavÛ.

2 Dekret ã. 12/1945 Sb. Dekret presidenta republiky

o konfiskaci a urychleném rozdûlení zemûdûlského majet-

ku NûmcÛ, MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ a nepfiátel ãeského

a slovenského národa.

3 Dekret ã. 108/1945 Sb. Dekret presidenta republiky

o konfiskaci nepfiátelského majetku a Fondech národní

obnovy. 

4 Kristina Uhlíková, Národní kulturní komise 1947–1951,

Praha 2004, s. 20–29.

5 Kristina Uhlíková (ed.), ·lechtická sídla ve stínu prezi-

dentsk˘ch dekretÛ, Praha 2017, s. 75–77.

6 Hana JÛrková, Alfréd Piffl a jeho pÛsobení na Ústecku

(bakaláfiská práce), katedra historie PF UJEP, Ústí nad La-

bem 1999, s. 28–38.

7 Jsou to následující portréty: HO00238 (jezdec na koni),

HO00251 (anonymní star‰í ‰lechtiãna), HO00251 (ano-

nymní mlad‰í ‰lechtiãna), HO00253 (anonymní ‰lechtic),

HO00255 (císafi Ferdinand III.), HO04645 (císafi Leopold I.)

a HO05486 (císafiovna Marie Leopoldina Tyrolská, man-

Ïelka Ferdinanda III.).

8 Národní archiv (dále jen NA), fond Státní památková

správa (dále jen SPS), dodatky. Karton 65, sloÏka Hofiovi-

ce, Svozy. Obrazy jsou uvedeny pod ã. 173, 192–193,

198–200. Viz také M. Bílkovsk˘ – F. ·tverák, Státní pa-

mátková správa Praha, dodatky, (1945) 1953–1958

(1964), Inventáfi. Inventáfie a katalogy fondÛ Státního

ústfiedního archivu v Praze, Praha 1990, ev. ã. 1290.

9 V Základní evidenci mobiliárních fondÛ SZ Hofiovice je

soubor pfiedmûtÛ pfievzat˘ z tohoto skladu oznaãován pou-

ze jako Svoz Hofiovice – Krã. Povûdomí o tom, Ïe se v Krãi

nacházelo skladi‰tû FNO, se tak zcela vytratilo.




