
Na okraji Mnichova Hradi‰tû, na severní stra-

nû silnice vedoucí z centra k Sobotce, vznikl

ve 20. letech 20. století areál tzv. Kopalovy,

pozdûji Strnadovy sklárny, zafiízené „na v‰ech-

ny druhy surovin potfiebn˘ch pro skláfisk˘ prÛ-

mysl jabloneck˘“,1 kde Petr Kopal mezi svûto-

v˘mi válkami zamûstnával 300 skláfiÛ. Stejnû

jako dûlnické domy, vystavûné na jiÏní stranû

téÏe ulice, stojí dodnes, pfiestoÏe v˘roba skla

nepfieãkala rok 1950.

K v˘zkumu sklárny v Mnichovû Hradi‰ti bylo

pfiistoupeno v rámci dílãího cíle Skláfiství stfied-

ních âech, jenÏ je v NPÚ souãástí vûdeckov˘-

zkumného úkolu Industriální dûdictví, kter˘ 

navázal na pfiedchozí plo‰n˘ prÛzkum industri-

álního dûdictví regionu. V˘zkum zmínûné sklár-

ny byl provádûn na základû prohlídky místa

a archivních pramenÛ, bez opory v dosud vy-

dané literatufie; o existenci továrny totiÏ exis-

tuje v odborné literatufie vûnované skláfiství

jen velmi málo (a navíc velmi struãn˘ch) zmí-

nek, a – jak prokázaly konzultace – mnoho

o nûm nevûdí ani souãasní pfiední odborníci na

historii skláfiství. ZároveÀ jen velmi chabé po-

vûdomí o minulosti továrního areálu na kraji

mûsta mají i dne‰ní obyvatelé Mnichova Hra-

di‰tû a jeho existence není reflektována ani

v regionální historiografické literatufie, která

se jinak prÛmyslové minulosti mûsta hojnû vû-

nuje. 

Limity poznání o sklárnû Petra Kopala jsou

tak dány nûkolika málo zji‰tûn˘mi a pfiístupn˘-

mi zdroji.

V Muzeu Mnichovo Hradi‰tû, fondu Továrny,

Sklárna Kopal, je v rozsahu dvou kartonÛ ulo-

Ïena korespondence majitele sklárny, na je-

jímÏ základû lze – pfii vûdomí jistého zkreslení

a v komparaci s odbornou literaturou vûnova-

nou skláfiskému prÛmyslu a jablonecké v˘robû

– konstruovat hospodáfisk˘ v˘znam podniku.

Dal‰í z pramenn˘ch zdrojÛ, sloÏky ã. 600, 601

a 627–623 v archivu Stavebního úfiadu MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, dokládají v˘stavbu tovární-

ho areálu a poskytují pfiedstavu o dobov˘ch

normách, poÏadavcích a administrativní nároã-

nosti v˘stavby. Osobní (telefonické) rozhovory

s pamûtníkem Petrem Kopalem, vnukem zakla-

datele továrny, doplnily základní informace

o osudech majitele sklárny Petra Kopala a jeho

rodiny. Nakonec pak obhlídka na místû (limito-

vaná omezenou pfiístupností areálu se specia-

lizovanou v˘robou chránûnou pfied prÛmyslo-
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Jana TICHÁ

AN O TA C E : Pfiíbûh sklárny v Mnichovû Hradi‰ti, vystavûné i zru‰ené bûhem první poloviny 20. století, ilustruje vzestupy a pády 
„jabloneckého prÛmyslu“, specifického segmentu skláfiství. Pfiíspûvek zároveÀ otevírá otázku v˘voje a typologie staveb a v˘robních 
areálÛ tohoto odvûtví. 

Obr. 1. Mnichovo Hradi‰tû, sklárna Petra Kopala v Jirás-

kovû ulici, celkov˘ pohled od v˘chodu, 30. léta 20. století.

Osobní archiv Petra Kopala (autor a datum pofiízení ne-

jsou známi). 

� Poznámky

1 Îádost Petra Kopala Ministerstvu prÛmyslu, obchodu

a Ïivnosti, 10. 12. 1937, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû,

fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 2.
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vou ‰pionáÏí) doplnila pfiedstavu o podobû

a mífie zachování pÛvodních továrních budov.2

Dostupné prameny umoÏÀují uchopit téma

sklárny hned v nûkolika interpretaãních rovi-

nách – vedle stavebního v˘voje je moÏné vûno-

vat pozornost hospodáfisk˘m, pfiípadnû sociál-

ním dûjinám a politick˘m, resp. národnostním

otázkám rezonujícím tímto prÛmyslov˘m odvût-

vím. Dal‰í alternativou je moÏnost sledovat ro-

dinu zakladatele a míru ovlivnûní jejích osudÛ

politick˘mi dûjinami. KaÏdé z tûchto témat by

si zaslouÏilo detailní zpracování, stejnû jako

uchopení v dostateãném kontextu. VyÏadovalo

by to v‰ak roz‰ífiení v˘zkumného zábûru, které

není v moÏnostech autorky a neodpovídá ani

koncepci vûdeckov˘zkumného úkolu, v jehoÏ

rámci v˘zkum probíhal. Ambicí tohoto pfiíspûv-

ku je proto shrnout zji‰tûné skuteãnosti o té-

mûfi zapomenuté továrnû na v˘robu polotovarÛ

pro jabloneck˘ prÛmysl a pfiedstavit nejnutnûj‰í

dûjinn˘ a hospodáfisk˘ kontext nutn˘ k pocho-

pení jejího osudu. Rámcovû se navíc pokusí

o nastínûní pozice areálu mezi dal‰ími industri-

álními komplexy daného odvûtví a stanovení

jeho památkové hodnoty.

Fenomén jablonecké zboÏí

Firma Petra Kopala byla jedním z mála ães-

k˘ch podnikÛ tzv. jabloneckého prÛmyslu. Na

jeho poãátku byla v˘roba umûl˘ch perel na

konci 18. století, která se v následujících 150

letech rozrostla v svébytn˘ obor s hutní prvo-

v˘robou a ‰irokou ‰kálou rafinaãních postupÛ.

Jablonecká biÏuterie (kameny, maãkané a fou-

kané perle, perliãky, tzv. ‰melc, a v˘robky

z nich), sklenûné knoflíky, náramkové krouÏky,

nad plamenem taÏené dekorativní pfiedmûty

a krystalerie (drobné lisované ãi lisofoukané

a následnû brou‰ené stolní, toaletní, kance-

láfiské, dekorativní, uÏitkové a lustrové sklo

vãetnû ovûskÛ)3 se staly svûtov˘m fenomé-

nem.4

V˘robní i obchodní (exportní) vzestup jablo-

neckého prÛmyslu zapoãal na pfielomu 

18. a 19. století, konjunktura je‰tû zrychlila ve

druhé polovinû 19. století díky rostoucí oblibû

zdobení ‰atÛ perlov˘mi v˘‰ivkami a pouÏívání

sklenûn˘ch knoflíkÛ. Nejvût‰í konjunktura jab-

loneckého prÛmyslu spadá do období mezivá-

leãného âeskoslovenska,5 kdy ve svûtovém

kontextu zaujímal prvé místo.6

Do poãátku 20. století se v˘roba jablonec-

kého zboÏí soustfiedila v pfieváÏnû jazykovû 

nûmeck˘ch oblastech, s centrem v Jablonci

nad Nisou. Postupnû ale docházelo k zakládá-

ní biÏuterních závodÛ v jazykovû ãesk˘ch oblas-

tech na Îeleznobrodsku7 a od poãátku 20. sto-

letí v Pojizefií,8 coÏ vyvolávalo u nûmeck˘ch

prÛmyslníkÛ nelibost. Obchodní zájmy se tak

vyostfiily v národnostní boje.9

Jen men‰ina provozÛ vyrábûjících jablonec-

ké zboÏí mûla charakter tovární v˘roby, vázané

na strojní vybavení.10 Drtivá vût‰ina firem byla
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Obr. 2. Zakladatel a první majitel sklárny v Mnichovû

Hradi‰ti, Petr Kopal. Osobní archiv Petra Kopala (autor

a datum pofiízení nejsou známi). 

Obr. 3. Plán na stavbu sklárny v Mnichovû Hradi‰ti, vy-

pracovan˘ v bfieznu 1920 Karlem Salaãem. MûÚ Mnicho-

vo Hradi‰tû, Stavební úfiad. SloÏka ã. p. 600. Foto: Jana

Tichá, 2019.

� Poznámky

2 Jistou nadûji je‰tû vzbuzuje zpfiístupnûní zcela nedávno

zpracovaného fondu âeskoslovenské závody skláfiské, 

n. p., Praha. Vzhledem k del‰ímu uzavfiení Národního ar-

chivu v dobû zpracování tématu (bfiezen–duben 2020)

v‰ak nebylo moÏné jej vyuÏít.

3 Petr Nov˘, Ve sluÏbách módy a stylu. âeská biÏuterie v ob-

dobí první republiky (1918–1938), Praha 2017, s. 20.

4 Ibidem, s. 9.

5 Ibidem, s. 181.

6 Roland Kirsch et al., Historie skláfiské v˘roby v ãesk˘ch

zemích II. /I. Od konce 19. století do devadesát˘ch let

20. století, Praha 2003, s. 22.

7 Olga Drahotová et al., Historie skláfiské v˘roby v ães-

k˘ch zemích I. Od poãátkÛ do konce 19. století, Praha

2005, s. 341–342.

8 V roce 1920 se jím nejvíce lidí Ïivilo v soudních okre-

sech Jablonec nad Nisou, Tanvald, Îelezn˘ Brod, Turnov,

Liberec, Rokytnice nad Jizerou, Lomnice nad Popelkou,

Vysoké nad Jizerou, Semily a âesk˘ Dub. Více viz Nov˘

(pozn. 3), s. 25, ale také Antonín Korál, Domácká práce

v ãeskoslovenském skláfiství, Skláfiské rozhledy I, 1924,

s. 4–6.

9 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 23.

10 Specifick˘m jevem bylo pronajímání voln˘ch míst

v brusírnách – majitel brusírny zamûstnával brusiãe sám,

nebo volná místa v ní pronajímal za pevnou kaÏdodenní

taxu brusiãÛm, ktefií pracovali pro jiné podnikatele. Více

viz Kirsch (pozn. 6), s. 22.
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organizována v nákladnickém systému.11 Rafi-

naci, jíÏ se zab˘val nejvût‰í poãet pracovníkÛ,

provádûli hlavnû dûlníci ve vlastní dílnû nebo

domácnosti. Ti dostávali od podnikatele – tzv.

liferanta – pfiesnû specifikovanou zakázku

a lhÛtu na její vyhotovení.12 Surovinu, pfiípadnû

polotovary, si opatfiovali sami, za práci byli od-

mûÀováni od kusu a ãasto pracovali pro nûko-

lik zamûstnavatelÛ, aniÏ mûli s k˘mkoliv z nich

trval˘ pracovní vztah. 

Tím byla dána hlavní konkurenãní v˘hoda

jabloneckého zboÏí – typologická a v˘tvarná

pestrost a pfiíznivá v˘robní cena.13 Nejvût‰í

slabinou jabloneckého prÛmyslu ov‰em byla

jeho fatální závislost na exportu;14 vyváÏelo se

90 % zboÏí.15 Expor téfii získávali informace

o módních zmûnách a poptávce, urãovali smû-

fiování oboru a podle zájmu zákazníkÛ pak zadá-

vali zakázky. Patfiili k nejprivilegovanûj‰í vrstvû,

zastávali vysoké funkce v samosprávû, spolcích

i sdruÏeních.16

Exportérem a liferantem byl s nejvût‰í prav-

dûpodobností ve sv˘ch podnikatelsk˘ch zaãát-

cích i zakladatel a majitel sklárny v Mnichovû

Hradi‰ti Petr Kopal. Od 80. let 19. století za-

mûstnával nûkolik stovek skláfiÛ brou‰ením,

irisováním17 a navlékáním perliãek, patrnû od

pfielomu století i v˘robou sklenûn˘ch náram-

kÛ.18 V roce 1905 pfienesl v˘robu do Vlastibo-
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Obr. 4. Mnichovo Hradi‰tû, areál sklárny v Jiráskovû ulici,

v˘voj zástavby: 1) hutní hala, 1921, 2) dílny a rÛzné

místnosti, 1921, 3) obytná a administrativní budova ãp.

600, Kopalova vila, 1921, 4) kÛlna pfii hospodáfiské budo-

vû, 1921, 5) kÛlna na uhlí, 1921, 6) skladi‰tû, 1921, 

7) kolna pro vozy, 1923, 8) místnosti pro pec na korále,

1923, 9) stavba na sekání a navlékání korálkÛ, 1923, 

10) garáÏ, 1925, 11) dÛm s byty pro dûlníky ãp. 601,

1921, 12) místnost pro pánve (nerealizováno), 13) port˘r-

ka s dûlnick˘mi láznûmi a s bytem v 1. patfie, dále místnosti

dílenské a místnosti pro sekání a navlékání korálÛ, skladi‰tû

surovin i hotov˘ch v˘robkÛ a dílny na v˘robu ‰amotov˘ch

pánví (nerealizováno), 14) skladi‰tû pro luãebniny a hotové

zboÏí (nerealizováno), 15) vleãka (nerealizováno). Pod-

klad: âÚZK. Graficky upravil: Ján âáni, 2020.

Obr. 5. Mnichovo Hradi‰tû, areál sklárny v Jiráskovû ulici

– plánovan˘ a souãasn˘ stav, Podklad: âÚZK. Graficky

upravil: Ján âáni, 2020.

� Poznámky

11 Viz Drahotová (pozn. 7), s. 341.

12 Antonín Korál, Domácká práce v ãeskoslovenském

skláfiství, Skláfiské rozhledy II, 1925, s. 18–22.

13 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 181.

14 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 22. Srov. Nov˘ (pozn. 3), s. 29.

15 Franti‰ek Xaver Jifiík, âeské sklo, Praha 1934, s. 81.

16 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 181, nebo Antonín Korál, Do-

mácká práce v ãeskoslovenském skláfiství, Skláfiské roz-

hledy III, 1926, s. 86–22.

17 Irisování znamenalo dekorativní potaÏení v˘robku che-

micky zbarvenou vrstvou ocele, mûdi, bronzu nebo stfiíb-

ra. Viz Antonín Korál, Domácí práce v ãeskoslovenském

skláfiství, Skláfiské rozhledy I, 1924, s. 5.

18 Dopis Petra Kopala Ministerstvu obchodu, 7. 10. 1937,

Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal,

kart. 1, pofi. ã. 1.
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fie (okr. Jablonec nad Nisou),19 kde vystavûl

brusírnu. Dal‰í brusírnu „na lep‰í druhy perli-

ãek“ vystavûl v roce 1919 v Turnovû.20 Své

zboÏí také samostatnû – bez zprostfiedkovate-

le – exportoval.21

Proã dal‰í podnik manÏelÛ Kopalov˘ch vznikl

právû v Mnichovû Hradi‰ti, bohuÏel nevíme. Na

poãátku roku 1920 v‰ak jiÏ existovaly plány na

stavbu nové sklárny „o 2 pecích s pfiíslu‰n˘mi

bûháky a vedlej‰ími místnostmi, spolu se skla-

di‰ti, administraãní budovou a s domem s byty

pro dûlníky“22 a stavbu dûlnick˘ch domkÛ, v‰e

nedaleko místního nádraÏí.

Stavba sklárny 

Silná sloÏka v archivu Stavebního úfiadu

v Mnichovû Hradi‰ti vypovídá o administrativní

nároãnosti a byrokratick˘ch procesech, které

stavbu sklárny provázely.23 Nejstar‰í doku-

menty v ní se vztahují k parcelaci pozemkÛ

a umístûní stavby24 a obsahují fiadu pfiipomínek

pocházejících od státního cestmistra, rady

státních drah,25 obvodního lékafie, stavebního

úfiadu26 a technického znalce.27 Dal‰í pfiipo-

mínky a podmínky – v prvé fiadû od Okresní
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Obr. 6. Plán obytné (administrativní a hospodáfiské) bu-

dovy, dne‰ního domu ãp. 600, vypracovan˘ v únoru 1921

Karlem Salaãem. UloÏeno: MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Sta-

vební úfiad. SloÏka ã. p. 600. Foto: Jana Tichá, 2019. 

Obr. 7. Mnichovo Hradi‰tû, dÛm ãp. 600, sídlo fieditele

sklárny a jediná stavba továrního areálu, která se zachova-

la, resp. byla obnovena v pÛvodním v˘tvarném konceptu

továrního areálu. Foto: Jana Tichá, 2019.

Obr. 8. Detail západního prÛãelí administrativní a obytné

budovy ãp. 600, jediné stavby areálu sklárny s dochovan˘m

architektonick˘m ãlenûním a zdobn˘mi detaily. Foto: Jana

Tichá, 2019.

� Poznámky

19 Ve Vlastibofii mûla Firma Petr Kopal, v˘voz skeln˘ch

perlí v Lastibofii (sic!), po‰ta DraÏkov, stanice Navarov, své

sídlo a manÏelé Kopalovi v ãp. 65 hospodáfiství.

20 Dopis Petra Kopala Ministerstvu obchodu, 7. 10. 1937,

Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal,

kart. 1, pofi. ã. 1. 

21 Dopis Petra Kopala Ministerstvu sociální péãe, 

20. 10. 1935, ibidem.

22 MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka 

ã. p. 600. 

23 Ibidem. 

24 Dopis manÏelÛ Kopalov˘ch Mûstskému úfiadu, 

31. 3. 1920, s ruãním pfiípisem datovan˘m 10. 4. 1920,

MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

25 Protokol z jednání o stavbû sklárny, 17. 4. 1920, MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

26 Ibidem. 

27 Ibidem. 
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správy politické28 – si vyslouÏil samotn˘ sta-

vební zámûr, doloÏen˘ plány inÏen˘ra Karla Sa-

laãe z Turnova.29 O jeho povolení Kopalovi po-

Ïádali 20. dubna 192030 a získali je na podzim

téhoÏ roku.31 Stavba sklárny v‰ak byla zaháje-

na jiÏ na jafie roku 1920, a protoÏe Kopalovi se

stavbou spûchali, za rok a pÛl byla „aÏ na vnûj-

‰í omítky dokonãena“. Kolaudace probûhla

v listopadu 1921.32

Dokonãení hlavní budovy sklárny a zahájení

v˘roby v ní v‰ak pfiedstavovalo jen první fázi v˘-

stavby továrního komplexu. Po hutní hale byla

plánována fiada dal‰ích staveb, ve vût‰inû pfií-

padÛ pfiesnûji pfiístaveb, roz‰ifiujících provozní

zázemí i v˘robu. Vût‰ina z nich byla také záhy

realizována.33

Po polovinû 20. let 20. století, kdy byl areál

dokonãen, se stala stfiedobodem sklárny hutní

hala, hmotová dominanta celého komplexu

s ‰irokou sedlovou stfiechou ukonãenou dvû-

ma stfie‰ními odvûtrávacími nástavci. V interié-

ru byla hala otevfiena do krovu, jehoÏ konstruk-

ce je zachycena v zásadû (ne úplnû pfiesnû) na

plánu z bfiezna 1920. Dodnes je tento krov za-

chovan˘ v pÛvodní podobû, s v˘jimkou hfiebe-

nov˘ch vûtrákÛ. Na obou ‰títov˘ch prÛãelích by-

la hutní hala ukonãena honosn˘mi sloupov˘mi

portiky, v nichÏ byly umístûny generátory; trasy

plynov˘ch kanálÛ od generátorÛ ke dvûma pe-

cím, umístûn˘m v ose haly, na plánech zachy-

ceny nejsou. Také dal‰í detaily, z nichÏ by bylo

moÏné udûlat si pfiedstavu o vybavení sklárny,

technologii ãi organizaci v˘roby, v dostupn˘ch

pramenech zcela absentují a vzhledem k do-

bov˘m obavám z prÛmyslové ‰pionáÏe34 nelze

ani pfiedpokládat jejich objevení. Na místû, a to

ani v reliktech, se technologie nezachovala,

a tak si lze pfiedstavu o pracovních procesech

v Kopalovû sklárnû udûlat pouze z analogií ãi li-

teratury.35

V˘jimkou vypovídající o jednom segmentu

produkce sklárny jsou architektonicky docho-

vané tfii páry kfiídel kolm˘ch na osu hutní haly,

vybíhající z ní zrcadlovû na obû strany a ve sta-

vebních plánech oznaãované jako „bûháky“.

Obsahují dlouhé chodby, potfiebné pro v˘robu

skláfisk˘ch polotovarÛ – trubic pro sekané

a foukané perle.36 Pfii jejich v˘robû se skelná

hmota vytahovala ze skláfisk˘ch pánví do délky

aÏ 60 metrÛ a název odráÏí skuteãnost, Ïe pfii

jejich v˘robû skláfi bûÏel. Stejnû jako hutní ha-

la jsou i bûháky zdûné z cihel a jejich prostor

se otvírá do krovu. Stfiecha je sedlová, nízkého

sklonu; krov je vaznicov˘. Krokve byly osazeny

na zazdûnou pozednici a opfieny o hfiebenovou

vaznici, vyná‰enou v kaÏdé páté vazbû sloup-

kem nesen˘m kle‰tinov˘m hambalkem. Pro-

stfiední z bûhákÛ na obou stranách má dvojná-

sobnou ‰ífiku (obsahoval dvû v˘robní trasy).

Jeho krov je obdobn˘, sloupky v‰ak dosedají

aÏ na podlahu a jsou v podélném smûru roze-

pfieny vodorovnou rozpûrou.

Základní pÛdorys hutní haly s bûháky byl

je‰tû doplnûn o drobnûj‰í prostory pfiistavûné

k vnûj‰ím prÛãelím bûhákÛ nebo mezi nû: ob-

sahovaly personální zázemí (kanceláfi, ‰atna)

i technické zázemí v˘roby (truhlárna, tfiídírna,

pfiípravna) a sklady materiálu a v˘robních po-

tfieb (písku, paliva, nádob, pánví atp.). V‰ech-

ny prostory byly navzájem propojené a tvofiily

jeden ãlenit˘ celek. 

Samostatnû stály v areálu dvû obytné budo-

vy, vila majitelÛ sklárny ãp. 600 s administrativ-

nû vyuÏívan˘m pfiízemím a s navazujícím pfiízem-

ním kfiídlem pro kuchyni a konírny, situovaná

v severozápadním koutû areálu, a dÛm s byty

zamûstnancÛ ãp. 601 v jihov˘chodním koutû.

Spojnici mezi nimi tvofiila ohradní zeì, vymezu-

jící areál sklárny od Jiráskovy ulice a vizuálnû

tvofiící prÛãelí továrny. Z vnitfiní strany k ní byla

pfiistavûna nezbytná kÛlna na vozy. 

Dal‰í samostatnû stojící stavbou byla budo-

va na sekání a navlékání korálÛ, vystavûná

v severov˘chodní ãásti areálu a dnes vyuÏíva-

ná pro bydlení. Obdélná stavba o dvou v˘‰ko-

v˘ch úrovních obsahovala v pfiízemní ãásti

místnost pro pece otevfienou do krovu s ne-

zbytn˘m hfiebenov˘m vûtrákem, v patrové ãás-

ti sekárnu v pfiízemí a navlékárnu v patfie. Po-

slední samostatnû stojící stavbou areálu byla

garáÏ vystavûná pfii severní hranici pozemku

podle plánÛ firmy Dámec a Rejzek z Mnichova

Hradi‰tû, o níÏ Kopalovi poÏádali na podzim ro-

ku 1925.37

Za tfie‰niãku na dortu budovatelsk˘ch snah

Petra Kopala lze povaÏovat my‰lenku na zfiíze-

ní okrasn˘ch zahrádek na mûstském pozemku

mezi Ïeleznicí a západní hranicí areálu sklár-

ny,38 v místû urãeném „pro ulice a vefiejné pro-

stranství“, které v‰ak „leÏí ladem a slouÏí za

skládku rÛzn˘ch odpadkÛ“.39 Zahrádky byly

povoleny v roce 192940 a o jejich realizaci

svûdãí skromné zanedbané relikty pÛvodní

úpravy.

Ve stavebních plánech mûl areál jednotnou

v˘tvarnou koncepci s fasádami jednotliv˘ch

budov shodnû ztvárnûn˘mi pod vlivem geome-

trické moderny, v nichÏ hrály dÛleÏitou roli bo-

hatû ãlenûné okenní a dvefiní v˘plnû, jeÏ obo-

hacovaly fasádu o prvek s hust‰í strukturou.

Ve skuteãnosti se v˘tvarné pojetí fasád prav-

dûpodobnû omezilo na obytné budovy (na

nichÏ je dodnes zachováno, resp. obnoveno),

pfiípadnû na plochy otoãené do vefiejn˘ch pro-

stor (fotografie z 30. let jej zfietelnû zachycuje

na ohradní zdi, zatímco pohledovû ménû expo-

nované ãásti areálu mají fasády utilitární, bez

ãlenûní). 

O pÛvodním v˘tvarném konceptu nejlépe vy-

povídá fasáda obytného domu ãp. 600, zaãle-
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� Poznámky

28 „… ã. 12 pro dûlnictvo postaráno buì v závodû o vhod-

nû zafiízené, dle pohlaví rozdûlené ‰atny, um˘várny a spr-

chami opatfiené láznû. Pro pfiespolní dûlníky buì pamato-

váno na zfiízení jídelny. Z vefiejn˘ch a policejních ohledÛ

vze‰el poÏadavek, aby manÏelé Kopalovi … trpûli na bu-

dovách umístûní potfiebn˘ch zafiízení na zfiízení mûst. elek-

tr. sítû, … a bude-li o to pozdûji Ïádáno, podél stavby…

zfiíditi téÏ chodník.“ Protokol z jednání, 25. 5. 1920, MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

29 Architekt Karel Salaã, absolvent praÏské techniky mezi

lety 1904–1907, praktikoval mj. na stavbû univerzitních

budov v Praze na Karlovû. Od roku 1908 vedl samostatnou

stavební kanceláfi v Turnovû, která postavila fiadu domÛ

a továrních budov. Jeho nejzajímavûj‰í realizací je mûstsk˘

biograf v Turnovû. Mezi lety 1914–1925 projektoval a sta-

vûl novorománsk˘ kostel Nanebevzetí Panny Marie ve Vy-

skfii. Více viz Petra ·ternová, Moderní bydlení v Turnovû,

Z ãeského ráje a Podkrkono‰í 23, 2010, s. 91–104.

30 Dopis manÏelÛ Kopalov˘ch Mûstskému úfiadu, 

20. 4. 1920, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad,

sloÏka ã. p. 600.

31 Povolení Okresní správy politické v Mnichovû Hradi‰ti,

2. 10. 1920, ibidem.

32 Protokol, 22. 11. 1921, ibidem.

33 V˘jimkou byly dvû v˘znamné a nûkolik let pfiipravované

stavby, jeÏ se realizovat nepodafiilo. JiÏ v roce 1920, záro-

veÀ se stavbou hlavní budovy, zaÏádali Kopalovi o posta-

vení prozatímní dráhy, vyuÏívané v prvé fiadû pro stavbu to-

várny, a o rok pozdûji, v roce 1921, poÏádali o zmûnu její

trasy kvÛli zmûnû v organizaci v˘roby. Povolení stavby

v‰ak bylo udûleno aÏ v roce 1928 pfiípisem na rub neda-

tovaného plánu, kter˘ zaznamenává jak pÛvodní, zam˘‰le-

nou trasu prozatímní vleãky, tak plánovanou trasu defini-

tivní. Povolení pfii‰lo aÏ v dobû, kdy mûlo podnikání Petra

Kopala potíÏe, a právû zpoÏdûní pravdûpodobnû zapfiíãini-

lo, Ïe vleãka nakonec realizována vÛbec nebyla. Nereali-

zovan˘ zÛstal také zámûr zastavût severozápadní kout po-

zemku, kde mûl vzniknout soubor objektÛ obsahujících

vrátnici, dûlnické láznû, byty, dílny, místnosti pro sekání

a navlékání korálÛ, skladi‰tû surovin i hotov˘ch v˘robkÛ

a dílny na v˘robu ‰amotov˘ch pánví. Povolení stavby udû-

lila mûstská rada v létû 1924. Na stejné místo v‰ak situ-

ují jiné, nedatované plány, vypracované rovnûÏ Karlem Po-

korn˘m, stavbu dûlnick˘ch domkÛ. Ani ty v‰ak nebyly

realizovány. Dne‰ní budovy dílen a garáÏí, které zhruba re-

spektují pÛdorys pÛvodního stavebního zámûru, byly po-

staveny v 70. ãi 80. letech 20. století. Více viz MûÚ Mni-

chovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

34 Napfi. Stanislav Bachtík, PrÛmyslové vyzvûdaãství na

Jablonecku, Skláfiské Rozhledy V, 1928, ã. 7, s. 121–122.

35 Nejpodrobnûji Kirsch (pozn. 6), s. 367–414.

36 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 187.

37 Plán na stavbu automobil. garáÏe, záfií 1925, MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

38 Dopis Petra Kopala, 7. 6. 1927, MûÚ Mnichovo Hra-

di‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 627.

39 Ibidem.

40 Oznámení, 2. 5. 1929, a protokol, 3. 5. 1929, MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 627.



Àující v úrovni patra okenní otvory do pásu tvo-

fieného kombinací hrubé omítky a ploch˘ch

‰tukov˘ch kazet dosedajících na prÛbûÏnou

okenní fiímsu. V pfiízemí pak okna s ploch˘mi

hladk˘mi ‰ambránami vystupují z celistvé hru-

bû omítané plochy. Do kazet, pfiípadnû hlad-

k˘ch ploch, jsou pak vsazeny oválné keramic-

ké ãoãky v okrové a modré barvû. Stejnû byl

fie‰en i dÛm ãp. 601 (se zamûstnaneck˘mi by-

ty), kter˘ nepro‰el obnovou a míra degradace

ponûkud zastírá pÛvodní kvalitu pojetí. Relikty

obdobného fie‰ení jsou zachovány také na se-

verním, tedy vnûj‰ím prÛãelí garáÏe.

„Sedmidomky“ – kolonie zamûstnaneck˘ch

domkÛ ãp. 627–633

S prvními dokumenty na stavbu továrny vzni-

kaly plány na dal‰í stavební podnik KopalÛ, ko-

lonii zamûstnaneck˘ch domkÛ.41 Poskytnout

zamûstnancÛm bezplatnû obydlí (a také pfiídûly

otopu a osvûtlení) patfiilo od hluboké minulosti

aÏ do poloviny 20. století k ustálen˘m zása-

dám skláfisk˘ch hutí.42 Po roce 1918 tohoto

benefitu nevyuÏívali jen mistfii skláfii, ale i Ïe-

natí pomocníci a kvalifikovaní fiemeslníci jin˘ch

oborÛ, jako taviãi, strojníci a kováfii.43 A tak

i Petr Kopal vystavûl dvû fiady dûlnick˘ch dom-

kÛ „v tûsné blízkosti závodu, protoÏe ve sklár-

nách je znaãn˘ Ïár a je tudíÏ v zájmu zdraví dûl-

nictva, aby nemûli z továrny, odkud odcházejí

nadmíru rozehfiátí, pfiíli‰ daleko“.44 Na jiÏní

stranû Jiráskovy ulice (parc. ã. 742/1) pak na-

plánoval stavbu sedmi dûlnick˘ch domkÛ tfií typÛ

– A (tfii), B (tfii) a C (jeden).45 Povolení ke stavbû

domkÛ získal Petr Kopal 9. srpna 192246

a v kvûtnu 1923 bylo povoleno jejich uÏívání

s upozornûním, Ïe je „stavebník povinen (…)

zfiíditi vkusnou zahrádku mezi ulicí Ra‰ínovou

a prvními kÛlniãkami“.47

Ze sedmi domkÛ se v autentické podobû za-

choval nároÏní, nejvût‰í a nejv˘stavnûj‰í dÛm

ãp. 627, realizovan˘ témûfi shodnû se staveb-

ním plánem.48 Dal‰í domky jsou zachované ve

hmotû, zatímco jejich fasády byly více ãi ménû

upraveny dle vkusu pozdûj‰ích majitelÛ. PÛ-

vodní plánová dokumentace k jejich fasádám

se nezachovala, je v‰ak zfiejmé, Ïe pÛvodní

omítky (a s nimi i ãlenûní) nesou domy ãp. 629
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Obr. 9. Plán na stavbu sklárny na ã.k. 7413, 740 a 7392

v Mnichovû Hradi‰ti. Pohled od jihozápadu, 1 : 100, vy-

pracoval Karel Salaã, v Turnovû, v bfieznu 1920. UloÏeno:

MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad. SloÏka ã. p. 600.

Foto: Jana Tichá, 2019.

Obr. 10. Mnichovo Hradi‰tû, Jiráskova ulice, hlavní prÛ-

ãelí sklárny v souãasné podobû, pohled od západu. Foto:

Jana Tichá, 2019.

� Poznámky

41 Potvrzení starosty mûsta: „Továrník p. Petr Kopal (...)

zakoupil v Mn. Hradi‰ti komplex stavebních pozemkÛ, na

nûmÏ zam˘‰lí postaviti dûlnické domky a se stavbou tûch-

to hodlá neprodlenû zaãít (...)“, 4. 3. 1920, MûÚ Mnicho-

vo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

42 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 23, nebo Antonín Korál, Domácí

práce v ãeskoslovenském skláfiství, Skláfiské rozhledy III,

1926, ã. 4, s. 54.

43 Korál (pozn. 42), s. 46.

44 Ibidem.

45 Protokol, 26. 6. 1922, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Sta-

vební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

46 „(…) budiÏ po celé délce budov a dvorkÛ poloÏen fiád-

n˘ cementov˘ kanál nepropustnû stmelen˘ tak, aby vodu

do základÛ nepropou‰tûl o prÛmûru nejménû 50 cm (…).

ZaveÏení silniãního pfiíkopu a poloÏení rour náleÏité svût-

losti provésti musí rovnûÏ stavebník sv˘m nákladem…

Stavebník je povinen sv˘m nákladem zfiíditi podél stave-

ni‰tû chodník (…). TéÏ povinen bude stavebník trpûti na

svém domû umístûní konsolí elektric. podniku a tabulí

oznaãujících ulice. (…) Zdûná studna mezi obûma skupi-

nami budov musí b˘ti nejménû 6 m od kaÏdé Ïumpy vzdá-

lena, sama fiádnû nepropustnû vyzdûna a takov˘mtéÏ pfií-

klopem opatfiena.“ Více Protokol, 26. 6. 1922, MûÚ

Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

47 Dopis, 5. 5. 1923, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební

úfiad, sloÏka ã. p. 633.

48 MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka 

ã. p. 627.
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a 630, mají v‰ak nové v˘plnû. Domy ãp. 628

a 633 prodûlaly v˘znamnûj‰í zásahy a dÛm

631 má zcela soudobou zateplenou fasádu

bez architektonick˘ch prvkÛ.

Sedmidomky s celkem tfiinácti byty pfiedsta-

vovaly sv˘m komfortem, prostorov˘m fie‰ením

a hygienick˘m zázemím mezi zamûstnaneck˘m

bydlením dobov˘ nadstandard.49 V nejv˘stavnûj-

‰ím domû ãp. 627 bydlel huÈmistr, v dal‰ích do-

mech pak skláfii, fiemeslníci, úfiedníci ãi fiidiãi.50

Vedle „SedmidomkÛ“ vlastnil a pronajímal Petr

Kopal v Mnichovû Hradi‰ti je‰tû dal‰í domy,

vedle ãp. 601 v areálu sklárny to byly napfi. ãp.

437 v tehdej‰í ulici Pofiíãská,51 ãp. 378 v teh-

dej‰í Husovû tfiídû52 a dal‰í.53

V souladu s tehdej‰í sociální politikou54 mla-

dého âeskoslovenska mûl bfiemeno finanãních

nákladÛ za stavbu obytn˘ch domÛ pomoci inves-

torÛm nést stát. Petr Kopal se o tuto pomoc

ucházel dvûma zpÛsoby. Nejprve usiloval

o uznání nároku odeãíst si 70 % stavebního ná-

kladu od svého zdanitelného pfiíjmu. Na to mûl

nárok kaÏd˘, kdo dokonãil dÛm v roce 1922. Za

dokonãení domu v roce 1923 bylo moÏné ode-

ãíst si z daní jen 50 %,55 a není proto divu, Ïe

se zachoval koncept dopisu Petra Kopala s Ïá-

dostí o potvrzení, Ïe domy byly dokonãeny

a obydleny jiÏ v roce 1922,56 aã kolaudace pro-

bûhla o fiadu mûsícÛ pozdûji. O tom, zda Petr

Kopal v tomto ohledu uspûl, uÏ prameny mlãí.

Dal‰í formou podpory za vystavûní Sedmi-

domkÛ bylo udûlení pfiíspûvku „na zúroãení

a úmor stavebního nákladu“, kter˘ se stát Ko-

palov˘m zavázal vyplatit v roce 1925. Jeho v˘-

‰e byla stanovena pfii státní kolaudaci v dubnu

193057 na 485 000 Kãs.58 Pfiíspûvek mûl b˘t

Kopalov˘m vyplácen po dobu 25 let ve ãtvrtlet-

ních splátkách – v prvních pûti letech ve v˘‰i

„4 % nákladu, a kaÏd˘ch dal‰ích pût let s pÛl

procentním poníÏením“.59 S vyplácením mûlo

b˘t zapoãato do pÛl roku po povolení uÏívání

stavby v pfiípadû, Ïe investor doloÏil úfiadÛm

vloÏení dokladu o udûlení pfiíspûvku do pozem-

kov˘ch knih a nechal dÛm pojistit. Kopalovi

podporu nakonec neobdrÏeli,60 av‰ak v pra-

menech zdÛvodnûní pro toto rozhodnutí nena-

cházíme. 

V˘roba a obchod mnichovohradi‰Èské sklárny 

Petr Kopal zaãal s v˘stavbou sklárny ve chví-

li, kdy po skonãení 1. svûtové války a vzniku

âeskoslovenska nastala ve skláfiství konjunk-

tura, která pro jabloneckou biÏuterii byla nej-

vût‰í v moderních dûjinách.61 V polovinû roku

1922 ji sice vystfiídala první pováleãná krize

z nadv˘roby, jiÏ bûhem roku 1924 v‰ak do‰lo

k oÏivení obchodu.62

Sklárna Petra Kopala byla zamûfiena primár-

nû na skláfiskou prvov˘robu, vyrábûla speciál-

ní tyãinky a polotovary indick˘ch krouÏkÛ,63

ale také krystalerii, kterou dodávala rafinaãním

závodÛm k dal‰ímu zpracování.64 ZároveÀ zde

v‰ak vznikalo i dal‰í jablonecké zboÏí: sklárna

byla zafiízena „k v˘robû ve‰ker˘ch druhÛ skel-

n˘ch perliãek a kristalérie, prisem, slánek,

pepfienek, závûsÛ k lustrÛm atd.“ a vyrábût

mohla i „mosaiku, jakoÏ i barevné obkladaã-

ky“.65 V dobû nejvût‰ího rozkvûtu zde bylo za-

mûstnáno pfiibliÏnû 300 dûlníkÛ.66
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49 Srovnej napfi. v˘stavu Marta Pavlíková – Jifií Bure‰ –

Alena Sellnerová, Zamûstnanecké kolonie 1900–1938,

Sociální bydlení v severních âechách, Ústí nad Labem

2013, dostupné napfi. http://previous.npu.cz/download/

/1376903448/2013-usti-kolonie-25.pdf, vyhledáno 

26. 5. 2020, nebo Josef Vafieka, V˘voj dûlnického interié-

ru a zpÛsobu bydlení horníkÛ v oblasti Mostu a Duchcova.

Tfietí etnografická studie ze Severoãeského hnûdouhelné-

ho revíru se zvlá‰tním zfietelem k dnes uÏ zaniklé obci

Sou‰ a Ledvice, âesk˘ lid LVIII, 1971, ã. 1, s. 1–15.

Obr. 11. Plán na stavbu sklárny, fiezy továrními budova-

mi, vypracoval Karel Salaã, v Turnovû, bfiezen 1920. Ulo-

Ïeno: MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad. SloÏka 

ã. p. 600. Foto: Jana Tichá, 2019.

50 Oznámení Petra Kopala o zmûnách nájemníkÛ 

z 18. 6. 1933, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad,

sloÏka ã. p. 627.

51 Oznámení Petra Kopala o zmûnách nájemníkÛ 

z 2. 10. 1933, ibidem. 

52 Oznámení Petra Kopala o zmûnách nájemníkÛ 

z 18. 6. 1933, ibidem.

53 List ã. 261, Petr Kopal majetkové pomûry, 1. 2. 1923,

MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

54 Podle zákona ã. 45 Sb., o stavebním ruchu, 

z 27. 1. 1922, viz Dopis Zemského úfiadu v Praze ve vûci

stanovení koneãného nákladu podle v˘sledku kolaudace,

28. 4. 1930, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad,

sloÏka ã. p. 633.

55 Podle zákona ã. 102 Sb. z 3. 3. 1921, viz: Anonym,

rubrika: Odpovûdi na dotazy, Skláfiské rozhledy III, 1926,

ã. 1, s. 16. 

56 List je nepodepsan˘, nedatovan˘ a neadresovan˘,

pfiesto z kontextu tyto skuteãnosti vypl˘vají. MûÚ Mnicho-

vo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 633.

57 Îádost Kopalov˘ch o realizaci (rozumûj: vyplacení)

podpory, 15. 11. 1932, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond

Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 2.

58 Îádost Kopalov˘ch o realizaci podpory, 15. 11. 1932,

ibidem. 

59 Dopis Zemského úfiadu v Praze ve vûci stanovení ko-

neãného nákladu podle v˘sledku kolaudace, 28. 4. 1930,

MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 633.

60 Dopis Petra Kopala Ministerstvu obchodu, 7. 10. 1937,

Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal,

kart. 1, pofi. ã. 2.

61 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 31.

62 Nejvût‰ím kupcem jablonecké biÏuterie se po roce

1918 staly Spojené státy americké, kam mífiila zhruba tfie-

tina produkce. Jejich touha po ozdobách stála za konjunk-

turou pováleãn˘ch let, ale byly téÏ pfiíãinou následné krize.

Poptávka násobnû pfievy‰ovala nabídku, ale ambice no-

v˘ch firem, men‰ích v˘robcÛ a jejich podbízení cen vedly

k celkovému poklesu dÛvûryhodnosti, obcházení exporté-

rÛ a sniÏování jejich provize. Objednávky byly ru‰eny ve

prospûch lep‰ích nabídek, docházelo ke ztrátám a ne-

schopnosti platit za vyrobené zboÏí. Ceny nûkter˘ch 

v˘robkÛ klesly na 1/14 pováleãné úrovnû. Viz Nov˘ 

(pozn. 3), s. 41–43.

63 Antonín Korál, Domácí práce v ãeskoslovenském skláfi-

ství, Skláfiské rozhledy II, 1925, s. 21.

64 Dopis Petra Kopala pro Ministerstvo sociální péãe, 20.

10. 1935, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny,

Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

65 Îádost Petra Kopala Ministerstvu prÛmyslu, obchodu

a Ïivnosti, 10. 12. 1937, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû,

fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 2.

66 Dopis Petra Kopala pro Ministerstvo sociální péãe, 20.

10. 1935, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny,

Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.
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Po dlouhá desetiletí tvofiily v˘znamnou sou-

ãást v˘roby a exportu jabloneckého zboÏí tzv.

bangles, sklenûné náramkové krouÏky, zvané

také indické.67 Petr Kopal byl podle sv˘ch slov

prvním ãesk˘m v˘vozcem a nejvût‰ím v˘robcem

tûchto krouÏkÛ v ãesky mluvících oblastech.68

Bangles se zaãaly vyrábût po roce 1880 jako

imitace tradiãních ãínsk˘ch porcelánov˘ch ná-

ramkÛ pro obrovsk˘ trh britské Indie,69 kde byly

nepostradatelnou ozdobou, talismanem i obûti-

nou. VyváÏely se ale i do muslimsk˘ch zemí, âí-

ny a Afriky.70 Vlivem kolísavé poptávky a ne-

stál˘ch cen, vzájemné i narÛstající konkurence

z Japonska a samotné Indie se v‰ak bangles

staly pfiedmûtem obchodních spekulací a nejri-

zikovûj‰ím oborem jabloneckého zboÏí.71 Sna-

ha vyrábût stále rychleji a ve vût‰ích objemech

vedla pfii v˘robû k inovacím a mechanizaci v˘-

robních postupÛ a zjednodu‰ování pfii opraco-

vání v˘robkÛ.72 Zpoãátku se náramky vyrábûly

fiezáním z foukan˘ch válcÛ, tzv. tuten.73 V do-

mácké v˘robû vznikaly spojováním skláfisk˘ch

tyãinek nebo dut˘ch trubic nad kahanem. Pet-

ru Kopalovi je pfiipisována inovace t˘kající se

vinut˘ch banglí. Její podstata tkvûla v navíjení

sklenûného pásku stanovené ‰ífie na mírnû

kónick˘ válec, coÏ znamenalo nejen zrychlení,

ale i zkvalitnûní v˘roby, protoÏe rozmûry takto

zhotoveného krouÏku byly pfiesnûj‰í.74 Nejroz-

‰ífienûj‰ím postupem v˘roby banglí se ale stalo

lisování – nejprve po jednom brou‰eném, le‰tû-

ném a malovaném kuse,75 kolem roku 1923

se v‰ak náramky zaãaly lisovat v niklové formû

a le‰tit Ïárem76 nebo je‰tû v surovém stavu vy-

váÏet do Indie.77 Dal‰ím zpÛsobem zlevÀování

bylo zavádûní brousicích strojÛ. Tyto inovace pfii-

pravily o práci stovky brusiãÛ a le‰tiãÛ a i v dobû

plné konjunktury zpÛsobily technologickou neza-

mûstnanost78 a drastické sniÏování mezd. Na

jafie 1927 vyústila nespokojenost, zapfiíãinûná

je‰tû dal‰ími problémy v jin˘ch oborech jablo-

neckého prÛmyslu, v sérii protestních akcí.79

Rok 1927 se stal mezníkem i pro podnikání

Petra Kopala. Problémy s exportem, za jejichÏ

pfiíãinu oznaãil konkurenãní boj skrytû pÛsobící

v rámci v˘robnû-v˘vozní spoleãnosti Bangles

Association,80 jej pfiimûly v˘robu ve sklárnû

omezit a propustit 150 dûlníkÛ.81 Po‰kozen

se také cítil nafiízen˘m sníÏením cen po svém

pfiistoupení k syndikátní smlouvû,82 uzavfiené

v dubnu 1927 v Bombaji.83 Byl také obviÀován

z podbízení cen,84 jemuÏ bránil a naopak pou-

kazoval na pfiípady, kdy mu podobné praktiky

zpÛsobily obchodní ztráty.85 Bez dal‰ího v˘zku-

mu nelze jeho slova ani potvrdit, ani vyvrátit,

ale vzpomínky Miroslava Linky, úspû‰nûj‰ího

ãeského podnikatele v oboru a pozdûj‰ího ma-

jitele mnichovohradi‰Èské sklárny, mu dávají

za pravdu: „Pan Kopal se dostal do finanãní

tísnû ze stejného dÛvodu, jak˘ jsme zaÏili pfied

lety my, byl to konkurenãní boj s firmami Josef

Riedel z Dolního Polubného a Ludvík Breit z Lu-

ãan. V tomto nelítostném stfietu pfii‰el o velik˘

majetek, a byl nucen v nejnev˘hodnûj‰í dobû

prodat také velik˘ sklad perliãek.“86

Hospodáfiská krize a boj o záchranu sklárny

Petr Kopal krizov˘ rok 1927 je‰tû „ustál“,

ale uÏ nebylo v jeho silách ãelit dal‰ímu v˘voji.

Pád newyorské burzy v roce 1929 a hospodáfi-

ská krize znamenaly zavádûní ochrann˘ch cel

a podporu vlastního prÛmyslu ze strany jed-

notliv˘ch státÛ, coÏ pro jabloneck˘ prÛmysl,

závisl˘ z 90 % na exportu, mûlo tûÏké násled-

ky. Situaci zhor‰ilo zpevnûní kurzu ãeskoslo-

venské koruny zavedením zlatého standardu

ze 7. listopadu 1929.87

V˘voz jabloneckého zboÏí od roku 1930 kle-

sal, nejhor‰í situace byla v roce 1933, a pfies

zlep‰ení v následujících letech se aÏ do konce

trvání první republiky nedostal na pÛvodní úro-

veÀ.88 Krizi je‰tû prohluboval konkurenãní boj

skláfisk˘ch firem, kter˘ se zniãujícím zpÛsobem

projevoval u men‰ích závodÛ a domácích v˘ro-

ben.89 V˘roba banglí se z v˘vozních 4 aÏ 6 tisíc

beden t˘dnû po roce 1930 propadla na nûkolik

set.90 Petr Kopal po „poklesu angl. libry (…) 

28. listopadu 1931 v˘robu byl nucen zastavi-

ti91 (…) a sklárna (…) ocitla se ve vyrovnáva-

cím fiízení“.92

Petr Kopal v‰ak nepovaÏoval konec v˘roby

za definitivní a usiloval o její obnovení. V roce

1934 poÏádal o povolení stavby nové pece93

a v prosinci téhoÏ roku podal Ïádost o povole-

ní v˘roby.94 Pfiipojil se také k hromadné Ïádos-

ti o úvûr, kterou ãeskoslovenské vládû zaslaly

15. 5. 1934 Spojené svazy skláfiského dûlnic-

tva. PÛjãka ve v˘‰i 46 milionÛ korun mûla b˘t

poskytnuta 36 firmám s 56 závody, které nabí-

zely záruky nemovitostmi, nesplacen˘mi pohle-

dávkami a zamûstnáním tolika dûlníkÛ, Ïe by

se nezamûstnanost v oboru sníÏila z 75 % na

30 %. Petr Kopal Ïádal o úvûr 1 500 000 Kãs

a sliboval zamûstnání pro 100 dûlníkÛ.95
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67 Napfi. Václav âtyrok˘, Bangles, Skláfiské rozhledy XVII,

1940, s. 85–93. – Antonín Korál, Skláfiské rozhledy I,

1924, s. 58–59. 

68 „Od roku 1903 vyváÏel jsem perliãky a sklenûné ná-

ramky (bangles) do Egypta a Indie (...), kde firmy dobfie

platí, (...) a byl jsem v tamních kruzích dobfie zapsán.“

Dopis Petra Kopala pro Ministerstvo sociální péãe, 

20. 10. 1935, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny,

Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1. K obchodu s Indií srov.

Augustin Lafar, Kulturní a hospodáfiské pomûry Indie se

zvlá‰tním zfietelem k ãeskoslovenskému v˘vozu, Skláfiské

rozhledy III, 1926, s. 118–124.

69 Na rozdíl od jin˘ch trhÛ ve svûtû pfiedstavovala Indie

pro jablonecké zboÏí tradiãní odbyti‰tû; obchodní kontakty

tu nezprostfiedkovávaly velkoobchodní firmy z Evropy. Více

viz Nov˘ (pozn. 3), s. 17.

70 Ibidem, s. 54.

71 Ibidem, s. 58, nebo Václav âtyrok˘, Bangles, Skláfiské

rozhledy XVII, 1940, s. 91.

72 Václav âtyrok˘, Bangles, Skláfiské rozhledy XVII, 1940,

s. 85–86. 

73 Antonín Korál, Domácká práce v ãeskoslovenském

skláfiství, Skláfiské rozhledy I, 1924, s. 58.

74 Gablonz Indian-Trading Corporation Franz & Co. Viz No-

v˘ (pozn. 3), s. 96.

75 Ibidem, s. 54.

76 Antonín Korál, Jabloneck˘ „‰mirgl“, Skláfiské rozhledy

IV, 1927, s. 42–44.

77 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 92.

78 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 24.

79 Srovnej ibidem, Nov˘ (pozn. 3) a Stanislav Bachtík,

KrouÏky, Skláfiské rozhledy IV, 1927, s. 53–56.

80 K obchodním praktikám napfi. Antonín Korál, Domácká

práce v ãeskoslovenském skláfiství, Skláfiské rozhledy I,

1924, s. 139–144, o v˘vozních spoleãnostech vãetnû

Bangles Association viz Nov˘ (pozn. 3), s. 96.

81 Dopis Petra Kopala pro Ministerstvo obchodu, 

7. 10. 1937, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny,

Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

82 Dopis Petra Kopala starostovi mûsta, 4. 2. 1936, ibi-

dem.

83 O syndikátní smlouvû více viz Nov˘ (pozn. 3), s. 97, ne-

bo Anonym, Ujednání o stabilizaci cen tyãinkového skla

pro v˘robu sklenûn˘ch perliãek a jednání o nejniÏ‰ích ce-

nách hotového zboÏí, Skláfiské rozhledy III, 1926, 

s. 97–98, a také Antonín Korál, Souãasná situace ve v˘-

robû a obchodu jabloneckého biÏuterního zboÏí, Skláfiské

rozhledy IV, 1927, ã. 8, s. 118–119.

84 Ibidem, s. 53.

85 Dopis Petra Kopala starostovi mûsta, 4. 2. 1936, Mu-

zeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal,

kart. 1, pofi. ã. 1.

86 Miroslav Linka, Îivot se sklem. Ze vzpomínek skláfi-

ského podnikatele z LouÏnice, Liberec 2009, s. 85–86.

87 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 127.

88 viz Nov˘ (pozn. 3), s. 97.

89 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 65.

90 Antonín Korál, Situaãní zpráva z jabloneckého v˘robní-

ho odvûtví, Skláfiské rozhledy VII, 1930, s. 42–43. –

Idem, O souãasné situaci v jablonecké skláfiské biÏuterii,

ibidem, s. 52–54.

91 Îádost Petra Kopala Ministerstvu prÛmyslu, obchodu

a Ïivnosti, 10. 12. 1937, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû,

fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 2.

92 Pamûtní kniha mûsta Mnichovo Hradi‰tû, zápis 

z r. 1931, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Mûstská kro-

nika I.

93 Dopis 28. 1. 1934, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond

Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

94 Îádost Petra Kopala Ministerstvu prÛmyslu, obchodu

a Ïivnosti, 10. 12. 1937, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû,

fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 2.

95 Ibidem.



V této dobû v‰ak jiÏ v˘robu polotovarÛ pro

jabloneck˘ prÛmysl ovlivÀovalo nové profesní

sdruÏení – SdruÏení v˘robcÛ tyãového skla –,

ustavené v Jablonci v roce 1933. Jeho cílem

bylo regulovat produkci a stabilizovat cenu. Or-

ganizaci dominovala Firma Jos. Riedl, Dolní

Polubn˘96 jako nejv˘znamnûj‰í v˘robce s podí-

lem pfies 40 %. Dal‰í podíly mûlo osm nûmec-

k˘ch v˘robcÛ. O ãeské sklárny Petra Kopala

v Mnichovû Hradi‰ti a Celest˘na Strnada

v Jablonci nad Nisou uskupení ale nestálo.97

Pfiispûlo tak pravdûpodobnû k dal‰ím problé-

mÛm Kopalova podniku, kter˘ „následkem ve-

lik˘ch ztrát obchodních, drah˘m bankovním

úvûrem a nakonec jeho vypovûzením, zákazem

samostatného v˘vozu, soustavn˘m po‰kozo-

váním nûmeck˘m konkurenãním prÛmyslem

a jeho ‰pionáÏí (…), naprostou neteãností

vládních ãinitelÛ zakroãiti vãas k záchranû ães-

kého podniku, dostal se (…) do situace, která

hrozí (…) podnik i poboãné závody naprosto

do základÛ zniãiti“.98

Obecnû se pfiitom situace ve skláfiství v po-

lovinû 30. let stabilizovala.99 Vedle poklesu

kurzu koruny na jafie 1934100 tomu napomo-

hla vládní nafiízení, která prospûla skláfiství

a jabloneckému prÛmyslu jako celku, Kopalovi

v‰ak u‰kodila. V prvé fiadû to byl tzv. numerus

clausus, Vládní nafiízení ã. 70 z 13. dubna

1934 – bez souhlasu ministerstva prÛmyslu,

obchodu a Ïivností v dohodû s ministerstvy so-

ciální péãe a vnitra nebude napfií‰tû moÏné zfií-

dit, obnovit jiÏ jednou zastavenou v˘robu nebo

roz‰ífiit v˘robní kapacitu skláfiského závodu.101

Pfii posuzování jednotliv˘ch pfiípadÛ se pfiíslu‰-

né ministerstvo fiídilo doporuãeními nového

poradního orgánu, zaloÏeného koncem roku

1934, v nûmÏ mûli zastoupení podnikatelé

i odborové organizace. Podle Kopala v‰ak nû-

meãtí podnikatelé, ktefií v poradním orgánu

pfievaÏovali, zájmy ãesk˘ch podnikatelÛ spí‰e

po‰kozovali.102

Snahy Petra Kopala obnovit v˘robu pokraão-

valy a v roce 1935 adresoval ministru sociální

péãe Jaroslavu Neãasovi naléhavou prosbu

o podporu u ãeské prÛmyslové banky.103 Stal

se totiÏ obûtí bûÏné praxe, kdy obchodní riziko

exportérÛ sanovaly banky, jimÏ v pfiípadû neú-

spûchu podnikání propadl v‰echen majetek –

nemovitosti, stroje, zboÏí, formy.104 ManÏelé

Kopalovi ruãili cel˘m sv˘m majetkem a hrozilo

jim, Ïe pfiijdou o v‰echno, protoÏe zabaven˘

majetek byl prodáván a draÏen hluboko pod

cenou. V mnohastránkovém dopise „proto pro-

sí níÏe podepsan˘, aby bylo bance nafiízeno,

aby byl zdrav˘ ãesk˘ podnik zachránûn“.105

V tomto i mnoha dal‰ích dopisech Petr Ko-

pal zdÛrazÀoval své podnikatelské úspûchy,

odborn˘ i obchodní potenciál rodiny,106 zabez-

peãení zamûstnancÛ i podporu ãesk˘ch zájmÛ.

Vypoãítal v˘daje vûnované ve prospûch vefiej-

n˘ch zájmÛ i pfiekáÏky kladené mu konkurenã-

ními nûmeck˘mi podnikateli; odmítl nafiãení

z podbízení cen, zmínil pfiízeÀ zahraniãních ob-

chodních partnerÛ a pfiislíbil zv˘‰ení zamûst-

nanosti v regionu v pfiípadû, Ïe mu bude udû-

lena v˘jimka z numerus clausus a finanãní

podpora pro obnovení provozu sklárny.107 V‰e

marnû.

Jinou cestou k obnovení provozu sklárny by-

lo vytvofiení druÏstva Centrosklo, zaloÏeného

v prosinci roku 1934.108 DruÏstvo mûlo zlikvi-

dovat stávající závazky firmy Petr Kopal, do-

mluvit s vûfiiteli platební vypofiádání, poÏádat
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97

Obr. 12. Interiér severov˘chodního bûháku, kter˘ díky své

dosavadní nevyuÏitelnosti unikl obnovû, resp. modernizaã-

ním úpravám. Foto: Jana Tichá, 2019.

Obr. 13. Interiér zatepleného bûháku dobfie ilustruje zpÛ-

sob a míru znehodnocení staveb novodob˘mi zásahy. Foto:

Jana Tichá, 2019.

� Poznámky

96 Tzv. polubenské vûtvi rozvûtveného rodu RiedlÛ patfiila

celá fiada podnikÛ jabloneckého prÛmyslu v Polubném,

v Desné (tamní sklárna na mechanickou v˘robu sklenû-

n˘ch tyãí byla jiÏ od r. 1912 vybavena elektrick˘mi taÏicími

stroji), v Pfiíchovicích, v Dolním Maxovû. V roce 1919 

Riedlové expandovali na Novoborsko, kde si pronajali tfii

sklárny, brusírnu a formárnu ve Svoru pro v˘robu banglí.

Rodina ale podnikala také v textilnictví (pfiádelna bavlny

v Kofienovû, tkalcovna v Dolním Maxovû), lázeÀství (lázeÀ-

sk˘ hotel v Kofienovû) a kovov˘robû (továrna na bronzové

zboÏí v Pfiíchovicích). Dal‰ím vûtvím rodu RiedlÛ patfiily

sklárny v Antonínovû a Mariina huÈ v Dolním Maxovû. Více

viz Nov˘ (pozn. 3), s. 37–38. – Jan Bárta, Staré skelmist-

rovské rody, Skláfiské rozhledy XIV, 1937, s. 164–170.

97 Firma Josef Bachtík a synové, Jesen˘ se stala souãás-

tí kar telu v polovinû 30. let. Viz Nov˘ (pozn. 3), 

s. 166.

98 Dopis Petra Kopala, 20. 10. 1935, Muzeum Mnichovo

Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

99 Milota Fandrlik, Z valné hromady Hospodáfiského sva-

zu skláfisk˘ch prÛmyslníkÛ v Praze, Skláfiské rozhledy XIV,

1937, s. 6.

100 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 133.

101 Podrobnû Josef Jirsák, Nucená syndikalisace ve skláfi-

ském prÛmyslu, Skláfiské rozhledy XIII, 1936, s. 1–3.

102 Dopis Petra Kopala, 20. 10. 1935, Muzeum Mnichovo

Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

103 Ibidem. 

104 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 146.

105 Dopis Petra Kopala, 20. 10. 1935, Muzeum Mnichovo

Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

106 Vedle manÏelky BoÏeny, kterou Petr Kopal oznaãoval

za spolupracovnici a spolumajitelku podnikÛ, to byly jejich

ãtyfii dûti – Jaroslav (v letech 1921–1925 vedl brusírnu ve

Vlastibofii a v letech 1925–1931 vedl technickou správu

skeln˘ch hutí v Mnichovû Hradi‰ti), Miroslava (absolvent-

ka skláfiské ‰koly v Novém Boru, zamûstnaná v laboratofii

na míchání barev), BoÏena (absolventka obchodní ‰koly)

a Petr – otec Petra Kopala, Ïijícího v Nûmecku.

107 Îádosti (uloÏené v Muzeu Mnichovo Hradi‰tû, fond

Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1) mohou b˘t jen

zlomkem celkového poãtu v‰ech Ïádostí, analogicky s dal-

‰ími dopisy, které evidentnû tvofií jen zlomek korespon-

dence.

108 Dopis Fr. Prokopce adresovan˘ „k rukám p. pfiedsedy

Petra Kopala” Tit. Firmy Mnichovohradi‰Èské sklárny 

z. zp. s.r.o. v likvidaci, 5. 8. 1936, Muzeum Mnichovo Hra-

di‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.
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o povolení provozu a o státní záruku pro po-

tfiebn˘ provoz a zákup.109 PfiestoÏe se druÏ-

stvu podafiilo získat povolení pro provoz sklár-

ny110 i objednávky, k obnovû v˘roby nedo‰lo

a druÏstvo bylo k srpnu 1936 zlikvidováno.111

Jediné – a velmi nedostateãné – vysvûtlení,

které je v dostupn˘ch pramenech k dispozici,

pochází z dopisu fieditele druÏstva Franti‰ka

Prokopce: „NemoÏné sabotáÏní jednání 

p. Petra Kopala zabránilo (…) dáti sklárnu

v chod.“112

V pondûlí 20. 4. 1936 pfiinesl deník Veãerní

ãeské slovo ãlánek „Nová rána Mnichovu Hra-

di‰ti? Kopalova sklárna do draÏby!“, informují-

cí o tom, Ïe sklárna bude prodána.113

Konec „Kopalovy“ sklárny 

Ani v této situaci se v‰ak Petr Kopal úplnû

nevzdal a je‰tû v roce 1937 Ïádal o obnovení

sklárny. V dopise ministerstvu obchodu dokládá

svou schopnost znovu zahájit v˘robu a úspû‰nû

ji provozovat: „Mám zaji‰tûn˘ úvûr, abych mohl

zaplatit i dluÏené anuity a abych mûl dostateã-

n˘ provozovací kapitál do podniku, kter˘ vedl

bych (…) za bankovního dozoru, a (…) jelikoÏ

mám stále mnoÏství poptávek z ciziny, mohl

bych (…) exportovati.“ Zaznívá zde v‰ak i re-

zignace, kdyÏ navrhuje: „V pádu, Ïe bych neob-

drÏel povolení provozu v Mnichovû Hradi‰ti, 

Ïádám o povolení postavení men‰í sklárny

v okrese Îeleznobrodském o 4 pánvích pro

vlastní spotfiebu.“114 Povolení k obnovû provo-

zu v Mnichovû Hradi‰ti Petr Kopal nedostal

a nic nenaznaãuje ani otevfiení jiné sklárny. Pe-

tr Kopal se podle v˘povûdi sv˘ch potomkÛ vrá-

til na rodinné sídlo do Vlastibofie.115 Jeho vnuk

Petr v roce 1971 ode‰el do exilu do Nûmecka,

kde Ïije stále a do Vlastibofie se pravidelnû

vrací.116

Sklárnu v Mnichovû Hradi‰ti a kolonii „Sed-

midomky“ v kvûtnu roku 1938 koupila v draÏ-

bû prÛmyslová banka,117 je‰tû téhoÏ roku ji

v‰ak od banky koupila Firma Linka a synové,

dal‰í z mála ãesk˘ch firem v jabloneckém prÛ-

myslu. Od roku 1927 vyrábûla v Jablonci nad

Nisou tyãové sklo a perliãkové trubiãky118

a pfiekvapivû dobfie se jí dafiilo i v dobû krize,

neboÈ se jako jediná zab˘vala zu‰lechÈováním

rokailÛ (drobn˘ch sklenûn˘ch korálkÛ).119 Zá-

kazníkÛm nabízela i dal‰í zboÏí – krystalerii,

lustry, knoflíky, náhrdelníky, límeãky, deãky,

sklenûné figurky, broÏe, náramky, vánoãní ozdo-

by, misky, etuje, termosky a dûtské kabelky.120

Po nûmecké okupaci pohraniãí v záfií 1938

pfiesunula firma v˘robu do vnitrozemí121 do

sklárny v Mnichovû Hradi‰ti a plánovala po 

1. lednu 1939 zahájit v˘robu a zamûstnat po-

stupnû aÏ 1 500 dûlníkÛ.122 Vedením sklárny

byl povûfien dlouholet˘ fieditel jablonecké

sklárny Celest˘n Strnad.123 Optimistické plány

firmy se opíraly o skuteãnost, Ïe se na její zbo-

Ïí nevztahovalo embargo, uvalené vládami

USA, Kanady a Velké Británie na nûmecké zbo-

Ïí v reakci na vyhlá‰ení norimbersk˘ch raso-

v˘ch zákonÛ. Vût‰ina jabloneckého prÛmyslu

z území Sudet, pfiipojen˘ch 30. záfií 1938 k na-

cistickému Nûmecku, pozbyla odbyti‰tû124

a firmy, které sídlily ve vnitrozemí, se snaÏily

uvolnûné trhy obsadit.125 Povolení k provozu

získala – teì uÏ Strnadova – sklárna v záfií

1939.126 Na poãátku 2. svûtové války byl v‰ak

její provoz pro nedostatek surovin zastaven.127

Po skonãení války se uskuteãnily dalekosáh-

lé zmûny vlastnictví (nejen) jabloneckého prÛ-

myslu. Podle dekretu prezidenta republiky

z 19. kvûtna 1945 – o národní správû majetku

NûmcÛ, MaìarÛ, zrádcÛ a kolaborantÛ a o ne-

platnosti nûkter˘ch majetkov˘ch ujednání z do-

by okupace – zaãaly pfiíslu‰né národní v˘bory

uvalovat národní správy na firmy dotãen˘ch

osob. UÏ touto úpravou se vût‰ina jablonecké-

ho prÛmyslu dostala do rukou státu. V soukro-

m˘ch rukou zÛstaly jen zpracovatelské závody

na území b˘valého protektorátu a v pohraniãí

jen nûkolik provozoven, do nichÏ se vrátili pÛ-

vodní ãe‰tí majitelé. 

Pro správu majetku, na nûjÏ byla uvalena ná-

rodní správa a kter˘ podléhal znárodnûní, zfií-

dilo ministerstvo prÛmyslu 16 „národních pod-

nikÛ“, do kter˘ch bylo zaãlenûno 76 hutí.128

Jejich vrcholn˘m orgánem se stalo Generální

fieditelství âeskoslovensk˘ch závodÛ skláfi-

sk˘ch, n. p., se sídlem v Praze.129 Majetek de-

sítek a stovek men‰ích rafinaãních provozÛ,

kter˘ nebyl zaãlenûn do národních podnikÛ,

pfie‰el do spoleãné národní správy.130
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Obr. 14. Mnichovo Hradi‰tû, areál b˘valé sklárny Petra

Kopala, krov hutní haly, souãasn˘ stav. Foto: Jana Tichá,

2019. � Poznámky

109 Dopis Fr. Prokopce adresovan˘ „k rukám p. pfiedsedy

Petra Kopala” Tit. Firmy Mnichovohradi‰Èské sklárny 

z. zp. s.r.o. v likvidaci, 5. 8. 1936, Muzeum Mnichovo Hra-

di‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

110 Ibidem.

111 Ibidem.

112 Ibidem.

113 Anonym, Nová rána Mnichovu Hradi‰ti? Kopalova

sklárna do draÏby!, Veãerní ãeské slovo 1936, ã. 92, 

20. 4., s. 4.

114 Dopis Petra Kopala, 7. 10. 1937, Muzeum Mnichovo

Hradi‰tû, fond Továrny, Sklárna Kopal, kart. 1, pofi. ã. 1.

115 Rozhovor s p. Alenou Kosovou, vnuãkou zakladatele

sklárny, 30. 3. 2020, archiv autorky.

116 Rozhovor s p. Petrem Kopalem, vnukem zakladatele

sklárny, 21. 11. 2019, archiv autorky.

117 Dopis vrchního komisafie politické správy, 28. 6. 1938,

s pfiipsanou odpovûdí nuceného správce Franti‰ka Donáta,

bez datace, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad. SloÏka

ã. p. 627. 

118 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 102–104.

119 Ibidem, s. 189.

120 Ibidem, s. 176.

121 Ibidem, s. 104.

122 Pamûtní kniha mûsta Mnichovo Hradi‰tû, zápis 

z r. 1938, Muzeum Mnichovo Hradi‰tû, fond Mûstská kro-

nika I.

123 Ibidem.

124 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 139.

125 Ibidem. 

126 V˘mûr Okresního úfiadu v Mnichovû Hradi‰ti, 

16. 9. 1939, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební úfiad,

sloÏka ã. p. 600.

127 Viz Nov˘ (pozn. 3), s. 168.

128 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 67.

129 Ibidem, s. 68.

130 Vãetnû Spoleãné národní správy pro v˘robu drobného

sklenûného zboÏí v Jablonci n. Nisou, viz ibidem.
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Po únoru 1948 pfiistoupila vláda k likvidaci

soukromého podnikání; dal‰í etapa znárodnû-

ní postihla stovky drobn˘ch podnikÛ, které byly

pfiebírány, zaãleÀovány do národních podnikÛ

nebo likvidovány. Poãet „národních podnikÛ“

se zv˘‰il z 16 na 23 a byly do nich vãlenûny

i podniky spravované dosud ve ãtyfiech národ-

ních správách.131

Tyto hospodáfiské a spoleãenské zmûny po-

stihy i mnichovohradi‰Èskou sklárnu. Po válce

byla v˘roba pro nedostatek skláfiÛ obnovena

jen v jedné peci. V roce 1948 byla sklárna zná-

rodnûna a promûnûna na jeden z ãeskosloven-

sk˘ch závodÛ skláfisk˘ch. Celest˘n Strnad byl

je‰tû v bfieznu 1948 jejím fieditelem.132 Nûkdy

brzy poté byla v˘roba skla v Mnichovû Hradi‰ti

zru‰ena, na pfielomu let 1948/1949 o ní není

jiÏ ani zmínka.133 Areál následnû slouÏil jako

sídlo a v˘robní prostory fiady podnikÛ, napfi. díl-

ny správy okresních silnic a âSD,134 závodu na

v˘robu umûl˘ch kvûtin a ozdob FLORATEX,135

skladi‰tû pojizerské Jednoty, továrny na lehkou

konfekci a prádlo LEKO a dal‰ích.136

Po roce 1989 se továrna v Mnichovû Hra-

di‰ti vrátila do vlastnictví rodiny StrnadÛ v rám-

ci restituãního fiízení.137 Dnes je sídlem firmy

EcoGlas, a. s., v˘robce technické sklenûné

optiky, která areál od rodiny StrnadÛ na poãát-

ku 90. let 20. století koupila. 

Sklárny jabloneckého prÛmyslu

PfiestoÏe historii skláfiství byla a je vûnována

nemalá pozornost, badatelské úsilí se zamû-

fiuje pfieváÏnû na umûleckohistorickou anal˘zu

produkce, pfiípadnû na hospodáfiské souvis-

losti v˘roby. Po stavební stránce bylo sklár-

nám vûnováno velmi málo pozornosti a v˘rob-

ním budovám se nikdo soustavnû badatelsky

nevûnoval. Míra poznání je proto v souãasnos-

ti omezená a regionálnû kolísavá. 

V roce 2018, resp. 2019 byl v rámci v˘-

zkumné oblasti Industriální dûdictví financova-

né z institucionální podpory Ministerstva kultu-

r y na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO)

zahájen dílãí v˘zkumn˘ úkol vûnovan˘ skláfi-

ství.138 Jeho cílem je poznání, vzájemná kom-

parace a památkové vyhodnocení prÛmyslo-

v˘ch staveb a areálÛ daného odvûtví v rÛzn˘ch

regionech. Teprve tento v˘zkum, kter˘ v sou-

ãasné dobû probíhá jen ve dvou krajích a v dal-

‰ích je plánovan˘, slibuje pfiinést dostatek ma-

teriálÛ k utvofiení komplexnûj‰ího pfiehledu

v˘voje skláfisk˘ch v˘robních i doplÀujících sta-

veb a pfiípadnû vytvofiení jejich typologie. Z to-

ho dÛvodu pfiedkládá následující pokus o zafia-

zení mnichovohradi‰Èské sklárny do kontextu

areálÛ skláfiské v˘roby pouze první dostupné –

a stále je‰tû zlomkovité – poznatky, a tudíÏ si

nemÛÏe klást za cíl komplexní a definitivní

zhodnocení této problematiky. 

V prÛbûhu 18. století, kdy se poprvé prosa-

zuje produkce pozdûji zafiazená mezi jablonec-

ké zboÏí,139 byla nejbûÏnûj‰ím typem sklárny

rozmûrná hutní hala s jednou pecí o ‰esti, ãas-

tûji v‰ak osmi nebo deseti pánvích.140 Roz-

mûrná, vysoká, nezastropená hala s valbovou,

pozdûji sedlovou stfiechou (v mlad‰ích obdo-

bích ukonãenou hfiebenov˘mi vûtráky) je spo-

leãn˘m znakem skláren znám˘ch z ikonografie

i dodnes zachovan˘ch budov skláfiské prvov˘-

roby. Okenní otvory b˘valy umístûné vysoko

v obvodov˘ch stûnách haly a postupem ãasu

se jejich rozmûry zvût‰ovaly.141 Skláfiská

pec, obklopená pracovní plochou (tzv. ver-

‰tat), byla umístûna ve stfiedu haly, dal‰í

technologie (chladicí a dal‰í pece, generáto-

ry) byly rozmístûny po stranách nebo po ob-

vodu haly, pfiípadnû v pfiístavbách po obvodu

hutní budovy. 

Kolem poloviny 18. století se sklenûné imi-

tace drahokamÛ zaãaly na Turnovsku vyrábût

z tyãí a tyãinek z kompoziãního skla;142 na

konci 18. století se v˘roba polotovarÛ pfienes-

la i do jizerskohorsk˘ch skláren, které zaãaly

tyãinky vyrábût také z levnûj‰ího solnodrasel-

ného skla.143 Po polovinû 19. století zaãala

poptávka po tyãovém skle v˘raznû narÛstat

(v souvislosti s první velkou konjunkturou se-

kan˘ch perliãek) a omezen˘ prostor dosavad-

ních hutních hal pfiestal pro jejich v˘robu do-

staãovat; cestou k zefektivnûní bylo pfiistavûní

jednoho ãi více bûhákÛ,144 pfiipojen˘ch k hale

v závislosti na poloze pecí. 

K nejstar‰ím doloÏen˘m sklárnám s bûháky

patfií (dnes zaniklá) sklárna v osadû Kristiánov

(Bedfiichov, okr. Jablonec nad Nisou), pracující

od 70. let 18. století. V letech 1853–1855 by-

la po nástupu perliãkové konjunktury roz‰ífiena

o druhou pec a dvû taÏírny dlouhé 63 metrÛ,

vybíhající kolmo z krat‰í stûny hutní haly. KvÛli

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | J ana  T I CHÁ /  „Kopa l o v a “  s k l á r na  v Mn i c ho vû  H r ad i ‰ t i .  RÛs t  a pád  ã eské  t o v á r n y  

„ na  v ‰e chn y  d r uh y  s u r o v i n  p o t fi e bn ˘ ch  p r o  s k l á fi s k ˘  p r Ûmys l  j a b l o ne c k ˘ “

99

Obr. 15. Kolonie dûlnick˘ch domÛ ãp. 627–633 na jiÏní

stranû Jiráskovy ulice, dokonãená v roce 1923, pohled od

severu. Foto: Jana Tichá, 2019.

� Poznámky

131 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 74–75.

132 Protokol z v˘slechu, Oblastní úfiadovna státní bezpeã-

nosti Mladá Boleslav, 17. 3. 1948, Archiv Bezpeãnost-

ních sloÏek: 305-166-1/17. 

133 Protokol z ‰etfiení, 9. 2. 1949, MûÚ Mnichovo Hra-

di‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

134 Ibidem.

135 Îádost firmy FLORATEX o Ïivnostensko-právní schvá-

lení, 15. 7. 1949, MûÚ Mnichovo Hradi‰tû, Stavební

úfiad, sloÏka ã. p. 600.

136 Protokol z místního ‰etfiení, 25. 7. 1949, MûÚ Mni-

chovo Hradi‰tû, Stavební úfiad, sloÏka ã. p. 600.

137 Rozhovor s Ale‰em Pfiibíkem, vedoucím v˘robního

stfiediska firmy EcoGlass, a. s., 7. 11. 2019, archiv autor-

ky.

138 V roce 2018 byly zahájeny prÛzkumy skláren borsko-

-‰enovské oblasti, v roce 2019 zaãal v˘zkum ve stfiedo-

ãeském kraji. Více viz: Dlouhodobá koncepce rozvoje v˘-

zkumné organizace Národní památkov˘ ústav na léta

2019–2023, Praha 2018. 

139 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 350. 

140 Viz Drahotová (pozn. 7), s. 265.

141 Srovnej napfi. huÈ Franti‰ek a huÈ Josef v Sázavû

a hutní halu sklárny v praÏské Hostivafii (ul. Skláfiská). 

142 Kompoziãní skla byla pouÏívána od poãátku pro tva-

rování a brou‰ení sklenûn˘ch imitací pfiírodních kamenÛ.

PÛvodnû byla vyrábûna v Turnovû, odkud se pfienesla na

Jablonecko. Více viz Kirsch (pozn. 6), s. 356, a Korál,

Skláfiské rozhledy I, 1924, s. 18–19.

143 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 350.

144 Viz e-mailovou korespondenci s Petrem Nov˘m z Mu-

zea skla a biÏuterie v Jablonci nad Nisou, 7. 5. 2020.
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nerovnosti terénu byly dfievûné konstrukce ta-

Ïíren neseny mohutn˘mi zdûn˘mi pilífii.145

Na pfielomu 60. a 70. let pracovalo na Jab-

lonecku 9 skláfisk˘ch hutí,146 v roce 1902 to

bylo 13 hutí,147 dal‰í polotovary byly dodávány

z hutí na Novoborsku, v Îacléfii a dal‰ích mís-

tech.148 Urãení stavebního v˘voje a podoby

tûchto skláren je otázkou budoucích prÛzku-

mÛ, v souãasnosti tak lze konstatovat jen zá-

kladní typologické odli‰nosti – pozici bûhákÛ

vzhledem k hutní budovû a jejich poãet. V pfií-

padû star‰ích skláren vycházely bûháky (v po-

ãtu jednoho aÏ dvou) ze ‰títového prÛãelí (ved-

le Kristiánova mûla toto fie‰ení napfi. sklárna

ãp. 16 v osadû Jizerka z roku 1866,149 sklárna

v Dolním Maxovû ãp. 113 z roku 1879,150

sklárna v Nové vsi nad Nisou z roku 1880 ne-

bo tzv. dolní sklárna ãp. 430 v Luãanech nad

Nisou).151

Mnichovohradi‰Èská sklárna je zástupce

druhého typu hutí, s bûháky vycházejícími kol-

mo z okapového prÛãelí hutní haly, a to v po-

ãtu minimálnû tfií. Patfiila sem napfi. i tzv. Horní

sklárna v Luãanech n. N., ãp. 568, postavená

v letech 1911–1912 a zachycená na leteckém

snímku v roce 1938.152 Velmi podobné pÛdo-

rysné i hmotové fie‰ení jako sklárna v Mnichovû

Hradi‰ti mûla továrna Roberta Schicketanze,

dokonãená v roce 1913 podle projektu architek-

ta Roberta Hemmericha v ãásti Îacléfie Bobr,

a také sousední sklárna rodiny BreitÛ.153 Sklár-

ny s bûháky na del‰í stranû vznikaly pozdûji

neÏ hutû prvního typu, v souãasné dobû v‰ak

nelze jednoznaãnû fiíci, jaké faktory zmûnu za-

pfiíãinily. Nabízí se zv˘‰ení efektivity práce v dÛ-

sledku lep‰í organizace procesu, zmûna tech-

nologie v˘roby, lep‰í moÏnosti prostorového,

ale i architektonického fie‰ení stavby v pfiípadû

vzniku nov˘ch skláren a dal‰í dÛvody.

Památkov˘ v˘znam sklárny 

Sklárna Petra Kopala v Mnichovû Hradi‰ti

patfiila sv˘m stavebním a architektonick˘m

(a podle v‰eho i technologick˘m) fie‰ením me-

zi moderní industriální podniky a nic nenasvûd-

ãuje, Ïe by nûjak zaostávala za v˘robnami nej-

vût‰ích a nejv˘znamnûj‰ích firem svého

odvûtví. PfiestoÏe její památkov˘ v˘znam nelze

jednoznaãnû vyhodnotit bez dostateãné znalos-

ti dal‰ích industriálních areálÛ daného odvûtví,

její hodnota je dána uÏ tím, Ïe je jedním z mála

zachovan˘ch, a navíc vyuÏívan˘ch pfiedstavitelÛ

daného stavebního typu (i v dobû nejvût‰í kon-

junktury bylo hutních provozÛ pro v˘robu polo-

tovarÛ pro jabloneck˘ prÛmysl jen nûco kolem

dvou desítek, následn˘ politick˘ a hospodáfisk˘

v˘voj zpÛsobil hned v nûkolika vlnách redukci

jejich poãtu). Navíc je sklárna v Mnichovû Hra-

di‰ti jedin˘m zástupcem v˘robny daného prÛ-

myslového odvûtví ve stfiedoãeském regionu.

âtyfii desetiletí socialismu a následné utili-

tární úpravy posledních tfií dekád znamenaly

sice kompletní ztrátu skláfiské technologie

a následnû zastfiení architektonické podoby

budov, témûfi se v‰ak nedotkly pÛdorysného

a hmotového rozvrÏení areálu, a pokud ano,

tak spí‰e jeho doplnûním neÏ odstranûním (v˘-

jimkou jsou demolované kÛlny pfii ohradní zdi

do Jiráskovy ulice). Zachována je vût‰ina pÛ-

vodních konstrukcí budov, vãetnû krovÛ a vyso-

kého komína, a mezi novûj‰ími zÛstalo zacho-

váno i nûkolik pÛvodních v˘plÀov˘ch prvkÛ

(nûkterá okna, dvefie, vjezdová vrata). V relik-

tech je zachováno i pÛvodní ãlenûní fasády.

Architektonické znehodnocení areálu zpÛso-

bily nevhodné úpravy, v prvé fiadû zateplování

svisl˘ch i vodorovn˘ch konstrukcí (realizované

utilitárnû, bez estetizujících ambicí) a v˘mûna

v˘plÀov˘ch prvkÛ hned v nûkolika fázích. Obje-

vují se i pfiíklady úpravy rozmûrÛ okenních

a vstupních otvorÛ, zdá se v‰ak, Ïe jsou

v men‰inû. Negativnû pÛsobí i vydláÏdûní are-

álu zámkovou dlaÏbou, pfiípadnû jeho vyasfal-

tování, a pouÏití betonov˘ch prefabrikátÛ pfii

v˘stavbû ohradní zdi a nûkter˘ch drobnûj‰ích

konstrukcí. 

Tyto úpravy, degradující vizuální hodnotu

areálu, jsou realizovány prvky a materiály, kte-

ré nejvíce podléhají materiální i morální zkáze

a jsou z podstaty urãeny k relativnû ãasté v˘mû-

nû a náhradû; to je i nadûjí b˘valé Kopalovy

sklárny jako památky. Zachování zásadních kon-

strukcí spolu s dostateãn˘m poãtem replikova-

teln˘ch prvkÛ lze povaÏovat za postaãující 

základ potenciální stavebnû-architektonické re-

habilitace areálu. (Pfiíkladem budiÏ v˘sledek ob-

novené obytné budovy ãp. 600.) Funkãní rehabi-

litace bylo pfii tom dosaÏeno opûtovn˘m vyuÏitím

areálu k v˘robû skla firmou EcoGlass, a. s. 

Kopalova sklárna v Mnichovû Hradi‰ti je

opomíjen˘m, témûfi zapomenut˘m pfiíkladem

industriální stavby vystavûné za úãelem v˘roby

skláfisk˘ch polotovarÛ pro jabloneck˘ prÛmysl.

Ve stfiedoãeském regionu je jediná svého dru-

hu, v celorepublikovém kontextu patfií mezi de-

sítku, maximálnû dvû desítky areálÛ tohoto ty-

pu. Velká vût‰ina pÛvodních konstrukcí

továrny je zachována, vût‰ina architektonic-

k˘ch prvkÛ je obnovitelná ve formû kopií; z hle-

diska stavební podoby je areál rehabilitovatel-

n˘. Za zcela zaniklé je nutné povaÏovat

technologie z doby v˘stavby sklárny a vzhle-

dem k zmûnûn˘m podmínkám vyuÏití není reál-

ná moÏnost jejich obnovy. Pfiesto je sklárna

v Mnichovû Hradi‰ti hodnotn˘m zástupcem in-

dustriálního areálu a mûla by poÏívat odpoví-

dající míry památkové ochrany. 
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� Poznámky

145 Srov. Petr Nov˘, Nová Louka. Kristiánov. Historie

a souãasnost skláfisk˘ch osad, Jablonec nad Nisou 2007,

a v˘voj pÛdorysu sklárny na císafiském otisku stabilního

katastru: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/

/coc_data/0095-1/0095-1-009_index.html, vyhledáno 

7. 5. 2020, a na Indikaãní skice stabilního katastru:

https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL

119018430/BOL119018430_index.html, vyhledáno 

7. 5. 2020.

146 Viz Drahotová (pozn. 7), s. 341–342. – Antonín Ko-

rál, Domácí práce v ãeskoslovenském skláfiství, Skláfiské

rozhledy II, 1925, ã. 2, s. 21.

147 Viz Kirsch (pozn. 6), s. 41.

148 Viz Drahotová (pozn. 7), s. 341–342.

149 Srov. pÛdorys sklárny na císafiském otisku z roku

1843: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/coc/coc_data/

/0237-1/0237-1-020_index.html, vyhledáno 7. 5. 2020,

a na indikaãní mapû SK z r. 1879: https://archivnimapy.

cuzk.cz/uazk/skici/skici/BOL/BOL528018430/BOL5280

18430_index.html, vyhledáno 7. 5. 2020.

150 Bûhák situovan˘ v ose prÛãelí hutní budovy je zachy-

cen na letecké mapû: https://mapy.cz/zakladni?x=15.

2361721&y=50.7800414&z=20&m3d=1&height=91&yaw

=-131&pitch=-45&l=0&base=ophoto&source=coor&id=

15.236675%2C50.77968333333333, vyhledáno 7. 5. 2020.

Na aktuálnûj‰ích fotografiích je jiÏ jen stopa po odbourané

konstrukci: https://investujpodjestedem.cz/lokality/byva-

la-sklarna-a-textilka/, vyhledáno 13. 5. 2020. K historii Petr

Nov˘, Lisované sklo a krystalerie v Jizersk˘ch horách,

Desná v Jizersk˘ch horách 2002, s. 108–113.

151 PÛdorys je patrn˘ na letecké mapû: https://mapy.

cz/zakladni?x=15.2250423&y=50.7426590&z=19&l=0

&base=ophoto&source=addr&id=10222481, vyhledáno

7. 5. 2020, více v aplikaci Památkov˘ katalog: https://

pamatkovykatalog.cz/sklarna-l-breit-cp-430-tzv-dolni-

-16288985, vyhledáno 13. 5. 2020.

152 Srov. https://lms.cuzk.cz/lms/LMS_wms_02e.html?

mapfile=WMSA08.1938.LIBE08.00294&viewExtent=-

677950.023,-979125.458,-674427.832,-975603.268

&image_dir=d:/confms/lms/WMSA08/1938/LIBE, vyhle-

dáno 13. 5. 2020.

153 Srov. pÛdorys sklárny zachycen˘ na Katastrální 

mapû evidenãní: https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/vyc/

/vyc_tool/vyc_wms_01.html?mapfile=9326-1A_02_03_

05_06_BM&image_dir=9326-1&aec=9326-1&maxex-

tent=0,-8500,6947,0https://mapy.cz/zakladni?x=

15.9107318&y=50.6670182&z=18&source=muni&id=29

51, vyhledáno 13. 5. 2020, leteckou mapu z r. 1960:

https://lms.cuzk.cz/lms/LMS_wms_02e.html?mapfile=

WMSA08.1960.ZACL16.07355&viewExtent=-630766.

698807,-994512.757837,-628274.510793,-992020.

569846&image_dir=d:/confms/lms/WMSA08/1960/ZA

CL, vyhledáno 13. 5. 2020, a pohlednici uvefiejnûnou

v ãasopise IC Vesel˘ v˘let: Anonym, Îacléfi, Vesel˘ v˘let,

Krkono‰e 45, zima 2016, s. 17. Dostupné také z: http://

www.veselyvylet.cz/cz/pdf/veselyvylet_45_cz.pdf, vyhle-

dáno 13. 5. 2020.




