
Památková péãe a sídli‰tû? 

Na adresu panelov˘ch domÛ a sídli‰È i na je-

jich tzv. humanizaci zaznûlo jiÏ mnoho kritiky.

Panelová sídli‰tû byla v âeskoslovensku pfie-

vaÏující formou bytové v˘stavby pfies tfiicet let,

jejich kritika v‰ak trvá uÏ témûfi dvakrát tak

dlouho. Zajímavé je pozorovat, jak se její dikce

postupem ãasu vyvíjela a promûÀovala. Pouã-

né je ale téÏ sledovat, zda tato kritika vyvolala

reakce, které by pfiinesly konstruktivní návrhy

na fie‰ení, zda jsou tyto návrhy realizovány,

a pokud ano, jak jsou úspû‰né. Jak je moÏné,

Ïe s nûãím tak dlouho nesouhlasíme, a dosud

se nám nepodafiilo s tím udûlat nic nebo jen

velmi málo? Cílem pfiedkládaného ãlánku je

ukázat, jak se pfiístup k sídli‰tím a jejich vní-

mání u nás i v okolním svûtû vyvíjely. 

Odli‰n˘ pfiístup k procesu obnovy panelo-

v˘ch sídli‰È odráÏí jiÏ samotná terminologie.

V 80. a 90. letech se v âeskoslovensku i v âes-

ké republice pouÏívaly pojmy regenerace ve

smyslu ozdravûní, humanizace ve smyslu polid-

‰tûní, pojem revitalizace byl spojován s ochra-

nou zniãené pfiírody. Nûmeck˘ termín sanace

odpovídá na‰í regeneraci, ale zahrnuje i asana-

ci. V Polsku se pro zásahy do sídli‰È pouÏívá

pfieváÏnû termín modernizace. V pfiedkládaném

textu budu pouÏívat pfiedev‰ím termín regene-

race, tak jak jsem se s ním seznámila v 80. le-

tech2 a jak jej od poloviny 90. let pouÏívá radni-

ce Mâ Praha 113 (JiÏní Mûsto), jejíÏ zku‰enosti

zde pfiedstavím ve smyslu komplexní obnovy

objektÛ i vefiejn˘ch prostranství. 

Hromadná v˘stavba druhé poloviny 20. sto-

letí a umûlecká díla z moderních materiálÛ,

která ji doprovázejí, nejsou na první pohled

pfiedmûtem zájmu památkové péãe. âasu od

jejich realizace uÏ v‰ak uplynulo tolik, Ïe jsou

pfiestavovány a dokonce odstraÀovány, coÏ je

okamÏik, kdy se dotãené objekty stávají pfied-

mûtem úvah, zda nedochází ke kulturním ztrá-

tám. Na druhou stranu jsou stále patrné neza-

celené rány v organismu historick˘ch mûst, do

nichÏ panelová v˘stavba pronikla, ãi po‰kození

jejich siluet a panoramat rozsáhl˘mi soubory

na pfiedmûstích.4

Nûkolik pováleãn˘ch souborÛ i objektÛ sta-

vûn˘ch tradiãní technologií5 ãi pouze s dílãími

prefabrikovan˘mi prvky jiÏ získalo památkovou

ochranu, nûkolik je chránûno v rámci mûst-

sk˘ch památkov˘ch zón6 a ochrann˘ch pá-

sem kulturních památek.7 Z objektÛ stavû-

n˘ch v˘hradnû z prefabrikátÛ jsou chránûny

jen experimentální objekty kolektivního bydle-

ní v Praze na Invalidovnû a v âesk˘ch Budûjo-

vicích, z ãistû panelov˘ch sídli‰È není chránû-

no Ïádné. 

Systematické bádání v oblasti prefabrikova-

né bytové v˘stavby se u nás datuje teprve do

prvního desetiletí 21. století. Vzniklo nûkolik
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AN O TA C E : âlánek objasÀuje, jak˘m zpÛsobem dospûla ãeskoslovenská panelová sídli‰tû, jejichÏ hlavním rysem byla ‰eì 1 ve v‰ech 
v˘znamech tohoto slova, k dne‰ní barevné kakofonii a dfiíve nepfiedstavitelné vlastnické pestrosti. NastiÀuje také, proã je v dohledné
dobû neãeká kultivovaná pfiestavba, jaká probíhá od 80. let v západní Evropû. Text poukazuje na nutnost koncepãního pfiístupu 
k regeneraci sídli‰È a moÏnosti jeho uplatnûní v ãesk˘ch podmínkách, dot˘ká se rovnûÏ problematiky jejich pfiípadné památkové 
ochrany. Na realizovan˘ch pfieváÏnû tuzemsk˘ch pfiíkladech pfiedstavuje metodu regulace vzhledu nejen bytov˘ch domÛ. 

� Poznámky

1 Podrobnûji Maro‰ Kriv˘, Greyness and colour desires:

the chromatic politics of the panelák in late-socialist and

post-socialist Czechoslovakia, The Journal of Architectu-

re, Vol. 20, 2015, Issue 5, s. 790. 

Obr. 1. Amsterodam (Nizozemsko), DeFlat Kleiburg.

V soutûÏi Mies van der Rohe Award 2017 zabodoval nizo-

zemsk˘ pfiístup ke kolektivnímu a spoleãensky odpovûdné-

mu bydlení. Tehdy porota poprvé ve své historii ocenila re-

generaci panelového sídli‰tû. Pfievzato z: https://www.

dezeen.com/ 2017/03/11/colossal-amsterdam-housing-esta-

te-up-to-date-customisable-apartments-architecture/, vy-

hledáno 8. 6. 2020.

2 Hana ·ilhanová, Moderní sídli‰tû a jeho regenerace,

SVOâ, FA âVUT, 1986, nepublikováno, archiv autorky. 

3 Klíã, Zpravodaj Prahy 11, roã. 4, 1996, ã. 4; roã. 5,

1997, ã. 3; roã. 6, 1998, ã. 5 a 9; roã. 8, 2000, ã. 3.

4 Traumatické vnímání sídli‰È dobfie ilustruje v˘znamov˘

v˘klad pojmu sídli‰tû ve slovníku typÛ prvkÛ v Památko-

vém katalogu NPÚ. Nutné rozli‰ení mezi sídli‰tûm jako ar-

cheologickou lokalitou a urbanistick˘m souborem fie‰í de-

finicí: „obytn˘ soubor realizovan˘ za zloãinného reÏimu“.

5 Napfi. Kladno-Rozdûlov, Ostrava-Poruba.

6 Hradec Králové – Labská Kotlina I. Ve Zlínû: experimen-

tální sídli‰tû Podvesná IV (s prvními panelov˘mi bytov˘mi

domy), Obeciny, Lesní ãtvrÈ.

7 Západní ãást Havífiova.
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monografií8 a teoretické práce9 objasÀující

vznik a v˘voj sídli‰È u nás. Teprve po polovinû

druhého desetiletí spatfiilo svûtlo svûta soubor-

né dílo mapující, slohovû zafiazující10 a hodnotí-

cí11 reprezentativní vzorek ãesk˘ch sídli‰È.12

Mapování hodnot moderní architektury 20. sto-

letí i metody její ochrany jsou téÏ jedním ze stû-

Ïejních v˘zkumn˘ch témat Národního památ-

kového ústavu (dále jen NPÚ). K oÏehavé,

av‰ak nanejv˘‰ aktuální otázce památkové

ochrany panelov˘ch sídli‰È pfiispûl v loÀském

roce NPÚ konferencí na téma Panelová sídli‰tû

– regenerace vs. ochrana hodnot,13 pofiádanou

spolu s rakouskou Donau-Universität Krems.

V celostátním mûfiítku se nejednalo o velkou

akci, ale z hlediska NPÚ ji lze bezpochyby po-

vaÏovat za v˘znamnou. Otevfiení tématu na pÛ-

dû Metodického centra moderní architektury

v Brnû ukazuje, Ïe NPÚ vnímá sídli‰tû jako pl-

nohodnotnou souãást dûjin pováleãné archi-

tektury (je si vûdom úbytku pÛvodních prvkÛ

a detailÛ) a podporuje spoleãenskou diskusi

o vhodn˘ch fie‰eních pro v˘jimeãné soubory

a objekty vystavûné panelovou technologií.

Podporuje ale systémová fie‰ení i pro ostatní,

které sice nevynikají v˘razn˘mi kvalitami, ale

mnohdy zasahují do blízkosti památek i pa-

mátkov˘ch rezervací, najdeme je v památko-

v˘ch zónách, staly se souãástí na‰ich mûst

a krajiny. 

Díky péãi o nevelk˘ konvolut památek mo-

derní architektury (objekty spravované, objekty

dozorované) má NPÚ cenné poznatky o jejich

konstrukci a Ïivotnosti, disponuje rovnûÏ od-

borníky na moderní architekturu s teoretick˘mi

i praktick˘mi znalostmi. Aby je ve prospûch

sídli‰È bylo moÏno vyuÏít, je nutná diskuse,

zda jsou památkové ochrany hodny, pfiípadnû

v jaké mífie má b˘t uplatÀována. 

Územní odborná pracovi‰tû plo‰nou ochra-

nu cenn˘ch modernistick˘ch souborÛ zatím

odmítají s odkazem na prodûlané stavební zá-

sahy, jak ukazuje v˘voj pfiístupu k Lesné14 nebo

diskuse o sídli‰ti ëáblice.15 Argumentují téÏ od-

li‰ností podmínek zabûhlé plo‰né ochrany histo-

rick˘ch sídel a souborÛ moderní architektury.16

Aã se tento problém jeví jako zástupn˘, zÛstává

skuteãností, Ïe Metodické centrum moderní

architektury v Brnû, jeÏ by k pfiípravû návrhu

podmínek plo‰né ochrany souborÛ moderní ar-

chitektury mûlo mít nejvíce kompetencí, k jeho

zpracování dosud nepfiistoupilo. K nedostatkÛm

patfií téÏ pfietíÏenost a personální podhodnocení

územních odborn˘ch pracovi‰È, kvÛli nûmuÏ se

fieditelé zdráhají podpofiit památkovou ochranu

hodnotn˘ch modernistick˘ch souborÛ v obavû

z neúmûrného nárÛstu agendy. S odkazem na

neexistující podmínky ochrany zároveÀ hrozí za-

hlcení pracovi‰È marginální agendou.17 Minis-

terstvo kultury v letech 2013–2017 v˘znamnû

podpofiilo v˘zkum ãesk˘ch sídli‰È pûtilet˘m

grantem,18 na jeho ochotû zab˘vat se ochranou

tûchto celkÛ se to v‰ak zatím neprojevilo.19

Panelová sídli‰tû tvofií kulisu na‰ich mûst.

Panelové hradby kolem mûst nás stále netû‰í,

ale na fiadu z nich jsme si pfiekvapivû zvykli ne-

bo na nû postupnû mûníme názor. Sídli‰tû uÏ

dávno nejsou periferií. Obytné satelity a logis-

tické areály rozpínající se po krajinû je dostaly

do pozice hradeb, které lemují vnitfiní mûsto.

PfieváÏnû zdûná sídli‰tû ve stylu socialistického

realismu byla od doby svého vzniku v 50. letech

aÏ do 90. let vnímána jako nevyÏádan˘ import

sovûtské moci. Teprve s odstupem ãasu jsme

byli schopni docenit mûstotvornost symetricky

zaloÏeného urbanismu s ulicemi a námûstími,

se ‰ikm˘mi stfiechami, vûÏemi, branami a prÛ-

chody, umûlecká díla jako souãást fasád a fie-

mesln˘ stavební detail. Pfiiznáváme jim i pa-

mátkovou hodnotu. Dokonce lze litovat, Ïe ze

zvlá‰È zdafiil˘ch souborÛ mÛÏeme chránit jen

nûkteré. S mlad‰ími sídli‰ti, budovan˘mi v du-

chu moderny, jsme se v‰ak také nemohli dlou-

ho sÏít. Dnes zaãínáme vnímat modernistická

sídli‰tû vzniklá na principech Athénské charty

s odstupem nutn˘m pro objektivní posouzení.

V panelov˘ch obytn˘ch souborech postaven˘ch

od konce 50. do zaãátku 90. let 20. století na-

lézáme hodnoty, jejichÏ vidûní dfiíve komplikoval

kritick˘ postoj k reÏimu, za jehoÏ hmotn˘ relikt

lze panelová sídli‰tû povaÏovat, i vzpomínky na

krajinu ãi zástavbu, které tato sídli‰tû pohltila. 

Sídli‰tû vzniklá v období státního socialismu

nepfiedstavují jen souhrn jednotliv˘ch staveb-

ních objektÛ. Komplexnû vybavená sídli‰tû za-

hrnují kromû bytov˘ch domÛ zasazen˘ch do

ploch zelenû také obãanskou vybavenost, za

socialismu povinnû umisÈovaná v˘tvarná díla.

Nezfiídka tvofií promy‰len˘ urbanistick˘ celek.

S vûdomím toho, o jak komplexní a ‰iroké té-

ma se jedná, bylo pfiesto – a zároveÀ právû

proto – nutné se v tomto textu omezit jen na

jedno dílãí podtéma, a to na bytové domy. Ty

pfiedstavují dominantní sloÏku sídli‰È, jejichÏ

vzhled se vlivem stavebních úprav zaãal od

druhé poloviny 90. let mûnit nejdfiíve a nejv˘-

raznûji. Problémy s parkováním, chátrajícími 

nákupními centry a dostavbami se pak zaãaly

pfiipojovat s více neÏ desetilet˘m odstupem. 

Aktuálním problémem je zahu‰Èování v plo-

chách, které nebyly pro zástavbu urãeny, nebo

na místû nízkopodlaÏních objektÛ, napfi. nákup-

ních center,20 jeÏ mají b˘t nahrazena v˘‰kov˘mi

bytov˘mi domy. Odpovûdi na mnohé problémy

dosud neznáme. 

Následující text se vûnuje v˘voji pohledu na

regeneraci sídli‰È zejména z hlediska zmûny

jejich vzhledu a pfiedkládá pfiíklady dílãích prak-

tick˘ch fie‰ení problému, okrajovû se dot˘ká

i památkové ochrany sídli‰È. SnaÏí se odpovû-
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� Poznámky

8 Martin Maleãek – Veronika Valentová – Miroslav Jefiá-

bek (edd.), Lesná 50 let sídli‰tû. Historie – souãasnost –

perspektivy, Brno 2012. – Barbora ·piãáková (ed.), Síd-

li‰tû Solidarita, Kostelec nad âern˘mi Lesy 2014. – Ladi-

slav Zikmund-Lender (ed.), Experimentální sídli‰tû Invali-

dovna, Hradec Králové – Praha 2014. 

9 Lada Hubatová-Vacková – Cyril ¤íha (edd.), Husákovo 

3 + 1, Praha 2007. – Kimberly Elman Zarecor, Manufac-

turing a Socialist Modernity: Housing in Czechoslovakia,

1945–1960, Pittsburgh 2011. âesk˘ pfieklad Utváfiení so-

cialistické modernity. Bydlení v âeskoslovensku

1945–1960, Praha 2015. – K tomu napfi. Lucie ZadraÏilo-

vá, KdyÏ se utopie stane skuteãností. Panelová sídli‰tû

v âeskoslovensku 1953–1989, Praha 2013.

10 Martina Koukalová, Panelové tvary v ãase, in: Lucie

Skfiivánková et al. (ed.), Paneláci 1. Padesát sídli‰È v ães-

k˘ch zemích, Praha 2016, s. 12–35.

11 Lucie Skfiivánková et al. (ed.), Paneláci 2. Historie síd-

li‰È v ãesk˘ch zemích 1945–1989, Praha 2017. – TéÏ

souhrnná edice v anglickém jazyce Lucie Skfiivánkové et

al. (ed.), The Paneláks. Twenty-five housing estates in the

Czech Republic, Praha 2017.

12 Projekt Paneláci I a II, srov. Skfiivánková (pozn. 10

a 11).

13 Konference se konala 17.–18. dubna 2019. Srov. Kon-

ference Panelová sídli‰tû – revitalizace vs. ochrana hodnot,

NPÚ, https://www.npu.cz/cs/uop-brno/akce/41286-kon-

ference-panelova-sidliste-revitalizace-vs-ochrana-hodnot,

vyhledáno 20. 2. 2020. – Viz téÏ Petr Svoboda – Martin

·olc (edd.), Panelová sídli‰tû. Revitalizace vs. ochrana

hodnot. Plattenbausiedlungen. Revitalisierung vs. Bewah-

rung der Werte, Brno 2019.

14 Jana Kofiínková, Obytn˘ soubor Lesná. Trnitá cesta pa-

nelového sídli‰tû k památkové ochranû, Zprávy památkové

péãe LXXV, 2015, ã. 4, s. 330. – Petra Svobodová, Obzor

– podmínka nebo pfiekáÏka památkové ochrany sídli‰tû 

Brno-Lesná?, in: Svoboda – ·olc (pozn. 13), s. 76–84. 

15 Rozhovor autorky s fieditelem Územního odborného

pracovi‰tû stfiedních âech v Praze Ing. Janem ÎiÏkou z lis-

topadu 2017, poznámky v archivu autorky.

16 Martin ·olc – Petr Svoboda, Vyjádfiení k problematice

vyhlá‰ení památkové zóny ëáblice, NPÚ-310/74806/

/2017 ze 17. 10. 2017, s. 1–4, cit. s. 1. 

17 Ibidem, s. 3–4.

18 Ministerstvo kultury v rámci Programu aplikovaného

v˘zkumu a v˘voje národní a kulturní identity (NAKI) podpo-

fiilo v letech 2013–2017 v˘zkumn˘ projekt Panelová síd-

li‰tû v âeské republice jako souãást mûstského Ïivotního

prostfiedí: Zhodnocení a prezentace jejich obytného poten-

ciálu.

19 Viz napfi. korespondenci ve vûci návrhu památkové

ochrany pro sídli‰tû ëáblice, v níÏ ze strany MK âR zaznûly

argumenty nekorespondující se souãasn˘m stavem pozná-

ní ani s údaji v Ústfiedním seznamu kulturních památek.

Srov. dopis Karla Fialy, ãlena v˘boru spolku Krásné Kobyli-

sy, ministru kultury, 25. 9. 2017, https://www.krasneko-

bylisy.cz/wp-content/uploads/2017/06/Otevreny_ do-

pis_MK.pdf, vyhledáno 9. 2. 2020.

20 Nákupních center, která byla spekulativnû získána



dût na palãivou otázku, kdy, kde a jak jsme si

uzavfieli cestu k západoevropskému modelu

fie‰ení. 

M˘ty o sídli‰tích 

M˘tus ã. 1: V‰echna sídli‰tû jsou stejná 

Na mylnou tezi, Ïe v‰echna sídli‰tû jsou

stejná, nejlépe odpovídají závûry dosud nejvût-

‰ího v˘zkumu (nejen) panelov˘ch sídli‰È v âes-

ké republice. T˘m Lucie Skfiivánkové, znám˘

jako Paneláci,21 zkoumal 74 ãesk˘ch a morav-

sk˘ch sídli‰È. V˘zkum provûfiil jejich hodnoty

a odli‰il autorské soubory od víceménû ano-

nymní masové v˘stavby. Konstatoval velké roz-

díly v jejich architektonick˘ch a urbanistick˘ch

kvalitách, jedenáct z nich dokonce vyhodnotil

jako adepty na památkovou ochranu.22 Perio-

dizace Martiny Koukalové dûlí v˘stavbu tuzem-

sk˘ch sídli‰È do ‰esti etap. âasové zafiazení

odpovídá projektové fázi sídli‰È, samotná reali-

zace se pfiekr˘vala s dal‰ími etapami. Sídli‰tû

ze 40. let stavûná je‰tû tradiãní zdûnou tech-

nologií jsou nazvána protosídli‰tû nebo téÏ

dfievní sídli‰tû, do 50. let spadají dvû velmi od-

li‰né fáze – socialistick˘ realismus a experi-

mentální pion˘rská sídli‰tû, v 60. letech vznikla

krásná nebo také humanistická sídli‰tû. Nejroz-

sáhlej‰í panelové hradby na okrajích mûst a de-

molice v jejich centrech jsou produktem odlid-

‰tûné technokratické fáze 70.–80. let, která

v‰ak vyprodukovala nejvíce bytÛ. Pokus o ná-

vrat k tradiãnímu urbanismu v panelovém pro-

vedení uãinila pozdní krásná a postmoderní

sídli‰tû v 80. letech 20. století. Jak z v˘zkumu

vypl˘vá, nejvíce bytÛ bylo postaveno bûhem

technokratické fáze, kdy mûl z politick˘ch dÛ-

vodÛ pfiednost objem v˘stavby pfied její kvali-

tou.23 Technokratická sídli‰tû si jsou opravdu

ãasto podobná, také ona nejv˘raznûji a záro-

veÀ nejnegativnûji zasáhla do prostfiedí, obrazu

a siluety na‰ich mûst. S urãitou mírou zobec-

nûní lze fiíci, Ïe v ostatních pûti etapách vznik-

la dosti odli‰ná a mnohdy i kvalitní sídli‰tû,

mnohem citlivûji zapojená do organismu mûst.

Nejvût‰í ãást souborÛ, u nichÏ byly shledány

kvality pfiedurãující je k památkové ochranû,

byla vyprojektována v 60. letech.24 Sídli‰tû

krásné ãi humanistické fáze obsahují experi-

mentální a autorské, atypicky fie‰ené objekty,

které ze sídli‰tní uniformity v˘raznû vyboãují,

urbanisticky jsou tyto soubory kontextuální

a ãitelné. 

M˘tus ã. 2: Panelové domy mají ‰patné tepel-

nû izolaãní vlastnosti

Obecnû lze fiíci, Ïe moderní architektura sta-

vûná ãasto ve formû solitérních staveb je se

sv˘mi subtilními konstrukcemi tepelnû ztráto-

vá. V 50. letech bylo prioritou sniÏování hmot-

nosti panelÛ, pouÏívaly se lehãené betonové

panely bez izolace, od konce 60. let je pak za-

ãaly nahrazovat kvalitnûj‰í sendviãové panely,

jiÏ se zabudovanou izolací. Od roku 1978, kdy
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Obr. 2. Soubor Labská Kotlina I, podle návrhu arch. Jose-

fa Havlíãka a Franti‰ka Barto‰e, Hradec Králové. Soubor

je souãástí mûstské památkové zóny. VûÏové domy s prÛcho-

dy pod ‰títy na okraji souboru Labská Kotlina II jsou díky

pohledové vazbû téÏ pod dohledem památkové péãe. Foto:

Jifií Jirou‰ek, 2018.

Obr. 3. KoldÛm v âesk˘ch Budûjovicích, podle návrhu

arch. Bohumila Böhma, Jaroslava ·kardy a Bohumila Ja-

rolíma, projekt 1958, realizace 1964. KoldÛm byl prvním

celomontovan˘m panelov˘m bytov˘m domem v jiÏních âe-

chách. Foto: Hana ¤epková, 2019.

Obr. 4. Wroc∏aw (Polsko), Plac Grunwaldzki, detail fasá-

dy vûÏového domu od arch. Jadwigy Grabowské-Hawrylak,

projekt 1968, realizace 1978. Mnoho osobit˘ch objektÛ

a souborÛ z éry prefabrikace najdeme v sousedním Polsku.

Soubor na Grunwaldském námûstí ve Wroc∏awi poÏívá

niÏ‰í stupeÀ památkové ochrany. Obytné domy byly se sou-

hlasem autorky zatepleny. Keramick˘ obklad byl nahrazen

‰ed˘m nátûrem. Foto: Hana ¤epková, 2018.

Obr. 5. Praha 8, sídli‰tû Bohnice, pohled na fasádu domu

v ulici ¤e‰ovská, realizace zateplení fasády 2001. Jeden

z nejstar‰ích domÛ sídli‰tû slouÏil jako ubytovna stavbafiÛ.

Po jejich odchodu byl na poãátku 80. let opraven studenû

‰ed˘m nátûrem. ·tít mûl b˘t v roce 1998 zateplen bez pro-

jektu fasád. Povolena proto byla pouze bílá barva. Návrhy

fasád pfiedkládané stavební firmou v roce 2000 byly pro

netektoniãnost, bezradnost a barevnou nestfiídmost zamít-

nuty. Doporuãeno bylo (dle návrhu H. ¤epkové) horizon-

tální ãlenûní a barevnost navazující na bílé ‰títy. Foto:

Hana ¤epková, 2012.

Obr. 6. Praha 8, sídli‰tû Bohnice, severní fasáda domu

v Mazurské ulici, realizace fasády 1999. Z jednolité ‰edé

hmoty vydûlil t˘m Ladislava Lábuse jednotlivé sekce a do-

dal panelovému domu neãekanou hrdost pfiiznáním jeho

velikosti a skladebnosti. Fasáda byla navrÏena jako jedna

z prvních v sousedství. Pfievzato z: Hana ¤epková, Regene-

race sídli‰È zaãíná, Osmiãka: zpravodaj Mâ Praha 8,

1999.

Obr. 7. Praha 8, sídli‰tû ëáblice, návrh 2001. Návrh ba-

revného generelu pro sídli‰tû vytvofiil Viktor Tuãek, syn

hlavního autora sídli‰tû. Díky nûmu byla u mnoha byto-

v˘ch domÛ zachována pÛvodní barevnost. Foto: Hana

¤epková, 2015.

Obr. 8. Praha 8, sídli‰tû ëáblice, detail patnáctipodlaÏní-

ho deskového domu s voln˘m parterem a vysok˘m fiádem

fasád. Zateplení zatím nezniãilo silné autorské fie‰ení. Foto:

Hana ¤epková, 2015.

Obr. 9. DráÏìany (Nûmecko), sídli‰tû Gorbitz. DÛm byl

zapsán na seznam architektonického dûdictví po kompletní

obnovû, intaktní byly pouze lodÏiové a fasádní panely.

Foto: Hana ¤epková, 2018.

� Poznámky

a zámûrnû neudrÏována. Více Hana ¤epková, Sídli‰tû

ëáblice v ohroÏení, Za starou Prahu, Vûstník Klubu Za sta-

rou Prahu XLVII, 2017, ã. 2–3, s. 16–24.

21 Název se vÏil pro v˘zkumn˘ úkol MK âR NAKI Panelová

sídli‰tû v âR jako souãást mûstského Ïivotního prostfiedí.

O projektu: Eva Novotná et al., Metodika prÛzkumu a hod-

nocení panelov˘ch sídli‰È z hlediska umûleckohistorického

v˘znamu, v˘voje struktury obyvatelstva a prezentace v˘stu-

pÛ smûrem k vefiejnosti (on-line), Praha 2017, dostupné

na: http://invenio.nusl.cz/record/374470/files/metodi-

ka_pruzkumu_a_hodnoceni.pdf, vyhledáno 9. 2. 2020.

22 Matyá‰ Kracík, Metodika k dokumentaci, v˘zkumu

a památkové ochranû panelov˘ch sídli‰È (on-line), Praha

2017, s. 44–46, dostupné na: http://invenio.nusl.cz/re-

2

cord/374469/files/metodika_k_dokumentaci_vyzkumu.p

df, vyhledáno 9. 2. 2020.

23 Koukalová (pozn. 10), s. 31.

24 Dva z jedenácti souborÛ navrÏen˘ch t˘mem PanelákÛ

na ochranu byly vyprojektovány v 50. letech, ‰est souborÛ

v 60. letech a tfii v 70. letech. Srov. Kracík (pozn. 22), 

s. 44–46.
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byla revidována âeskoslovenská státní norma

o tepelné ochranû budov (âSN 73 0540), byly

pouÏívány jiÏ jen sendviãové panely o jednot-

n˘ch parametrech.25 ·títy nûkter˘ch panelo-

v˘ch domÛ byly jiÏ v 80. letech zateplovány

a kryty lamelami Feal. Od konce 90. let se pak

tuzem‰tí stavebníci snaÏí sniÏovat tepelné

ztráty domÛ nov˘mi, pfieváÏnû plastov˘mi okny,

zasklíváním lodÏií, a pfiedev‰ím zateplením

stfiech a fasád. 

V 90. letech doporuãovali odborníci pro ome-

zení tepeln˘ch ztrát panelov˘ch domÛ jako úãin-

nou a zároveÀ dostaãující v˘mûnu oken spolu

s izolací stfiech, pfiesto se zaãalo prosazovat za-

teplování obvodového plá‰tû, jeÏ zejména z po-

hledu vlastníkÛ umoÏnilo dÛm opatfiit touÏenou

fasádou i za cenu toho, Ïe taková fasáda pfiiná-

‰ela úspory tepla nulové ãi jen minimální. Zdra-

Ïování energií, zpfiísnûné normy,26 masivní stát-

ní podpora zateplování a tlak na celkovou zmûnu

vzhledu domÛ pak vyvolaly pfiímo boom kontakt-

ních zateplovacích systémÛ. SniÏování tepelné

nároãnosti budov je v‰ak dosahováno za pou-

Ïití materiálÛ po‰kozujících Ïivotní prostfiedí.

Úãinné utûsnûní oken a neprody‰nû uzavfiená

fasáda sice sniÏují tepelné ztráty, omezení

ventilace v‰ak mÛÏe v˘znamnû zhor‰it hygie-

nické vlastnosti vnitfiního prostfiedí a vytváfiet

podmínky pro vznik plísní.27 Nákladnû tak zba-

vujeme domy jednoho z jejich moderních prin-

cipÛ – tedy správného provûtrávání. Sídli‰tû

v seversk˘ch zemích (·védsko, Finsko, Nor-

sko) zateplována nejsou, panely pfiitom mají

dostateãnou vnitfiní izolaci a panelov˘ rastr ne-

ní vnímán jako estetická závada.28 V ãeském

prostfiedí byla pfiednostnû zateplována mlad‰í

sídli‰tû technokratické fáze pfied star‰ími sou-

bory, pfiestoÏe stavby 70. a 80. let byly budo-

vány aÏ po ropné krizi, která projektanty odnau-

ãila podceÀovat izolaãní vlastnosti domÛ.29

Pfiednostnû tedy byly zateplovány domy a sou-

bory na nejniÏ‰í estetické úrovni.30 Teprve poté

pfii‰ly na fiadu soubory z poãátkÛ prefabrikace.

V˘znamn˘m faktorem byla téÏ ekonomická síla

druÏstev a spoleãenství, profesní zamûfiení je-

jich vedení a poãet let proÏit˘ch na sídli‰ti. 

Z korelace povahy provádûn˘ch stavebních

zásahÛ ve vztahu ke stáfií a kvalitû souborÛ za

dobu mé praxe na stavebním úfiadû Prahy 8 vy-

plynulo, Ïe se star‰ími soubory byli obyvatelé

více identifikováni a mûli men‰í potfiebu zmûny

a s tím souvisejících stavebních úprav, u mlad-

‰ích souborÛ technokratické fáze byla zjevná

snaha zmûnit vzhled svého domu. Je tedy tfie-

ba konstatovat, Ïe zateplení fasád není v˘hrad-

nû ekonomickou nutností, ale i zpÛsobem, jak

dÛm pfiizpÛsobit vkusu jeho obyvatel. 

M˘tus ã. 3: Panelové domy ztrátou rastru fa-

sád ztrácejí svÛj charakter 

Mezi památkáfii panuje pfiesvûdãení, Ïe za-

teplení zakrytím panelového rastru znehodnotí

vzhled domu. Star‰í panely, napfi. typu G57, by-

ly pojednány vrypy, mlad‰í, napfi. typu Larsen

Nielsen, byly vym˘vané s kamínkov˘m povr-

chem.31 Pfiírodní povrch je u panelov˘ch domÛ

technokratické fáze jedním z mála detailÛ, je

proto s ub˘vajícím mnoÏstvím nezateplen˘ch

domÛ více cenûn. Domovní fasády nûkter˘ch

panelov˘ch sídli‰È z 60. let jsou od poãátku

opatfieny nátûrem ãi omítkou, panelov˘ rastr je

naznaãen r˘hami nebo je dokonce barvou zv˘-

raznûn, pfiesto jejich podstata zÛstává panelová.

Jako jeden z pfiíkladÛ, kter˘ vyvrací pfiedstavu

o ortodoxním lpûní autorÛ budov na viditelném

panelovém rastru, lze uvést hotelov˘ dÛm na

praÏské Invalidovnû, kdy pfii zateplování ‰títÛ

odmítl v roce 2000 jeho autor, Vojtûch ·alda,

moÏnost naznaãení panelového rastru v omít-

ce: „Kdybychom tehdy mûli jinou moÏnost, fa-

sáda by panelov˘ rastr nemûla.“32

M˘tus ã. 4: Zateplení panelové domy nevratnû

znehodnotí

Nûkteré z panelov˘ch domÛ, jeÏ se po archi-

tektonické stránce fiadí mezi ménû zajímavé,33

dokáÏe dobfie navrÏené zateplení pfiekvapivû

zkultivovat, naopak silnou autorskou my‰len-

ku vût‰inou nedokáÏe zcela potlaãit. Domy

v‰ak mÛÏe po‰kodit zmûna ãlenûní, odstranû-

ní prvkÛ (pÛvodní závûsné balkony, vertikální

mfiíÏovina clonící lodÏie, prÛbûÏné parapety,

zapu‰tûné meziokenní vloÏky), pfiidání nevhod-

n˘ch prvkÛ (nástavby, pfiistavûné polygonální

lodÏie) ãi nevhodná barevnost. Soubor po-

zvedne promy‰lené koncepãní fie‰ení barev-

nosti, naopak vizuálnû jej mÛÏe zásadnû 

po‰kodit, je-li zateplení realizováno zcela na-

hodile nebo individualisticky. Pro architekturu
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� Poznámky

25 Ale‰ Brotánek, Technick˘ potenciál úspor v panelové

v˘stavbû, in: Marie Báãová et al., Manuál energeticky

úsporné architektury, Praha 2010, s. 101–104, cit. s. 102,

on-line dostupné na: https://www.tzb-info.cz/download.

py?file=docu/clanky/0070/007037_zu_manual_web.pdf,

vyhledáno 6. 4. 2020.

26 Zákon ã. 406/200 Sb., o hospodafiení energií, vstoupil

v platnost 29. 11. 2000.

27 Ale‰ Brotánek et al., Jsou dílãí postupná opatfiení ces-

tou ke zmûnû panelového domu na standard 21. století?,

in: Báãová (pozn. 25), s. 104–126, cit. s. 125. – Idem,

Postup pfii komplexním fie‰ení, pfiíprava podkladÛ, v˘bûr

vhodného návrhu, projektanta a dodavatele, in: Ibidem, s.

127–143, cit. s. 138.

Obr. 10. Lond˘n (Velká Británie), sídli‰tû Robin Hood

Gardens. Mediální kampaÀ na záchranu souboru probíha-

la od roku 2008. Roku 2015 britské ministerstvo kultury

a památkov˘ orgán Historic England návrh na zápis do se-

znamu památek definitivnû zamítly. Foto: Irena LehkoÏi-

vová, 2018.

Obr. 11. Pfiedmûstí PafiíÏe (Francie), sídli‰tû Sarcelles Lo-

chéres, pohlednice – kolem 1960. Sídli‰tû ob˘vali pfiede-

v‰ím imigranti. Soubor s kvalitní vybaveností, dokonãen˘-

mi plochami zelenû a podloubími dal pfiesto vzniknout

pojmu „sarcelita“ – frustrace sídli‰tûm. Pfievzato z: Kenny

Cupers, The Social Projects. Housing Postwar France, Lon-

don 2014.

Obr. 12. Berlín (Nûmecko), sídli‰tû Hellersdorf, ãást Rote-

viertel. V˘tahy a nové vstupy jsou stejné pro cel˘ blok. Fasá-

dy jsou v tlumen˘ch odstínech (bílá, ‰edá, béÏová). Foto:

Hana ¤epková, 2018.

Obr. 13. Berlín (Nûmecko), architektura domÛ b˘vá ãasto

nev˘razná, vstupy s mark˘zami nebo pfiedstaven˘mi vesti-

buly jsou pak nejdÛleÏitûj‰ím prvkem individualizace

domÛ. Sídli‰tû Hellersdorf, ãást Gelbeviertel. ¤e‰ení jsou

jednoduchá, ale architektonicky kvalitní, vÏdy respektují

modernistick˘ charakter souboru. Foto: Hana ¤epková,

2018.

Obr. 14. Praha 6, sídli‰tû Petfiiny, realizace zateplení a ba-

revnosti fasád v ·antrochovû ulici, cca 2004. Pokud mûl je-

den domovní blok více vlastníkÛ, bylo v souladu s vytvofie-

nou metodou poÏadováno shodné fie‰ení fasád (byÈ

realizované jinou firmou, v jiném ãase a s drobn˘mi od-

chylkami). Foto: Hana ¤epková, 2012.

Obr. 15. Berlín (Nûmecko), sídli‰tû Gropiusstadt, stfiídmé

základní barvy fasád v ‰edé a bílé s barevn˘mi akcenty.

Foto: Hana ¤epková, 2018.

Obr. 16. Berlín (Nûmecko), sídli‰tû Hellersdorf, Graben-

viertel. U pfiízemních bytÛ jsou zfiízeny zahrádky ohrazené

Ïiv˘mi ploty, lodÏie na snímku jsou z modrého sklobetonu

s dfievûn˘m madlem, pfiisazené balkony ãtvercového pÛdo-

rysu respektují modernistick˘ charakter zástavby. Foto:

Hana ¤epková, 2018.

28 Jukka Ladhensivu, Trvanlivost a moÏnosti oprav stáva-

jících betonov˘ch fasád, Beton: technologie – konstrukce

– sanace 13, 2013, ã. 3, s. 52–55. – Barbora Sedláfiová

– Lucie ·imeãková, Grafick˘ beton na fasádû panelového

domu, Beton: technologie – konstrukce – sanace 17,

2017, ã. 3, s. 45.

29 Od 70. let se izolaãní vrstva sendviãov˘ch panelÛ fiídila

âeskoslovenskou státní normou, do té doby byly izolaãní

vlastnosti hor‰í a navíc kolísavé. 

30 Koukalová (pozn. 10), s. 31.

31 Vym˘vané povrchy vzniklé odstranûním krycí vrstvy be-

tonu jsou dle finsk˘ch v˘zkumÛ velmi náchylné k degrada-

ci. Srov. Lahdensivu (pozn. 28), s. 53.

32 Rozhovor autorky s Ing. arch. Vojtûchem ·aldou v roce

2000.

33 Koukalová (pozn. 10), s. 31.
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Obr. 17a, b. Zalomené linie na ‰títech panelov˘ch domÛ

najdeme bohuÏel stále na mnoha ãesk˘ch sídli‰tích. 

17a) Chomutov, sídli‰tû Vinafiice, ãtvero blokÛ na úpatí

Kru‰n˘ch hor. Foto: Jifií Jirou‰ek, 2018. 17b) Pfiíbram, 

vûÏov˘ dÛm s lodÏiemi, jeÏ jsou mal˘m vypu‰tûním boãní

stûny rytmizovány do tfií blokÛ. Pfies architektonickou 

osobitost hmotového fie‰ení domu potfiebovali jeho vlastníci

fasády oÏivit a „rozsvítili“ je jako maják. Foto: Hana ¤ep-

ková, 2020.

Obr. 18a, b. Praha 8, sídli‰tû Bohnice, PoznaÀská ulice.

18a) jiÏní prÛãelí, stejné barvy jsou pouÏity pro celé dila-

taãní celky, navrhl Ladislav Lábus, realizace zateplení

2001. Osmnáct vchodÛ se dûlí o ãtyfii barvy, cel˘ blok je

sjednocen principem fie‰ení a oÏiven zrcadlov˘m obrácením

barev, 18b) detail fasády. Foto: Hana ¤epková, 2012.

Obr. 19a, b. Louny, studentsk˘ návrh Hany ·ilhanové

ocenûn˘ na v˘stavû Urbanita 1986. 19a) Stav 5. okrsku

v roce 1985. Plocha v popfiedí je námûstí Klementa Gott-

walda, jeÏ spolu s pû‰í zónou vzniklo na místû zbofiené vsi

ze 13. stol., pfiedcházející zaloÏení stfiedovûkého mûsta,

v prÛhledu kostel sv. Mikulá‰e od Benedikta Rejta. 

19b) Popisek k návrhu z roku 1986 fiíká: „A trocha banál-

ních prvkÛ – není ani tak dÛleÏité provedení, jako forma,

sdûlnost a obecná srozumitelnost.“

17a 17b

18a 18b

19a 19b



modernistick˘ch sídli‰È jsou typické vût‰inou

bezozdobné fasády ãlenûné pouze okny a lo-

dÏiemi, subtilní obvodové konstrukce, panelo-

v˘ rastr s velk˘mi spárami, s hladk˘m ãi struk-

turovan˘m betonov˘m povrchem. Nutnost

jejich zateplení je diskutabilní, dobfie provede-

né zateplení v‰ak neãlenûné fasády zásadnû

nepo‰kodí. Problém nastává tehdy, kdyÏ jsou

fasády fie‰eny nekoordinovanû, nekoncepãnû

a fie‰ení nerespektují tektoniku domu ani es-

tetiku doby vzniku a hlavním cílem je odli‰it

se. 

M˘tus ã. 5: Zateplené domy nemohou b˘t pa-

mátkovû chránûny

Zateplení je mezi památkáfii vnímáno jako

argument, proã sídli‰tû vyfiadit z památkového

diskurzu.34 âasto slouÏí jako legitimní dÛvod,

proã se sídli‰ti vÛbec nezab˘vat, a to ani po

50 letech od jejich vzniku, po provûfiení jejich

hodnot a bezpeãném odli‰ení autorsk˘ch sou-

borÛ od anonymní masové v˘stavby. Obdobné-

ho pfiístupu se ov‰em nevyvarovaly ani sou-

sední státy. V b˘valém v˘chodním Nûmecku se

pod památkovou ochranu dostaly panelové do-

my po kompletní rekonstrukci v okamÏiku,

kdyÏ ji chtûly zavr‰it zateplením fasád.35 Je ale

pozoruhodné, Ïe v˘mûna v‰ech ostatních prv-

kÛ kromû fasád (vãetnû oken a zasklení lodÏií)

pfii ochranû zjevnû problém nepfiedstavovala.

JestliÏe nevadí plastová okna ani ztráta hloub-

ky lodÏií, jsou nositelem autenticity pouze plné

ãásti fasád? Daleko spí‰ se jedná o soubor

prvkÛ, jejichÏ v˘znam pro zachování hodnoty

a autenticity je nutno vÏdy posoudit a vyhodno-

tit individuálnû. 

Vzhledem k jiÏ zmiÀovan˘m tepelnû technic-

k˘m parametrÛm moderní architektury je sou-

ãasn˘mi uÏivateli poÏadováno zmírnûní tepel-

n˘ch ztrát. Napfiíklad nûmecká meziváleãná

sídli‰tû jsou zateplovaná pfieváÏnû zevnitfi. Ten-

to pfiístup nenaru‰uje památkovou hodnotu fa-

sád, ale má men‰í tepelnû technick˘ efekt,

zmen‰uje uÏ tak malé rozmûry bytÛ a nese rizi-

ko degradace vnitfiního líce konstrukce. Nejen

nechránûné, ale i památkovû chránûné vídeÀ-

ské obytné dvory jsou zateplovány i za cenu

naru‰ení proporcí nûkter˘ch prvkÛ. Prakticky

v‰echny domy v‰ak jiÏ prodûlaly v˘mûnu oken,

mnohé i zasklení lodÏií. 

Z praÏské funkcionalistické architektury lze

zmínit citlivé zateplení památkovû chránûné vily

od Marta Stama v kolonii Baba ãi vily od EvÏena

Linharta na Hanspaulce. Hotelov˘ dÛm na síd-

li‰ti Invalidovna byl za památku prohlá‰en po

zateplení ‰títÛ. Nûkteré bytové domy v berlín-

ském modernistickém souboru Hansavier tel

mají nepÛvodní dûlení oken ãi dokonce znatel-

nou vrstvu zateplení, pfiesto je hodnota soubo-

ru z památkového hlediska natolik vysoká, Ïe

figuruje na indikativním seznamu UNESCO.

Domnívám se tedy, Ïe je tfieba dÛkladnû zváÏit

v˘znam a pomûr jednotliv˘ch dochovan˘ch prv-

kÛ vÛãi celku a neodepírat modernistick˘m

souborÛm apriori kvÛli zateplení moÏnost je-

jich ochrany.

M˘tus ã. 6: âeská sídli‰tû se mûla zaãít pa-

mátkovû chránit jiÏ v 90. letech 

Do 90. let se datují poãátky snah o ochranu

souborÛ ve stylu socialistického realismu.

Z modernistick˘ch souborÛ se dosud dafií

chránit jen ty, které se staly souãástí mûstské

památkové zóny, jako je tomu v Hradci Králové

ãi Zlínû, nebo souãástí ochranného pásma kul-

turních památek jako v Havífiovû. Zajímavé je

komparovat úsilí o dokumentaci a ochranu

ãesk˘ch panelov˘ch sídli‰È s postupem v za-

hraniãí. Napfiíklad ve Velké Británii, kde byl

stavební v˘voj sídli‰È ukonãen v závûru 60. let,

zaãala jiÏ od 70. let systematická dokumenta-

ce jejich vzhledu, stavu a hodnot. Vybraná síd-

li‰tû jsou zde chránûna od 90. let 20. století.

Proto mohla vyjít kniha mapující historii brit-

sk˘ch pováleãn˘ch obytn˘ch souborÛ uÏ v roce

1994.36 Ani poznání v‰ak nevedlo automatic-

ky k ochranû cenn˘ch souborÛ, jak ukazuje pfií-

klad dvou brutalistick˘ch sídli‰È zaloÏen˘ch na

principu „ulic v oblacích“, které potkal diamet-

rálnû odli‰n˘ osud. Zatímco soubor Park Hill

v Sheffieldu (1957–1961) od Jacka Lynna

a Ivora Smythe byl v roce 1998 zapsán na brit-

sk˘ seznam kulturního dûdictví, soubor Robin

Hood Gardens (1969–1972) od Alison a Pete-

ra Smithsonov˘ch byl po mnohalet˘ch disku-

sích zbofien.37

V âeskoslovensku byla v˘stavba sídli‰È ukon-

ãena aÏ sametovou revolucí, ve vztahu ke sta-

vebnímu dûdictví uplynulé éry po celá 90. léta

pfievládala touha sídli‰tû zbourat, pfiestavût ne-

bo alespoÀ ignorovat. Hodnoty sídli‰È a nut-

nost nalezení pfiístupu k nim si tehdy uvûdo-

movali jen nemnozí. Patfiil mezi nû zejména

architekt Ladislav Lábus, proslul˘ v˘rokem

„Chci b˘t pravdiv˘ jako panelák“.38 V 90. letech

byli zástupci ãeského státu i mûst upozorÀová-

ni odborníky ze sousedního Nûmecka na rizika

plynoucí z neuváÏen˘ch restitucí a privatizací

bytÛ, domÛ a pozemkÛ na sídli‰tích. Politická

reprezentace jim v‰ak odmítla naslouchat.

Restituce a privatizace, které znemoÏÀují kom-

plexní regeneraci sídli‰È, zkomplikovaly i pfií-

padnou památkovou ochranu. 

M˘tus ã. 7: Vzhled domu je pouze záleÏitostí

jeho vlastníka

Po roce 1989 jsme obtíÏnû hledali cestu

k vyváÏenému vztahu mezi soukrom˘m a vefiej-

n˘m vlastnictvím, mezi soukrom˘m a vefiejn˘m

zájmem. Po desetiletích státního direktivismu

byly soukromé vlastnictví a soukrom˘ zájem

extrémnû nadfiazovány tûm spoleãn˘m, vefiej-

n˘m. Pfii snaze o regulaci a vzájemn˘ soulad

jednotliv˘ch domÛ souboru se úfiedník pfii po-

volování barevného fie‰ení fasád setkával

s pfiedstavou a v˘hradou vlastníkÛ, Ïe do

vzhledu domÛ nemá stavební úfiad co mluvit.

O tom, Ïe do nakládání se soukrom˘m majet-

kem nemá stát právo zasahovat, byli pfiesvûd-

ãeni nejen majitelé, tedy bytová druÏstva

a spoleãenství vlastníkÛ jednotek (dále SVJ),

ale i pfiedstavitelé samosprávy.39 Odpovûdí na

nevhodn˘ a ru‰iv˘ návrh fasády byl poukaz na

ochranu vefiejného zájmu, tedy zájmu v‰ech,

kdo by byli ru‰iv˘m fie‰ením dotãeni. Paradox-

nû je totiÏ na sídli‰tích díky volné zástavbû po-

skytující mnoÏství prÛhledÛ a vzájemn˘ch va-

zeb mnohonásobnû víc tûch, kdo se na dÛm

musí dívat jako sousedé, kolemjdoucí ãi jen

obyvatelé téhoÏ mûsta, neÏli obyvatel a vlast-

níkÛ sebevût‰ího domu. 

Fenomén ãesk˘ch sídli‰È a jejich revitalizace

po roce 1989 v ‰ir‰ím evropském kontextu

V ãlánku Krize sídli‰È v ãasopise âeskoslo-

vensk˘ architekt reflektoval v roce 1967 urba-

nista Jifií HrÛza západoevropsk˘ pfiístup k síd-

li‰tím takto: „V souãasné dobû témûfi v celém

svûtû mÛÏeme sledovat fiadu úvah, zpochybÀu-

jící dosavadní pojetí nov˘ch obytn˘ch ãtvr tí

a hledající nové principy, kter˘mi by se mûla

tato v˘stavba fiídit.“ Uvádí, Ïe v Anglii a Francii

jsou diskutovány málo uspokojivé v˘sledky

a zpochybÀovány samotné principy v˘stavby

nov˘ch obytn˘ch celkÛ. NeboÈ i v sídli‰tích,
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� Poznámky

34 Eva Novotná, Pováleãná bytová v˘stavby a památková

péãe na pfiíkladu Velké Británie a Skandinávie, Zprávy pa-

mátkové péãe LXXV, 2015, ã. 4, s. 307–312, cit. s. 312.

35 Napfi. bytov˘ dÛm z 80. let na Leutewitzer Ring 31

v dráÏìanském sídli‰ti Gorbitz, z nûjÏ po celkové rekon-

strukci zÛstala autentická jiÏ jen fasáda. Panely s vym˘-

van˘m povrchem jsou na rizalitu doplnûny parapetními

(pÛvodnû lodÏiov˘mi) panely s povrchem z keramick˘ch

dlaÏdic, obdobn˘m na‰í bfiaské keramice.

36 Miles Glendinning – Stefan Muthesius, Tower block.

Modern Public Housing in England, Scotland, Wales and

Northern Ireland, New Haven 1994.

37 K obûma britsk˘m sídli‰tím a jejich regeneraci viz také

Novotná (pozn. 34), s. 309–312.

38 Architekt Ladislav Lábus se studenty svého ateliéru na

Fakultû architektury âVUT se dlouhodobû a systematicky

vûnoval problému rozvoje panelov˘ch sídli‰È po roce

1989. Citát je z odpovûdi Ladislava Lábuse v anketû ãa-

sopisu Architekt o panelov˘ch sídli‰tích: Anketa. Ptáme

se architektÛ, Architekt 43, 1997, ã. 22, s. 53.

39 Stavební zákon nerozli‰uje formu vlastnictví (srov. pozn.

56 a 130).



„která jsou postavena velmi kvalitnû, v nichÏ

je vypûstována krásná zeleÀ a je v nich také

k dispozici síÈ vybavení vãetnû Ïiv˘ch obchod-

ních center,“ se ukazuje, „Ïe i v této situaci

není vytvofieno pro obyvatelstvo v‰estrannû

uspokojivé Ïivotní prostfiedí“.40

Diskuse, která probíhala od 60. let v západ-

ní Evropû, byla v âeskoslovensku reflektová-

na, jak o tom svûdãí uveden˘ citát ãi vefiejné

diskuse pofiádané V˘zkumn˘m ústavem v˘-

stavby a architektury v letech 1959–1960

v rámci celostátní diskuse o bydlení.41 Znovu

jsme se na podobnou úroveÀ reflexe dostali aÏ

na poãátku 90. let. 

Devadesátá léta

„Zbofiili jsme nebo jsme nechali zchátrat

krásná mûsta a vesnice, tento skvûl˘ kulturní

odkaz desítek generací. Místo nich jsme po-

kryli na‰i vlast jak˘misi králíkárnami, v nichÏ

se nedá Ïít, ale pouze pfiespávat nebo dívat na

seriály.“ Sídli‰tû byla jiÏ dlouho povaÏována za

selhání architektonické utopie a nepodafien˘

sociální experiment. Slova, která mají mnozí

v Ïivé pamûti, tehdy ve spoleãnosti silnû rezo-

novala. V únoru 1990 je pronesl Václav Havel

v projevu k v˘roãí komunistického pfievratu. 

Evropa se radovala z pádu v˘chodoevrop-

sk˘ch totalitních reÏimÛ, západoevropské státy

s koloniální minulostí se v‰ak v jeho dÛsledku

obávaly dal‰ích pfiistûhovalcÛ. Západoevropa-

né byli pfiesvûdãeni, Ïe nejménû spokojen˘mi

obãany v˘chodoevropsk˘ch zemí musí b˘t oby-

vatelé poãetn˘ch sídli‰È, frustrovaní bezútû‰-

nou ‰edí svého Ïivotního prostfiedí. Ve vlast-

ním zájmu se tedy rozhodli podpofiit regeneraci

v˘chodoevropsk˘ch sídli‰È.42 V tomto rozhod-

nutí má kofien i pozdûj‰í ãeská celorepubliko-

vá koncepce regenerace panelov˘ch sídli‰È.

Po pádu Ïelezné opony bylo znovu sjednoce-

no Nûmecko a nastal odliv obyvatel z b˘valé

Nûmecké demokratické republiky. Vzhledem

k obrovskému rozsahu panelového bytového

fondu ve velk˘ch mûstech nastala optimální si-

tuace pro revizi sídli‰È. B˘valá západní ãást

Nûmecka poskytla finanãní prostfiedky i zku‰e-

nosti. Tak bylo subvencováno zbourání objektÛ

povaÏovan˘ch za urbanisticky nevhodné, nû-

které objekty byly sníÏeny a dal‰í pfiestavûny.

Byly doplnûny ãi zvût‰eny balkony, upravovány

dispozice, pfiistavûny prostorné a individuálnû

odli‰ené vstupy. Vnitrobloky byly dle pfiání oby-

vatel upraveny tak, aby pfiilehlé domy získaly

polovefiejn˘ ãi polosoukrom˘ rekreaãní prostor,

jednotlivé lokality zároveÀ dostaly odli‰n˘ cha-

rakter. Povinnost vyhradit ãást rozpoãtu na v˘-

tvarná díla si na‰i severní sousedé ku prospû-

chu sídli‰È a vefiejného prostoru ponechali.43

Revitalizace nûkter˘ch okrskÛ berlínsk˘ch síd-

li‰È byla svûfiena svûtoznám˘m architektÛm.

Regenerace sídli‰È nadále pokraãují ve Francii,

Nizozemsku, ve Velké Británii, rozebûhly se

i ve ·panûlsku a ve ·védsku.44

V âeskoslovensku bylo ukonãení v˘stavby

sídli‰È v 90. letech45 vnímáno symbolicky jako

vítûzství nad reÏimem. Architekti, ktefií ãelili

kritice za profesní spoluúãast na budování síd-

li‰È, se od nich rádi distancovali. Tak se stalo,

Ïe „v postsocialistickém období nebyla touha

po barvû témûfi diskutována a s individualizací

a privatizací spoleãnosti otázka zcela zmizela

z architektonické i vefiejné debaty“.46 PfiestoÏe

stát pfiestal financovat novou v˘stavbu, zodpo-

vûdnost za jiÏ zrealizovanou (více neÏ) tfietinu

tehdej‰ího bytového fondu zÛstala v jeho

kompetenci. Ministerstvo pro místní rozvoj,

které vzniklo v roce 1996, vytvofiilo hojnû vyu-

Ïívan˘ Program podpory oprav vad panelov˘ch

domÛ.47

Jedny z prvních textÛ o nutnosti regenerace

sídli‰È v âeskoslovensku vznikly v 90. letech

na pÛdû V˘zkumného ústavu v˘stavby a archi-

tektury.48 Na základû zahraniãních pfiíkladÛ va-

rovaly pfied slumizací. Od ran˘ch 90. let pak

vznikaly nástavby, které vytvofiily nové bytové

jednotky, umoÏnily zfiízení v˘tahu a zmûnu

vzhledu náhradou ploché stfiechy za ‰ikmou, ta

vyfie‰ila i za socialismu ãasté problémy s pro-

tékáním ploch˘ch stfiech. Nefie‰ilo se, zda 

je ‰ikmá stfiecha na panelov˘ dÛm vhodná,

v‰echny prostfiedky zmûny vzhledu byly tehdy

vítané. Napfiíklad nástavby se sedlov˘mi stfie-

chami v brnûnském sídli‰ti Juliánov získaly na

konci 90. let ocenûní âeské komory architek-

tÛ. Hledání a prom˘‰lení moÏn˘ch pfiístupÛ lze

ilustrovat extrémní vizí pfietvofiení praÏského

sídli‰tû Bohnice na mûsto vûÏí.49

Ve druhé polovinû 90. let zaãal v âeské re-

publice proces zateplování panelov˘ch domÛ,

kter˘ trvá dodnes. Do této doby se datuje sna-

ha o stabilizaci obyvatel nejvût‰ího a nejkriti-

zovanûj‰ího praÏského sídli‰tû, JiÏního Mûsta.

Vedení radnice Prahy 11 v ãele se starostou

Petrem Jiravou a pracovníky odboru územního

rozvoje na pozvání Evropské akademie nav‰tí-

vilo v roce 1998 Berlín a seznámilo se s pro-

cesem regenerace v˘chodoberlínsk˘ch sídli‰È,

jeho moÏnostmi a úskalími. Nûmci tehdy dÛ-

raznû upozorÀovali na nebezpeãí plynoucí z ne-

uváÏen˘ch restitucí a privatizací. V roce 1996

byl pro praÏské JiÏní Mûsto vytvofien regulaãní

plán, jemuÏ pfiedcházelo nûkolik studií a v˘sta-

va. SoutûÏ na regulaãní plán vyhrálo trio Jan

a Martin Sedlákovi spolu s Ivanem Plickou –

v návrzích pro JiÏní Mûsto zámûrnû nevyuÏili

postmoderní formy a sídli‰tû rehabilitovali

v duchu zásad Athénské charty, na nichÏ bylo

vybudováno. Mûl je doplnit bulvár s objekty ob-

ãanské vybavenosti rozprostfien˘mi do délky.

Mûstské prvky autofii nenavrhli v pfievládajícím

postmodernistickém stylu, ale naopak ve stfiíd-

m˘ch modernistick˘ch formách. Bulvár ov‰em

nevznikl a regulaãní plán s plnou politickou

podporou mûstské ãásti Praha 11 skonãil na

Útvaru rozvoje mûsta.50

Exkurz první – ‰ance pro JiÏní Mûsto51

V roce 1998 se zástupci samosprávy a stát-

ní správy, pracovníci správních firem a v˘‰e

zmínûní projektanti vypravili na pozvání Evrop-

ské akademie pro rozvoj mûst do b˘valého v˘-

chodního Berlína na prohlídku regenerovan˘ch

domÛ a vefiejn˘ch prostor sídli‰È. Nav‰tívené

soubory Marzahn, Hellersdor f a Schönwohn-

häuser ukázaly, Ïe panelové sídli‰tû je moÏné

pfiemûnit na kultivované a pfiíjemné prostfiedí

pro bydlení. Úspû‰ná berlínská obnova se zdá-

la b˘t pro zaãínající regeneraci tuzemsk˘ch síd-

li‰È nejvhodnûj‰ím vzorem. Charakter sídli‰È v˘-

chodního Berlína vãetnû jejich geneze je velmi
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40 Jifií HrÛza, Krize sídli‰È?, âeskoslovensk˘ architekt XIII,

1967, ã. 4, s. 1.

41 Koukalová (pozn. 10), s. 27.

42 Rozhovor autorky s prof. Ing. arch. Karlem Maierem,

vedoucím Ústavu prostorového plánování na Fakultû ar-

chitektury âVUT v Praze, prosinec 2019, poznámky v ar-

chivu autorky.

43 Náv‰tûva Kompetenzzentra v Berlínû, zfiízeného sená-

tem Spolkové republiky Nûmecko, které je poradensk˘m

centrem pro regenerace sídli‰È v zemích b˘valé Nûmecké

demokratické republiky, probûhla v rámci v˘zkumu DKRVO

ve dnech 22. – 23. 7. 2018. Poznámky z rozhovoru s Ing.

Ralfem Protzem a Ing. arch. Dagmar Weidemüller jsou

v archivu autorky. 

44 Evropské pfiíklady revitalizace sídli‰È, in: Michal Ko-

hout et al., Sídli‰tû, jak dál?, Praha 2016, s. 216–249.

45 V Praze bylo v roce 1991 dokonãeno sídli‰tû Velká

Ohrada, v roce 1992 Nov˘ Barrandov, v roce 1993 âern˘

Most II.

46 Kriv˘ (pozn. 1), s. 790.

47 Opravy uskuteãnûné pfied privatizací byly pomûrnû kva-

litní, podmínkou získání dotace byla totiÏ pfiedepsaná

skladba dokumentace vãetnû prÛzkumÛ, statického po-

souzení a kontroly provádûní prací. Snaha o úsporná fie-

‰ení v‰ak vnesla mnohé chyby vãetnû nekontrolovatelné-

ho provádûní prací horolezeckou technikou. 

48 Zdenka Aulická et al., Regenerace sídli‰È, Praha 1993. 

49 Ideov˘ návrh objemového urbanisticko-architektonické-

ho fie‰ení vznikl v rámci vyzvané architektonické soutûÏe,

vypsané Passerinvestem v roce 1994. Publikováno v ãaso-

pise Architekt XLIII, 1997, ã. 22, s. 60.

50 Jitka Bou‰ková, Kulat˘ stÛl architekta: O regeneraci

dvou praÏsk˘ch sídli‰È, Architekt XLIII, 1997, ã. 22, s. 54.

51 Zpracováno podle rukopisu Pavly Zajícové z roku

1998, urãeného jako zpráva pro zastupitelstvo, publiková-

no in: Klíã. âtrnáctideník mûstské ãásti Praha 11, roã. 6,

1998, ã. 9, s. 1 a 14, kopie v majetku autorky.
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podobn˘ na‰im souborÛm, i pfiedstavy o jejich

zaãlenûní do organismu mûsta odpovídají na-

‰im – zatím nedostupn˘m – cílÛm. Mají rovnûÏ

dobré pfiírodní zázemí, dobrou sociální struktu-

ru i dobré dopravní spojení s centrem. Jak si

v‰ak povzdechla architektka Pavla Zajícová

z odboru územního rozvoje ÚMâ Praha 11,

„Schází nám nejen zdroje financování prospe-

rujícího západoevropského státu, ale i politic-

ká vÛle, sídli‰tím není dosud vûnována dosta-

teãná pozornost na úrovni státu ani na úrovni

mûsta“.52

Program regenerace bytového fondu a pro-

stfiedí panelov˘ch sídli‰È zahájila vláda spolko-

vé zemû Berlín v roce 1991, s pfiedpokladem

15letého období realizace. Prvním krokem by-

la rekonstrukce bytové správy a vytvofiení byto-

v˘ch spoleãností na neziskovém principu, jimÏ

pfiipadla správa bytového fondu i jeho regene-

race. Byla provedena kompletní inventarizace

pouÏit˘ch konstrukãních soustav a jejich sta-

vu, byly zpracovány katalogy moÏn˘ch oprav.

Bylo zmapováno prostfiedí sídli‰È, zpracovány

sociologické prÛzkumy a urbanistické anal˘zy.

Pro realizaci programu vznikly tfii podpÛrné pro-

gramy: Program oprav panelov˘ch konstruk-

cí53 zahrnoval obvodové konstrukce, stfiechy,

okna a rozvody, architektonické fie‰ení prÛãelí,

parteru, vstupÛ a pfiípadné zateplení. Program

rehabilitace prostfiedí na sídli‰tích54 byl zamû-

fien na venkovní prostranství, zeleÀ, hfii‰tû, na

tvorbu nov˘ch pfiíleÏitostí pro spoleãenské

a sportovní aktivity a doplnûní obãanského vy-

bavení. Zvlá‰tní dÛraz byl kladen na fie‰ení

parteru a bezprostfiedního okolí domu s cílem

vytvofiit atraktivní venkovní obytné prostfiedí.

Program nové doplÀující v˘stavby55 fie‰il dostav-

bu proluk a doplnûní nároÏí ãi slep˘ch ‰títÛ. Pro-

jekty regenerace byly doprovázeny programy

participace zapojujícími místní obyvatele do

procesu navrhování a rozhodování. Úspûch re-

generace byl zásadnû ovlivnûn tím, Ïe v‰echny

byty jsou komunální a nájemníci se na financo-

vání stavebních úprav spolupodíleli. Nájemné

bylo v letech 1992–1997 zv˘‰eno 8–10krát. 

Architektonické fie‰ení regenerovan˘ch ob-

jektÛ i nov˘ch pfiístaveb je nenásilné, kultivo-

vané, vyuÏívá detaily a prvky blízké charakteru

pÛvodní v˘stavby. Velká péãe byla vûnována ze-

leni, prostory byly diferencovány na vefiejné

a polosoukromé, vybaveny mobiliáfiem a ãasto

vyzdobeny v˘tvarn˘mi díly.56 Vznikl zde dostatek

hfii‰È pro dûti i dospûlé, parkovi‰tû schovaná

pod stromy a stanovi‰tû na kontejnery oddûle-

ná stavebnû i zelení. Pavla Zajícová shrnuje, Ïe

velkorys˘ projekt promûny sídli‰tû je pro JiÏní

Mûsto pouãením i nadûjí a shlédnuté ukázky

pfiedstavující promûnu sídli‰tû ve fungující

a pfiíjemnou mûstskou ãtvr È potvrzují správ-

nost zámûrÛ radnice. 

Exkurz druh˘ – konec ‰ikm˘ch pruhÛ v Praze 857

Koncem 90. let zaãínal jiÏ zmínûn˘ boom za-

teplování fasád. Autorka tohoto ãlánku tehdy

nastoupila na Stavební úfiad Prahy 8 jako archi-

tektka odboru v˘stavby. Na sídli‰tích Prahy 8 se

kromû barevnû stfiídm˘ch a tektoniku respektu-

jících fie‰ení objevily první ‰ikmé pruhy na fasá-

dách a divoké kombinace barev. Rozmûrné fa-

sády, viditelné na stovky metrÛ (v pfiípadû

Bohnic, situovan˘ch na severní hranû praÏské

kotliny, i tisíce metrÛ), byly realizovány bez od-

borného posouzení a nutnosti Ïádat o staveb-

ní povolení. Bylo patrné, Ïe procesu zateplová-

ní nevûnovaly státní správa ani samospráva

Ïádnou pozornost. Radnice Prahy 8 se nepo-

kusila nastartovan˘ proces vyuÏít ke zkvalitnû-

ní mûstské ãásti a stavební úfiad nevyÏadoval

stavební povolení, pfiestoÏe tak mûl dle sta-

vebního zákona uãinit vÏdy, kdyÏ se jednalo

o zmûnu vzhledu, uÏívání ãi zásah do statiky.58

Bylo pfiitom zjevné, Ïe tak siln˘ fenomén, ja-

k˘m je zmûna vzhledu velk˘ch a pohledovû ex-

ponovan˘ch objektÛ, bude nutné usmûrÀovat.

Sídli‰tû v obvodu Prahy 8 byla na základû ana-

l˘zy kvalit rozdûlena následovnû na:

1. architektonicky a urbanisticky hodnotná,

u nichÏ je nutno zachovat a obnovit jejich kvali-

ty (sídli‰tû Invalidovna, sídli‰tû ëáblice a cent-

rální ãást kobyliského sídli‰tû), 

2. architektonicky a urbanisticky neutrální –

s dílãími kvalitami, ale bez silné jednotící my‰-

lenky (sídli‰tû âimice, okrajové ãásti ìáblické-

ho a kobyliského sídli‰tû), kde dobr˘ návrh

podpofií jejich kvality a dodá osobitost tam,

kde se jí nedostává, 

3. architektonicky a urbanisticky podprÛ-

mûrná s ojedinûl˘mi dílãími kvalitami (sídli‰tû

Bohnice).59

Podafiilo se kontaktovat autory nejhodnot-

nûj‰ích souborÛ – barevn˘ generel experimen-

tálního sídli‰tû Invalidovna konzultoval Vojtûch

·alda, generel sídli‰tû ëáblice zpracoval Vik-

tor Tuãek ml. Autorka tohoto ãlánku pfiitom

zji‰Èovala, ktefií souãasní architekti se humani-

zací sídli‰È zab˘vají. Dílãí studie na dostavbu

sídli‰tû Bohnice zpracovalo více architektÛ,

z nichÏ nejlépe byla pfiijata práce Ladislava Lá-

buse, kter˘ v rámci ateliérové tvorby se stu-

denty zkoumal moÏné zásahy, jak˘mi byla zmû-

na siluety ãi prostupnost domÛ. Pfiedmûtem

jejich zájmu byl nejvût‰í, osmnáctivchodov˘

blok sídli‰tû, jejÏ studenti v návrzích ubouráva-

li, nastavovali a otevírali pomocí novû zfiíze-

n˘ch prÛchodÛ. âlenové pÛvodního autorské-

ho t˘mu sídli‰tû na humanizaci spolupracovat

nechtûli a nekoordinované zateplování fasád

jako problém nevnímali. Hlavním konzultan-

tem pro bohnické sídli‰tû se tak stal architekt

Ladislav Lábus. Za klíãov˘ povaÏoval kvalitní

návrh fasád nejvût‰ích blokÛ, tvofiících pomysl-

nou pátefi sídli‰tû, které nastaví laÈku pro úro-

veÀ fie‰ení ostatních domÛ. 

Nejpropracovanûj‰í návrh60 vytvofiil pro dva-

náctipodlaÏní bytov˘ dÛm v Mazurské ulici,

jenÏ v architektonickém v˘razu nemohl b˘t

chud‰í. Mûl jedin˘ typ oken pro schodi‰tû,

chodbu i loÏnici. Objekt bez jakéhokoliv v˘razu

Lábus pfiemûnil pouh˘m zateplením na blok je-

denácti domÛ s barevnû odli‰n˘mi, ale jednot-

nû fie‰en˘mi fasádami. Fasáda je oÏivena „pro-

psáním“ vnitfiní náplnû – barevnû odli‰nû jsou

fie‰ena podlaÏí, kde za stejn˘mi okny nenajde-

me loÏnice, ale spojovací únikové chodby. 

Vynikající fie‰ení pak navrhl Lábus pro pátefi-

ní blok v centru sídli‰tû, jiÏ zmínûn˘ jedenácti-

aÏ tfiináctipodlaÏní kolos v PoznaÀské ulici.

U nûj bylo zvoleno dûlení po dilataãních cel-

cích na ãtyfii domy, z nichÏ vÏdy dva a dva pou-

Ïívaly jen dvû barvy v pozitivu a negativu.61 Na

rozdíl od Mazurské,62 která je iniciaãním pro-

jektem ukazujícím, Ïe panelákÛm nepomÛÏe

zastírání jejich podstaty, ale naopak hrdé pfii-

znání jejich velikosti, skladebnosti a opakova-

telnosti, je PoznaÀská svou prostou monumen-

talitou a barevnou stfiídmostí pfiedobrazem

optimálního fie‰ení. Mazurská63 zÛstává milní-

kem a zásadním pfiíspûvkem do diskuse o sou-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Hana  ¤EPKOVÁ /  Nenápadn ˘  pÛ vab  pane l Û  aneb  r e gene r a ce  s í d l i ‰ È  z poh l edu  pamá t ko vé  pé ãe

� Poznámky

52 Ibidem.

53 Na základû ekonomické anal˘zy byla ãástka na rege-

neraci jednoho bytu odhadnuta na 14 000–69 000 ma-

rek. Na dobu plánovan˘ch 15 let se poãítalo s ãástkou 

13 miliard marek. 

54 Program plánovan˘ do roku 2005 poãítal se 400 mili-

ony marek ze státního rozpoãtu.

55 Na tuto v˘stavbu bylo vyãlenûno 10 % z celkové státní

podpory bytové v˘stavby, mûlo vzniknout 2 000 nov˘ch by-

tÛ.

56 Nûmecko podmínku vyhrazení urãitého procenta z cel-

kov˘ch nákladÛ stavby na v˘tvarné dílo ponechalo v plat-

nosti. 

57 Následující desetiletí je ilustrováno pfieváÏnû osobní

zku‰eností autorky ze státní správy v letech 1997–2007.

58 Podle stavebního zákona ã. 183/2006 Sb. ze dne 

14. 3. 2006, paragrafu 103, odst. 1, písmene c) a d).

59 Hana ¤epková, Panelová sídli‰tû a jejich regenerace,

in: Eva ·paãková (ed.), Promûny architektury 2. poloviny

20. století, Ostrava 2012, s. 84–92.

60 Ladislav Lábus – David Mare‰ – Dagmar Prá‰ilová, 

Barevnost panelov˘ch domÛ na sídli‰ti Bohnice, Era 21,

roã. 9, 2009, ã. 1, s. 32–33.

61 Viz ¤epková (pozn. 59), s. 88. 

62 Lucie ZadraÏilová, Porozumûní panelov˘m sídli‰tím ja-

ko pfiedpoklad pro jejich regeneraci, Beton: technologie –

konstrukce – sanace 13, 2013, ã. 3, s. 3–6.

63 Martin Vesel˘, Panelák: objekt estetick˘ch kontroverzí

a takzvan˘ch humanizaãních snah, Beton: technologie –

konstrukce – sanace 17, 2017, ã. 3, s. 40–43. 



dobém pfiístupu k panelov˘m domÛm, kter˘

v‰ak není urãen k doslovnému následování.

Pro vût‰inu sídli‰È byly zpracovány barevné ge-

nerely, bohnické sídli‰tû mûlo pouze pasport,

do nûjÏ byla postupnû zaznamenávána barev-

nost dokonãen˘ch fasád. Vzhledem k pfieru‰e-

ní kontinuity po odchodu autorky tohoto ãlánku

z úfiadu byly generely naplÀovány v závislosti

na dobrovolnosti jednotliv˘ch stavebníkÛ. ¤e-

‰ení nejvût‰ích, v souladu s Lábusovou vizí klí-

ãov˘ch blokÛ sídli‰tû Bohnice v‰ak jiÏ bylo

z velké ãásti hotovo.64

První desetiletí nového století 

„NesnaÏte se pÛvodní fie‰ení násilím poko-

fiit. Pokud úprava vychází z logiky domu, mÛÏe

dosáhnout velmi v˘razného posunu ve v˘razu,

a tím ovlivnit vnímání domu a okolí a snad

podnítit i zásadnûj‰í rekonstrukci.“65

Od 90. let pfievládal ve spoleãnosti názor, Ïe

sídli‰tû jsou odsouzena k zániku, shoda nepa-

novala pouze v tom, zda je zbourat, nebo nechat

doÏít. Jen málokdo tehdy hledal zpÛsob, jak

z nich vytvofiit dobrá místa pro Ïivot. Proti paupe-

rizaci ãesk˘ch sídli‰È se v roce 2000 dÛraznû vy-

slovil historik architektury Rostislav ·vácha

v ãlánku Rekapitulace sídli‰È a pfiiklonil se ke

snaze o jejich údrÏbu a dal‰í rozvoj.66 Konstato-

val, Ïe problému rozvoje sídli‰È se pfiední osob-

nosti ãeské architektury dosud témûfi nevûnova-

ly, a pfiitom „v tuto chvíli si sotva lze pfiedstavit

aktuálnûj‰í architektonické téma“.67

Na poãátku nového milénia dospûly dal‰í ev-

ropské státy k reflexi dûjin své hromadné byto-

vé v˘stavby. Francouzské obytné soubory z ob-

dobí od 50. do 70. let 20. století, tolik podobné

konceptÛm ãeskoslovensk˘ch sídli‰È nejen ar-

chitektonicko-urbanistickou formou, ale i mi-

mofiádnou podporou státu pfii jejich budování,

byly zmapovány dvûma publikacemi z let 2001

a 2006.68 V Polsku vy‰la roku 2001 kniha Mo-

dernizace obytn˘ch souborÛ69 pfiiná‰ející pfiíkla-

dy dosavadních regenerací sídli‰È ze západní

Evropy a Polska. V roce 2004 vydala Technická

univerzita v Delftu pfiehled souãasn˘ch trendÛ

a budoucích vyhlídek sídli‰È v Evropû,70 b˘valé

âeskoslovensko v‰ak bylo zastoupeno pouze

Slovenskou republikou. Po roce 2000 pokraão-

valy regenerace sídli‰È ve Francii, Nûmecku,

Nizozemsku, Velké Británii a ·panûlsku.71

Vypracováním celorepublikové koncepce re-

generace byl povûfien Ústav územního rozvoje

v Brnû (dále ÚÚR). Pro Ministerstvo pro místní

rozvoj zpracoval Program regenerace sídli‰È,

kter˘ byl odstartován v roce 2001.72 Aãkoliv

ÚUR vnímal regeneraci panelov˘ch sídli‰È73 jako

dlouhodob˘ proces zamûfien˘ na sociální, eko-

nomické, urbanistické, architektonické a tech-

nické hodnocení sídli‰È, problémy jiÏ formulo-

val úÏeji (monofunkãnost, technické závady,

nevyhovující fie‰ení dopravy, zejména parková-

ní, nekoncepãní úpravy, nedostatek uprave-

n˘ch voln˘ch ploch, nedostateãná údrÏba vozo-

vek, hfii‰È a zelenû, nevybaven˘ parter domÛ,

vzhled domÛ, nedostatek obãanského vybave-

ní, nedofie‰ená návaznost na urbanistickou

a architektonickou strukturu obce), jejich fie‰e-

ní bylo zúÏeno je‰tû víc. Dotaci bylo moÏné ãer-

pat na zkvalitnûní technické a dopravní infra-

struktury, protipovodÀová opatfiení a pfiestavbu

sídli‰tních kotelen, na úpravy vedoucí ke zlep-

‰ení vzhledu sídli‰tû a zv˘‰ení kvality denního

Ïivota v nûm, mj. na zfiizování dûtsk˘ch hfii‰È,

úpravy zelenû, vefiejné rekreaãní plochy a na

zpracování regulaãního plánu.74

Z pÛvodní pfiedstavy komplexní regenerace

panelov˘ch domÛ, bytÛ a par teru zbyla jen

ãást. KvÛli komplikované vlastnické struktufie,

k níÏ velkou mûrou pfiispûla privatizace bytové-

ho fondu, se Program regenerace sídli‰È t˘kal

jen parteru, neboÈ se zpravidla jednalo o po-
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64 Viz ¤epková (pozn. 59), s. 88.

65 Ladislav Lábus, Barevnost panelov˘ch domÛ, Stavba 7,

2000, ã. 1, str. 36–37.

66 Jifií ·evãík – Monika Mitá‰ová (edd.), âeská a sloven-

ská architektura 1971–2011. Texty, rozhovory, dokumen-

ty, Praha 2013, s. 426.

67 Rostislav ·vácha, Rekapitulace sídli‰È, Stavba 7,

2000, ã. 5, s. 36–41.

68 Éric Lengereau, L’Etat et l’architecture. 1958–1981.

Une politique publique?, Paris 2001. – Viviane Claude,

Faire la ville. Les métiers de l’urbanisme au XXe siècle,

Marseille 2006.

69 Jan Maciej Chmielewski – Ma∏gorzata Mirecka, Moder-

nizacja osiedli mieszkaniowych, Warszawa 2001, druhé,

upravené vydání 2007.

70 Richard Turkington – Ronald van Kempen – Frank Was-

senberg (edd.), High-rise housing in Europe. Current

trends and future prospects, Delft 2004.

71 Viz Kohout (pozn. 44), s. 216–249.

72 Nafiízení vlády ã. 494/2000 Sb. upravuje podmínky po-

skytování dotací ze státního rozpoãtu na regeneraci stáva-

jících panelov˘ch sídli‰È, za niÏ se povaÏuje jejich pfiemû-

na ve víceúãelové celky a v‰estranné zlep‰ení obytného

prostfiedí. Dotace mÛÏe b˘t poskytnuta aÏ do v˘‰e 70 %

rozpoãtov˘ch nákladÛ. 

73 Panelov˘m sídli‰tûm je dle nafiízení vlády ã. 494/2000

Sb., jímÏ byla tato dotace vyhlá‰ena, ucelená ãást území

obce zastavûná bytov˘mi domy postaven˘mi panelovou

technologií o celkovém poãtu nejménû sto padesát bytÛ.

Srov.: Nafiízení vlády ã. 494/2000 Sb., o podmínkách po-

skytování dotací ze státního rozpoãtu na podporu regenera-

ce panelov˘ch sídli‰È, dostupné na: https://www.zakony-

prolidi.cz/cs/2000-494, vyhledáno 12. 7. 2017.

74 Hana ·imková, Regenerace panelov˘ch sídli‰È, Beton:

technologie – konstrukce – sanace 13, 2013, ã. 3, 

s. 16–17. 

Obr. 20. Praha 8, sídli‰tû Bohnice, pátefiní osmnáctivcho-

dov˘ dÛm v PoznaÀské ulici (severní prÛãelí, pohled

z LodÏské), dÛm v majetku Mâ Praha 8, po zateplení pri-

vatizováno, realizace zateplení a barevnosti 2001. Ladi-

slav Lábus rozdûlil fasádu na ãtyfii dilataãní celky s vlastní

barevností. Stejnû jako u Mazurské (obr. 5) je zv˘raznûn

obrys domu, patrn˘ je posun k civilnosti. Foto: Hana ¤ep-

ková, 2012.

Obr. 21. Praha 6, sídli‰tû âerven˘ vrch, realizace renovace

2003–2006. Po v˘mûnû ãern˘ch oken za bílá plastová

a zasklení balkonÛ jiÏ nebylo moÏné vrátit bezbarv˘ dÛm

plnû do pÛsobivé podoby ãerno-‰edo-bílé ‰achovnice. Zvole-

no bylo jednodu‰‰í fie‰ení, neboÈ prioritou byla dÛsledná

realizace stejného fie‰ení pûti rÛzn˘mi subjekty. Velk˘m 

úspûchem byla i akceptace ‰edého základu fasád. Foto

Hana ¤epková, 2019.

Obr. 22. Gdynû (Polsko), ulice Lelewa, Design Trafic, 

Bia∏e bloki, realizace návrhu fasády na zateplení 2017.

Nad‰ení, s nímÏ obyvatelé mûsta pfiijali bílé fasády, svûdãí

o rostoucí potfiebû odvrácení se od trendu malování zateple-

n˘ch domÛ náhodn˘mi barvami a vzory. Pfievzato z:

https://trafficdesign.pl/en/projects/biale-blokil, vyhledáno 

8. 6. 2020.

Obr. 23. Litomy‰l, Komenského námûstí, úpravy bfiehÛ

fiíãky Louãné od Josefa Pleskota. Pfievzato z: Stavba, roã. 9,

2002, ã. 4.

Obr. 24a, b. Praha 8, experimentální sídli‰tû Invalidovna.

Z hlediska historie architektury a urbanismu je jedním

z nejv˘znamnûj‰ích ãesk˘ch sídli‰È. Barevn˘ch excesÛ bylo

uchránûno díky Návrhu konceptu barevnosti, kter˘ pro

Mâ Praha 8 podle návrhu Vojtûcha ·aldy a Hany ¤epkové

vypracoval v roce 2001 Karel Doubner. 24a) Obnova pÛ-

vodní barevnosti, realizovaná v roce 2001, barevnû odli‰né

pásy zdiva nahradily vlnit˘ plech. Foto: Hana ¤epková,

2019. 24b) Barevnost neodpovídá konceptu, je v‰ak blízká

estetice doby vzniku. Podstatné je zachování principu páso-

v˘ch oken s meziokenními vloÏkami, míry prosklení a zpÛ-

sobu ãlenûní a v tomto pfiípadû i barevnosti rámÛ schodi‰Èo-

v˘ch sekcí. Foto: Hana ¤epková, 2019.

Obr. 25. Praha, JiÏní Mûsto, sídli‰tû Háje, Boro‰ova ulice.

S nov˘mi vstupy byly sladûny v‰echny kovové prvky fasády.

Samozfiejmostí renovace je ponechání plného zasklení vesti-

bulÛ. Foto: Hana ¤epková, 2020.

Obr. 26. Praha, JiÏní Mûsto, sídli‰tû Háje, Tererova ulice,

realizace zateplení fasád cca 1998. Stfiídmé fie‰ení fasád

chodbového domu prozrazuje inspiraci berlínskou zku‰e-

ností. Foto: Hana ¤epková, 2020.
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zemky v majetku obcí. Milionové dotace byly in-

vestovány do obnovy ãi doplnûní cestní sítû, do

zelenû, dûtsk˘ch hfii‰È ãi roz‰ífiení parkovi‰È.

Samotn˘ch panelov˘ch domÛ, základní souãás-

ti panelov˘ch sídli‰È, se program ale net˘kal.

Vznikl pro nû nafiízením vlády ã. 299/2001 Sb.

program Panel, administrovan˘ Státním fon-

dem rozvoje bydlení. Dal‰í program ovlivÀující

regeneraci sídli‰È je Nov˘ panel,75 kter˘ pomá-

há financovat zateplení fasád, oba v‰ak sledu-

jí jen technické parametry jednotliv˘ch domÛ

vytrÏen˘ch z celku. Vzhledem k neprovázanosti

systémÛ a miziv˘m nárokÛm na kvalitu a kom-

plexnost architektonického fie‰ení, které si ty-

to programy kladou, se stává, Ïe dotaci získá

projekt, kter˘ architektonick˘m fie‰ením své

okolí naru‰uje. 

Jedním z mála skuteãnû dobr˘ch pfiíkladÛ ob-

novy financovan˘ch z Programu regenerace síd-

li‰È je úprava bfiehÛ fieky Louãná, navrÏená Jose-

fem Pleskotem v rámci regenerace panelového

sídli‰tû Komenského námûstí v Litomy‰li.76 Ar-

chitekt navrhl podzemní garáÏe a úpravy vefiej-

n˘ch prostranství. ¤e‰ení nábfieÏí opravdu po-

mohlo souboru stát se Ïádoucí ãástí mûsta,

PleskotÛv pfiístup byl zásadní a nadãasov˘. By-

tové domy sídli‰tû v‰ak ponechal osudu, s vi-

zí, Ïe budou moÏná o nûjaké podlaÏí sníÏeny.

Programová lhostejnost ke vzhledu domÛ tak

oslabuje Pleskotovu ãasto citovanou nesmlou-

vavou kritiku zateplování.77 Pfiíklad v‰ak pou-

kazuje na zásadní v˘znam kvality vefiejn˘ch

prostranství patfiících mûstÛm. Ukazuje, Ïe

sídli‰tû pro své zhodnocení potfiebují nadmíst-

ní kvalitu, jeÏ mÛÏe pfiitáhnout i obyvatele

ostatních ãástí mûsta. 

Koncepcí regenerace panelov˘ch sídli‰È

v Praze se roku 2001 zab˘val Útvar rozvoje

hlavního mûsta Prahy. Ten byl povûfien Radou

hlavního mûsta Prahy v souladu s jejím usne-

sením ã. 1460 ze dne 28. 11. 2000 zpracovat

anal˘zu praÏsk˘ch panelov˘ch sídli‰È jako první

krok k celomûstské koncepci jejich regenera-

ce.78 Koncepce mûla slouÏit k neodkladnému

nastartování regeneraãního procesu, jenÏ mûl

fie‰it „postupnû se zhor‰ující nebo stagnující

neutû‰en˘ stav praÏsk˘ch panelov˘ch sídli‰È“.79

Îádná koncepce v‰ak nevznikla.80 Peníze urãe-

né na regeneraci sídli‰È byly pfiesunuty na od-

straÀování ‰kod, které v hlavním mûstû napá-

chala tisíciletá voda v roce 2002.81

Zatímco se v skotském Edinburghu v roce

2007 konala mezinárodní konference DOCO-

MOMO (International Committee for Documen-

tation and Conservation of Buildings, Sites and

Neighbourhoods of the Modern Movement)

s v˘mluvn˘m názvem Trash or Treasure,82 vû-

novaná dokumentaci pováleãné hromadné v˘-

stavby a jejího památkového a kulturního po-

tenciálu, nechal v témÏe roce praÏsk˘ ÚRM

zmapovat architektonicky a urbanisticky cenné

stavby a soubory hlavního mûsta, které nebyly

dosud památkovû chránûny. Soupis Architek-

tonicky cenné stavby a soubory zpracovala Ra-

domíra Sedláková,83 cenné a pozoruhodné ur-

banistické soubory zpracoval Michal Hexner.84

Oba dokumenty se promítly do aktuálních

územnû analytick˘ch podkladÛ.85 Mezi cenné

urbanistické soubory bylo zafiazeno i nûkolik

praÏsk˘ch panelov˘ch sídli‰È: Solidarita, Invali-

dovna, Novodvorská, Petfiiny, ëáblice a Jihozá-

padní Mûsto. V roce 2007 se také objevila

první monografie vûnovaná ãesk˘m sídli‰tím,

Husákovo 3+1: Bytová kultura 70. let.86 Kniha,

která vznikla na pÛdû Vysoké ‰koly umûlecko-

prÛmyslové v Praze, navázala na stejnojmen-

nou v˘stavu. Pfiedstavovala vÛbec první polis-

topadovou v˘stavu vûnovanou panelov˘m

sídli‰tím.87 V téÏe dobû Rakouská akademie

vûd ve spolupráci se Slovenskou technickou

univerzitou v Bratislavû zaãaly zkoumat historii

panelov˘ch sídli‰È Bratislavy a Vídnû a pro-

m˘‰let jejich budoucnost v nûkolika publika-

cích a v˘stavû.88

V âeské republice pfietrvával lhostejn˘ aÏ

negativní postoj k sídli‰tím, která se mezitím

nekoncepãnû promûÀovala a dotváfiela. Pane-

lové domy získávaly neforemné nástavby,89 na

místû nerealizovan˘ch objektÛ vznikaly dostav-

by, zhor‰ovala se údrÏba vefiejn˘ch prostran-

ství a zelenû, probíhala masivní privatizace

a zateplování. To sice pfiineslo zlep‰ení tech-

nick˘ch parametrÛ a odli‰ení jednotliv˘ch do-

mÛ, ale také neregulované barevné fie‰ení fa-

sád, jeÏ namísto k˘Ïeného oÏivení vytváfielo

barevnou kakofonii, pro niÏ v sousedním Polsku

na‰li v˘raz „pastelóza“. Mûsta jako pÛvodní in-

vestofii a vlastníci ztrácela zájem o v˘tvarná díla

z 50. aÏ 80. let – ta byla neudrÏována i niãena,

ãi rovnou odstraÀována s odkazem na ‰patn˘

stav a údajnû malou hodnotu. Na tuto tristní si-

tuaci reagoval projekt Vetfielci a volavky Pavla

Karouse dlouhodobû mapující a popularizující

v˘tvarná díla socialistické éry na sídli‰tích.90

Docházelo k prodeji i jin˘m zpÛsobÛm získání

objektÛ obãanské vybavenosti sídli‰È a jejich

mnohdy zámûrné neúdrÏbû nov˘mi vlastníky.91

Exkurz tfietí – koncepce zapustila kofieny na

Praze 6 

Autorka se setkala se sídli‰ti také pozdûji

v letech 2001–2006 jako architektka Odboru

územního rozvoje Úfiadu mûstské ãásti Praha 6.

Sídli‰tû Prahy 6 byla architektonicky a urbanis-

ticky mírnû nadprÛmûrná, proces zateplování

zde jiÏ probíhal. Nûkolik fasád rÛzné kvality uÏ

bylo realizováno. Pro nejvût‰í sídli‰tû âerven˘

Vrch a Petfiiny jsou typické sedmipodlaÏní domy

s v˘raznû vystupujícím schodi‰Èov˘m rizalitem

a v˘tahovou ‰achtou pfiisvûtlenou nautick˘mi

okénky, dále pûtipodlaÏní deskové domy za-

konãené fiímsou a pro kaÏdé ze sídli‰È jeden ar-

chitektonicky kvalitní typ vûÏového domu. Z jiÏ

hotov˘ch fasád bylo patrné, jak mÛÏe vypadat
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� Poznámky

75 V roce 2009 bylo vyhlá‰eno roz‰ífiení programu Zelená

úsporám o panelové domy. UmoÏnila to dohoda mezi Mi-

nisterstvem Ïivotního prostfiedí a Ministerstvem pro míst-

ní rozvoj, jeÏ spravuje program Nov˘ panel.

76 Josef Pleskot, Regenerace panelového sídli‰tû 

Komenského námûstí v Litomy‰li, Stavba 9, 2002, ã. 4,

s. 63–71. Idem, Regenerace panelového sídli‰tû Komen-

ského námûstí v Litomy‰li, Era 21, roã. 9, 2009, ã. 1, 

s. 35–37.

77 Srov. rozhovor Petra Wolfa s Josefem Pleskotem

v Hospodáfisk˘ch novinách z 29. 10. 2009. Petr Wolf, Jo-

sef Pleskot: Nejv˘znamnûj‰í ãesk˘ architekt posledních

dvaceti let. Dostupné online: https://procne.ihned.cz/c1-

-38843890-josef-pleskot, vyhledáno 2. 5. 2020. 

78 TaÈána ·tûdrá et al., Anal˘za regenerace praÏsk˘ch pa-

nelov˘ch sídli‰È, Praha 2001.

79 Ibidem.

80 Zuzana Kleknerová – Petr Holub – Ale‰ Vojífi, ZachraÀte

na‰e paneláky, tlaãí na EU âesko, Hospodáfiské noviny

49, 2005, ã. 52, 15. 3., s. 3. Dostupné téÏ on-line,

https://ihned.cz/c4-10070930-15804060-000000_d,

vyhledáno 7. 4. 2020.

81 Rozhovor autorky s Karlem Maierem, prosinec 2019,

archiv autorky.

82 Viz Novotná (pozn. 34), s. 312.

83 Radomíra Sedláková, Územnû analytické podklady

hlavního mûsta Prahy – Téma 14. Architektonicky cenné

stavby a soubory, 2007. Dostupné online: http://www.

iprpraha.cz/uploads/assets/uap_pdf/UAP_prilohy_k_je-

vum/14_architektonicky_cenne_stavby_a_soubory_text.p

df, vyhledáno 4. 5. 2020.

84 Michal Hexner, Územnû analytické podklady hlavního

mûsta Prahy – Téma 11.10 Cenné a pozoruhodné urba-

nistické soubory, 2007. Dostupné online: http://www.

iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/uap/2010/UAP

_prilohy_k_jevum/a011_10_cenneurbsoubory.pdf, vyhle-

dáno 4. 5. 2020.

85 Kracík (pozn. 22), s. 53. 

86 Hubatová-Vacková – ¤íha (pozn. 9).

87 Mlad‰í generací je povaÏována za první v˘stavu temati-

zující panelová sídli‰tû. Ve skuteãnosti jí pfiedcházela jiÏ

zmínûná Malovaná architektura a nûkolik roãníkÛ Urbanity. 

88 Vera Mayer (ed.), Plattenbausiedlungen in Wien und

Bratislava zwischen Vision, Alltag und Innovation, Wien

2006.

89 Napfi. nástavby prvního pováleãného dvouletkového

obytného souboru v Praze, nejstar‰í ãásti sídli‰tû Kobyli-

sy, kryté neprav˘mi mansardov˘mi stfiechami.

90 Viz stránky projektu: http://www.vetrelciavolavky.cz/,

vyhledáno 4. 5. 2020. 

91 Více napfi. Hana ¤epková, Sídli‰tû ëáblice v ohroÏení,

Vûstník Klubu Za starou Prahu 47, 2017, ã. 2–3, 

s. 16–24. 



vhodné fie‰ení; stejné typy domÛ by mûly mít

fasády fie‰ené dle stejného principu, kter˘ pou-

ze zv˘razní architektonické ãlánky. Nejvût‰ím

problémem opût bylo pfiesvûdãit úfiedníky

o nutnosti koncepãního pfiístupu a získání ne-

formální pravomoci vyjadfiovat se k návrhÛm fa-

sád, respektive udûlovat stavebníkÛm instruk-

ce, jak návrhy barevného fie‰ení vypracovat. Na

sídli‰tích Prahy 6 byla regenerace fasád navíc

komplikována nekoncepãní privatizací. Nûkteré

domovní bloky mûly více vlastníkÛ, ktefií ãasto

nebyli ochotni spolupracovat na jednotném fie-

‰ení fasády se sousedem. V extrémním pfiípadû

mûl blok se ãtyfimi vchody dokonce tfii vlastníky.

Nemal˘m úkolem bylo pfiimût stavebníky k opa-

kování téhoÏ principu pro cel˘ blok a podfiídit se

jednotící my‰lence. Práce byly dlouhou dobu ko-

rigovány pouze pomocí pasportu jiÏ dokonãe-

n˘ch fasád, generel barevnosti byl zpoãátku vy-

tvofien jen pro skupinu vûÏov˘ch domÛ na

âerveném Vrchu a pro lokalitu u Kajetánky.

Pracovní metoda spoãívala v nûkolika krocích: 

1) Provedení anal˘zy – tj. zji‰tûní stáfií sídli‰-

tû, typÛ domÛ, jejich podlaÏnosti a v˘znamu

v kompozici sídli‰tû, konstrukãní soustavy, pÛ-

vodního vzhledu, architektonické a urbanistické

hodnoty a závad, jedineãn˘ch prvkÛ. Zdrojem

mohou b˘t kromû archivÛ a odborné literatury

konzultace s pÛvodními autory a pamûtníky, do-

bové fotografie, pohlednice ãi dobové propa-

gaãní materiály. 

2) Vypracování koncepce – ta stanoví, které

hodnoty je tfieba chránit a kde je moÏno ãi nut-

no vytvofiit nov˘ návrh. I v pfiípadû objektÛ, jeÏ

není dÛvod chránit (domÛ z technokratické fáze

v˘stavby a tûch, jeÏ od poãátku postrádaly ba-

revné akcenty a architektonické prvky, od nichÏ

by se mohlo odvíjet nové fie‰ení), by koncepce

mûla vycházet z architektonické estetiky doby

vzniku.92 Nemûla by ji popfiít ani potlaãit, ale

zdÛraznit typické prvky (schodi‰tû, fiímsy, mezi-

okenní vloÏky, typy oken, mark˘zy, ustupující

podlaÏí, lodÏie, balkony, skofiepinové zastfie‰e-

ní v˘tahov˘ch ‰achet ad.). Velikost a typy oken

by mûly zÛstat zachovány pfiedev‰ím u scho-

di‰È (celoprosklené stûny, vodorovné pfiíãle,

nautická okénka, atypické ãlenûní, kopilitové

stûny apod.). V prostfiedí hromadné bytové v˘-

stavby se osvûdãuje pfiedev‰ím takov˘ autor-

sk˘ návrh, kter˘ je multiplikovateln˘ a respek-

tuje pÛvodní strohou tváfi domu. 

3) NavrÏení generelu barevnosti a jeho pro-

jednání zastupitelstvem ãi radou, v optimálním

pfiípadû jeho schválení ve formû zapsané

územní studie ãi regulaãního plánu. I v pfiípadû,

Ïe generel nemá oficiální formu, mÛÏe b˘t cen-

n˘m podkladem pro rozhodování stavebního

úfiadu, jeho dodrÏování v‰ak nelze vymáhat.

Podle zku‰enosti nebyl s naplÀováním genere-

lu problém, ãást stavebníkÛ v˘znam komplexní-

ho fie‰ení chápe a respektuje, ãást ráda pfiijme

pravidla fie‰ení, neboÈ nemusí vydávat pro-

stfiedky za architektonick˘ návrh. 

4) DÛsledná realizace – i v pfiípadû sloÏitûj-

‰ích vlastnick˘ch vztahÛ ãi finanãní situace je

tfieba dbát na dodrÏení stanoven˘ch pravidel.

DÛslednost se vyplatí, harmonické fie‰ení cel-

ku je ve v˘sledku pfiínosem pro v‰echny, i pro

pÛvodní odpÛrce.

Ze zku‰eností z regulace barevnosti vykrys-

talizovaly tyto zásady tvorby generelu:

– Respekt k autorskému fie‰ení – tam, kde

je to moÏné, obnovit pÛvodní barevné fie‰ení.

– Komplexní pfiístup – nefie‰it jednotlivé do-

my bez pfiedstavy o celém sídli‰ti, stejnû jako

jednotlivé fasády bez pfiedstavy o fie‰ení celé-

ho domu ãi bloku (v krajním pfiípadû zvolit neu-

trální fie‰ení v bílé barvû).

– Pokora – trpûlivû objevovat hodnoty pÛ-

vodního fie‰ení; je jich víc, neÏ se zpoãátku

zdá. ¤e‰ení provûfiit ve variantách, pouÏívat ty-

pová fie‰ení nejen ãlenûní, ale i barevnosti.

Lep‰í je opakované kvalitní fie‰ení neÏ jedineã-

nost za pouÏití nevhodn˘ch barev, neboÈ pro

sídli‰tû je opakovatelnost souãástí jejich prin-

cipu. NesnaÏit se o originalitu a pestrost za

kaÏdou cenu; pokud jsou ve dvou rÛzn˘ch lo-

kalitách stejné domy, mohou mít i stejné fie‰e-

ní. Není nutno nic nebo témûfi nic pfiidávat, nej-

vhodnûj‰í je vycházet z konstrukce a funkce

jednotliv˘ch ãástí domu. 

– Jednoduchost fie‰ení – pouÏívat jen formy

a prvky typické pro panelové domy (prav˘ úhel,

rastr, meziokenní panely, parapetní panely,

fiímsy, sokly, rámování ad.), vyvarovat se ‰ik-

m˘ch linií. Pro zpestfiení lze pouÏít zrcadlové

obrácení barev. 

– Barevná stfiídmost – preferovat odstíny

tradiãních stavebních materiálÛ: bílou, ‰edou,

cihlové, pískové a okrové odstíny, vyuÏívat zá-

kladní ãi lomenou ‰edou barvu93 jako základ

ãi na doplÀky, pouÏívat jednotící prvky (fiímsy,

sokly, rámy apod.). Je nutno se vyvarovat ost-

r˘ch barev. 

– Kontext – jednotlivá fie‰ení je nutno posu-

zovat v souvislostech. Vzhledem ke vzájemné-

mu spolupÛsobení objektÛ je vÏdy vhodné volit

stfiízlivûj‰í fie‰ení. Sídli‰tní celky vznikly v jedné

dobû, mají dobovû podmínûnou estetiku. Pfiíli‰-

né odli‰ování jednotliv˘ch domÛ a blokÛ nemá

architektonické ani urbanistické opodstatnûní,

celku neprospívá. Jednotné fie‰ení umocní pÛ-

sobivost celku, spolu s barevn˘m oÏivením do-

dá sídli‰ti postrádanou dÛstojnost a lidsk˘ roz-

mûr. 

Druhé desetiletí nového století

„Pokud architekti 70. a 80. let kritizovali

monotónnost sídli‰tû, dnes kritizují jeho chro-

matickou kakofonii. Obyvatelé sídli‰È údajnû

zniãili autenticitu prefabrikované architektury

zbûsil˘mi barevn˘mi vzory. Kriv˘ [slovensk˘

historik a urbanista Maro‰ Kriv˘ – pozn. aut.]

v tom spatfiuje konflikt mezi souãasn˘m pfiíklo-

nem k neo-minimalismu na stranû umûlcÛ

a architektÛ a pfietrvávajícím postmodernis-

mem jako historickou epochou.“94

Koncepcí regenerace panelov˘ch sídli‰È se

kolem roku 2010 je‰tû jednou zab˘val Útvar

rozvoje hlavního mûsta Prahy (dále jen ÚRM) –

nepojmenoval v‰ak problémy, nenavrhl fie‰ení,

pfiedloÏil pouze re‰er‰i zahraniãních pfiíkladÛ

kvalitního obytného prostfiedí zregenerovan˘ch

lokalit a urãitou typologii zásahÛ. Nenásledova-

la v‰ak Ïádná anal˘za proveditelnosti v na‰ich

podmínkách. Státní fond Ïivotního prostfiedí ve

spolupráci s âeskou komorou architektÛ vydal

roku 2010 Manuál energeticky úsporné archi-

tektury,95 kter˘ obsahuje i text vûnovan˘ stav-

bám s kulturnû-historickou hodnotou.96 Publi-

kace uvádí, Ïe panelové domy mají nejvût‰í

potenciál pfiemûny na nízkoenergetické ãi pa-

sivní domy.97 Malá informovanost a touha volit

nejlevnûj‰í fie‰ení v‰ak ãasto konãí nevhod-

n˘m fie‰ením, z ãehoÏ autofii vyvozují doporu-

ãení, Ïe neÏ dûlat úpravy nekomplexnû, je lépe

radûji nedûlat Ïádné.98 Pouhá dílãí opatfiení

vedou naopak ke zhor‰ení vnitfiního prostfiedí.

Rozvoji vefiejn˘ch prostranství praÏsk˘ch síd-

li‰È byl vûnován koncepãní materiál, zpracova-

n˘ roku 2014 Institutem plánování a rozvoje

(IPR), nástupcem ÚRM. Materiál konstatoval

nûkteré problémy, jeÏ v‰ak nepodrobil Ïádné

anal˘ze, a pfiedloÏil pfieváÏnû akademická té-

mata k diskusi, aniÏ navrhl jakékoliv fie‰ení.99
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� Poznámky

92 Pro 60. léta byla pfiíznaãná napfi. ãernobílá barevnost

fasád, pro 70. léta hnûdé ‰títy ãi barevné stûny lodÏií, pro

kovové prvky ãernû natfiená ocel, na otvorov˘ch prvcích

kombinovaná s hliníkem.

93 Osvûdãila se napfi. ‰edomodrá ãi ‰edozelená, vycháze-

jící z pÛvodní barvy panelÛ, jako podklad ãi kontrast k do-

plÀkov˘m barvám, které zv˘razní. 

94 Jana Písafiíková – Petr Ingerle, RE: Byt v paneláku? Ob-

raz sídli‰tû v souãasném umûní, in: Rostislav Koryãánek

(ed.), Paneland. Nejvût‰í ãeskoslovensk˘ experiment, 

Brno 2017, s. 217.

95 Báãová (pozn. 25).

96 Milo‰ Solafi et al., Stavby s kulturnû-historickou hod-

notou, in: Báãová (pozn. 25), s. 210–227. 

97 Brotánek (pozn. 25), s. 88.

98 Ibidem, s. 106.

99 Koncepce rozvoje vefiejn˘ch prostranství praÏsk˘ch síd-

li‰È. Formulace základního pfiístupu (pracovní verze

05/2015), dostupné online: http://www.iprpraha.cz/uplo-

ads/assets/dokumenty/obecne/krvps_formulace%20za-

kladniho%20pristupu_male.pdf, vyhledáno 4. 5. 2020.



Budoucnosti západoevropsk˘ch i v˘chodoev-

ropsk˘ch sídli‰È byla v roce 2011 vûnována

mezinárodní konference DOCOMOMO, kde byly

diskutovány mj. ‰ance vybran˘ch sídli‰È na pa-

mátkovou ochranu.100 Bydlení, a tedy i sídli‰tím

byla vûnována fiada dal‰ích konferencí a sym-

pozií. Podbanské ve Vysok˘ch Tatrách v roce

2011 hostilo konferenci Komplexní obnova by-

tov˘ch domov, kde architekt Pavel PaÀák v refe-

rátu na téma Zatepºovanie ako architektonick˘

problém konstatoval, Ïe svou masovostí, kam-

paÀovitostí a v˘sledky zakládá zateplování pro-

blém s podobn˘mi dÛsledky, jaké pfiedstavovala

samotná v˘stavba sídli‰È. Zmínil poru‰ení pro-

porcí pfiiznaného konstrukãního rastru pfii zatep-

lení bratislavského souboru Februárka i rozdíl

mezi patinací pÛvodních fasádních materiálÛ

zpÛsobenou pfiirozen˘m stárnutím a mezi rych-

l˘m blednutím a je‰tû rychlej‰ím ‰pinûním za-

teplen˘ch povrchÛ. V témÏe roce probûhlo

v DráÏìanech sympozium Tvofiit zodpovûdnost,

kde spolkov˘ ministr dopravy, v˘stavby a urbán-

ního rozvoje Peter Ramsauer volal po souladu

tepelné ochrany a stavební kultury.101 V˘‰e

popsaná zku‰enost s regulací vzhledu fasád

byla poprvé prezentována na konferenci Pro-

mûny architektury druhé poloviny 20. století,

pofiádané Stavební fakultou Vysoké ‰koly báÀ-

ské – Technické univerzity Ostrava v roce

2012, v pfiíspûvku Panelová sídli‰tû a jejich re-

generace. Na v˘stavû PraÏská panelová sídli‰-

tû v roce 2012 ÚRM bez odsuzování i oslavo-

vání ukázal, proã a jak sídli‰tû vznikala.102

Tematizoval i regeneraci, resp. „humanizaci“

sídli‰È, jejich oÏivení a pfiizpÛsobení poÏadav-

kÛm souãasnosti. V roce 2014 se sídli‰tû sta-

la hlavním tématem ãeskoslovenské expozice

s názvem 2 × 100 mil. m2 na benátském Bie-

nále architektury na téma Absorbing moderni-

ty 1914–2014. 

Koneãnû dozrál ãas na teoretickou reflexi

ãeské hromadné bytové v˘stavby. Druhá deká-

da pfiinesla na téma sídli‰È nûkolik publikaã-

ních poãinÛ, nejprve zahraniãních,103 a hned

vzápûtí i tuzemsk˘ch.104 Americká badatelka

se slovansk˘mi kofieny Kimberley Elman Zare-

cor popsala v roce 2011 nesnadné prosazová-

ní panelov˘ch technologií v âeskoslovensku,
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Obr. 27. Zlín, sídli‰tû JiÏní svahy I (vlevo) a II (vpravo).

Obklad nároÏí bytov˘ch domÛ ciheln˘m páskem typick˘

pro I. etapu byl v II. etapû nahrazen nátûrem ‰títÛ v cihlo-

vé barvû. Foto: Jifií Jirou‰ek, 2018.

� Poznámky

100 Konference Postwar Mass Housing East + West,

7.–11. záfií 2011, Scottish Centre for Conservation Studi-

es, University of Edinburgh. Srov.: Postwar Mass Housing,

Docomomo International Specialist Committee on Urba-

nism and Landscape, https://sites.eca.ed.ac.uk/ doco-

momoiscul/publications/e-proceedings-4/, vyhledáno 

7. 4. 2020.

101 Pavel PaÀák, Zatepºovanie ako architektonick˘ pro-

blém, in: ·evãík – Mitá‰ová (pozn. 64), s. 454–457.

102 V˘stava: PraÏská panelová sídli‰tû, EARCH: architek-

tura online, http://www.earch.cz/cs/vystava-prazska-pa-

nelova-sidliste, vyhledáno 1. 2. 2020.

103 Slovenská akademie vûd zpracovala v roce 2011 po-

váleãné obytné soubory hlavního mûsta v knize Henriety

Moravãíkové Bratislava – atlas sídlisk. Vitajte v panelstory!

(pozn. 126). Polsk˘ historik umûní Jaroslaw Trybus vytvofiil

v roce 2011 Przewodnik po warszawskich blokowiskach

a Kimberley Elman Zarecor Utváfiení socialistické moderni-

ty – bydlení v âeskoslovensku 1945–1960 (pozn. 9). 

104 Viz Maleãek – Valentová – Jefiábek (pozn. 8), Lucie

ZadraÏilová (pozn. 9), Ladislav Zikmund-Lender (pozn. 8),

Barbora ·piãáková (pozn. 8). – Markéta Mráãková – Bar-

bora ·imonová – Viktor Vejvoda, Legenda o sídli‰ti, Praha

2014. Zahraniãní pfiíklady shrnuli a budoucnost tuzem-

sk˘ch sídli‰È prom˘‰leli Michal Kohout a kol. (pozn. 42).
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v témÏe roce se pfiedstavily publikace mapující

sídli‰tû Var‰avy a Bratislavy. V roce 2013 vy-

‰la publikace shrnující zmínûn˘ projekt Vetfielci

a volavky.105 V roce 2017 vydává Rakouská

akademie vûd monografii o v˘tvarn˘ch dílech

jako nedílné souãásti vídeÀsk˘ch panelov˘ch

sídli‰È.106 V téÏe dobû vycházejí v Praze dvû

mapy umûleck˘ch dûl na sídli‰tích Invalidovna

a ëáblice.107 Historii ãesk˘ch sídli‰È pfiedstavil

cyklus Pfiíbûh paneláku,108 drobné v˘stavy ve

vefiejném prostoru krajsk˘ch mûst pofiádané

v letech 2014–2018 a velké v˘stavy v Praze109

a v Brnû.110 Jako souãást projektu Paneláci

vznikla Metodika k v˘zkumu, dokumentaci

a památkové ochranû panelov˘ch sídli‰È.111

Na téma panelov˘ch sídli‰È a jejich budoucnos-

ti se uskuteãnilo nûkolik konferencí: Panelové

domy (2014–2017),112 mezinárodní konferen-

ce Sídli‰tû, jak dál?113 v letech 2014–2015

a Panelová sídli‰tû – revitalizace vs. ochrana

hodnot v roce 2019. 

Principy fie‰ení barevnosti v architektufie a ur-

banistickém prostoru se v knize Sila farby114

zab˘vá Andrea Urlandová ze Slovenské technic-

ké univerzity Bratislava, publikace je v‰ak pfie-

dev‰ím anal˘zou vlivu barev na vnímání archi-

tektury. Popisuje i zmûnu pfiístupu obyvatel

sídli‰È ke vzhledu fasád po listopadu 1989, no-

vé trendy a nevyuÏitou moÏnost posílit barev-

n˘m fie‰ením, které doprovází programy sniÏo-

vání energetické nároãnosti, identitu místa. 

Revitalizaci západoevropsk˘ch sídli‰È ve dru-

hé dekádû zkoumala na Fakultû architektury

âVUT Jana Kubánková.115 Rozdûlila 63 zkouma-

n˘ch souborÛ116 do dvou kategorií podle míry

a formy revitalizace. V první skupinû bylo 6 síd-

li‰È zcela odstranûn˘ch (v pfiípadû jednoho v˘-

chodonûmeckého souboru se místo plnû navrá-

tilo pfiírodû, v Británii byla v‰echna zbofiená

panelová sídli‰tû nahrazena novou v˘stavbou),

ve druhé skupinû do‰lo u 39 souborÛ pouze

k ãásteãnému bourání a na zb˘vajících 18 sídli‰-

tích se revitalizace obe‰la bez demolic. Mezi zá-

sahy patfiily: krajinná rekultivace, doplnûní nové

typologie bydlení, doplnûní vybavenosti, sluÏeb

a komerãních prostor, strukturální úpravy domÛ,

fasádní úpravy a modernizace technického zafií-

zení, na nejvût‰ím poãtu souborÛ probûhla revi-

talizace vefiejn˘ch prostranství. U vût‰iny soubo-

rÛ do‰lo revitalizací k podstatn˘m zmûnám. 

Z hlediska památkové péãe jsou v˘znamné

zvlá‰tû pfiíklady urbanisticky a architektonicky

hodnotn˘ch sídli‰È, jeÏ byla obnovena se zacho-

váním v‰ech podstatn˘ch atributÛ pÛvodního fie-

‰ení. Nejznámûj‰í takovou realizací je regenera-

ce117 sídli‰tû Parkhill v anglickém Sheffieldu,

které bylo v roce 1998 pro svÛj dochovan˘ bru-

talistní konstrukãní charakter po boufiliv˘ch dis-

kusích zapsáno na seznam historického kultur-

ního dûdictví.118 Rozsáhlá promûna, která

pozmûnila rozsah pln˘ch a prosklen˘ch ãástí 

fasády a vybourané v˘plnû skeletu nahradila

nejnovûj‰ími materiály, probíhala v etapách od

roku 2011. Respektem k brutalistickému cha-

rakteru souboru získala fiadu ocenûní, napfi.

RIBA Stirling Prize v roce 2013.119 Stfiedoevrop-

ské zásahy jsou nesrovnatelnû skromnûj‰í. Ve

v˘chodoslovensk˘ch Ko‰icích, které se staly Ev-

ropsk˘m mûstem kultury 2013, byly do zmûn

vtaÏeny i oblasti z hlediska kultury povaÏované

za zcela okrajové. Ohnisky aktivit se na ko‰ic-

k˘ch sídli‰tích staly v˘mûníkové stanice, pfiemû-

nûné na Ïivá komunitní centra.120 V Rimavské

Sobotû vytvofiili ‰iroce oceÀovanou transformaci

typového panelového domu Luká‰ Kordík a ·te-

vo Polakoviã z bratislavského ateliéru GutGut.

Jedin˘m kazem na kráse je, Ïe dÛm jiÏ niãím ne-

pfiipomíná svÛj pÛvod a v˘razovû se fiadí po bok

kvalitních soudob˘ch novostaveb.121

Novû je kritika na‰ich sídli‰È namífiena vÛãi

obyvatelÛm, tj. nov˘m vlastníkÛm. Zatímco

mnozí odborníci dokáÏou ocenit jednoduchost

a nezdobnost moderní architektury, vlastníci

mají potfiebu odli‰it a nûkdy i „ozdobit“122 svÛj

dÛm. Bydlení v panelovém domû dodnes pfied-

stavuje jisté spoleãenské mínus. Obyvatelé

sídli‰È proto touÏí bydlet v „normálním domû“

a vûfií, Ïe zateplení k tomu pfiispûje. OdpÛrci

sídli‰È plynule pfiecházejí z kritiky ‰edi do kritiky

barev. S pfiekvapením zji‰Èují, Ïe pfiíli‰ná barev-

nost mÛÏe b˘t dokonce hor‰í neÏ pÛvodní uni-

formita. Nejnovûj‰í realizace u nás i v soused-

ních postkomunistick˘ch zemích (napfi. Polsko

ãi Slovensko) jsou v‰ak jiÏ barevnû stfiídmûj‰í,

rehabilitují ‰edou a bílou barvu, pracují i s pa-

nelov˘m rastrem.123 NesnaÏí se panelové domy

zmûnit, jen umocnit jejich nalezenou a docenû-

nou stfiízlivou eleganci.
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� Poznámky

KniÏní hostinu umocnili editofii Lucie Skfiivánková a Rosti-

slav ·vácha dvoudíln˘m opusem Paneláci 1 a Paneláci 2

a The Paneláks (pozn. 10 a 11). V roce 2018 pfiibyla pub-

likace Alexandra Nûmce a Romana Hájka Sídli‰tû Kladno-

-Rozdûlov, v roce 2019 monografie o sídli‰ti ëáblice.

Svou monografii mají i praÏsk˘ âern˘ Most ãi bratislavská

PetrÏalka. 

105 Pavel Karous, Vetfielci a volavky. Atlas v˘tvarného

umûní ve vefiejném prostoru v âeskoslovensku v období

normalizace (1968–1989), ¤evnice – Praha 2013, 

2., roz‰ífiené vydání 2015.

106 Vera Kapeller (ed.), Kunst und Plattenbausiedlungen

in Wien, Wien 2017.

107 Helena Macháãková (ed.), Umûlecká díla ve vefiejném

prostoru sídli‰tû Invalidovna, Praha 2016. – Eadem, Umû-

lecká díla na sídli‰ti ëáblice, Praha 2017. První vydání ma-

py umûleck˘ch dûl sídli‰tû Invalidovna za‰títilo Divadlo Ká-

men, její druhé vydání a souãasnû mapu umûleck˘ch dûl

sídli‰tû ëáblice za‰títil Úfiad mûstské ãásti Praha 8.

108 Cyklus ãtrnácti exteriérov˘ch v˘stav Pfiíbûh paneláku,

které se v letech 2014–2017 uskuteãnily ve v‰ech krajích,

pfiiblíÏil historii i souãasnost vybran˘ch (nejen) panelov˘ch

sídli‰È a obytn˘ch solitérÛ v jednotliv˘ch regionech. Pro

kaÏdou destinaci byla pfiipravena pÛvodní verze v˘stavy.

109 Mariana Kubi‰tová (kurátorka, koncepce) – Lucie

Skfiivánková (spolupráce na koncepci), Bydli‰tû: panelové

sídli‰tû (v˘stava), UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze,

25. 1. – 20. 5. 2018.

110 Rostislav Koryãánek (kurátor), Paneland. Nejvût‰í

ãeskoslovensk˘ experiment, Moravská galerie v Brnû, 

24. listopad 2017 – 18. bfiezen 2018.

111 Viz Kracík (pozn. 22), s. 44–50.

112 Srov. Panelové domy 2014, BID, https://www.bids.cz

/cz/konference/panelove-domy-2014/237, vyhledáno 

2. 3. 2020. – Konference Panelové a bytové domy 2017,

Euractiv, https://euractiv.cz/event/konference-panelove-

-a-bytove-domy-2017, vyhledáno 2. 3. 2020.

113 Praha 11/2014, Budape‰È 9/2015, Bratislava

6/2016, Gliwice 9/2017.

114 Andrea Urlandová, Sila farby, Bratislava 2016, 

s. 60–61, 117–121, 142–151.

115 Její pfiedná‰ka Regenerace modernistick˘ch sídli‰È

v Evropû zaznûla na úvod mezinárodní konference Sídli‰-

tû, jak dál? v roce 2014 a pod názvem Vybrané pfiíklady

revitalizace panelov˘ch sídli‰È v Evropû na pokraãování té-

Ïe konference v roce 2016.

116 V˘zkum zahrnoval Finsko, ·védsko, Dánsko, Holand-

sko, Velkou Británii, Belgii, Francii, ·panûlsko a Nûmecko. 

117 Jana Margoldová, Park Hill – povedená regenerace,

EARCH: architektura online, http://www.earch.cz/cs/

architektura/park-hill-povedena-regenerace, vyhledáno 

2. 3. 2020.

118 Viz Kohout et al. (pozn. 42), s. 243.

119 Petr Svoboda – Martin ·olc (edd.), Panelová sídli‰tû

– Revitalizace vs. ochrana hodnot = Plattenbausiedlungen

– Revitalisierung vs. Bewahrung der Werte, Brno 2019, 

s. 6. 

120 ¤ada elektronick˘ch publikací SPOTs | Na‰e sídliská

vydaná pro jednotlivá ko‰ická sídli‰tû, dostupné na:

www.vymenniky.sk, vyhledáno 4. 5. 2020.

121 Panelov˘ dÛm v Rimavské Sobotû po transformaci,

http://wp.gutgut.sk/wp-content/uploads/2013/10/01_

GutGut_Rimavska_Sobota.jpg, vyhledáno 13. 3. 2020.

122 Nezdafiené postmoderní kreace chápou historici

umûní jako dÛsledek návrhÛ prezentovan˘ch soutûÏemi

Urbanita. Zde pfiedstavené konceptuální návrhy byly v‰ak

my‰leny pfiedev‰ím jako komentáfie tehdej‰í situace. In-

spiraãním zdrojem poklesl˘ch postmoderních variací byly

daleko spí‰ zahraniãní ãasopisy, knihy Charlese Jenckse

a Leona Kriera a realizace Rober ta Venturiho, Jamese

Stirlinga a dal‰ích americk˘ch a západoevropsk˘ch archi-

tektÛ a pfiedev‰ím postmoderní realizace v evropsk˘ch

mûstech, s nimiÏ mûli architekti i stavebníci moÏnost se

po roce 1989 setkat. Jako pfiím˘ úãastník dvou roãníkÛ

Urbanit si nejsem vûdoma realizace Ïádného z návrhÛ.

Návrhy byly vyjádfiením názorÛ, pfiedstav a pfiání v dobû to-

tality, zodpovûdní architekti byli v porevoluãní praxi mno-

hem zdrÏenlivûj‰í. 

123 Napfi. hnutí Bia∏e bloki (Bílé paneláky) z polské Gdynû.



Shrnutí

Tématu panelové bytové v˘stavby bylo v âe-

chách v posledním desetiletí vûnováno jiÏ ne-

zanedbatelné mnoÏství ãlánkÛ, v˘zkumn˘ch

úkolÛ, publikací, konferencí a v˘stav. Mnohé

se s despektem vyjadfiovaly k humanizaci,124

jen minimum jich bylo vûnováno regeneraci pa-

nelov˘ch souborÛ, navrhovaná fie‰ení se t˘kala

pfieváÏnû statiky.125 Dnes máme k dispozici so-

lidní v˘zkum ãesk˘ch sídli‰È, kter˘ je popsal,

analyzoval a vyhodnotil jejich historické, urba-

nistické, architektonické a obytné kvality a skr-

ze popis jejich v˘voje a poznání jejich hodnot

jim pomáhá porozumût. Revitalizací sídli‰È se

zab˘vá pouze publikace Sídli‰tû, jak dál?126

Kniha pfiedstavuje praktickou aplikaci metodi-

ky vyvinuté v rámci v˘zkumného projektu Síd-

li‰tû, jak dál?, kter˘ se soustfiedil na obytné

kvality vystavûného prostfiedí a hledal dlouho-

dobou vizi pro ãeská sídli‰tû. Návrhy vytvofiené

ve spolupráci s mûsty nebyly ale dosud uvede-

ny v Ïivot.127 Projekt v‰ak pfiiná‰í dÛleÏité po-

selství: sídli‰tû vyÏadují dÛsledné hledání dlou-

hodobé strategie pro rozvoj a koncepãní

a promy‰lené rozhodování vefiejné správy.128

Pfiíãiny souãasné barevné disharmonie sídli‰È

(neboÈ kritici humanizace se obracejí právû

proti ní a proti nástavbám a pfiístavbám nere-

spektujícím modernistick˘ charakter panelo-

v˘ch domÛ) analyzoval pouze Maro‰ Kriv˘

v textu o ‰edivosti sídli‰È a barevn˘ch tuÏbách

jejich obyvatel. V obrazovém doprovodu Kriv˘

uvádí pouze negativní pfiíklady.129 Andrea Ur-

landová se na základû mezinárodního v˘zku-

mu zab˘vá principy fie‰ení barevnosti a jejího

vlivu na urbanistick˘ prostor. Pfiedstavuje v‰ak

pouze dílãí fie‰ení a konstatuje, Ïe tento pro-

ces nebyl ani na Slovensku podchycen a dosah

moÏn˘ch vizuálních zmûn nebyl dostateãnû po-

chopen. Seriózní, praxí ovûfiené návrhy, jak

k panelov˘m domÛm architektonicky pfiistupo-

vat, dosud pfiinesl vlastnû jen Ladislav Lábus

a zde prezentovaná metoda, která je jeho pfií-

stupem zásadnû ovlivnûna. 

Více ãi ménû úspû‰né projekty obnovy síd-

li‰È uÏ realizovaly témûfi v‰echny západoevrop-

ské státy. Nejúspû‰nûj‰í pfiitom byli ve Finsku,

Dánsku a Holandsku,130 z na‰eho sousedství

je nejinspirativnûj‰í pfiístup nûmeck˘. V západ-

ní Evropû je ov‰em naprostá vût‰ina panelové-

ho bytového fondu ve vlastnictví obcí a o domy

i celé soubory peãují správní firmy, které kro-

mû údrÏby pfiipravují a realizují i regeneraci.

V Nûmecku zámûrnû vyjmuli sídli‰tû z restitucí

a pozemky pod obytn˘mi soubory pfiestruktu-

rovali podle domovních blokÛ a vnitroblokÛ.131

Po komplexní regeneraci Nûmci ãást bytového

fondu rovnûÏ privatizovali. Vypl˘vá to z v˘cho-

donûmeck˘ch zku‰eností, které se Evropská

akademie sídlící v Berlínû pokou‰ela od polo-

viny 90. let zprostfiedkovat postsocialistick˘m

zemím.

Koncem 90. let panovaly v âeské republice

obavy ze slumizace sídli‰È, stát i nûkteré obce

projevily snahu o vytvofiení koncepce jejich re-

generace. ZároveÀ se v‰ak obce zaãaly privati-

zací zbavovat vlastnictví domÛ. „S tím, jak se

porevoluãní obavy z rychlé degradace sídli‰È

nevyplnily, zájem vefiejnosti a politikÛ o téma

sídli‰È ãasem ochabl.“132 Porevoluãní podpora

drobného podnikání133 a rozvoj supermarketÛ

se ukázaly jako protichÛdné tendence, které

mûly ãasto za následek degradaci sídli‰tního

parteru. Prostfiedky získané z privatizace neby-

ly investovány zpût do sídli‰È, kde by byly vyuÏi-

ty napfi. na systematickou obnovu zchátral˘ch

vefiejn˘ch prostranství ãi na koncepãní revitali-

zaci souborÛ. Obce naopak rozprodaly i objekty

obãanské vybavenosti. To spolu s ãasto sloÏit˘-

mi vlastnick˘mi vztahy k pozemkÛm pod sídli‰-

ti vlivem nedofie‰en˘ch restitucí zpÛsobilo, Ïe

vize komplexní regenerace sídli‰È u nás není

reálná.

Nejen obyvatelé panelov˘ch souborÛ, ale

i developefii zaãali doceÀovat dobrou sídli‰tní

infrastrukturu. Nejprve byly zastavûny volné

plochy po nerealizovan˘ch zámûrech, posléze

zaãal sílit tlak na zástavbu jak˘chkoliv voln˘ch

prostranství, pfiestoÏe k zástavbû zam˘‰leny

nebyly. Pro usnadnûní sv˘ch zámûrÛ zaãali de-

velopefii skupovat pavilonové objekty obãanské

vybavenosti, bourat je a nahrazovat vûÏov˘mi

bytov˘mi domy, to v‰e s politick˘m souhlasem

reprezentací ãi bez jejich zásadního odporu.

Místo aby takové pfiestavby pfiinesly pracovní

místa a roz‰ífiení funkcí sídli‰tû, vybavenost

potfiebná pro nové bytové stavby nepfiib˘vá,

naopak mizí i ta pÛvodní.
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Obr. 28a, b. Bordeaux (Francie), Grand Parc. Na bienále

Mies van der Rohe Award 2019 byl nejv˘‰e ocenûn fran-

couzsk˘ pfiístup k hromadnému spoleãensky odpovûdnému

bydlení, 28a) vzhled sídli‰tû Grand Parc pfied obnovou,

28b) a po jeho obnovû. Pfievzato z: https://www.dezeen.

com/2019/05/08/mies-van-der-rohe-award-2019-win-

ners/, vyhledáno 14. 6. 2020.

� Poznámky

124 Napfi. texty Matú‰e Dully, Michaely Janeãkové, Maty-

á‰e Kracíka, Josefa Pleskota, Lucie Skfiivánkové, Rosti-

slava ·váchy, Martina Veselého.

125 Viz ãlánky v: Architektura âSR XLVII, 1988, ã. 6. Dále

nûkterá ãísla ãasopisu Beton TKS vûnovaná této proble-

matice: Beton: technologie – konstrukce – sanace 2008,

ã. 3. – Beton: technologie – konstrukce – sanace 2013,

ã. 3. – Beton: technologie – konstrukce – sanace 2017,

ã. 3. 

126 Kohout (pozn. 44). Zatímco stejnojmenná konference

pracovala s termínem regenerace, v publikaci je prefero-

ván termín revitalizace.

127 Ibidem, s. 243.

128 Jana HriÀová, Sídli‰tû, jak dál? – Mezinárodní konferen-

ce (tisková zpráva), Fakulta architektury âVUT, 3. 11. 2014,

https://www.archiweb.cz/n/prednasky/sidliste-jak-dal-mezi-

narodni-konference, vyhledáno 12. 3. 2020.

129 Kriv˘ (pozn. 43). 

130 Henrieta Moravãíková et al., Bratislava – atlas síd-

lisk. Vitajte v panelstory!, Bratislava 2011, s. 63.

131 Rozhovor autorky s Ing. arch. Ivanem Plickou 

8. 9. 2019, poznámky v archivu autorky.

132 Brotánek (pozn. 25), s. 93.

133 Hana ¤epková, Problematika památkové ochrany síd-

li‰È na pfiíkladu sídli‰tû ëáblice, Zprávy památkové péãe

LXXV, 2015, ã. 4, s. 312–321, cit. s. 317.
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Kritika humanizace sídli‰È by mûla b˘t kriti-

kou její Ïivelnosti a nekoncepãního pfiístupu

státu a municipalit. Pfiíli‰ná barevnost a mnoh-

dy aÏ dûtinská kreativita byly umoÏnûny nikoliv

pouze nevkusem, ale mnohem víc bezradností

a absencí koncepce, pravidel a pfieceÀováním

vlastnick˘ch práv. Mûla by b˘t kritikou unáhle-

né privatizace obrovského segmentu domovní-

ho fondu a zfieknutí se zodpovûdnosti za jeho

budoucnost, kritikou neochoty pfiíslu‰n˘ch

státních orgánÛ a obecních samospráv vytvofiit

koncepci a stanovit pravidla pro udrÏitelnou

budoucnost obytn˘ch souborÛ. Kritikou vlády,

která chystan˘mi zmûnami stavebního zákona

bere obcím nástroje regulace vzhledu souborÛ

na jejich území, mj. ru‰ením regulaãních plá-

nÛ. Za souãasné legislativy jsou takfika jedin˘-

mi moÏnostmi ovlivnûní vzhledu i hustoty zá-

stavby obytn˘ch souborÛ regulaãní plán nebo

památková ochrana. Obojí v‰ak mÛÏe odradit

zdlouhavostí a nejistotou v˘sledku celého pro-

cesu, památková ochrana se navíc mÛÏe t˘kat

jen velmi úzkého segmentu. 

Ve stavebním zákonû je dosud nûkolik para-

grafÛ, které lze na problematiku vzhledu domÛ

vztáhnout: mezi úkoly územního plánování pat-

fií dle par. 19 odst. 1 písmene d) stanovovat

urbanistické, architektonické a estetické poÏa-

davky na vyuÏívání a prostorové uspofiádání

území a jeho zmûny, zejména na umístûní,

uspofiádání a fie‰ení staveb. Podle par. 103,

odst. 1, písmene c) a d) lze regulovat podobu

stávajícího objektu za pfiedpokladu, Ïe je mû-

nûn vzhled stavby. Podle par. 137 odst. 1 pís-

mene i) lze nafiídit majiteli stavby nezbytné

úpravy, jimiÏ se zaji‰Èuje ochrana architekto-

nického dûdictví, tedy nikoliv v˘luãnû objektÛ

pod památkovou ochranou.134 V praxi v‰ak

témûfi nejsou vyuÏívány. DÛslednû s nimi pra-

covala pouze v˘‰e popsaná metoda. Pfii regu-

laci vzhledu sídli‰È jsem se opírala o tehdej‰í

jednoznaãné znûní dne‰ního § 103, odst. 1.,

totiÏ Ïe stavební povolení vyÏaduje zmûna

funkce, zmûna vzhledu ãi zásah do statiky ob-

jektu. 

Podafií-li se uhájit stávající stavební zákon

pfied vyprázdnûním, mohou obce vyuÏít jeho

ustanovení a vytvofiit pro svá sídli‰tû regulaãní

plány ãi generely stanovující pravidla pro úpra-

vy fasád. 

A jakou roli v tom mÛÏe sehrát památková

péãe? U nejhodnotnûj‰ích souborÛ mÛÏe pfii-

spût k zachování jejich kvalit návrhem podmí-

nek ochrany, u hodnotn˘ch souborÛ stanovit

podmínky regulaãního plánu, u v‰ech je schop-

na pfiipravovanou metodikou zprostfiedkovat

strategii regulace jejich vzhledu. 

Pozitivem dne‰ní doby je stále vzdûlanûj‰í

spoleãnost, uvûdomující si hodnoty minulosti,

obce mající zájem na kvalitû (koncepãní rege-

nerace praÏského JiÏního Mûsta, barevná 

regulace zlínsk˘ch JiÏních SvahÛ, brnûnsk˘ch

Vinohrad, sídli‰È Prahy 6 a zãásti i Prahy 8 ãi

regulaãní plány aktuálnû zpracovávané pro olo-

moucká sídli‰tû). PfiestoÏe v âR není dostateã-

ná poptávka, politická vÛle ani zákonn˘ rámec

pro komplexní regeneraci sídli‰È, nemûli by-

chom na ni rezignovat. V panelov˘ch obytn˘ch

souborech Prahy 6 a 8 se uÏ rÛznou mûrou po-

dafiilo pomocí regulace procesu zateplování

zv˘‰it celkovou úroveÀ obytného prostfiedí.

Kultivovan˘ vzhled celku je v zájmu v‰ech oby-

vatel, neboÈ od nûj se odvíjí identifikace s mís-

tem, poptávka po bydlení v lokalitû a celková

pohoda bydlení. Vliv zmûny vzhledu domu na

okolí vyÏaduje koncepãní fie‰ení podobné regu-

laãnímu plánu a urãitou formu regulace, ne

nepodobnou pravidlÛm plo‰né ochrany. 

Souãasné trendy pfiejí jednoduchosti fie‰ení

a rehabilitaci panelov˘ch domÛ, jak ukazují

i laureáti posledních roãníkÛ bienální meziná-

rodní soutûÏe Ceny Miese van der Rohe, oce-

nûní Evropské unie za souãasnou architekturu.

V roce 2017135 cenu získaly holandské atelié-

ry NL Architects a XVW architectuur za obnovu

400 m dlouhého brutalistického obytného blo-

ku De Flat Kleiburg v Amsterodamu.136 Blok

získal nov˘ parter a vzdu‰né domovní komuni-

kace, pÛvodnû zateplené fasádní panely byly

opískovány do pÛvodní podoby.137 V roce 2019

se laureátem stala francouzská dvojice Laca-

ton a Vassal, která se dlouhodobû zab˘vá pfie-

stavbou francouzsk˘ch pozdnû modernistic-

k˘ch sídli‰È – ocenûní jim pfiinesla revitalizace

obytného bloku Grand Parc z 60. let ve fran-

couzském Bordeaux.138 Z fasád bylo odstra-

nûno zateplení, nenosné parapetní panely byly

vybourány a domy roz‰ífieny o prostorné zimní

zahrady. Fasády místo barevn˘ch obrazcÛ zís-

kaly jednolité zasklení.139 V obou pfiípadech

se jednalo o trojici domÛ, u nichÏ byla pláno-

vána demolice, v obou pfiípadech byly práce

provádûny bez vystûhování nájemníkÛ a ani

u jednoho náklady nepfiesáhly obvyklé ceny re-

novace. Obû ocenûní ukazují nejen zmûny

v my‰lení odborníkÛ, ale i samotn˘ch obyvatel

a municipalit. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Mo-

derní architektura 20. století, dílãí cíl VI.3 Ur-

banistické celky, financovaného z institucio-

nální podpory dlouhodobého koncepãního

rozvoje v˘zkumné organizace (IP DKRVO) po-

skytnuté NPÚ Ministerstvem kultury âR. 
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� Poznámky

134 Martin ·olc (ed.), Tepelné ztráty historick˘ch budov.

Metodick˘ list MCMA v Brnû, Brno 2017, s. 14. 

135 [Red.], V Mies van der Rohe Award 2017 zabodoval

nizozemsk˘ pfiístup ke kolektivnímu a spoleãensky odpo-

vûdnému bydlení, Beton: technologie – konstrukce – sa-

nace 17, 2017, ã. 3, s. 12.

136 Karolina Jirkalová, Starchitects. Velmi podivné a dvoj-

znaãné zboÏí, Art and Antiques, 2019, listopad, s. 79. 

137 âeská komora architektÛ, Mies van der Rohe Award

2017 – Evropská cena za souãasnou architekturu – bodo-

valo bydlení, tzbinfo.cz, 15. 5. 2017, https://stavba.tzb-

-info.cz/121200-mies-van-der-rohe-award-2017-evropska-

-cena-za-soucasnou-architekturu-bodovalo-bydleni, vyhledá-

no 9. 2. 2020.

138 Viz Jirkalová (pozn. 135).

139 Mies van der Rohe Award 2019, Atelier forar t.cz,

https://www.atelier forar t.cz/mies-van-der-rohe-award-

-2019/, vyhledáno 9. 2. 2020.
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