
V Evropû vzniklo na pfielomu druhého a tfietího

desetiletí 20. století ‰est kolonií funkcionalis-

tick˘ch domÛ jako v˘stavní soubory moderního

bydlení – ve Stuttgartu, Brnû, Wroc∏awi, Züri-

chu, Vídni a Praze. Stála za nimi sdruÏení ar-

chitektÛ, umûlcÛ a prÛmyslníkÛ oznaãující se

jako Werkbund, v âeskoslovensku pak ãeskou

mutací názvu Svaz ãeskoslovenského díla.

Osudy kolonií po skonãení v˘stav byly vesmûs

barvité a pro svou jedineãnost velmi r ychle

vzbudily zájem historikÛ i památkáfiÛ – soubory

vzorov˘ch obytn˘ch domÛ pfiiná‰ejí nejen v˘ji-

meãn˘ pohled na rozmanitost moderní mezivá-

leãné architektury, ale zároveÀ otevírají i ‰iro-

kou problematiku zachování jejich autenticity.

Kolonie totiÏ sestávají z mnoha typÛ obytn˘ch

budov, mnoha pouÏit˘ch konstrukcí a materiá-

lÛ, reagují na odli‰né poÏadavky mnoha obyva-

tel jednotliv˘ch domÛ. Nûkterá sídli‰tû byla po-

‰kozena za války, nûkterá zaãala rychle ztrácet

svou pÛvodní podobu v dÛsledku individuálních

úprav a to v‰e vedlo k památkovému zájmu

o jednotlivé kolonie a v nûkolika posledních le-

tech i ke snaze v‰echny evropské soubory, je-

jichÏ spoleãn˘m jmenovatelem je nejen v˘stav-

ní charakter a moderní styl, ale pfiedev‰ím

iniciativa Werkbundu, více propojit.

Okolnosti v˘stavby kolonií

Jedním z nejzásadnûj‰ích témat meziváleãné

architektury se stalo bydlení, a to jak z hlediska

reformy bytu ãi rodinného domu, tak kvÛli byto-

vé nouzi a potfiebû sociálního bydlení. Zájem

o nové moderní bydlení byl velmi ‰irok˘ – od

problematiky funkãní skladby pÛdorysu, správ-

né orientace prostor, oslunûní a vûtrání pfies

hledání nov˘ch, hygienick˘ch materiálÛ, rychle

stavûn˘ch konstrukcí, fie‰ení vytápûní, sanity

a pracovních kuchyní aÏ po optimální velikost

malého bytu pro chudé, projekty kolektivních

domÛ a urbanismus nov˘ch mûst. Po celé Ev-

ropû vznikaly asociace v˘stavby sídli‰È, spo-

leãnosti pro v˘zkum a fie‰ení hospodárného

stavebnictví a domácnosti,1 ale také mnoÏství

stavebních druÏstev apod. 

Velk˘ vliv na rozvoj moderního bydlení, vãet-

nû vnitfiního zafiízení, mûl Werkbund, tedy svaz

architektÛ, fiemeslníkÛ, umûlcÛ a prÛmyslníkÛ,

kter˘ vznikl v roce 1907 v Nûmecku. Pomocí

‰iroké osvûtové ãinnosti, publikací a pfiede-

v‰ím rozsáhl˘ch v˘stav se Deutscher Werk-

bund po 1. svûtové válce zapojil do fie‰ení by-

tové krize. Nûmeck˘ svaz v‰ak nebyl jedin˘

svého druhu v Evropû, jiÏ po jeho zaloÏení

a prvních úspû‰n˘ch vystoupeních se v sou-

sedních zemích zaãaly tvofiit obdobné organiza-

ce pod shodn˘m názvem2 – roku 1912 vznikl

Österreichischer Werkbund, 1913 Schweizeri-

scher Werkbund, na pfielomu let 1913 a 1914

vznikl také Svaz ãeského díla, po 1. svûtové

válce obnoven˘ jako Svaz ãeskoslovenského dí-
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V˘ s t a v n í  k o l o n i e  We r k bundu  
j a k o  p fie dmû t  p amá t k o v é  o c h r a n y

Eli‰ka PODHOLOVÁ VARY·OVÁ

AN O TA C E : âlánek se zab˘vá historií, souãasností a památkovou ochranou v˘stavních kolonií Werkbundu, postaven˘ch na pfielomu 
20. a 30. let 20. století ve Stuttgartu, Brnû, Wroc∏awi, Zürichu, Vídni a Praze. Kromû okolností vzniku a podoby sídli‰È jsou 
nastínûny peripetie v˘voje po skonãení v˘stav, za války a v pováleãn˘ch letech aÏ do souãasnosti. DÛraz je poloÏen na problematiku
památkové ochrany a obnovy meziváleãné architektury.

Obr. 1. Celkov˘ pohled na kolonii Weissenhof ve Stuttgar-

tu, 1927. Pfievzato z: Stavba 6, 1927–28, ã. 3, s. 40.

� Poznámky

1 Napfi. RFG – Reichsforschungsgesellschaft für Wir t-

schaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen.

2 O Werkbundu, jeho organizaci a aktivitû v jednotliv˘ch

zemích pojednávají napfi. tyto publikace: Lucius Burck-

hardt (ed.), Der Werkbund in Deutschland, Österreich und

der Schweiz. Form ohne Ornament, Stuttgar t 1978. –

Astrid Gmeiner – Gottfried Pirhofer, Der Österreichische

Werkbund. Alternative zur klassischen Moderne in Archi-

tektur, Raum- und Produktgestaltung, Salzburg, Wien

1985. – Veronika Pecová, Organisace v˘tvarné práce v du-

chu pfiítomné doby – Svaz ãeskoslovenského díla (baka-

láfiská práce), FF MU, Brno 2010, dostupné na:

https://is.muni.cz/th/263806/ff_b/Svaz_csl_dila_Peco-

va.pdf, vyhledáno 13. 2. 2020. 
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la. Navzdory shodnému názvu (v nûmeckojazyã-

ném prostfiedí, v âSR ‰lo z jazykov˘ch dÛvodÛ

o doslovn˘ pfieklad názvu) nepatfiily jednotlivé

svazy ke stejné organizaci a nemûly spoleãné

vedení, ‰lo o zcela samostatné spolky, které

se sv˘m názvem, zájmem a ãinností odkazova-

ly k prvnímu, nûmeckému Werkbundu. Spolu-

práce mezi nimi v‰ak probíhala, a to pfiede-

v‰ím v oblasti vzájemné inspirace. V˘stavní

kolonie jsou vzorov˘m pfiíkladem pfienosu in-

spirace mezi jednotliv˘mi svazy a jiÏ v dobû

svého vzniku byly oznaãovány jako „Werkbund-

siedlung“, dnes je proto v‰ech ‰est kolonií vy-

stavûn˘ch z iniciativy svazÛ díla naz˘váno „ko-

lonie Werkbundu“, aã ‰lo o nezávislé akce ne-

závisl˘ch organizací – na obdobném principu

a se shodn˘m cílem.

Právû na základû inspirace vznikly v˘stavní

kolonie moderního bydlení. Roku 1927 pfied-

stavil nûmeck˘ Werkbund ve Stuttgar tu roz-

sáhlou v˘stavu Die Wohnung. Akci pfiipravila

württemberská odboãka nûmeckého Werkbun-

du3 a pojala ji vskutku velkoryse, v centru mûs-

ta byla vystavena rozsáhlá expozice stavebnic-

tví, vnitfiního zafiízení bytÛ vãetnû modelov˘ch

místností a expozice mezinárodní soudobé ar-

chitektury,4 na kraji mûsta pak ve spolupráci

s vedením Stuttgartu vystavûli vzorové sídli‰tû

moderního bydlení, které se po skonãení v˘-

stavy mûlo zaãlenit do bytového fondu mûsta.

Kolonie Am Weissenhof tedy vznikla nikoli

pouze jako demontovateln˘ v˘stavní exponát,

ale jako trvalé, leã experimentální bydlení. 

Cílem v˘stavní kolonie Am Weissenhof bylo

ukázat ‰irokou ‰kálu typÛ obytn˘ch domÛ

v ãisté, nové formû, s variabilními praktick˘mi

pÛdorysy a smysluplnou skladbou prostoru, za

pouÏití nov˘ch konstrukãních moÏností, techno-

logií a materiálÛ. Souãástí této koncepce byla

samozfiejmû i nová architektonická estetika –

tedy ãisté formy bez dekoru, ploché stfiechy, te-

rasy a ‰iroká okna. Pod umûleck˘m vedením

Ludwiga Miese van der Rohe bylo postaveno

33 domÛ od architektÛ z nûkolika zemí. Sám

Mies van der Rohe zde kromû urbanistického

rozvrÏení domÛ stupÀovitû na ostrohu nad

mûstem navrhl blok nájemních bytov˘ch do-

mÛ, nizozem‰tí architekti Mart Stam a J. J. P.

Oud pfiipravili kaÏd˘ linii fiadov˘ch domkÛ jako

prototyp pro v˘stavbu cel˘ch sídli‰È, Josef

Frank z Vídnû a v PafiíÏi pÛsobící Le Corbusier

s Pierrem Jeanneretem postavili dvojdomy, fie-

ditel Bauhausu Walter Gropius zvolil montova-

né rodinné domy stavûné za minimálního pou-

Ïití mokr˘ch procesÛ apod.5 Zmínûné stavby,

urãené pro bydlení rÛznû velk˘ch ãi nûkolika
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Obr. 2. Pohled do kolonie Weissenhof, Stuttgart, 1927.

Pfievzato z: Stavitel 8, 1927, ã. 7, s. 123.

Obr. 3. ¤adové domy J. J. P. Ouda, pohled ze zahrady, ko-

lonie Weissenhof, Stuttgart. Pfievzato z: Stavitel 8, 1927, 

ã. 7, s. 122.

Obr. 4. ¤adové domy J. J. P. Ouda, kolonie Weissenhof,

Stuttgart, souãasn˘ stav. Foto: Eli‰ka Podholová Vary‰ová,

2015.

Obr. 5. DvojdÛm od Le Corbusiera a Pierra Jeannereta,

dnes sídlo muzea kolonie, sídli‰tû Weissenhof, Stuttgart.

Foto: Eli‰ka Podholová Vary‰ová, 2015.

� Poznámky

3 Württembergerische Arbeitsgemeinschaft des DWB, in:

Karin Kirsch, Die Weissenhofsiedlung. Werkbund-Ausstel-

lung „Die Wohnung“ Stuttgar t 1927, Stuttgar t 1987, 

2. vydání 1999, s. 15–20.

4 Ibidem, s. 20.

5 Kompletní pfiedstavení jednotliv˘ch domÛ v katalogu v˘-

stavy: Bau und Wohnung. Faksimiledruck der im Jahr

1927 erschienenen Originalausgabe mit einem Vorwort

von Jürgen Joedicke, Stuttgart 1992, 2. vydání 2011.
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rodin, pfiedstavovaly vyuÏití nov˘ch postupÛ –

ocelov˘ch a Ïelezobetonov˘ch skeletÛ, monto-

van˘ch staveb –, které mûly v˘raznû urychlit

(a v sériovém pouÏití i zlevnit) v˘stavbu, dále

nové materiály, jako rÛzné typy cihel a tvárnic

ze smûsov˘ch materiálÛ pro lep‰í tepelnou izo-

laci, nové konstrukce oken, izolaãní obklady,

hydroizolaci ploch˘ch stfiech.6 V‰echny domy

mûly také vzorovû zafiízené interiéry.

V˘stavba takového rozsahu by v‰ak nebyla

moÏná bez spolupráce s nûjak˘m investorem.

Württember‰tí organizátofii si to uvûdomili

hned v zaãátcích plánování a zahájili jednání

s mûstem. Díky mnoha konexím a propojení

vedení Werkbundu s vedením Stuttgartu7 se

podafiilo zafiadit experimentální sídli‰tû do plá-

nované mûstské v˘stavby a tím zajistit finan-

cování. Finanãní podpora mûsta umoÏnila po-

stavit ‰irokou ‰kálu typÛ obytn˘ch budov,

zároveÀ s sebou v‰ak pfiinesla i schvalování

mûstem a mnoho kompromisÛ.

Kolonie byla bûhem v˘stavy hojnû nav‰tíve-

na publikem z celé Evropy, povûdomí o nové

architektufie se úspû‰nû ‰ífiilo a také forma je-

jí prezentace se stala velkou inspirací nejen

pro dal‰í svazy Werkbundu, ale i pro mûstskou

v˘stavbu ãi v˘stavbu rÛzn˘ch stavebních spo-

leãností – kromû kolonií Werkbundu vznikla

i v˘stavní sídli‰tû v Karlsruhe, Basileji, Linci ãi

Berlínû. Weissenhofsiedlung se tak stala zá-

sadní událostí moderní architektury a iniciáto-

rem dal‰ího rozvoje v mnoha zemích.

Weissenhof následovala jako první roku

1928 v˘stava Nov˘ dÛm v Brnû.8 Rychlou

odezvu zorganizovali soukromí stavební podni-

katelé Franti‰ek Uherka a âenûk Ruller,9 s for-

mální podporou Svazu ãs. díla. Akci pfiidruÏili

k dlouho plánovan˘m oslavám v˘roãí republiky,

zejména k V˘stavû soudobé kultury, pofiádané

na novém zemském v˘stavi‰ti v Brnû. Uherka

s Rullerem financovali v˘stavbu kolonie sami,

bez pomoci mûsta ãi státu, jednalo se tedy

o akci podstatnû skromnûj‰í10 – cílem bylo

pfiedstavit praktické moderní rodinné domy,

samostatné, dvojdomy ãi fiadové, od ãesk˘ch

architektÛ. O urbanistické rozvrÏení se posta-

rali Bohuslav Fuchs s Jaroslavem Gruntem

a Janem Ví‰kem. Vytvofiili sevfienou skupinu

16 domÛ na klínovém pozemku pod Wilsono-

v˘m lesem v brnûnsk˘ch Îabovfieskách, neda-

leko nového v˘stavi‰tû. Kromû zmínûn˘ch ar-

chitektÛ se na kolonii podíleli Jifií Kroha, Josef

·tûpánek, Miroslav Putna, Hugo Folt˘n, Jaro-

slav Syfii‰tû a Ernst Wiesner.11 Nov˘ dÛm se

na ãeském území stal v˘razn˘m manifestem

moderní architektury, publikum v‰ak na ni

zjevnû nebylo pfiipraveno – prodej domÛ se

protáhl na mnoho let, a pro podnikatele tak br-

nûnská kolonie skonãila velk˘m hospodáfi-

sk˘m neúspûchem. Mûla nicménû pfiím˘ vliv

na rozhodnutí postavit obdobné sídli‰tû také

v Praze.

O dal‰í rok pozdûji byla uspofiádána druhá

nûmecká v˘stava bydlení se vzorovou ãtvr tí,

nazvaná Wohnung und Werkraum 1929 (zkrá-

cenû WUWA), ve slezském Breslau, dne‰ní

Wroc∏awi.12 Za nûmeck˘ Werkbund ji tentokrát

organizovala mladá slezská odboãka.13 Také

tuto v˘stavu financovalo mûsto a kolonii po-

stavila mûstská spoleãnost v˘stavby sídli‰È.

Hlavním iniciátorem a zároveÀ umûleck˘m ve-

doucím v˘stavy byl místní architekt Heinrich

Lauterbach, pfiedsedou halové ãásti v˘stavy

Adolf Rading, kter˘ se podílel jiÏ na sídli‰ti ve

Stuttgartu. Wroc∏awská v˘stava byla tedy také

rozdûlena na halovou ãást, prezentovanou na

v˘stavi‰ti, s ukázkami z architektury i staveb-

nictví, a na vzorovou kolonii nedaleko v˘stavní-

ho areálu. KvÛli specifickému vlhkému klimatu

(a mûstské reprezentaci) byli k úãasti na kolo-

nii vybráni pouze místní architekti, tedy pfiede-

v‰ím okruh Státní akademie umûní a fiemesel,

kde vyuãovali Adolf Rading a Hans Scharoun.14

Cílem kolonie bylo pfiedstavit rozliãné typy pfie-

dev‰ím men‰ích bytÛ (podle v˘zkumÛ RFG15

45–60 m2) za pouÏití nov˘ch konstrukcí a ma-

teriálÛ k otestování ve slezském klimatu. Pro-

táhl˘ pozemek s jednotnou parkovou úpravou

byl na obou koncích akcentován bytov˘mi domy

– hotelov˘m domem Hanse Scharouna s byty

pro svobodné jednotlivce a bezdûtné páry, na
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Obr. 6. Bytov˘ dÛm L. Miese van der Rohe, Kolonie Weis-

senhof, Stuttgart, 1927. Pfievzato z: Stavba 6, 1927–28, 

ã. 4, s. 63.

Obr. 7. Bytov˘ dÛm L. Miese van der Rohe, kolonie Weis-

senhof, Stuttgart, souãasn˘ stav. Foto: Eli‰ka Podholová Va-

ry‰ová, 2015.

� Poznámky

6 Ibidem. – Kirsch (pozn. 3), od s. 20.

7 Tehdej‰í pfiedseda DWB Peter Bruckmann byl v blízkém

kontaktu s primátorem Karlem Lautenschlagerem a sta-

vebním radou Danielem Siglochem. Srov.: Kirsch (pozn. 3),

s. 48.

8 V˘stavû byly vûnovány tyto publikace: Zdenûk Ross-

mann – Bedfiich Václavek (edd.), V˘stava moderního byd-

lení Nov˘ dÛm, katalog v˘stavy, Brno 1928. – Jindfiich

Chatrn˘ – Dagmar âernou‰ková – Pavel Borsk˘ (edd.), No-

v˘ dÛm Brno / New House Brno / 1928, Brno 2018. 

9 Rossmann – Václavek (pozn. 8), s. 9–10.

10 I s ohledem na velice krátkou pfiípravu a v˘stavbu ko-

lonie, od podzimu 1927 do léta 1928. Srov.: Chatrn˘ –

âernou‰ková – Borsk˘ (pozn. 8), s. 70–81.

11 Rossmann – Václavek (pozn. 8), s. 17.

12 V˘stavû a kolonii byla vûnována publikace Jadwigy 

Urbanik WUWA 1929–2009. The Werkbund exhibition in

Wroc∏aw, Wroc∏aw 2010.

13 Schlesische Landesverband des Deutschen Werkbun-

des, zaloÏena 1925 se zámûrem uspofiádat v˘stavu.

Srov.: Urbanik (pozn. 12), s. 115.

14 Oba se úãastnili uÏ kolonie na Weissenhofu.

15 RFG – Reichsforschungsgesellschaft für Wir tschaft-

lichkeit im Bau- und Wohnungswesen. Adolf Rading, Gu-

stav Wolf a dal‰í architekti kolonie byli ãleny této spoleã-

nosti a aplikovali její v˘zkumy. Srov.: Urbanik (pozn. 12),

s. 118.
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opaãném konci vûÏov˘m bytov˘m domem Adol-

fa Radinga a pavlaãov˘m domem Paula Heima

a Alberta Kemptera –, mezi nimiÏ byly rozmís-

tûny men‰í vícebytové domy, fiadové a samo-

statné rodinné domy od Heinricha Lauterba-

cha a dal‰ích. Celkem bylo pfiedstaveno 37

domÛ se 103 mal˘mi byty a 29 velk˘mi byty.16

Kolonie mûla b˘t po dva roky pronajímána na

zkou‰ku a pak rozprodána mezi obyvatele.

Hlavním pfiínosem wroc∏awské kolonie se staly

progresivnû fie‰ené bytové domy s kolektivním

zázemím, pfiedev‰ím ScharounÛv hotelov˘

dÛm.

Na zaãátku 30. let vznikly je‰tû tfii v˘stavní

kolonie, které spojuje absence velké halové

v˘stavy. Jejich expozice se omezila na interiéry

domÛ a doprovodn˘ katalog. V roce 1931 byla

velice krátce17 pfiedstavena dokonãená první

a druhá etapa sídli‰tû Neubühl v Zürichu. Jed-

nalo se o iniciativu skupiny ‰v˘carsk˘ch archi-

tektÛ, ktefií pod zá‰titou ‰v˘carského Werkbun-

du vystavûli nejvût‰í v˘stavní skupinu ze v‰ech

‰esti jmenovan˘ch – celkem 195 bytÛ, z toho

105 rodinn˘ch domkÛ, zbylé domy byly víceby-

tové, nûkteré pavlaãové. ·v˘carská kolonie

má hned nûkolik specifik. Cílem bylo pfiedsta-

vit funkãní sídli‰tû s nûkolika opakujícími se

typy bytÛ, od garsonek po ‰estipokojové rodin-

né domy, v rámci nûhoÏ by se obyvatelé mohli

v prÛbûhu Ïivota podle aktuálních potfieb stû-

hovat. V‰echny domy mají shodnou konstrukci

s nosn˘mi pfiíãn˘mi zdmi a volnou fasádou.18

Nebylo tedy zámûrem ukazovat rozmanitost

nov˘ch konstrukcí, ale moderní, reformované

obydlí. Návrhy kolonie byly tvofieny kolektivnû

skupinou ‰v˘carsk˘ch architektÛ, dÛraz mûl

b˘t poloÏen stavbu, ne na známého architekta.

Hlavním iniciátorem projektu byl architekt Ru-

dolf Steiger, dále se podíleli Carl Hubacher,

Max Ernst Haefeli, Werner Max Moser, Emil

Roth a dvojice basilejsk˘ch konstruktivistÛ

z okruhu ãasopisu ABC Hans Schmidt a Paul

Artaria.19 Kolonie nebyla pÛvodnû financována

mûstem, architekti a také dal‰í organizátofii

v˘stavy, Friedrich Gubler ze ‰v˘carského Werk-

bundu a historik a teoretik Sigfried Giedion,

zaloÏili Genossenschaft Neubühl, tedy stavební

druÏstvo, financovali ho poãáteãním vlastním

vkladem a dále hypotékami. S poslední fází fi-

nancování druÏstvu pomohlo i mûsto Zürich.

KvÛli financování byla v˘stavba rozdûlena do

tfií fází a vefiejnosti pfiedstavena roku 1931 po

druhé dokonãené etapû.20 Na klínovém po-

zemku nad jezerem na okraji Zürichu nakonec

vyrostlo nûkolik bytov˘ch domÛ a fiadové domy

situované napfiíã mezi ulicemi a pfiístupné po

chodníãcích pro pû‰í. Souãástí byla i spoleãná

vybavenost jako objekty garáÏí, nad nimiÏ byly

umístûny nejmen‰í byty, kolektivní budova

s ústfiední kotelnou, obchody, bytem druÏstva

a ‰kolkou. Kolonie Neubühl pfiedstavuje ucele-

n˘ projekt sídli‰tû a byla postavena jiÏ více pro
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� Poznámky

16 Urbanik (pozn. 12), s. 155. – Jan Nesiba, V˘stava „Byt

a dílna“ ve Vratislavi, Stavitel 10, 1929, ã. 5–6, 

s. 96–115.

17 Pouze t˘den oproti obvykl˘m 2–3 mûsícÛm. Srov.: Ueli

Marbach – Arthur Rüegg, Werkbundsiedlung Neubühl in

Zürich-Wollishofen 1928–32. Ihre Entstehung und Erneue-

rung, Zürich 1990, s. 45.

18 Tzv. Schottenbauweise.

19 Marbach – Rüegg (pozn. 17), s. 28–40.

20 Po dokonãení tfietí etapy byla kolonie také na t˘den

zpfiístupnûna.

Obr. 8. Plán kolonie Nov˘ dÛm v Brnû. Pfievzato z: Zde-

nûk Rossmann – Bedfiich Václavek, V˘stava moderního

bydlení Nov˘ dÛm, Brno 1928, s. 17.

1, 2, 3 Bohuslav Fuchs; 4, 5 Josef ·tûpánek; 6, 7, 8 Jaro-

slav Grunt; 9 Jifií Kroha; 10 Hugo Folt˘n; 11 Miroslav

Putna; 12, 13 Jan Ví‰ek; 14 Jaroslav Syfii‰tû; 15, 16 Arno‰t

Wiesner.

Obr. 9. Model kolonie Nov˘ dÛm, 1928. Pfievzato z: Stav-

ba 7, 1928–29, ã. 7, s. 97.
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Obr. 10. Kolonie Nov˘ dÛm, pohled k trojdomu Jaroslava

Grunta, Brno, 1928. Pfievzato z: Stavitel 10, 1929, ã. 3, 

s. 39.

Obr. 11. TrojdÛm Jaroslava Grunta, kolonie Nov˘ dÛm,

Brno, souãasn˘ stav. Foto: Martin Podhola, 2016.

Obr. 12. Kolonie Nov˘ dÛm, pohled na dÛm J. Syfii‰tû

(vlevo) a fiadu domÛ tvofienou dvojdomem J. Ví‰ka a domy

M. Putny a H. Folt˘na, Brno, 1928. Pfievzato z: Stavitel

10, 1929, ã. 3, s. 38. 

Obr. 13. Kolonie Nov˘ dÛm, pohled na dÛm J. Syfii‰tû

(vlevo) a fiadu domÛ tvofienou pozmûnûn˘m dvojdomem 

J. Ví‰ka a domy M. Putny a H. Folt˘na, Brno. Foto: Eli‰ka

Podholová Vary‰ová, 2014.

Obr. 14. Kolonie Nov˘ dÛm, pohled na trojdÛm Bohusla-

va Fuchse, Brno, 1928. Pfievzato z: Stavitel 10, ã. 3,

1929, s. 41.

Obr. 15. TrojdÛm Bohuslava Fuchse a dvojdÛm Josefa ·tû-

pánka, kolonie Nov˘ dÛm, Brno, souãasn˘ stav. Foto: Mar-

tin Podhola, 2016.
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komfor tní fungování neÏ jako v˘stavní mani-

fest.

Poslední dvû v˘stavní ãtvrti byly pfiedstaveny

roku 1932: nejprve mezinárodní v˘stava ra-

kouského Werkbundu ve Vídni, poté Osada Ba-

ba Svazu ãs. díla v Praze. VídeÀská kolonie ve

ãtvrti Lainz byla druhou v˘stavou s mezinárod-

ní úãastí architektÛ – i zde pfievládali domácí

s nûkolika zahraniãními jmény. Hlavní posta-

vou organizace a umûleck˘m vedoucím akce

se stal Josef Frank, kter˘ se podílel jiÏ na v˘-

stavû ve Stuttgartu. Frank byl nejen pfiedním

pfiedstavitelem druhé vídeÀské moderny, ale

zároveÀ také obnovitelem rakouského Werk-

bundu v polovinû 20. let.21 Cílem vídeÀské v˘-

stavy pÛvodnû bylo pfiedstavit moderní alterna-

tivu k tzv. nájemním kasárnám, obfiím nájemním

blokÛm, jaké stavûlo pro chudé socialistické

vedení mûsta. PÛvodní plán byl pfiedstavit dûl-

nické bydlení ve ãtvrti Favoriten formou byto-

v˘ch domÛ s vlastními zahrádkami a fiadov˘ch

domÛ. KvÛli problémÛm s financováním z nûj

v‰ak se‰lo a vznikla ãtvrÈ rodinn˘ch domÛ pro

stfiední tfiídu v Lainzu.22 Kolonii nakonec nefi-

nancovalo pfiímo mûsto, ale fond Heimatshilfs-

aktion mûstské spoleãnosti pro v˘stavbu síd-

li‰È GESIBA, jejímÏ fieditelem byl pfiedseda

vídeÀského Werkbundu Neubacher.23 Pfiedsta-

veno bylo na 70 rodinn˘ch domÛ, od samo-

statn˘ch po fiadové, ve Frankovû organickém

urbanistickém uspofiádání, které vycházelo

z charakteru lokality. ProtoÏe se vídeÀská dru-

há moderna vymezovala proti „sterilní“ honbû

za typizací a sériovostí nûmeckého Neues

Bauen,24 v˘stava zcela vypustila snahu o mo-

derní konstrukce a v‰echny domy jsou tradiã-

nû zdûné. Na kolonii se podíleli napfi. André

Lurçat, Adolf Loos, Richard Neutra, Gerrit Riet-

veld ãi domácí architekti Oskar Strnad, Ernst

Plischke, Walter Loos, Anton Brenner a dal‰í.

Domy doplÀovalo vnitfiní vybavení a kavárna na

ústfiedním prostranství. BohuÏel pfiedev‰ím

kvÛli politické situaci vídeÀská v˘stava nemûla

v Rakousku pfiíli‰ velk˘ ohlas, domy byly pfiíli‰

exkluzivní a drahé, neodpovídaly na dobovû ak-

tuální poptávku po dûlnickém bydlení.

Poslední v˘stavní kolonií se na podzim roku

1932 stala praÏská Osada Baba pofiádaná

Svazem ãs. díla, tedy ãeskou obdobou Werk-

bundu. Na rozdíl od brnûnské v˘stavy byla Ba-

ba skuteãnû organizována, nikoli jen formálnû

za‰títûna, Svazem ãs. díla v ãele s jeho pfied-

sedou Pavlem Janákem. JiÏ na podzim 1928

bylo rozhodnuto o postavení vzorové kolonie,25

dlouhé vyjednávání s úfiady a hledání stavební-

kÛ v‰ak pfiípravy znaãnû protáhlo. Svaz si ne-

mohl dovolit postavit sídli‰tû vlastním nákla-

dem a kvÛli hospodáfiské krizi bylo brzy jasné,

Ïe na financování mûstem ãi státem se nemÛ-

Ïe spolehnout. Bylo tedy rozhodnuto, Ïe ho po-

staví volné sdruÏení stavebníkÛ, ãlenÛ Svazu,

nad‰en˘ch pro moderní bydlení, ktefií si zde

zainvestují vlastní domov. Tento zpÛsob mûl

samozfiejmû vliv na v˘slednou podobu v˘stavy

– z pÛvodnû plánovan˘ch rodinn˘ch domÛ fiado-

v˘ch, dvojdomÛ a samostatn˘ch domÛ byly po-

staveny pouze samostatné, stejnû tak nebyly

realizovány minimální domy – soukromí inves-

tofii nemûli o sociální ãi sdílené bydlení zájem.

Také pouÏití nov˘ch konstrukcí a materiálÛ, ty-

pizace prvkÛ ãi spoleãná vybavenost byly znaã-

nû zredukovány. Pfiesto se podafiilo postavit

kolonii s 33 domy, z nichÏ prvních 20 bylo pre-

zentováno na v˘stavû roku 1932. Urbanistické

stfiídavé rozvrÏení na návr‰í nad Dejvicemi navr-

hl architekt Janák, kter˘ si zde postavil vlastní

vilu, dále se úãastnili ãe‰tí architekti rÛzn˘ch

generací, od nejmlad‰ích Ladislava Îáka, Hany

Kuãerové-Záveské ãi EvÏena Linharta pfies Old-

fiicha Starého aÏ po Josefa Goãára.26 Jako jedi-

n˘ zahraniãní architekt se korespondenãním

projektem úãastnil Mart Stam, ãinn˘ jiÏ na Weis-

senhofu. Baba nabídla ‰kálu typÛ rodinn˘ch

domÛ, od mal˘ch ãi s ateliérem pfies domy se

spacími kabinami aÏ po velkorysé vily, a tím

v˘raznû ovlivnila v˘stavbu rodinn˘ch domÛ

v âechách ve 30. letech 20. století. 

V˘stavní kolonie Werkbundu pfiedstavují

ucelené soubory meziváleãné architektury, je-

dineãné nejen v soudrÏnosti celku, ale pfiede-

v‰ím v mnohosti prezentovan˘ch názorÛ na
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� Poznámky

21 Rakousk˘ Werkbund mûl po válce spí‰e regionální v˘-

znam, Josef Frank s dal‰ími proto roku 1925 obnovil ãin-

nost jedné z jeho odboãek, tzv. VídeÀského Werkbundu,

a ten se stal podstatnû aktivnûj‰ím a modernûji oriento-

van˘m. Pozdûji se oba Werkbundy spojily v jeden. Srov.:

Burckhardt (pozn. 2), s. 102–113.

22 Eli‰ka Podholová Vary‰ová, Meziváleãné v˘stavní kolo-

nie Werkbund v Evropû jako památka (diplomová práce),

Ústav pro dûjiny umûní FF UK, Praha 2018, s. 65–71. –

Andreas Nierhaus – Eva-Maria Orosz (edd.), Werkbundsied-

lung Wien 1932. Ein Manifest des neuen Wohnens, Wien

2013, s. 40–46.

23 Nierhaus – Orosz (pozn. 22), s. 45–49.

24 Ibidem, s. 14.

25 V˘stavû se vûnují napfi. publikace: Pavel Janák (ed.),

V˘stava bydlení. Stavba osady Baba, Praha 1932. – To-

má‰ ·enberger – Vladimír ·lapeta – Petr Urlich, Osada

Baba. Plány a modely, Praha 2000. – Eli‰ka Vary‰ová,

Osada Baba – historie a souãasnost, bakaláfiská práce,

Ústav pro dûjiny umûní FF UK, Praha 2013.

26 Vary‰ová (pozn. 25), s. 20–22.

Obr. 16. Kolonie WUWA ve Wroc∏awi, pohled na fiadové

domy, v pozadí vûÏov˘ dÛm Adolfa Radinga, 1929. Pfie-

vzato z: Stavitel 10, 1929, ã. 6, s. 103.

Obr. 17. Hotelov˘ dÛm Hanse Scharouna pro svobodné je-

dince a bezdûtné páry, dnes Park hotel, kolonie WUWA,

Wroc∏aw, 1929. Pfievzato z: Stavitel 10, 1929, ã. 6, 

s. 109.
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moderní architekturu, dokazující, Ïe funkciona-

lismus nebyl Ïádn˘ jednotn˘, striktnû dan˘

styl, ale Ïivá diskuse o Ïivotních potfiebách

moderního ãlovûka. Od prvních manifestaã-

ních kolonií se ve 30. letech pfie‰lo spí‰e ke

komfor tním, modernû pojat˘m sídli‰tím bez

vût‰ích experimentÛ, coÏ nicménû dokazuje

i to, Ïe si moderní styl rychle na‰el cestu do

bûÏné stavební produkce.

Od v˘stavy k památkové ochranû

Po skonãení v˘stavy se ze vzorov˘ch domÛ

staly plnohodnotné obytné stavby, hledající

první obyvatele. ProtoÏe vût‰ina kolonií skon-

ãila hospodáfisk˘m nezdarem a podafiilo se

prodat ãi pronajmout jen zlomek domÛ, zÛstá-

valy nûkteré budovy dlouho prázdné, ãi si je

noví obyvatelé zaãali upravovat po svém.

V mnoha koloniích se zabydlely umûlecké ko-

munity. Právû kvÛli rychlému stfiídání obyvatel

ãi nûkolikaleté prázdnotû se zaãaly kolonie po-

zvolna mûnit, pfiedev‰ím pfiístavbami, jako

jsou garáÏe ãi zádvefií, nebo vût‰ími zásahy,

napfi. zazdûním volného pfiízemí ãi velkoplo‰-

ného prosklení. ZároveÀ se zaãaly objevovat

první technické problémy, napfiíklad praskající

a odpadávající omítka, zatékání ploch˘mi stfie-

chami apod. 

Velk˘ vliv na stfiídání nájemníkÛ mûla také

forma vlastnictví sídli‰È – ve Stuttgartu, Wro-

c∏awi a ve Vídni kolonie vlastnilo mûsto, nicmé-

nû zatímco ve Stuttgartu mûsto zafiadilo byty

do svého bytového fondu a dále je pronajímalo,

ve Wroc∏awi do‰lo po dvou zku‰ebních letech

k odprodeji bytÛ obyvatelÛm. Ve Vídni byl od

poãátku zájem domy prodat, ale podafiilo se to

pouze u 16 z nich, zbytek je dodnes v majetku

mûsta. Oproti tomu v Brnû byly domy del‰í do-

bu v rukou podnikatelÛ, ktefií je postavili, a ty,

které se nepodafiilo prodat, byly dlouho prona-

jímány a nûkteré z nich dokonce sám Franti-

‰ek Uherka nechal pfiestavût, aby lépe vyhovo-

valy potenciálním nájemníkÛm ãi kupcÛm.

Nejstabilnûj‰í situaci zaÏívala kolonie v Züri-

chu, která zÛstala v majetku druÏstva, a to kro-

mû pronájmÛ dohlíÏelo také na udrÏovací prá-

ce a nepovolovalo individuální úpravy domÛ.

Osada Baba byla jako jediná stavûna pro vlast-

ní potfieby stavebníkÛ, a tak si domy, které zÛ-

staly v majetku pÛvodních rodin, zachovaly au-

tenticitu.

Zmûna v‰ak nastala velmi záhy. JiÏ bûhem

30. let se mnoho obyvatel, ale i architektÛ

v tíÏivém politickém ovzdu‰í rozhodlo emigro-

vat. Pfiirozená ochrana domÛ zaloÏená na vzta-

hu obyvatele k jedineãné architektufie jeho 

domu tak byla naru‰ena, nepochopení a v˘-

raznûj‰í stavební úpravy na sebe po pfiíchodu

nov˘ch rezidentÛ nenechaly dlouho ãekat.

Z Nûmecka a Rakouska utíkali mnozí jiÏ v po-

lovinû 30. let, dal‰í vlna emigrací pfii‰la s ro-

kem 1938. 
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Obr. 18. VûÏov˘ dÛm Adolfa Radinga, dnes studentské ko-

leje, kolonie WUWA ve Wroc∏awi, 1929. Pfievzato z: Stav-

ba 8, 1929–30, ã. 4, s. 67.

Obr. 19. Hotelov˘ dÛm Hanse Scharouna, dnes Park ho-

tel, lobby, kolonie WUWA, Wroc∏aw, souãasn˘ stav. Foto:

Martin Podhola, 2016.

Obr. 20. Plán kolonie Neubühl v Zürichu. Pfievzato z:

Neue Zürcher Nachrichten 25, 1929, ã. 199, 24. ãervence,

s. [3].

Obr. 21. Pavlaãov˘ bytov˘ dÛm typu PQ, kolonie Neu-

bühl, Zürich, souãasn˘ stav. Foto: Eli‰ka Podholová Vary‰o-

vá, 2015.
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Je‰tû pfied válkou se dostala do bezpro-

stfiedního ohroÏení kolonie Weissenhof ve

Stuttgar tu.27 KvÛli zámûru postavit na jejím

místû sídlo Generalkommanda byli v‰ichni

obyvatelé k roku 1939 vystûhováni, protoÏe

v‰ak propukla válka, k demolici nakonec nedo-

‰lo. Pfiesto se do mnoha domÛ nastûhovala ar-

máda, bytov˘ dÛm Miese van der Rohe slouÏil

za války jako nemocnice a ostatní domy byly

rozpfiíãkovány na nouzová obydlí pro lidi z vy-

bombardovan˘ch ãástí mûsta. Také v Praze se

v mnoha v˘stavních domech ubytovali nûmeãtí

dÛstojníci. 

Nûkteré kolonie byly za války zasaÏeny bom-

bardováním. V roce 1944 dostal pfiím˘ zásah

Weissenhof, ãtyfii domy byly zniãeny úplnû, ãty-

fii silnû po‰kozeny a rozebrány na stavební ma-

teriál.28 Zbylé domy utrpûly ‰kody, okna byla

vysklena a kvÛli nedostatku skla následnû za-

zdûna ãi zatluãena, exploze po‰kodily statiku

nûkter˘ch budov apod. Nálety zasáhly také ví-

deÀskou kolonii, zniãeno tu bylo ‰est domÛ, po

válce je nahradily novostavby.29 Z nûmeckého

Breslau se v rámci pováleãn˘ch geopolitick˘ch

zmûn stala polská Wroc∏aw. Zde podlehly de-

molici dva domy od G. Wolfa30 a následnû celé

sídli‰tû novû obydlili lidé, ktefií se museli vy-

stûhovat z polského území odstoupeného So-

vûtskému svazu. 

Kolonie pro‰ly po válce povût‰inou znaãnû

provizorními opravami a pfiestavbami. Jak

stuttgar tské, tak vídeÀské sídli‰tû bylo na

uvolnûn˘ch parcelách doplnûno domy nejprve

v tradicionalistickém, pozdûji v pozdnû funkci-

onalistickém stylu. Sídli‰tû v âeskoslovensku

sice unikla v˘raznûj‰ímu po‰kození za války,

zato silnû pocítila rozdûlení Evropy na V˘chod

a Západ. Mnoho pÛvodních obyvatel vyznávají-

cích moderní Ïivotní styl a funkcionalistickou

architekturu emigrovalo je‰tû v roce 1948, ne-

bo pozdûji v roce 1968, a domy se tak ãasto

dostaly do rukou nov˘ch majitelÛ, ktefií neznali

nebo neuznávali jejich hodnotu a pfiizpÛsobo-

vali je obrazu svému. 

Situace charakteristická dezolátním stavem

budov a nezájmem okolí se zaãala mûnit na

konci 50. let a ke zmûnû v˘raznû pfiispûl pfie-

dev‰ím pokus o demolici Le Corbusierova me-

zonetového domu ve Stuttgartu v roce 1955.31

V západní Evropû, v Nûmecku, Rakousku

a ·v˘carsku se tehdy opût zaãala mezi odbor-

nou vefiejností nastolovat otázka, jak správnû

bydlet.32 Prvotní pováleãné opravy byly dokon-

ãeny a meziváleãn˘ funkcionalismus zaãal

opût budit zájem. Radikálnûj‰í dÛsledky pak

mûl právû pokus o demolici rodinného domu

od Le Corbusiera a Pierra Jeannereta ve Stutt-

gartu. Odborná vefiejnost i místní „pamûtníci“

v˘stavy se vzepfieli zámûru nahradit dÛm novo-

stavbou a jejich vystoupení vyvrcholilo památ-

kovou ochranou celé kolonie33 v roce 1958. 

V âeskoslovensku se raná památková ochra-

na funkcionalismu projevila ve stejné dobû na-

pfiíklad zafiazením vily Tugendhat, Sklenûného

paláce, V‰eobecného penzijního ústavu ãi nû-

kolika domÛ Bohuslava Fuchse34 na seznam

památek. UÏ do 50., potaÏmo zaãátku 60. let

tedy mÛÏeme poloÏit rané poãátky památkové-

ho zájmu o funkcionalistickou architekturu.

Kulturní a památkové uznání pfiitom provázela

rozsáhlá publikaãní a v˘stavní ãinnost, vûnující

se jak v˘roãím kolonií a jejích architektÛ, tak

práci jednotliv˘ch autorÛ.35

Navzdory ochranû Weissenhofu v‰ak stutt-

gartskou kolonii Ïádná rekonstrukce zatím ne-

ãekala. Dílãími opravami se udrÏoval víceménû

Ïalostn˘ stavební a technick˘ stav, podobn˘ ja-

ko ve Vídni ãi Wroc∏awi. ·patn˘ stav znovu pfii-

vedl kolonie do centra pozornosti v 70. letech

a pozvolna se zaãaly chystat generální obnovy

sídli‰È ve Stuttgartu, Vídni a Zürichu. Na jme-

novan˘ch koloniích je opût vidût, Ïe celková

oprava se lépe plánovala a financovala u síd-

li‰È, která byla celá ãi z vût‰í ãásti ve vlastnic-

tví jednoho subjektu – aÈ uÏ mûsta, státu nebo

druÏstva. Ostatní kolonie si na své umûlecko-

historické zhodnocení, ale i stavební obnovu

musely rÛznû dlouho poãkat, záleÏelo na inici-

ativû jednotliv˘ch majitelÛ.

Nadûjn˘ zaãátek památkového zhodnocová-

ní kolonií pozvolna pokraãoval v 60. letech

pfiedev‰ím zájmem o autory jednotliv˘ch domÛ

a funkcionalistickou architekturu obecnû, zá-

jem o konkrétní budovy a soubory následoval

aÏ poté. O stuttgartské kolonii zaãali historiko-

vé psát jiÏ v 60. letech,36 v 70. letech zaãaly

vycházet stati o vídeÀské kolonii,37 wroc∏awské

WUWA,38 Neubühlu,39 Babû i Novém domu.40

Souãasnû s poznáním postupovala i památková

ochrana – za Weissenhofem následovala jako

první vídeÀská kolonie, prohlá‰ená za památku

roku 1978,41 roku 1979 byla pod ochranu po-

stavena wroc∏awská kolonie, nicménû zdej‰í

ScharounÛv hotelov˘ dÛm byl zvlá‰È prohlá‰en

jiÏ roku 1972.42 Züri‰ská kolonie Neubühl byla

v roce 1978 ocenûna alespoÀ zanesením své-

ho charakteru (tzv. Ortsbild) do kantonálního

orientaãního plánu (Richtplan) – nicménû pfies

absenci oficiálního památkového statutu druÏ-

stvo zacházelo s kolonií s velk˘m respektem,

coÏ bylo ve srovnání s ostatními sídli‰ti v˘ji-

meãné.

Zatímco domy v Brnû, Praze a Wroc∏awi byly

prÛbûÏnû udrÏovány ãi pfiestavovány podle po-

tfieb soukrom˘ch majitelÛ, ve Stuttgartu, Vídni

a Zürichu se od konce 70. let schylovalo ke

generální obnovû cel˘ch sídli‰È.43 V 80. letech

pfiitom docházelo k prvním rekonstrukcím

a obnovám funkcionalistické architektury

obecnû – opravena byla budova Bauhausu

v Dessau ãi vila Tugendhat, v˘stavní kolonie

se tak staly pion˘rsk˘mi projekty obnovy mezi-

váleãné architektury, coÏ s sebou ov‰em nes-

lo i jistá úskalí. Problémy nastávaly jiÏ pfii sna-

ze ustanovit cíl obnovy – zatímco v Zürichu,

jakoÏto nechránûné kolonii, mûlo velkou váhu

praktické vyuÏití domÛ pro nové obyvatele, aã

se zachováním co moÏná nejvy‰‰í autenticity

vnûj‰ího vzhledu a materie, ve Vídni ‰lo pfiede-

v‰ím o vnûj‰í vzhled i za cenu zhor‰en˘ch izo-

laãních schopností domÛ a ve Stuttgartu nej-

prve fie‰ili, co v‰e zrekonstruovat. V roce

1977 byl zaloÏen spolek Freunde der Weissen-

hofsiedlung,44 kter˘ pÛvodnû poÏadoval úpl-

nou obnovu stavu stuttgartského sídli‰tû z ro-

ku 1927, a tedy i rekonstrukci v‰ech domÛ

zniãen˘ch válkou. Od tohoto kontroverzního
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� Poznámky

27 Kirsch (pozn. 3), s. 206–208. – Podholová Vary‰ová

(pozn. 22), s. 80.

28 Kirsch (pozn. 3), s. 206–208.

29 Nierhaus – Orosz (pozn. 22), s. 154. 

30 Urbanik (pozn. 12), s. 424.

31 Hermann Nägele, Die Restaurierung der Weissenhof-

siedlung 1981–1987, Stuttgart 1992, s. 35–39. – Pod-

holová Vary‰ová (pozn. 22), s. 86–87.

32 Potvrzuje to napfi. konání v˘stavy DWB nazvané Wie

wohnen? v letech 1949–1950. Srov.: Kirsch (pozn. 3), 

s. 210–213.

33 Pouze dva domy, které byly v rámci v˘stavy stavûny

soukrom˘mi stavebníky, byly pod ochranu zafiazeny aÏ poz-

dûji. 

34 Roku 1964, srov.: NPÚ Památkov˘ katalog (on-line),

https://pamatkovykatalog.cz/.

35 Podholová Vary‰ová (pozn. 22), s. 92–96. 

36 Napfi. Jürgen Joedicke, Zentrum der Pioniere, Stuttgar-

ter Zeitung 18, 1962, ã. 214, 15. 9., s. 66. – Jürgen Joe-

dicke – Christian Plath, Die Weissenhofsiedlung, Stuttgart

1968.

37 Wolfdieter Dreibholz, Die internationale Werkbundsied-

lung Wien 1932, Bauforum 10, 1977, ã. 61, s. 19–29.

38 Lubomír ·lapeta – Vladimír ·lapeta, 50 Jahre WUWA,

Bauwelt 70, 1979, ã. 35, s. 1426–1445.

39 Bruno Streiff, 20 Jahre Siedlung Neubühl, Volksrecht

53 (Zürich), 1950, ã. 248, 21. 10., s. 9.

40 Vladimír ·lapeta, Nov˘ dÛm 1928 a Baba 1932, Umû-

ní a fiemesla 24, 1979, ã. 4, s. 19–26. – Rostislav ·vá-

cha, Osada Baba, Umûní 28, 1980.

41 Bundesgesetz Nr. 167/1978, jímÏ se novelizoval 

rakousk˘ památkov˘ zákon Denkmalschutzgesetz BGBl.

Nr. 533/1923. Viz: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumen-

te/BgblPdf/1978_167_0/1978_167_0.pdf, vyhledáno 6.

4. 2020. Více o památkové ochranû: Nienhaus – Orosz

(pozn. 22), s. 266–275.

42 Urbanik (pozn. 12), s. 424–426.

43 Weissenhof 1981–1987, Neubühl 1983–1986, VídeÀ

1982–1985.

44 Nägele (pozn. 31), s. 17–19.



návrhu nakonec sám spolek ustoupil, nicmé-

nû touha po exaktním zdokumentování a ná-

sledném restaurování celé kolonie zÛstala. 

Snaha o co nejvûrnûj‰í obnovu, pokud ‰lo

o exteriéry, se v‰ak net˘kala interiérÛ, kde pfie-

vládla vût‰inou modernizace vybavení (kuchy-

nû, koupelny, vytápûní apod.) pfii zachování dis-

pozic. Na Weissenhofu bylo nicménû pût domÛ

vyãlenûno pro vzorovou rekonstrukci (tzn. vãet-

nû obnovy interiérÛ)45 a v kolonii Neubühl pro-

bûhla vnitfiní v˘mûna jen u nûkter˘ch domÛ a je-

den vzorov˘ byl vybrán pro obnovu interiéru.46

Pfii interiérov˘ch úpravách se tak kvÛli moder-

nizaci, nutné pro pohodlí obyvatel, ztratilo mno-

ho detailÛ vybavení, od obkladÛ ãi podlah, které

byly ãasto v pfiípadû po‰kození rovnou vymûnû-

ny – zde nebyl kladen takov˘ dÛraz na autentici-

tu –, aÏ po zásuvky, vypínaãe a jiné technické

prvky. V té dobû se v‰ak je‰tû neuvaÏovalo,

a to ani u vzorov˘ch domÛ, o úplné muzealiza-

ci nûkterého objektu, byla ctûna jejich pÛvodní

obytná funkce. 

Dal‰í úskalí generální obnovy sídli‰È tkvûla

pfiedev‰ím v konstrukãních a technick˘ch

aspektech obnovy. Konstrukce a materiály

z pfielomu 20. a 30. let byly u kolonií ãasto

pouÏity experimentálnû, bez dostateãného tes-

tování a znalosti, jak se v prÛbûhu ãasu budou

chovat. Materiál byl kvÛli ‰etfiení ãasto málo

kvalitní, domy stavûny velmi rychle. K tomu se

je‰tû pfiidala nedostateãná hydroizolace

stfiech a základÛ a nedostateãná tepelná izola-

ce stûn a oken. To v‰e mûlo za následek pfie-

dev‰ím zatékání a vzlínající vlhkost, praskající

fasády, ‰patn˘ tepeln˘ komfort v interiéru, pro-

mrzání konstrukcí, v nûkter˘ch pfiípadech

i ‰patnou statiku ãi odhalenou v˘ztuÏ betono-

v˘ch prvkÛ. 

Problémy se statikou a sanací betonu se

objevily pouze na Weissenhofu, snad kvÛli

bombardování ãi nejvût‰ímu poãtu rozdíln˘ch

technologií pouÏit˘ch pfii v˘stavbû – vyztuÏeny

musely b˘t základy ocelové konstrukce bytové-

ho domu Miese van der Rohe, doplnûní beto-

nu bylo nutné na více místech kolonie. Oproti

tomu vysu‰ení, drenáÏ a izolace základÛ a no-

vá izolace ploch˘ch stfiech byly spoleãn˘m pro-

blémem v‰ech obnov, stejnû jako tepelná izo-

lace fasády a restaurování ãi v˘mûna oken.

Izolace jak ploch˘ch stfiech, tak fasád s sebou

pfiitom kromû technické modernizace nesla ta-

ké otázku koneãného vzhledu. KvÛli poddimen-

zování pÛvodního fie‰ení (napfiíklad u fasád za-

teplení vût‰inou úplnû chybûlo) byla nová

skladba ploch˘ch stfiech i fasádního plá‰tû

podstatnû silnûj‰í i pfii tenãené verzi. U stfiech

se tak muselo fie‰it nové oplechování atik, aby

zvednutí povrchu za atikou nebylo tolik patr-

né.47 U fasád se muselo postupovat je‰tû cit-

livûji, protoÏe zmûna pomûru mezi fasádou

a okny, pfiípadnû dal‰ími prvky, mÛÏe b˘t

u funkcionalistické architektury fatální. Subtil-

nost proporcí je pfii chybûjícím dekoru zákla-

dem charakteru stavby a jejich zmûna zpÛso-

buje naprosto odli‰né vzezfiení domu.

Tepelná izolace fasády je jedním z nejvût-

‰ích ofií‰kÛ obnovy meziváleãné architektury

dodnes. V 80. letech ji fie‰il t˘m kaÏdé kolonie

jinak, ãasto individuálnû podle konkrétního do-

mu. Potfieba zateplení domÛ kvÛli vnitfinímu te-

pelnému i vlhkostnímu komfortu vypl˘vá nejen

z ohledu na obyvatele, ale pfiedev‰ím z kondi-

ce a trvanlivosti samotné konstrukce a zdiva

domu. Zlep‰ení tepelné izolace se fie‰ilo kom-

binací tfií zpÛsobÛ – vnûj‰ím zateplením fasá-

dy, zv˘‰ením izolace prosklen˘ch ploch (oken,

pfiípadnû dvefií) a vylep‰ením zpÛsobu a reÏi-

mu vytápûní budovy. Na Weissenhofu se sjed-

notilo vytápûní pomocí plynov˘ch kotlÛ a radiá-

torÛ,48 v Neubühlu pro‰lo obnovou centrální

vytápûní (spoleãná kotelna v ústfiední budovû

a rozvody).

Vnûj‰í zateplení bylo fie‰eno buì omítkou,

nebo obkladem, velkou roli pfii rozhodování pfii-

tom hrály jiÏ zmínûné proporce a materiál kon-

strukce. Oproti bûÏné cihelné konstrukci, která

tvofií pfiibliÏnû 50 cm silné stûny, mûly nové,

místy znaãnû experimentální tvárnice, panely

a konstrukce pouÏité na koloniích ãasto sílu

pouze 25–35 cm. To samozfiejmû znaãnû ovliv-

nilo nejen tepelnû izolaãní vlastnosti, ale také

estetickou stránku stavby. Okna byla ãasto za-

sazena pfiímo v líci fasády ãi tûsnû za ním.

Dnes bûÏn˘ch 10 cm zateplení a 2 cm omítky

by v tomto pfiípadû zanechalo fatální zmûny

v charakteru stavby. UÏ v 80. letech tak archi-

tekti vybírali mezi tepelnû izolaãní omítkou (asi

4 cm) nebo obkladem tenãen˘mi polystyreno-

v˘mi pláty (5 cm plus omítka). Zateplení poly-

styrenem v‰ak bylo pouÏito pouze na stûnách

s minimálním poãtem oken ãi v kombinaci

s posunem oken do líce fasády. VídeÀské do-

my jsou charakteristické vyuÏitím tradiãního,

tedy cihelného zdiva a pfii obnovû bylo s ohle-

dem na okna v líci ãi pfiímo na líci fasády pfii-

stoupeno k pouÏití tepelnû izolaãní omítky, kte-

rá je tenãí, ov‰em nepfiiná‰í takovou izolaci

jako zateplení polystyrenov˘mi deskami. V Neu-

bühlu bylo také pfiistoupeno k plo‰nému zatep-

lení – tedy bez rozdílÛ podle domÛ –, a to 

rovnûÏ izolaãní omítkou, ov‰em pouze na ‰títo-

v˘ch zdech a zdech s minimem oken. Na Weis-

senhofu se zateplení dÛm od domu li‰ilo, pro-

toÏe na rozdíl od dvou v˘‰e zmínûn˘ch kolonií

zdej‰í domy nemûly jednotn˘ konstrukãní typ.

Pfievládalo pouÏití izolaãní omítky, u nûkter˘ch

domÛ byl pouÏit tenãen˘ polystyren a posunutí

oken.49

Dal‰ím podobnû komplexním problémem

byla obnova, renovace ãi rekonstrukce oken,

vãetnû zv˘‰ení jejich izolaãních schopností.

Pokud se okna dochovala (zde byl opût nejvût-

‰í problém na Weissenhofu), kromû samotné-

ho restaurování rámu bylo potfieba kvÛli vel-

k˘m tepeln˘m únikÛm vmûstnat do subtilních

dfievûn˘ch ãi ocelov˘ch rámÛ izolaãní skla ãi

izolaãní dvojskla. V nûkter˘ch pfiípadech bylo

nutné pro uchycení silnûj‰ího skla pÛvodní

rám na vnitfiní stranû „nastavit“ hliníkov˘mi

profily.50 V nûkter˘ch pfiípadech se okna bohu-

Ïel nedochovala nebo byla v pfiíli‰ ‰patném

stavu, a zde pfii‰la na fiadu okna nová – to byl

opût pfiípad pfiedev‰ím válkou poniãeného

Weissenhofu, kde bohuÏel místo exaktních re-

plik byly spí‰e pouÏity kopie51 vycházející z vnûj-

‰í podobnosti pÛvodnímu stavu. Pozdûji bylo ta-

ké kritizováno, Ïe nûkterá pÛvodní okna byla

následnû vymûnûna, aby se zachoval jednotn˘

vzhled – dne‰ní kritérium autenticity materiálu

nebylo v 80. letech tak silné jako touha dobrat

se co nejvût‰í vizuální podobnosti.

Generální obnovy v 80. letech byly tedy pfie-

dev‰ím prÛkopnickou událostí, která u v‰ech

kolonií vedla k velkému poznání stavební ma-

terie domÛ a k nastolení mnoha teoretick˘ch

i technick˘ch otázek, které se ãasto fie‰í do-

dnes. 
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� Poznámky

45 Jeden ze Stamov˘ch a Oudov˘ch domÛ, jeden z bytÛ

Miese van der Rohe, polovina Le Corbusierova dvojdomu

a Le CorbusierÛv mezonetov˘ dÛm. Srov.: Nägele (pozn.

31), s. 23–25.

46 Marbach – Rüegg (pozn. 17), s. 163.

47 PÛvodní skladba ploché jednoplá‰Èové stfiechy vût‰i-

nou obsahovala: vrstvu lehãeného betonu na pfiekladové

desce (ne vÏdy), v˘jimeãnû vrstvu tepelné izolace (napfi.

korkové desky), dvû vrstvy asfaltov˘ch pásÛ (napfi. rubero-

id), vrchní stûrkovou ãi bfiidlicovou vrstvu, pro pochozí

stfiechu je‰tû betonové dlaÏdice. Kromû asfaltov˘ch pásÛ

jsou ostatní sloÏky velmi ãasto v rÛzné mífie vynechávány.

– Nová skladba stfiechy: na pfiekladové desce ãi vrstvû

lehãeného betonu leÏí parotûsnicí fólie, pfiibliÏnû osmicen-

timetrové zateplení polystyrenem ãi pûnosklenûn˘mi des-

kami, dvû vrstvy asfaltov˘ch pásÛ jako hydroizolace, vrch-

ní vrstva asi 4 cm ‰tûrku ãi drcené bfiidlice, a na ní

pfiípadnû pochozí dlaÏdice. Pfiibyla tedy hlavnû parní izola-

ce a zateplení.

48 PÛvodnû rÛzné zpÛsoby od lokálního na tuhá paliva aÏ

po horkovzdu‰né vytápûní.

49 Napfi. u fiadov˘ch domÛ J. J. P. Ouda, kde bylo tfieba

radikálnû zlep‰it tepeln˘ komfort budov – chybûla zde to-

tiÏ úplnû izolace stfiechy, domy tak byly ve velmi ‰patném

stavu. Srov.: Nägele (pozn. 31), s. 79–89.

50 Napfi. Oudovy domy na Weissenhofu.

51 âasto ‰lo o finanãní dÛvody, nûkdy nebylo moÏné vyro-

bit pfiesné repliky kvÛli chybûjícím strojÛm a nedostatku

know-how.
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Kolonie v Brnû, Wroc∏awi a Praze se v této

dobû Ïádné generální obnovy nedoãkaly, nao-

pak byly vrÏeny do kolotoãe vût‰ích ãi men‰ích

pfiestaveb a úprav pro potfieby nov˘ch majitelÛ.

Wroc∏awská kolonie se v 70. letech dostala

pod památkovou ochranu, coÏ zabránilo dal‰í-

mu niãení, bohuÏel obnovu to nepfiineslo. Také

v Brnû se kolonie Nov˘ dÛm doãkala ãásteãné

ochrany – v roce 1987 byly do seznamu pamá-

tek zapsány fasády trojdomÛ od B. Fuchse 

a J. Grunta.52 Jde pfiitom o velice ojedinûl˘ pfií-

pad ochrany, zpÛsoben˘ spûchem pfii zapiso-

vání co nejvíce památek, neÏ vstoupí v úãinnost

nov˘ památkov˘ zákon. Na praÏské Babû se

mnoho domÛ muselo vypofiádat s rozdûlením

na více bytov˘ch jednotek a s tím spojen˘mi

úpravami, kromû men‰ích pfiístaveb probûhly

nejradikálnûj‰í pfiestavby v domû Huga Zaorál-

ka od Ladislava Îáka (ulice Na Ostrohu, 

ãp. 1708), kde do‰lo k zazdûní charakteristic-

k˘ch teras v nároÏí, a v domû Ferdinanda ·pí‰-

ka od Ladislava Machonû (ulice Na Babû, 

ãp. 1777), kter˘ byl v˘raznû pfiestavován pro

potfieby ministerstva vnitra. Nejvût‰í újmou

v‰ak byly odchody pÛvodních stavebníkÛ do

emigrace, a tedy ztráta rodinn˘ch pout. JiÏ

v 80. letech získala Baba nakrátko ochranu

památkové zóny, která ale kvÛli formálnû chyb-

nému rozhodnutí nemûla dlouhého trvání.53

Souãasnost v˘stavních kolonií

Konec 80. let pfiedstavuje pro v˘stavní kolo-

nie dal‰í mezník. Na sídli‰tích západní Evropy

byly dokonãeny celkové renovace, které jako

by zavr‰ily cestu za uznáním, památkovou

ochranou a rekonstrukcí kolonií. Renovace pfii-

nesly koloniím status památky snad více neÏ

samotné prohlá‰ení a zároveÀ otevfiely novou

kapitolu v památkové ochranû meziváleãné ar-

chitektury – zaãalo se vûdecky a metodicky

pfiem˘‰let o tom, jak obnovit funkcionalistickou

památku. Odborná vefiejnost zaãala právû na

základû prvních praktick˘ch zku‰eností s rekon-

strukcemi precizovat názor. V˘znamnû k tomu

pomohla platforma mezinárodních organizací

ICOMOS a DOCOMOMO, odborné konference

a sdílení zku‰eností v odborn˘ch publikacích.

Mezitím se v Polsku a âeskoslovensku v ro-

ce 1989 zásadnû zmûnila politická situace,

coÏ pfiineslo i zmûny v památkové ochranû.

Pfiíspûvky na obnovu památkovû hodnotn˘ch

budov mohly novû smûfiovat i k soukrom˘m

vlastníkÛm, státy si více v‰ímaly svého moder-

ního architektonického dûdictví. V 90. letech

probûhla ve Wroc∏awi renovace hotelového do-

42

Obr. 22. DvojdÛm A. Loose a H. Kulky, kolonie Werk-

bundu, VídeÀ, 1932. Pfievzato z: Stavba 10, 1931–1932,

ã. 11, s. 178.

Obr. 23. DvojdÛm A. a H. Kulky, kolonie Werkbundu,

VídeÀ, souãasn˘ stav. Foto: Eli‰ka Podholová Vary‰ová,

2012.

Obr. 24. ¤adové domy G. Rietvelda, Kolonie Werkbundu,

VídeÀ 1932. Pfievzato z: Stavba 10, 1931–1932, ã. 11, 

s. 177.

Obr. 25. ¤adové domy Gerrita Rietvelda, kolonie Werk-

bundu, VídeÀ, souãasn˘ stav. Foto: Eli‰ka Podholová Vary-

‰ová, 2012.

� Poznámky

52 Rozhodnutí o zápisu památky z 14. 12. 1987, rejstfií-

kové ã. 48688/7-8040 – evidenãní list památky, pofi. ã.

8040, Spisovna ÚOP NPÚ Brno.

53 Spisovna ÚOP NPÚ Brno.

22 23

24 25



Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  80  /  2020  /  ã í s l o  1  /  
MATER IÁL I E , STUD IE | E l i ‰ ka  PODHOLOVÁ  VARY·OVÁ /  V ˘ s t a v n í  k o l o n i e  We r kbundu  j a ko  p fi edmû t  pamá t ko vé  o ch r an y 43

mu Hanse Scharouna.54 S novou svobodou

v‰ak zesílil i ne‰var privátních majitelÛ – pfie-

svûdãení, Ïe kulturní hodnota stavby nemÛÏe

stát v cestû pohodlí a pfiedstavám majitele.

Pfiestavby a úpravy, které pfiedev‰ím v koloni-

ích Nov˘ dÛm v Brnû a Baba v Praze probíhaly

jiÏ za komunismu, zaãaly po roce 1989 spí‰e

nab˘vat na razanci a odvaze. Nicménû i zde se

najdou pfiíklady renovací navracejících domy

do co moÏná pÛvodní podoby; jednou z prvních

byla rekonstrukce vlastního domu Pavla Janá-

ka v 90. letech.55

Zatímco kolonie ve Stuttgar tu, Vídni, Wro-

c∏awi a nûkolik domÛ v Brnû získaly památko-

vou ochranu v 50., 70. ãi 80. letech, kolonie

v Praze a Zürichu si na registraci musely po-

ãkat. V roce 1993 byla Osada Baba vyhlá‰ena

mûstskou památkovou zónou;56 toto oznaãení

chrání pfiedev‰ím charakter exteriéru a celé

ãtvrti. V roce 2000 byla Sutnarova vila od Old-

fiicha Starého tamtéÏ prohlá‰ena kulturní pa-

mátkou.57 Kolonie Neubühl v Zürichu zaãala

b˘t chránûna jako kantonální památka roku

2010,58 k prohlá‰ení pfiitom podalo podnût

samo druÏstvo. Ov‰em není ochrana jako

ochrana – na sídli‰tích ve Stuttgar tu, Vídni

a Wroc∏awi je chránûn kaÏd˘ dÛm samostatnû

a dále je‰tû kolonie jako celek, v Zürichu je

sídli‰tû chránûno jako celek se v‰emi domy,

v Brnû je chránûna pouze ãást domÛ v rozsahu

fasády a v Praze celkov˘ charakter kolonie

s exteriéry domÛ (Sutnarova vila samostatnû).

Rozdíl je pfiedev‰ím v rozsahu ochrany – zda

platí pouze pro exteriér, nebo bere v potaz

i ãlenûní interiéru. Pfiedev‰ím u ãesk˘ch kolo-

nií je problém právû v dÛrazu na ochranu

vnûj‰ku, zatímco do vnitfiního zachování auten-

tické struktury jiÏ památkové orgány nemohou

mluvit. 

V jednotliv˘ch koloniích pokraãovaly staveb-

ní obnovy ãi údrÏba, pfiípadnû více ãi ménû

vhodné pfiestavby (pfiedev‰ím v Praze a Brnû).

Po velké obnovû Weissenhofu ve Stuttgartu se

v letech 2002–2006 pfiikroãilo k pfiemûnû dvoj-

domu Le Corbusiera a Pierra Jeannereta v mu-

zeum kolonie.59 T˘m odborníkÛ za spolupráce

mûsta, státu a památkového fondu Wüstenrot

Stiftung pfiipravil dÛkladnou kompletní rekon-

strukci objektu a z poloviny mu muzeálnû vrátil

podobu ze 30. let vãetnû zafiízení, z poloviny

ho pfiemûnil na moderní muzejní expozici. Pfii

rekonstrukci bylo napraveno nûkolik „prohfie‰-

kÛ“ celkové obnovy.60 Postoj se od 80. let zá-

sadnû posunul od snahy pfiiblíÏit dÛm co nejví-

ce pÛvodnímu vzhledu k vûdecké dokumentaci

a snaze o zachování co nejvíce autentick˘ch

detailÛ a materiálÛ. Muzealizace Le Corbusie-

rova domu se tak zafiadila k trendu renovací v˘-

jimeãn˘ch staveb meziváleãné moderny, novû

vyplnûn˘ch expozicemi (napfi. Vila Tugendhat,

Müllerova vila, Ernst-May-Haus na sídli‰ti No-

vého Frankfurtu Römerstadt, Haus Schmincke

v Löbau ãi profesorské domy Bauhausu v Des-

sau). Nespornou v˘hodou je, Ïe pfii takov˘chto

obnovách je moÏné postupovat co nejvíce po-

dle pfiedstav odborníkÛ – památkáfiÛ, historikÛ,

restaurátorÛ –, bez velkého omezování kvÛli

obytné funkci. I muzejní funkce s sebou samo-

zfiejmû nese znaãné ústupky, nicménû se dá

mnohem lépe uvést do souladu s historickou

podobou domu. Problematické je ov‰em ono

„umrtvení“ domu. Navzdory snaze o zachová-

ní technické funkãnosti v‰ech rozvodÛ apod.

se dÛm bez obyvatel stává exponátem – coÏ

nemusí b˘t ‰patnû, ale takto lze zachovat

pouze jednotliv˘ objekt, nikoli celou ãtvrÈ, po-

kud není cílem vytvofiit skanzen. Ostatní, ne-

muzejní domy musí pfii rekonstrukcích projít

klikatou cestou kompromisÛ mezi zachová-

ním autenticity a uspokojením potfieb moder-

ního obyvatele.

O nalezení vhodného kompromisu se tak dá-

le pokou‰ely i kolonie Neubühl v Zürichu a kolo-

nie ve Vídni. Velká obnova v Zürichu nastarto-

vala nekonãící kolotoã prÛbûÏn˘ch udrÏovacích

oprav po etapách, v rámci kter˘ch se postupnû

rekonstruovalo nûkolik vzorov˘ch bytÛ (aby od

kaÏdého typu existoval jeden, v‰echny bûÏnû

obytné, ale se zachováním vnitfiního vybavení,

jako kuchynû ãi koupelny, obklady apod.). Ve

Obr. 26. Plán osady Baba. Pfievzato z: Pavel Janák (ed.),

V˘stava bydlení. Stavba osady Baba, Praha 1932, titulní

strana.

� Poznámky

54 Pro podrobné informace k renovaci viz Jadwiga Urba-

nik, Dom dla osób samotnych i ma∏˝eƒstw bezdzietnych

Hansa Scharouna, Wroc∏aw 2014.

55 Vary‰ová (pozn. 25), s. 56–58. – Daniel ·piãka, Re-

konstrukce vlastní vily Pavla Janáka, in: Architekt 45,

1999, ã. 3, s. 8–14.

56 Vyhlá‰ka hlavního mûsta Prahy ã. 10/1993 ze dne

28. 9. 1993, Sbírka obecnû závazn˘ch vyhlá‰ek hlavního

mûsta Prahy, roã. 1993, vydáno 28. 2. 1994. Srov.: Baba.

Právní ochrana, NPÚ Památkov˘ katalog (on-line), https://

pamatkovykatalog.cz/pravni-ochrana/baba-84409, vyhle-

dáno 16. 3. 2020.

57 Podholová Vary‰ová (pozn. 22), s. 148. – Prohlá‰ení

za kulturní památku, MK âR ãj. 13599/2000 ze dne 

28. 12. 2000.

58 Zaneseno v seznamu památek mûsta Zürich. Viz: Da-

niel Kurz – Nicola Losinger – Ulrike Sax, Spezialinventar.

Wohnsiedlungen. Gemeinnütziger Wohnungsbau im kom-

munalen Inventar. 1999/2003, Zürich 1999, dostupné

na: https://www.stadt-zuerich.ch/content/dam/stzh/

hbd/Deutsch/Archaeologie_Denkmalpflege/Publikatio-

nen%20und%20Broschueren/Bestandesverzeichnisse/

wohnsiedlungen_bestandesverzeichnis.pdf, vyhledáno 

6. 4. 2020. – Pro více informací ke kantonální památkové

ochranû viz Kanton Zürich. Kantonale Denkmalpflege,

https://are.zh.ch/internet/baudirektion/are/de/archae-

ologie/denkmalpflege/inventarisation.html, vyhledáno 

6. 4. 2020.

59 K obnovû vydána publikace: Georg Adlberg (ed.), Bau-

denkmale der Moderne. Le Corbusier/Pierre Jeanneret.

Doppelhaus in der Weissenhofsiedlung Stuttgar t. Die

Geschichte einer Instandsetzung, Stuttgart 2006.

60 Okna, stfie‰ní terasa, barevnost, nûkteré obklady, v˘‰-

ka nástupní terasy apod. Srov.: ibidem, s. 45–79.
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Vídni v uplynul˘ch letech (2012–2016)61 pro-

bûhla v nûkolika etapách druhá generální obno-

va,62 která se pfiedev‰ím snaÏila fie‰it stále ne-

vyhovující tepelnû izolaãní vlastnosti domÛ

a zároveÀ údrÏbu domÛ dvacet let od první re-

konstrukce. PÛvodní zateplení omítkou z 80. let

bylo nedostateãné, náklady na vytápûní pfiíli‰

vysoké, domy provlhaly, hledalo se nové fie‰ení.

Nakonec bylo zvoleno zateplení ‰títov˘ch zdí,

nová izolace stfiech, zesílení izolaãních skel

oken a kombinace nového plynového vytápûní

a odvlhãovaãÛ vzduchu.63 V roce 2016 byl pod

památkovou ochranu postaven dÛm od Rolan-

da Rainera z roku 1954, kter˘ nahradil dÛm

kolonie zniãen˘ za války – ve Vídni tak zaãaly

b˘t chránûny i pováleãné obytné stavby v rám-

ci kolonie.64

Ve Wroc∏awi v 90. letech probíhala jiÏ zmínû-

ná obnova hotelového domu Hanse Scharou-

na,65 v roce 2011 v‰ak mûsto pfiikroãilo k cel-

kové renovaci kolonie (pfiedev‰ím vûÏov˘ dÛm

od Adolfa Radinga byl v˘raznû pfiestavûn). Roz-

hodlo se finanãní podporou aÏ do v˘‰e 70 %

nákladÛ nastar tovat zájem majitelÛ o rekon-

strukce domÛ pod dohledem památkov˘ch

úfiadÛ. Díky tomuto programu zamûfienému pfií-

mo na kolonii WUWA se podafiilo bûhem nûko-

lika málo let renovovat mnoho domÛ. ZároveÀ

byl vytvofien plán revitalizace parkové úpravy

celého areálu, vãetnû zfiízení infostánku v kios-

ku pavlaãového domu. Zajímavostí wroc∏awské

kolonie je také dfievostavba ‰kolky, která byla

po v˘stavû rovnûÏ zachována pro uÏívání. PÛ-

vodní stavba v‰ak roku 2006 vyhofiela, na je-

jím místû pak byla postavena replika,66 která

dnes funguje jako sídlo Dolnoslezské komory

architektÛ.

Dalo by se tedy fiíci, Ïe po roce 2000 se

v zahraniãí naplno rozproudily snahy o prÛbûÏ-

nou údrÏbu v˘stavních sídli‰È a prostfiednictvím

vzorov˘ch domÛ také snaha pfiedstavit kolonie

vefiejnosti jako dÛleÏit˘ monument meziváleã-

ného bydlení. Vznikla také snaha o propojení

v‰ech ‰esti kolonií do tzv. Netzwerk der Werk-

bundsiedlungen. Spoleãné pfiedstavení sídli‰È

probûhlo formou v˘stavy Der Weg zur Moderne

ve Wroc∏awi v roce 2016. V souãasné dobû se

Netzwerk snaÏí získat pro kolonie ochrannou

znaãku European Heritage Label.
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� Poznámky

61 Jadwiga Urbanik (ed.), Der Weg zur Moderne. Werk-

bund-Siedlungen 1927–1932, Wroc∏aw 2016, s. 215.

Publikace vy‰la v nûkolika jazykov˘ch mutacích, mj. i ães-

ké: Jadwiga Urbanik (ed.), Cesta k modernitû. Sídli‰tû

Werkbundu 1927–1932, Wroc∏aw 2016.

62 Stejnû jako pfii první bylo obnoveno cca 50 domÛ z cel-

kov˘ch 64, jde o domy v majetku mûsta a dvou soukro-

m˘ch majitelÛ, ktefií se na v˘zvu rozhodli pfiipojit.

63 Nierhaus – Orosz (pozn. 22), s. 272–279.

64 Ibidem, s. 226–275.

65 Urbanik (pozn. 54), s. 11–35.

66 Urbanik (pozn. 12), s. 229–264.

Obr. 27. Paliãkova vila od Marta Stama, po rekonstrukci,

osada Baba, Praha. Foto: Martin Podhola, 2018.

Obr. 28. âeÀkÛv dÛm od Ladislava Îáka, po rekonstruk-

ci, osada Baba, Praha. Foto: Martin Podhola, 2018.

Obr. 29. Zaorálkova vila od Ladislava Îáka, pravdûpo-

dobnû 1933–34, osada Baba, Praha. Foto: Franti‰ek Illek,

archiv Institutu plánování a rozvoje Hlavního mûsta Pra-

hy.

Obr. 30. Zaorálkova vila od Ladislava Îáka, po rekon-

strukci naãerno, osada Baba, Praha. Foto: Martin Podho-

la, 2018.
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Ve srovnání s tûmito pfieváÏnû zahraniãními

snahami o záchranu a uznání kolonií vyhlíÏí si-

tuace u nás ponûkud nepfiesvûdãivû. Brnûn-

ská kolonie Nov˘ dÛm je prakticky bez památ-

kové ochrany, aã probíhá snaha zahrnout ji

aspoÀ do ochrany mûstské památkové zóny.

Podnût na prohlá‰ení domÛ za kulturní památ-

ky byl ministerstvem po dlouh˘ch letech ãeká-

ní zamítnut kvÛli pfiestavbám, chránûny tedy

zÛstávají jen fasády obou trojdomÛ. Vila od Ji-

fiího Krohy byla v 90. letech zaoblen˘mi tera-

sami kolem dokola definitivnû zmûnûna na

paskvil, domy od mlad˘ch architektÛ Folt˘na

a Putny byly jiÏ od 40. let a dále je‰tû v 70. le-

tech postupnû pfiestavovány a po roce 2000

získaly nová okna a zateplení – z pÛvodní pu-

ristické ãistoty inspirované Le Corbusierem

nezbylo nic. RovnûÏ jedna polovina Ví‰kova do-

mu ve stejné fiadû byla pfiedstavûna do úrovnû

sousedÛ, zatímco druhá je jiÏ nûkolik let v pro-

cesu pozastavené pfiestavby zcela bez fasády

a bez oken.67 Pozitivním pfiíkladem z Brna je

v‰ak rekonstrukce jedné poloviny domu J. ·tû-

pánka do pÛvodní podoby (tedy je‰tû pfied

Uherkovou pfiestavbou ze 40. let), která v˘-

mluvnû kontrastuje se svou druhou polovinou.

V Brnûnském architektonickém manuálu, prÛ-

vodci po brnûnské architektufie, je v lokalitû

Nov˘ dÛm umístûna fiada v˘znamn˘ch bodÛ na

okruÏní trase po prvorepublikové architektufie.

Situace v Praze je oproti Brnu je‰tû rozpaãi-

tûj‰í. Po vyhlá‰ení památkové zóny v roce

1993 se zde zaãaly objevovat v˘raznûj‰í sta-

vební úpravy s rÛznou památkovou citlivostí.

JiÏ byla zmínûna pomûrnû povedená obnova

Janákovy vlastní vily z let 1996–1998,68 opro-

ti tomu v‰ak v 90. letech do‰lo také k robust-

ní, necitlivé nástavbû na Jirou‰kovû domû69

nebo brutální pfiestavbû a nástavbû ¤ezáãovy

vily.70 Roku 2000 byla za kulturní památku

prohlá‰ena Sutnarova vila od O. Starého, coÏ

ji mûlo ochránit pfied plánovanou necitlivou re-

konstrukcí71 – ov‰em majitelka i pfiesto, a do-

konce bez postihu, nechala rekonstrukci pro-

vést (2000–2002).72

Opravdov˘ zlom na Babû pfiedstavuje aÏ vzo-

rová obnova Paliãkovy vily arch. Ladislavem

Lábusem v letech 2002–2003.73 Lábus se

nechal inspirovat zahraniãními rekonstrukce-

mi, zvolil tenãené zateplení izolaãní omítkou,

novou izolaci stfiechy a provedl vnitfiní úpravu

jiÏ nevyuÏívaného suterénu na dal‰í obytné

místnosti. Právû tato rekonstrukce odstartova-

la na Babû snahu o rekonstrukce do pÛvodní

podoby, ov‰em málokdy s takov˘m respektem.

Jakub Cigler pfii rekonstrukci vily MojÏí‰e-Loma

od J. Goãára74 zvolil pfiíli‰ razantní vstup do

soklu stavby pfii úpravách suterénu, oproti to-

mu velice povedená je rekonstrukce dal‰í Go-

ãárovy realizace, Glücklichovy vily.75 Zajímav˘m

pfiíkladem svévole majitelÛ je naãerno provede-

ná rekonstrukce po‰kozené Zaorálkovy vily La-

dislava Îáka (2010–2012). Nejãerstvûj‰ími

pfiestavbami jsou rekonstrukce âeÀkovy vily od

Îáka s nepfiíli‰ povedenou nástavbou krytého

„baru“ na stfie‰ní terase76 a kompletní pfie-

stavba Ko‰Èálovy vily od Franti‰ka Kerharta,77

kde do‰lo k naprostému vybourání vnitfiních

pfiíãek a jakési „funkcionalizaci“ stavby. Právû

poslední zmínûn˘ pfiípad ukazuje na jeden

z trendÛ, kter˘ se objevuje u rekonstrukcí

funkcionalistick˘ch staveb – ve snaze o návrat

k funkcionalistické estetice je stavba zvenãí

upravena do je‰tû funkcionalistiãtûj‰í podoby,

neÏ byla ta pÛvodní, zatímco ona funkãnost,

tedy vnitfiní dispozice, je zcela zniãena a na-

hrazena souãasn˘m interiérov˘m designem.

Nejde tedy o respekt a úctu k historické stav-

bû a její substanci, ale spí‰e o romantickou

adoraci funkcionalistického obrazu v podobû,

jakou stavba nikdy dfiíve nemûla. S kaÏdou dal-

‰í rekonstrukcí tak mizí stfiípky autenticity Ba-

by a dne‰ní situace více pfiipomíná necitlivé

úpravy Sutnarovy vily navzdory památkové

ochranû neÏ vzorovou rekonstrukci Paliãkovy

vily. Národní památkov˘ ústav se snaÏí trendu

vzdorovat alespoÀ tím, Ïe roku 2017 podal ná-

vrh na prohlá‰ení jedenácti nejzachovalej‰ích

vil na Babû za kulturní památku, kter˘ vze‰el

z podnûtu mûstské ãásti Prahy 6 prohlásit pa-

mátkou v‰ech 32 vil kolonie.78 Vzhledem

k délce vyfiizování v‰ak vyvstává otázka, jestli

se vily prohlá‰ení vÛbec doãkají, a pokud ano,

zda je dostateãné ochránit jen torzo pÛvodní

kolonie. Autenticita pÛvodních prvkÛ a fie‰ení

se samozfiejmû nedá nahradit, ale pfiíklady ze

zahraniãí nám pfiesto ukazují, Ïe i zaniklé ãi ne

zcela autenticky dochované ãásti se dají re-

konstruovat, aby kolonie zÛstala kompaktní ja-

ko celek.

Závûrem

Srovnání v‰ech ‰esti kolonií Werkbundu pfii-

ná‰í hlub‰í vhled do okolností jejich vzniku

i vzájemn˘ch inspirací a umoÏÀuje porozumût

jejich finální podobû. ZároveÀ je právû jejich

historie klíãem k pochopení potfieby památko-

vé ochrany celku, nejen nejv˘jimeãnûj‰ích sta-

veb ze souboru – v kaÏdé kolonii jsou progre-

sivnûj‰í a tradiãnûj‰í stavby, ale právû tato

bohatost odkr˘vá celou ‰ífii dobové diskuse

o podobû nového bydlení. Porovnání zpÛsobu

památkové ochrany a konkrétních rekonstruk-

cí a obnov napfiíã Evropou pak ukazuje nová

v˘chodiska a fie‰ení, kter˘mi se mohou ostat-

ní zemû inspirovat. Aãkoli se plo‰né generální

obnovy kolonií probíhající v zahraniãí mohou

zdát jako ideální cesta, které se u rozdûlení

mezi soukromé vlastníky jen tûÏko dosahuje,

závûr nemusí b˘t tak jednoznaãn˘: jak ukazují

obnovy ze Stuttgartu ãi Vídnû, právû u velk˘ch

rekonstrukcí z 80. let do‰lo ke ztrátû mnoha

autentick˘ch detailÛ. A právû tyto detaily lze

dodnes najít u nûkter˘ch domÛ v soukrom˘ch

rukou, ãasto tam, kde o údrÏbu nikdo nejeví

zájem. 

MÛÏeme tedy doufat, Ïe i díky propojení ev-

ropsk˘ch kolonií do mezinárodní iniciativy se

podafií zbytky autenticity a pamûÈ meziváleãné-

ho snu o bydlení uchránit pro budoucnost. Na-

dûji k tomu dává i skuteãnost, Ïe 31. bfiezna

2020 byly kolonie Werkbundu zafiazeny na se-

znam Evropského dûdictví (European Heritage

Label).79
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