
Mûsto je ze své podstaty Ïivá a promûnlivá

struktura vlastnicko-uÏivatelsk˘ch vztahÛ. Pfied-

stavuje prÛnik mnoha zájmÛ a hodnotov˘ch ori-

entací ãlenÛ pospolitosti a prosazování zájmÛ

památkové péãe naráÏí v takovém prostfiedí na

jiné (oprávnûné, ale zároveÀ kolizní) zájmy. Ur-

bánní prostfiedí tedy klade památkové péãi pod-

statnû vût‰í odpor neÏ prostfiedí jednotliv˘ch

staveb. Na základû zku‰enosti s modernistic-

k˘m pfiístupem k mûstu se proto jiÏ v 60. a po-

ãátkem 70. let objevily snahy pojmout památ-

kovou péãi o urbánní celky novû, s pfiihlédnutím

k jejich specifiãnosti. Lapidárnû to vyjadfiuje 

napfiíklad Proklamace ze ·t˘rského Hradce

(1974), shrnující zásady takového pfiístupu do

sedmi bodÛ,2 které lze zjednodu‰enû shrnout

tak, Ïe hodnotná historická mûsta je nutné

právnû chránit, ale téÏ je nezbytné pojímat je

jako nedílné souãásti soudob˘ch urbánních

celkÛ a jako Ïivotadárné obytné prostfiedí.

Od roku 2016 probíhá ve spolupráci mezi Fa-

kultou architektury âVUT a Ústavem teoretické

a aplikované mechaniky AV âR pûtilet˘ projekt

PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot historic-

k˘ch mûst âeské republiky,3 jehoÏ posláním je

nalézat nástroje pro rozpoznání jevÛ podstat-

n˘ch pro zachování kulturní urbánní stability,

a zároveÀ pro rozpoznání jevÛ povahy promûnli-

vé a rozvíjející se. Prostfiednictvím vytvofien˘ch

nástrojÛ bude moÏné nastavovat smysluplnou

rovnováhu mezi obûma tendencemi. Tato rovno-

váha pfiedstavuje jeden z cílÛ „péãe“, pfiiãemÏ

rozvoj vhodného právního a vûcného instrumen-

tária je ve v˘zkumném projektu orientován na

potfieby památkové péãe primárnû na poli ur-

bánním.

Podobnû jako UNESCO poÏaduje pfii hodno-

cení statkÛ pro jejich zápis na seznam svûtové-

ho dûdictví identifikovat jejich v˘jimeãnou svû-

tovou hodnotu (outstanding universal value),

sleduje i tento projekt v˘jimeãné hodnoty na-

‰ich sídel. Jsou to zejména, analogicky s hod-

nocením v˘jimeãné hodnoty, atributy fyzické ne-

bo hmotné povahy,4 jako napfiíklad historické

objemy budov, historická stavební a uliãní ãá-

ra, uliãní síÈ atd. 

Pfiedním úkolem mûstsk˘ch samospráv (ne-

jen ve mûstech s památkovou ochranou) je

podpora kvality Ïivota: obytnosti mûsta, pû‰í

dopravy, dostupnosti sluÏeb atd. V pfiípadû mûst

s reÏimem památkové ochrany se tyto poÏadav-

ky mohou dostat do kolize s nároky na zachová-

ní atributÛ fyzické povahy. Pojem autenticita pro-

to mûní v˘znam – nejde uÏ jen o pravdivé

vyjádfiení atributÛ, jako jsou tvar a pojetí, materi-

álová a hmotná podstata, uÏití a funkce, tradi-

ce, technologické postupy atp. Je tak mimo jiné

vhodné sledovat i postoje a obraz, jak˘ si

o mûstû vytváfiejí jeho obyvatelé, jak to napfi.

poÏadují zprávy Getty Institute.5 Vytvofiená me-

todika nabízí nástroje, které jednotlivé hodnoty

mûsta, aÈ uÏ fyzické ãi nehmotné, pojmenují

a zdokumentují. Nabízí tak managementu pod-

klady pro informované rozhodování.

Konkrétnû se dan˘ v˘zkumn˘ projekt zamû-

fiuje na anal˘zu atributÛ fyzického uspofiádání

vybran˘ch historick˘ch ãesk˘ch, moravsk˘ch

a slezsk˘ch mûst. V jeho prÛbûhu byla rekon-

struována triangulace historick˘ch sídel, identi-

fikovány skryté geometrické vztahy a uspofiádá-

ny jevy tvofiící základní strukturu historick˘ch

mûst. Vznikla metodika rozpoznání kvalit, které

jsou kritické pro udrÏitelnost hodnot památko-

v˘ch mûst a jejich autenticitu. ZároveÀ byly na-

vrÏeny inovativní nástroje ochrany v procesech

územního plánování a památkové péãe. Dal‰ím

v˘sledkem projektu jsou mapy atributÛ kom-

plexní identity vybran˘ch mûstsk˘ch památko-

v˘ch rezervací âR. Ty mohou b˘t vyuÏívány jak

pfii formulování strategie rozvoje mûst, tak pfii

konkrétním rozhodování o dílãích projektech,

tak i pfii prezentaci hodnot historického urba-

nismu. Projekt v˘znamnû doplÀuje a obohacuje

v˘stupy dal‰ích projektÛ NAKI v oblasti historic-

kého urbanismu. 

Pro úãely v˘zkumu byla vybrána mûsta

s mûstsk˘mi památkov˘mi rezervacemi, pri-

márnû dle míry jejich zachovalosti a celistvosti

a na základû prÛkaznosti formy jejich pÛvodní

pÛdorysné a hradební struktury. Dal‰ím kritéri-

em bylo vyváÏené zastoupení mûst z hlediska

jejich velikosti, prostorové formy, doby vzniku

ãi lokalizace. ·est vybran˘ch mûst bylo analy-

zováno pomocí komplexních map s odborn˘m

obsahem, jsou to: âeské Budûjovice, Litomy‰l,

Telã, Jihlava, Pelhfiimov a KadaÀ (viz tab. 1).

Dal‰ích dvacet mûst bylo analyzováno pomocí

lokaãních map s odborn˘m obsahem: âesk˘

Krumlov, DomaÏlice, Hor‰ovsk˘ T˘n, Hradec

Králové, Jiãín, JindfiichÛv Hradec, Kolín, Kromû-

fiíÏ, Lipník nad Beãvou, Litomûfiice, Moravská

Tfiebová, Nové Mûsto nad Metují, Nov˘ Jiãín,

Olomouc, PlzeÀ, Prachatice, Slavonice, TfieboÀ,

Ú‰tûk, Znojmo. 

Jak probíhal vlastní v˘zkum? Nejprve autofii

projektu shromáÏdili relevantní datové podkla-

dy a zaloÏili základní skladbu mapov˘ch vrstev

v prostfiedí Geografického informaãního systé-

mu (GIS). Na podkladû státních mapov˘ch dûl

byly zpfiesÀovány historické informace tak, aby

je bylo moÏno vzájemnû porovnávat a aby v˘-
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â e s ké  r e p ub l i k y 1

Jan JEHLÍK; Jifií PLOS; Miroslav CIKÁN

AN O TA C E : Cílem tohoto ãlánku je seznámit struãnû ãtenáfie Zpráv památkové péãe s cíli a dosavadními v˘sledky pûtiletého v˘zkumného
projektu PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot historick˘ch mûst âeské republiky, na nûmÏ se od roku 2016 podílel t˘m odborníkÛ
ze dvou spolupracujících institucí – Fakulty architektury âVUT a Ústavu teoretické a aplikované mechaniky AV âR. 

� Poznámky

1 Tento text, jakoÏ i dal‰í ãlánky k uvedenému v˘zkumné-

mu projektu, navazuje na text Jan Jehlík, Památkové hod-

noty v urbanistickém mûfiítku: Autenticita historick˘ch

mûst od téhoÏ autora, kter˘ vy‰el v ãísle 3/2019 (roã. 79)

tohoto ãasopisu.

2 Viz Vlastimil Jifiík, Památková péãe jako umûleckohisto-

rické hledisko, in: Hans Sedlmayr, Demolovaná Krása,

Praha 1992, s. 109–120.

3 V˘zkumn˘ projekt financovan˘ z Programu aplikovaného

v˘zkumu a v˘voje národní identity âeské republiky Minis-

terstva kultury âR (NAKI II), Identifikaãní kód projektu

DG16P02R025, realizace projektu: 2016–2020.

4 Vûra Kuãová – Olga Bukoviãová, Svûtové dûdictví a âes-

ká republika, Praha 2018, s. 28.

5 Erica Avrami – Randall Mason – Marta de la Torre, Valu-

es and Heritage Conservation. Research Report, Los An-

geles 2000 [online]. Dostupné: https://www.getty.edu/

conservation/publications_resources/pdf_publications/

pdf/valuesrpt.pdf, vyhledáno 8. 7. 2020. – Marta de la

Torre, Assessing the Values of Cultural Heritage. Rese-

arch Repor t, Los Angeles 2002 [online]. Dostupné:

https://www.getty.edu/conservation/publications_re-

sources/pdf_publications/pdf/assessing.pdf, vyhledáno

8. 7. 2020.
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MAPY ATRIBUTÒ KOMPLEXNÍ IDENTITY HISTORICKÉHO MùSTA
NAKI II – DG16P02R025

SEKCE PODSEKCE LIST
I. ZÁKLADNÍ ÚDAJE O MùSTù A / Historick˘ v˘voj Podstatné informace o v˘voji mûsta × × × × × ×

B / Anal˘za pÛdorysné osnovy V˘bûr místa × × × × × ×
Základní vymezení mûsta v krocích × × × × × ×
Základní vymezení mûsta × × × × × ×
Pfiesné vymezení mûsta v krocích × × × × × ×
Pfiesné vymezení mûsta × × × × × ×
Vymezení trÏi‰tû a ulic v krocích – a × × × × × ×
Vymezení trÏi‰tû a ulic v krocích – b × × × × × ×
Vymezení trÏi‰tû a ulic × × × × × ×

C / Topografick˘ plán Plán mûsta „figura – pozadí“ × × × × × ×
D / Fotografování mûstského prostfiedí Mûstské jádro v kontextu mûst a krajiny × × × × × ×

II. ZÁKLADNÍ MAPOV¯ SOUBOR A / Podklady (prameny) Pfiíklady zdrojÛ × × × × × ×
B / Mapové vrstvy Pfiehled základních vrstev v mûfiítku krajiny × × × × × ×

Pfiehled základních vrstev v mûfiítku mûsta × × × × × ×
Pfiehled základních vrstev mûstského jádra × × × × × ×

C / Základní mapy Soutisk vrstev v mûfiítku krajiny – 19. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku krajiny – 20. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku krajiny – 21. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku mûsta – 19. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku mûsta – 20. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku mûsta – 21. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku jádra – 19. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku jádra – 20. století × × × × × ×
Soutisk vrstev v mûfiítku jádra – 21. století × × × × × ×

III. DÍLâÍ MAPOVÉ SOUBORY A / Promûny jevÛ Rozdíl zastavûné plochy mûsta × × × × × ×
Rozdíl struktury cest a míst × × × × × ×
Rozdíl struktury krajinn˘ch prvkÛ × × × × × ×
Rozdíl plochy mûstsk˘ch blokÛ × × × × × ×
Rozdíl plochy vefiejn˘ch prostranství × × × × × ×
Rozdíl plochy krajinn˘ch prvkÛ × × × × × ×
Rozdíl zastavûné plochy objektÛ × × × × × ×
Rozdíl plochy zpevnûn˘ch vefiejn˘ch prostranství × × × × × ×
Rozdíl plochy nezpevnûn˘ch vefiejn˘ch prostranství × × × × × ×

B / Promûny atributÛ Zrnitost parcel v mûfiítku jádra – 19. století × × × × × ×
Zrnitost parcel v mûfiítku jádra – 20. století × × × × × ×
Zrnitost parcel v mûfiítku jádra – 21. století × × × × × ×
Zrnitost zast. ploch v mûfiítku jádra – 19. století × × × × × ×
Zrnitost zast. ploch v mûfiítku jádra – 20. století × × × × × ×
Zrnitost zast. ploch v mûfiítku jádra – 21. století × × × × × ×

IV. ALGORITMICKÉ ANAL̄ ZY A / Kombinované atributy PrÛmûr atributÛ na vefiejné prostranství − − − − × −
B / Space syntax Anal˘za uliãní sítû − × − − × ×

V. EXPERTNÍ ANAL̄ ZY A / Anal˘za obrazu mûsta Historické zobrazení × − − × × −
Vnitfiní vazby mûsta × − − × × −
Viditelnost uvnitfi mûsta × − − × × −
Viditelnost do krajiny × − − × × −
Vefiejné prostory × − − × × −
Sourodé celky × − − × × −
Anal˘za panoramatu × − − × × −

B / Anal˘za uÏívání mûstského jádra V˘voj poãtu obyvatel a domÛ × − × − × −
Poãet obyvatel na územní jednotku × − × − × −
Poãet obyvatel na blok × − × − × −
Kapacita pro bydlení a demografick˘ profil × − × − × −

C / Anketní ‰etfiení Záznam pohybu respondentÛ × × × − × −
Vztah respondentÛ k místÛm × × × − × −

VI. HODNOCENÍ A / Komparace podkladÛ 1. pfiíklad hodnocení × × × × × ×
2. pfiíklad hodnocení × × × × × ×

B  / Právní prostfiedí Hodnoty, zájmy, hodnocení × × × × × ×
Základní pfiehledy × × × × × ×
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sledné mapové soubory (databáze) poskytovaly

strukturované a pfiehledné podklady pro ná-

sledné anal˘zy a hodnocení. Paralelnû probíha-

ly dílãí v˘zkumy (lokace mûst, obraz mûsta, vy-

uÏití mûstského jádra, anketní ‰etfiení apod.),

které tak prÛbûÏnû zpfiesÀovaly a ovûfiovaly v˘-

chozí teze, databázovou strukturu a formu v˘-

stupÛ. Souãástí tohoto evaluaãního procesu

(postupné aproximace) byly i série pracovních

a koordinaãních setkání a workshopÛ, z ãásti

pfiímo ve zkouman˘ch mûstech.

V˘zkumná práce je uspofiádána do jednotli-

v˘ch sekcí, podsekcí a listÛ, jednotlivé vrstvy

tohoto taxonomického stromu vzájemnû spolu-

pracují, nelze je proto pfii aplikaci v˘zkumu své-

volnû oddûlovat. Sekce organizují celek, listy

vytváfiejí konkrétní obsah a jsou vût‰inou pro-

vázané skrze základní databázi. ·est sekcí

ilustruje základní osu v˘zkumu a souãasnû

princip, na kterém jsou jednotlivá mûsta doku-

mentována a analyzována (tab. 1). 

První sekce Základní údaje o mûstû obsa-

huje v˘chozí informaãní bázi individuálnû popi-

sující kaÏdé mûsto z hlediska jeho historické-

ho v˘voje, anal˘zy pÛdorysné osnovy, kde je

prezentován v˘zkum metod lokace a vytyãení

mûsta, jeho topografick˘ plán se zobrazením

v˘voje mûsta od 19. století a nakonec fotodo-

kumentaci mûstského prostfiedí, pfiedev‰ím

historick˘ch jader v kontextu celého zastavûné-

ho území a krajiny (obr. 1, 2). 

Druhá sekce Základní mapov˘ soubor obsa-

huje sady tematick˘ch vrstev obsaÏen˘ch ve

specializované databázi v GIS. Zahrnuje ve‰-

keré vhodné podklady (státní mapová díla,

úãelové mapy a databáze, letecké a pozemní

snímkování, terénní prÛzkumy, archivní mapy),

mapové vrstvy, které zaznamenávají jevy na
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Tab. 1. Mapy atributÛ komplexní identity historického

mûsta. Zpracoval: Autorsk˘ t˘m projektu NAKI II – PÛvod

a atributy památkov˘ch hodnot historick˘ch mûst âR,

2020. 

Obr. 1a–d. Telã, anal˘za pÛdorysné osnovy – vymezení tr-

Ïi‰tû a ulic (I. fáze projektu: základní údaje o mûstû): 1a –

úprava jihov˘chodního rohu trÏi‰tû, 1b – závûreãná úpra-

va jihov˘chodního rohu trÏi‰tû, 1c – severní vymezení

Hradební ulice, 1d – nevysvûtlené úpravy vymezení trÏi‰tû.

Zpracoval: Autorsk˘ t˘m projektu NAKI II – PÛvod a atri-

buty památkov˘ch hodnot historick˘ch mûst âR, 2020.

1a 1b

1d1c
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Obr. 2a–b. Telã, plán mûsta „figura – pozadí“ (I. fáze 

projektu: topografick˘ plán): 2a – porovnání zástavby

v 19. a 21. století, 2b – porovnání vefiejn˘ch prostranství

v 19. a 21. století. Zpracoval: Autorsk˘ t˘m projektu

NAKI II – PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot historic-

k˘ch mûst âR, 2020.

2a

2b

2a

2b



zemském povrchu dle skuteãného stavu v teré-

nu, resp. rekonstrukce jeho stavu v minulosti,

a sady základních map, vzájemnû provázan˘ch

tematick˘ch vrstev specializované databáze

v prostfiedí GIS urãené k syntetickému popisu

a anal˘zám urbanistické struktury prostfiedí

historick˘ch mûst (obr. 3).

Tfietí sekce Dílãí mapové soubory obsahuje

objektivní interpretaci databáze vycházející ze

základny GIS a na principu „pfiekryvu“ zobrazu-

je kvantitativní rozdíly u vybran˘ch jevÛ a atri-

butÛ (obr. 5).

âtvr tá sekce Algoritmické anal˘zy také vy-

chází z datové základny GIS, ale s její pomocí

jsou na strukturu mûst aplikovány vhodné ma-

tematické modely prokazující promûny hmotné

i nehmotné struktury historického jádra: jed-

nak kombinované atributy, které jsou v˘sled-

kem matematického vyjádfiení dílãích informací

o dan˘ch jevech (napfi. poãet obyvatel, délka

fronty atd.), a jednak Space syntax anal˘za,

která pracuje s reprezentací mûsta ve formû

axiální sítû zpracované pomocí teorie grafÛ. Je-

jím cílem je zkoumat míru propojenosti histo-

rického jádra s jeho okolím a tím i zmûny v pro-

storov˘ch vazbách urbánní struktury v prÛbûhu

v˘voje mûsta (obr. 4). 

Pátá sekce Expertní anal˘zy obsahuje inter-

pretace dat na základû obecn˘ch metod a teo-

rií uplatÀovan˘ch (nejen) v památkové péãi

a urbanismu. Jsou to anal˘za „obrazu mûsta“

(Kevin Lynch), anal˘za uÏívání mûstského jádra

pomocí statistick˘ch dat a anketní ‰etfiení, kte-

ré ovûfiuje kaÏdodenní bûÏné uÏívání historic-

k˘ch jader, pro nûÏ byla jako nejvhodnûj‰í zvo-

lena metoda polo-strukturovaného rozhovoru

se vzorkem obyvatel (obr. 6). 

·está sekce Hodnocení obsahuje zpÛsob

evaluace v˘‰e uveden˘ch anal˘z na základû ex-

pertního a právního rámce a ukazuje zpÛsoby,

jak odbornû vyhodnocovat individuální projekty

a situace. 

Urbanistick˘ kontext

Projekt pfiedstavuje standardizovan˘ formát

umoÏÀující opakovanû aplikovat analytick˘ pro-

ces pojmenování, uspofiádání a hodnocení kon-

stitutivních parametrÛ tvofiících jedineãn˘ obraz

historického mûstského osídlení. Z tohoto po-

hledu je urbanistická hodnota mûst pojímána

nejen jako souãet jednotlivostí (objektÛ), ale

i jako relativnû komplexní informace o celku

a jeho logick˘ch (stavebních) ãástech. Z této

informace vyrÛstají následné urbánní hodnoty.

Ty vycházejí napfi. ze zpÛsobu zaloÏení a ná-

sledného vrstvení mûsta, s cestami, parcelací,

vytyãením blokÛ, umístûním, formou a rolí klí-

ãov˘ch objektÛ, s geometrick˘mi vztahy atp.

Tento pfiístup lze zjednodu‰enû chápat jako

komplementární metodu k metodám poznávání

architektonick˘ch hodnot historick˘ch objektÛ

a souborÛ, resp. k metodice ochrany ucele-

n˘ch ãástí urbanizovan˘ch území vykazujících

v˘znamné kulturní hodnoty a péãe o nû. Jedná

se o dvû cesty k témuÏ, jednu od jednotlivosti

k celku, druhou od celku k jednotlivosti. 

Ambicí v˘sledkÛ v˘zkumu je doplnit stávající

metody a pfiístupy památkové péãe na základû

znalostí souãasného urbanistického poznání

a tím obohatit a posílit památkovou péãi a její

v˘kon, aniÏ by byly její existující priority zpo-

chybÀovány. Pro péãi o hodnoty mûsta je rov-

nocennû dÛleÏitá péãe souãasnû o celek, ãásti

i jednotlivosti. Jako celek lze pro tento úãel

chápat mûsto v jeho správních hranicích, jako

ãást jeho stfiedovûké jádro, jako jednotlivosti

jednotlivé objekty ãi dílãí soubory. 

Jinak fieãeno, dÛleÏité jsou jednotlivosti i ce-

lek. Celku mûsta se vûnuje urbanistická nauka.

Pomocí této nauky je mûsto mapováno pro-

stfiednictvím pfiíslu‰n˘ch jevÛ a atributÛ. A pro

památkovou péãi je podstatná jejich stabilita

v ãase. Proto podstatn˘m nástrojem památko-

vé péãe v urbánním mûfiítku je porovnávání míry

kvantitativních a kvalitativních zmûn tûchto jevÛ

a atributÛ. Zásadními atributy jsou topografická

charakteristika (napfi. situace jevu v rámci vy‰-

‰ího celku), morfologická charakteristika (napfi.

v˘‰ková hierarchie jevÛ) a typologická charakte-

ristika (napfi. pozice archetypálních jevÛ). 
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Obr. 3. âeské Budûjovice, základní mapov˘ soubor 

(II. fáze projektu) v matici 3 × 3 zachycující v rÛzném

mûfiítku a rÛzném stádiu v˘voj mûsta. Jedná se o soutisky

vrstev v mûfiítku krajiny (horní fiada map), v mûfiítku mûs-

ta (prostfiední fiada) a v mûfiítku jádra (spodní fiada), odrá-

Ïející stav v 19. století (lev˘ sloupec map), 20. století (pro-

stfiední sloupec) a 21. století (prav˘ sloupec). Zpracoval:

Autorsk˘ t˘m projektu NAKI II – PÛvod a atributy památ-

kov˘ch hodnot historick˘ch mûst âR, 2020.

Obr. 4. Litomy‰l, anal˘za uliãní sítû (IV. fáze projektu: al-

goritmické anal˘zy – space syntax). Zpracoval: Autorsk˘

t˘m projektu NAKI II – PÛvod a atributy památkov˘ch

hodnot historick˘ch mûst âR, 2020.
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Studie shromáÏdûné v tomto ãísle ãasopisu

ukazují rozpracování dílãích témat pfiedstavova-

ného projektu. Pracují mj. s nûkolika základní-

mi premisami z oblasti urbanismu, jeÏ je vhod-

né zde uvést do souvislostí.

Urbanismus je primárnû nauka o utváfiení

a uspofiádání relativnû uceleného a svébytného

celku osídlení. Podstatné hodnotové atributy tu-

díÏ obsahují informace o jevech a atributech

podporujících strukturální a behaviorální celist-

vost mûst. 

Celek mûsta je tvofien pfiírodní a kulturní

vrstvou. Podstatné hodnotové atributy tudíÏ ob-

sahují informace o zaloÏení, v˘voji a obrazu

osídlení. Celek mûsta je také ústrojnû uspofiá-

dán z ãástí a prvkÛ. Podstatné hodnotové atri-

buty tudíÏ obsahují informace o organizaci, ãle-

nûní a skladbû (kompozici) osídlení. 

Forma mûsta je mj. odvozena od polohy

a pozice v krajinû. Podstatné hodnotové atribu-

ty tudíÏ obsahují informace o morfologii, topo-

grafii a typologii osídlení. 

Osídlení je nedílnou souãástí krajiny a mûst-

ské jádro je nedílnou souãástí celku mûsta.

Podstatné hodnotové atributy tudíÏ obsahují

informace o vazbách v‰ech tûchto tfií základ-

ních ãástí osídlení (krajina – intravilán – jád-

ro). 

Mûstské jádro je pro celé mûsto konstitutiv-

ním, a proto stabilizujícím prvkem. Podstatné

hodnotové atributy jádra obsahují informace

o jevech tuto stabilitu udrÏujících. Základním

atributem oné stability jádra je jeho centralita6

ve smyslu fyzickém, psychickém i duchovním;

jak centralita jádra v rámci celku souãasného,

tak centralita profánních a posvátn˘ch institu-

cí.7

Koncepãní ochrana stabilizujících prvkÛ 

(napfi. také sídli‰tû) umoÏÀuje vût‰í variabilitu

rozvoje dal‰ích ãástí celku i jednotlivostí. His-

torické jádro lze kupfiíkladu citlivû revitalizovat

pomocí rekonstrukce a regenerace vzájemn˘ch

vazeb jin˘ch ãástí mûsta. Tvorba vefiejného pro-

storu je tedy podstatn˘m nástrojem péãe

o mûsto a o jeho urbánnû-památkové hodnoty.

Za základní kulturní hodnotu lze tudíÏ pova-

Ïovat urbánnû-památkovou substanci historic-

kého jádra památkovû chránûn˘ch mûst 

(rezervací ãi zón). Substancí se zde rozumí do-

chovaná hmotná i nehmotná urbánní struktura

jádra ve smyslu jeho utváfiení (uspofiádání a vy-

uÏití) a charakteru (obrazu), s ohledem na kvali-

tu jeho rozhraní a integritu ‰ir‰ích vazeb. Tuto

substanci lze primárnû zobrazit, popsat a pfie-

depsat pomocí obecnû ustálen˘ch jevÛ a atri-

butÛ: údajÛ o zaloÏení a v˘voji, pozice v krajinû,

ohraniãení ucelen˘ch jednotek, sítû cest a dû-

lení pozemkÛ, tvaru, vyuÏití a orientace vefiej-

ného prostranství (uliãní vzor, stavební ãára),

tvaru, vyuÏití a orientace stavební hmoty atd.

Z tûchto základních parametrÛ jsou dále odvo-

zovány podrobnûj‰í (napfi. parter) ãi kombino-

vané (napfi. charakter) údaje. Posuzována je

potom relevantní historická stopa, autenticita

a míra stability tûchto parametrÛ ve vztahu

k mífie stability chránûného celku ãi subcelku. 

Historické mûsto pro pfií‰tí generace 

V˘voj struktury mûstského osídlení na území

âeské republiky byl v základních rysech ukon-

ãen na pfielomu 15. a 16. století, a to jako v˘-

sledek pfiedchozího stfiedovûkého mûstského

v˘voje evropské kfiesÈanské civilizace (zaloÏe-

né na recepci antické kultury a civilizace fiecké,

fiímské a Ïidovské a v rané fázi téÏ arabské),

postupnû uskuteãnûného v nûkolika vlnách,

z nichÏ nejv˘znamnûj‰í je zakladatelské a kolo-

nizaãní úsilí pozdních PfiemyslovcÛ. I kdyÏ v ná-

sledujících stoletích procházela mûsta i celko-

vá struktura mûstského osídlení na tomto

území rÛzn˘mi v˘vojov˘mi peripetiemi (zejména

zatûÏujícími váleãn˘mi konflikty, resp. morov˘-

mi vlnami, opakovan˘mi poÏáry, hladomory

a promûnami klimatu), jádrem zÛstával jejich

stfiedovûk˘ charakter, kter˘ si vût‰ina mûst

uchovala v období nástupu industriální revolu-

ce i v období následujícím aÏ po dne‰ek. 

Jádrem stfiedovûkého mûsta je koexistence

profánní a sakrální moci, vyjádfiená nejen stav-

bami svûtsk˘mi (mû‰Èanská zástavba, radnice,

trÏnice, opevnûní; ale také ‰lechtická sídla –

hrady, posléze zámky a paláce) a církevními

(chrámy, kostely, kaple) a jejich soubory (napfií-

klad klá‰terní celky), ale téÏ – a z hlediska ur-

bánního pfiedev‰ím – vefiejn˘mi prostranstvími

(námûstí-trÏi‰tû, uliãní a cestní síÈ) a jejich vzá-

jemn˘mi hierarchick˘mi vazbami. Jinak fieãeno:
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� Poznámky

6 Nicos D. Polydorides, Concept of Centrality in Urban

Form and Structure, Bern 1983.

7 Mircea Eliade, Posvátné a profánní, Praha 2006, 

s. 44–45.

Obr. 5. Jihlava, dílãí mapov˘ soubor zachycující rozdíl za-

stavûné plochy v 19. a 21. století (III. fáze projektu: dílãí

mapové soubory – promûny jevÛ). Zpracoval: Autorsk˘ t˘m

projektu NAKI II – PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot

historick˘ch mûst âR, 2020.
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stavby a jejich soubory a vefiejná prostranství

v krajinném kontextu a jejich kompoziãní (hie-

rarchické) uspofiádání jsou obecnû sdílen˘m

obrazem (podobou) mûsta, v˘razem historické

vrstevnatosti a rÛznorodosti jakoÏto v˘sledkem

rÛzn˘ch kulturních vlivÛ a souÏití rÛzn˘ch etnik

(zejména âechÛ, NûmcÛ a ÎidÛ). 

Obraz mûsta byl ve své konfiguraci a kompo-

zici postupnû rozvíjen, pfiiãemÏ zásahy provádû-

né v mûstsk˘ch strukturách více ãi ménû tento

obraz respektovaly. Historická centra mnoha

mûst si díky svému dlouhodobému kontinuální-

mu v˘voji dodnes uchovala velmi pestrou a rÛz-

norodou urbánní a krajinnou i architektonickou

strukturu, obvykle reprezentovanou nejv˘znam-

nûj‰ími stavbami a prostranstvími. PfiestoÏe nû-

které z tûchto nejv˘znamnûj‰ích staveb a pro-

stranství jiÏ ztratily své pÛvodní poslání

a zpÛsob vyuÏití mûstsk˘ch struktur doznal pod-

statn˘ch zmûn, uspofiádání tûchto struktur nao-

pak ãasto tyto zmûny absorbovalo bez vût‰ích

zmûn; pfiedstavují tak obvykle v mûstském pro-

stfiedí hierarchicky v˘znamnou, nebo alespoÀ

spoleãností stále je‰tû takto vnímanou pozici.

Z urbanistického hlediska se jedná pravidel-

nû o vnitfinû strukturované celky, jejichÏ „sou-

ãásti vykazují v˘znamná specifika, která musí

b˘t pro uchování celkové hodnoty a charakteru

statku ve své diverzitû chránûna, pfiedev‰ím

cestou lokálnû i vûcnû diferencovaného pfiístu-

pu. Tûmito souãástmi jsou men‰í, urbanisticky

sourodé ãi funkãnû autonomní celky (lokality),

které vytváfiejí hodnotu celku“.8

Souãasná technologie nám dává moÏnost

zaznamenat a uchovat velké mnoÏství informa-

cí. Máme schopnost tyto informace vyhodnotit

a vyuÏít je k dal‰ímu budoucímu rozvoji a jeho

predikci. Jsme schopni informace libovolnû

zobrazovat a vytváfiet ideálnû komplexní model

zobraziteln˘ v ãase. Budeme-li mít k dispozici

relevantní obraz hmotn˘ch a nehmotn˘ch pro-

cesÛ a budeme-li znát i jejich historické tenden-

ce – trendy, bude moÏné predikovat a vyhodno-

tit smûfiování moÏné budoucnosti a usilovat

o optimalizaci cílového obrazu.

Dnes je tak moÏné experimentálnû ovûfiovat

udrÏitelnost památky, aniÏ bychom se dopustili

chybného a zásadnû nevratného kroku. K tomu

je tfieba pofiizovat a udrÏovat úãelovou databázi

prostfiednictvím digitalizace pfiíslu‰n˘ch dat

a informací a zdokonalováním virtuálního obra-

zu mûstského prostfiedí. Lze tak zachytit zá-

sadní informace o jeho fyzickém stavu, které

poskytují pfiíleÏitost návratu do historick˘ch si-

tuací a moÏnost jejich anal˘zy a pfiípadné re-

modelace ãi anastylózy. Tyto metody sledují

trend souãasné svûtové experimentální památ-

kové péãe. 

Památková péãe mÛÏe b˘t v urbanistickém

mûfiítku efektivnû realizována pouze tehdy, do-

káÏe-li zohledÀovat Ïitou realitu, pfiedvídat

a v rámci vlastního plánování úãinnû koordino-

vat probíhající zmûny, nikoli na nû pouze pasiv-

nû reagovat. To vyÏaduje systematick˘ pfiístup

v nûkolika úrovních. První z nich je sbûr infor-

mací o území, které umoÏní vãas rozpoznat

zmûny a trendy i jejich potenciální dopad

a úãinnû je komunikovat s jednotliv˘mi aktéry.

Dále jde o efektivní správu systémÛ, které jsou

pod pfiímou kontrolou vefiejné správy, a téÏ o ak-

tualizaci pravidel a pfiedpisÛ, vãetnû podmínek

poskytování metodické podpory. Obecnû je rov-

nûÏ nutné pfiesunout ãást pozornosti od objek-

tovû zamûfiené péãe i k zájmu o památkové

hodnoty a jevy projevující se v urbanistickém

mûfiítku, jako jsou napfi. krajinn˘ kontext, vztahy

hodnotn˘ch jednotlivostí k celku mûsta, struk-

tura v˘znamn˘ch cest a míst, mûfiítko, proporce

a vazby vefiejného prostoru ãi v˘voj Ïivota v ob-

ci. S tím souvisí mimo jiné probíhající dûje

a procesy, neboÈ ty jsou pfiirozenou souãástí

památkového prostfiedí, zásadnû ovlivÀují jeho

vnímání a souãasnû naznaãují tendence, které

se dfiíve ãi pozdûji budou ve fyzickém prostfiedí

projevovat. Jedinû tak bude moÏné zajistit pfii-

rozenou promûnu památkového prostfiedí a vû-

domû nastavovat optimální zpÛsob zachování

jeho fyzické podoby, stejnû jako vnímání jeho

identity a autenticity.
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� Poznámky

8 Jan Sedlák – Miroslav Cikán, Management plán ochrany

svûtového kulturního dûdictví – historického centra Prahy

– ãást 001 [online], 2018. Dostupné: http://pamatky.

praha.eu/file/3069762/Management_plan_ochrany_sve-

toveho_kulturniho_dedictvi_Historickeho_centra_Prahy_

cast_001.pdf, vyhledáno 8. 7. 2020.

Obr. 6. Jihlava, anal˘za panoramatu mûsta – barevné

rozli‰ení sourod˘ch celkÛ (V. fáze projektu: expertní anal˘-

zy – anal˘zy obrazu mûsta). Zpracoval: Autorsk˘ t˘m pro-

jektu NAKI II – PÛvod a atributy památkov˘ch hodnot

historick˘ch mûst âR, 2020.
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