
Mezinárodní spolupráce

V roce 2015 zahájily dvû spfiátelené odborné

instituce, Vy‰‰í odborná ‰kola v Brnû1 a mni-

chovsk˘ Goering Institut,2 formou spoleãného

restaurátorského workshopu v âeské republi-

ce dvouletou spolupráci.3 V té souvislosti byly

otevfieny a diskutovány otázky pfiístupu k obno-

vû památek umûleckofiemeslné povahy, pouÏí-

van˘ch metod ãi vzájemného srovnání restau-

rátorsk˘ch postupÛ. 

S ohledem na shodné odborné zamûfiení

obou institucí – restaurování historického mo-

biliáfie – byla pro spoleãn˘ projekt z nûkolika

zvaÏovan˘ch moÏností zvolena obnova mobili-

árního souboru kredenãních skfiíní, umístû-

n˘ch v sakristii jezuitského kostela Nanebe-

vzetí Panny Marie v Brnû. V prvé fiadû tento

v˘bûr vyhovoval ponûkud netypick˘m podmín-

kám projektu – bylo totiÏ nutné logisticky zajis-

tit spolupráci dvou zmínûn˘ch ‰kol v ponûkud

del‰ím ãasovém horizontu. PrÛbûh projektu

musel odpovídat poÏadavkÛm v˘uky na obou

‰kolách. V˘bûr pro projekt vhodného mobiliáfie

musel ale rovnûÏ respektovat podmínky finan-

cování projektu z nûmecké strany, to zname-

ná, Ïe musel b˘t pro nûmecké kolegy dosta-

teãnû odbornû zajímav˘ jak po stránce

specializovaného restaurátorského zásahu,

tak po stránce finální prezentace. Velkou v˘ho-

du pfiedstavovala i dostupnost restaurované-

ho objektu, kter˘ se nachází blízko sídla br-

nûnské ‰koly.

Rozhodnutím pro mobiliáfi z kostela Nane-

bevzetí Panny Marie zapoãala pfiípravná fáze

spoleãného projektu, jejímÏ v˘sledkem bylo

stanovení koncepce restaurátorského zásahu

a vypracování návrhu na restaurování. Od sa-

mého poãátku kladli pedagogové obou institu-

cí (ve vût‰inû pfiípadÛ i aktivní restaurátofii) dÛ-

raz na maximální zapojení studentÛ do procesu

prÛzkumÛ i následného restaurování.4 Pfii vû-

domí dvouletého trvání projektu bylo nutné na-

víc nastavit systém sdílení informací mezi stu-

denty rÛzn˘ch roãníkÛ tak, aby práce pfiirozenû

plynula i po odchodu star‰ích studentÛ ze stu-

dia. Hned na poãátku proto vznikla zvlá‰tní

pracovní skupina, která mûla za úkol sbûr a ar-

chivaci ve‰ker˘ch dat – jak textov˘ch, tak i gra-

fick˘ch v˘stupÛ jednotliv˘ch pracovních skupin.

Tato skupina se souãasnû starala o prÛbûÏnou

aktualizaci informací, které byly prezentovány

zejména prostfiednictvím sociálních sítí. Krát-

kodobû byly také zvefiejÀovány pfiímé pfienosy

z restaurátorského pracovi‰tû v sakristii koste-

la.5

V prÛbûhu samotného restaurování se uká-

zaly rozdíly v pfiístupu obou restaurátorsk˘ch

‰kol. Ve fázi restaurátorsk˘ch prÛzkumÛ pfie-

vzali jednoznaãnû vedoucí úlohu nûmeãtí kole-

gové. Lze konstatovat, Ïe studenti nûmecké
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K v ˘ s l e d k Ûm  p r Û z k umu  a re s t a u ro v á n í  mob i l i á fi e  
v s a k r i s t i i  k o s t e l a  N a nebe v z e t í  P a n n y  Ma r i e  v B r n û

Radek RY·ÁNEK; Zdenûk HOL¯

AN O TA C E : âlánek shrnuje v˘sledky a zku‰enosti ze spoleãného restaurátorského projektu brnûnské Vy‰‰í odborné ‰koly a mnichovského
Goering Institutu, kter˘ probûhl v letech 2015–2017 v sakristii kostela Nanebevzetí Panny Marie v Brnû. Bûhem pfiípravné fáze 
projektu byl proveden podrobn˘ prÛzkum mobiliáfie celého prostoru a také dÛkladn˘ archivní prÛzkum, zamûfien˘ na otázky 
autorství a datace vzniku mobiliáfie. V˘sledky prÛzkumu a zku‰enosti ze vzájemné spolupráce jsou prezentovány v následující studii. 

Obr. 1. Technická fotografie mobiliáfie sakristie, kostel Na-

nebevzetí Panny Marie v Brnû. Foto: Ivan Emr, 2015.

� Poznámky

1 ·kola je souãástí pedagogického ústavu sdruÏujícího

dvû stfiední ‰koly: Stfiední ‰kolu umûní a designu a Vy‰‰í

odbornou ‰kolu Brno, pfiiãemÏ druhá jmenovaná vyuãuje

odûvní design a restaurátorství.

2 Zamûfiuje se na v˘chovu restaurátorÛ a konzervátorÛ

nábytku a dfievûn˘ch soch.

3 Projekt se uskuteãnil mj. s podporou EU v rámci progra-

mu Erasmus+. Srov.: Interkulturelle Zusammenarbeit an

gemeninsamen Kulturgut –Fachlicher Austausch zwischen

tschechischen und deutschen Lernenden in der Holzres-

taurierung, http://www.restaurierung-goering.de/ Projek-

te/Erasmus+%20Project%20Results.pdf, vyhledáno 20.

1. 2020.

4 Vytvofieny byly smí‰ené pracovní skupiny, v nichÏ spolu

studenti museli komunikovat v cizím jazyce. Zajímavostí

je, Ïe i pfies nûmeckou pfiíslu‰nost na‰ich kolegÛ byla ofi-

ciálním jazykem projektu zvolena angliãtina.

5 S touto formou prezentace se ãe‰tí studenti a jejich pe-

dagogové v praxi setkali poprvé a jejich zku‰enost s ní je

veskrze pozitivní. Mnoho lidí mohlo sledovat projekt do-

slova online a na studenty pfiítomnost médií a kamer pÛ-

sobila motivaãnû.
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‰koly mûli v˘raznû vût‰í praxi pfii provádûní zá-

kladních prÛzkumÛ a jejich zpracování. Tento

rozdíl nebyl dán ani tak nedostatky ve v˘uce

ãesk˘ch studentÛ, n˘brÏ rÛznou strukturou v˘u-

ky obou ‰kol. Zatímco studenti Goering Institu-

tu procházejí od poãátku intenzivním teoretic-

k˘m studiem, ãe‰tí studenti tyto zku‰enosti

získávají postupnû v prÛbûhu v‰ech tfií roãníkÛ.

Nutno podotknout, Ïe v projektové fázi se také

potkala skupina nûmeck˘ch studentÛ tfietího

roãníku s ãesk˘mi studenty druhého roãníku.

Star‰í kolegové se tak na chvíli stali uãiteli

sv˘ch spolupracovníkÛ. To byl také jeden ze za-

jímav˘ch pfiínosÛ celého projektu. Po zahájení

restaurátorsk˘ch prací se obû skupiny mno-

hem více sjednotily a rozdíly ve v˘uce jiÏ nebyly

patrné. Po fiemeslné stránce byli nûmeãtí i ãe‰-

tí restaurátofii vyrovnan˘mi par tnery, coÏ se

projevilo zejména v kvalitû a objemu dokonãe-

n˘ch prací. 

Mobiliáfi sakristie

Sakristie jezuitského kostela Nanebevzetí

Panny Marie v Brnû, v níÏ restaurátorsk˘ pro-

jekt obou zmínûn˘ch ‰kol probíhal, pfiedstavuje

rozlehl˘ prostor s kvalitní ‰tukovou v˘zdobou

klenby, s pomûrnû rozmûrnou centrální ná-

stropní malbou a dal‰ími ãtyfimi men‰ími ná-

stropními malbami v rozích místnosti. Sakristie

je vybavena nákladn˘m stylov˘m intarzovan˘m

mobiliáfiem (obr. 1), kter˘ je instalován zejmé-

na k západní a severní stûnû, z men‰í ãásti

pak také ke stûnû v˘chodní a jiÏní. Na jiÏní stû-

nû se nachází kvalitnû zpracované mramorové

lavabo. Podlaha je kryta zfiejmû pÛvodní diago-

nálnû orientovanou ‰achovnicovou mramoro-

vou dlaÏbou.

Sestavu sakristiov˘ch skfiíní pfii severní a zá-

padní stûnû doplÀuje nûkolik panelÛ táflování

pfii jiÏní stûnû a vestavûné skfiíÀky pfii stûnû v˘-

chodní, kde jsou osazeny bohatû zdobené

vstupní dvefie.6 Sestava skfiíní pfii severní a zá-

padní stûnû se skládá z blokÛ spodních skfiíní

a nástaveb. Uprostfied obou sestav jsou

umístûny prosklené vitríny. V nich jsou v sou-

ãasnosti uloÏeny na západní stranû krucifix

s korpusem Krista, na severní stranû pak

pozoruhodná drobná dfievûná skulptura Imma-

culaty (Neposkvrnûné Panny Marie).7 Kredenã-

ní skfiínû v˘tvarnû doplÀují ãtyfii malby na plát-

nû, osazené v dekorativních fiezbovan˘ch

rámech. Dva obrazy se nacházejí nad klekátky

a dva jsou souãástí bohatû fiezbáfisky provede-

né nástavby nad kredenãní skfiíní pfii severní

stûnû.8

Souãástí sochafiské v˘zdoby skfiíní je rovnûÏ

soubor figurek putti. Jedna dvojice zlacen˘ch

putti se kromû povrchové úpravy odli‰uje i roz-

mûry a celkov˘m sochafisk˘m zpracováním,

a je tedy moÏno pfiedpokládat, Ïe byla k v˘zdo-

bû skfiíní pfiidána dodateãnû. Podle dochova-

n˘ch fotografií se tak stalo nûkdy po roce

1955. Na fotografiích v publikaci Cecilie Hálo-

vé-Jahodové se totiÏ je‰tû nenachází.9 Sochafi-

ské pojetí figur putti nacházejících se v sakris-

tii vykazuje podobné rysy jako figury putti ve

v˘zdobû kostela. V gestech i kompozici tûl ne-

zapfiou navíc jistou podobnost s putti v brnûn-

ském minoritském kostele sv. Jana Kfi titele

a Jana Evangelisty.10

Na západní stranû je pak po obou stranách

skfiínû situováno klekátko – vpravo dekorova-

né obrazem s námûtem svatého Jana Nepo-

muckého pfied Pannou Marií, vlevo s v˘jevem

vzkfií‰eného Krista s králem Davidem, Janem

Kfititelem, kajícn˘m lotrem po pravici a Marií

Magdalénou. Na centrálních dvífikách západní

stûny vyobrazuje kvalitní intarzie Krista jako

Salvatora Mundi. Celá sestava kredenãních
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Obr. 2. Srovnávací fotografie sekundárních zásahÛ do po-

vrchové úpravy ve viditelném a UV spektru, mobiliáfi sak-

ristie kostela Nanebevzetí Panny Marie v Brnû. Foto: Ar-

chiv Vy‰‰í odborné ‰koly restaurátorské v Brnû, 2015.

Obr. 3. Stratigrafie povrchov˘ch úprav s pouÏitím UV flu-

orescenãní mikroskopie. Levá spodní ãást severní stûny sak-

ristie v kostele Nanebevzetí panny Marie v Brnû. Vrstvy: 

0 – podklad, 1 a 2 – vrstvy pryskyfiiãn˘ch povrchov˘ch

úprav, 3 – novodobá vrstva syntetické pryskyfiice, nejspí‰e

nitrocelulózové. Foto: Archiv Vy‰‰í odborné ‰koly restaurá-

torské v Brnû, 2015.

Obr. 4. Stratigrafie povrchov˘ch úprav s pouÏitím UV flu-

orescenãní mikroskopie. Pravá spodní ãást, zneãi‰tûní povr-

chu, mobiliáfi sakristie kostela Nanebevzetí Panny Marie 

v Brnû. Foto: Archiv Vy‰‰í odborné ‰koly restaurátorské 

v Brnû, 2015.

� Poznámky

6 Restaurování konstrukce dvefiních v˘plní nebylo souãás-

tí projektu. 

7 Drobná skulptura, fiezaná do tvrdého dfieva, je po fieme-

slné i sochafiské stránce mimofiádnû kvalitnû zpracována.

Její provedení odpovídá druhé nebo tfietí tfietinû 18. stole-

tí a do budoucna by si jistû zaslouÏila bliÏ‰í badatelskou

pozornost. 

8 Dvû malby na plátnû na severní stûnû sakristie, nad

fiímsou horních skfiínûk, sv˘mi námûty z Poslední veãefie

upomínají na svátost eucharistie. Vpravo od tabernáklu

se sochou Immaculaty je zobrazen námût Promûnûní tûla

Pánû, na druhé stranû pak Promûnûní krve Pánû. Malby

pfiedstavují kvalitní práci jak po stránce zacházení s bar-

vou, tak i z hlediska traktování draperií a suverénní práce

se svûtlem. Malba do jisté míry koresponduje s dobovou

náboÏensky orientovanou tvorbou v Brnû pÛsobícího Jose-

fa Tadeá‰e Rottera (1701–1763). Oba obrazy jsou adjus-

továny v bohatû fiezbáfisky zdoben˘ch rámech s dvojicí put-

ti. Na dvífikách ve stfiedu této sestavy se objevuje

intarzovan˘ symbol Tovary‰stva JeÏí‰ova – zkratka IHS (Ie-

sus Hominum Salvator) s tfiemi hfieby.

9 Cecilie Hálová-Jahodová, Umûní a Ïivot zapomenut˘ch

fiemesel, Praha 1955, s. 216.

10 Sochafiská v˘zdoba obou prostorÛ je povût‰inou pfiipi-

sována Johannu Georgu Schaubergerovi. V jezuitském

kostele b˘vá navíc v souvislosti se sochafiskou v˘zdobou

varhan a ‰tukami v kostele zmiÀováno jméno laického ãle-

na jezuitského fiádu Tobiá‰e Süsmayera. Oba umûlci pÛ-

sobili v kostele zfiejmû ve 30. a 40. letech 18. století. 
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skfiíní je posazena na vyv˘‰ené pódium, tvofiící

pfied skfiínûmi v˘razn˘ stupeÀ.11

Restaurátorsk˘ prÛzkum a vyhodnocení 

První restaurátorsk˘ prÛzkum mobiliáfie sak-

ristie realizovan˘ ve spolupráci brnûnské Vy‰‰í

odborné ‰koly restaurátorské a mnichovského

Goering Institutu probûhl ve dnech 22. 6. – 6. 7.

2015. Úãelem tohoto prÛzkumu bylo pfiipravit

základní koncepci postupÛ vedoucích k obnovû

mobiliáfie – jakoÏto kulturní památky – tak, aby

byly v souladu s platnou legislativou âeské re-

publiky splnûny ve‰keré formální záleÏitosti re-

staurátorské akce. Po zahájení prací zaãal prÛ-

zkum mobiliáfie kontinuálnû pfiiná‰et nová

zji‰tûní, a to aÏ do roku 2017, kdy byl úspû‰nû

dokonãen.12

Pfii identifikaci pouÏit˘ch dfievin v konstrukci

bylo zji‰tûno, Ïe korpusy skfiíní byly zhotoveny –

typicky pro 18. století v dané lokalitû – ze dfie-

va jehliãnat˘ch dfievin, a to doslova témûfi

v‰ech stfiedoevropsk˘ch druhÛ. Identifikovány

byly pfiedev‰ím prvky ze dfieva smrkového, ale

i jedlového a borovicového. âela zásuvek a rá-

my dvefií ve spodních skfiíních a také vyv˘‰en˘

stupeÀ nesoucí tyto skfiínû jsou zhotoveny ze

dfieva dubového. Po odstranûní druhotného

pfiekrytí vyv˘‰eného stupnû pfied skfiínûmi byl

nalezen pÛvodní, silnû opotfieben˘ a po‰kozen˘

dubov˘ stupeÀ, kter˘ byl zdoben˘ ãásteãnû do-

chovanou inkrustací. O existenci tohoto fiemesl-

nû velmi kvalitnû zpracovaného prvku doposud

neexistovala Ïádná informace. Dále bylo zji‰tû-

no, Ïe dal‰í viditelné prvky konstrukce, zejmé-

na profilové li‰ty, jsou zhotoveny z ofiechového

dfieva. D˘hované plochy jsou zdobeny intarzie-

mi sloÏen˘mi opût z typick˘ch stfiedoevrop-

sk˘ch dfievin. Jde zejména o d˘hy z dubového,

ofiechového, ‰vestkového a javorového dfieva,

které se zde nachází i ve formû tzv. kofienice.

Jistou zvlá‰tností pfii v˘robû zejména korunní

a soklové fiímsy je pouÏití tzv. hoblované d˘hy.

Jde o velmi tenkou d˘hu zhotovenou pomocí

hoblíku z je‰tû vlhkého masivního dfieva ve for-

mû úzk˘ch prouÏkÛ. D˘ha pak probíhá napfiíã

profilem bez viditelného pfieru‰ení. Jednotlivé

hoblované pruhy d˘hy jsou kladeny vedle sebe

a díky její malé tlou‰Èce kopírují i velmi jemné

detaily profilu fiímsy. ¤ezbáfiské prvky jsou z li-

pového dfieva, vût‰inou zlacené na poliment.

Polychromie u putti je nanesena na klasickém

kfiídovém podkladu.

Povrchová úprava skfiínû jiÏ na první pohled

vykazovala pfiítomnost sekundárních vrstev,

z nichÏ nejmlad‰í vytvofiila na v‰ech exponova-

n˘ch plochách siln˘ film v˘raznû tvrdého lesku,

místy s usazen˘mi hrub˘mi neãistotami (prav-

dûpodobnû dfievní prach). Vrstevnatost a hete-

rogenita lakové vrstvy byla patrná jiÏ pfii prÛzku-

mu v denním svûtle, je‰tû v˘raznûji se ov‰em

projevila pfii prÛzkumu v UVA svûtle o stfiední vl-

nové délce 365 nm (obr. 2). Zde se v˘raznû pro-

jevila nejen rÛzná tlou‰Èka nánosu, ale také

hrubé a neodborné provedení této vrstvy. Pfii

mikroskopickém prÛzkumu byla potvrzena jak

vrstevnatost, tak heterogennost lakové vrstvy

(obr. 3, 4). Transparentní lak se skládá z oran-

Ïovû fluoreskující vrstvy leÏící bezprostfiednû na

podkladové dfievinû, pfiiãemÏ se jedná pravdû-

podobnû o pfiírodní pryskyfiici. Na ní se nachází

nestejnomûrná vrstva neãistot. Svrchní zeleno-

modfie fluoreskující vrstvu tvofií mlad‰í druh la-

ku, rozpustn˘ v polárních rozpou‰tûdlech.

Pracovní plocha na horní desce spodních

skfiíní byla v nálezovém stavu opatfiena mono-

chromním hnûd˘m pigmentov˘m nátûrem. Pod
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� Poznámky

11 AÏ pfii samotném restaurátorském zásahu byla pod

vrstvou druhotn˘ch prken a koberce nalezena pravdûpo-

dobnû pÛvodní dubová podlahová konstrukce (vyv˘‰en˘

stupeÀ) s místy dobfie dochovanou inkrustací. Dfievní

hmota pÛvodního stupnû byla v‰ak natolik po‰kozena, Ïe

musela b˘t opût pfiekryta novou vrstvou.

12 V prÛbûhu let 2015–2017 se projekt realizoval formou

pûti spoleãn˘ch workshopÛ studentÛ Vy‰‰í odborné ‰koly

restaurátorské v Brnû a Goering Institutu v Mnichovû. 

Obr. 5. Ukázková mapa po‰kození levé spodní ãásti sever-

ní stûny mobiliáfie sakristie v kostele Nanebevzetí Panny

Marie v Brnû. Barevnû jsou rozli‰eny jednotlivé formy po-

‰kození. Foto: Archiv Vy‰‰í odborné ‰koly restaurátorské 

v Brnû, 2015. 

Obr. 6. Technická fotografie mobiliáfie na západní stûnû

sakristie, kostel Nanebevzetí Panny Marie v Brnû. Foto:

Ivan Emr, 2015.
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ním a místy navíc pod velmi silnou vrstvou vy-

rovnávacího tmele se nacházela malba imitují-

cí strukturu dfieva, tzv. fládrování. Fládrování

mûlo napodobovat rámovou konstrukci pracov-

ní plochy, obvodová malba tedy imitovala vlysy

ze svûtlého dfieva (pravdûpodobnû mûlo jít

o dub), v˘plnû pak mûly naopak tangenciální,

v˘raznû tmav‰í kresbu, imitující ofiechové dfie-

vo. Fládrování bylo provedeno v ne pfiíli‰ vyso-

ké kvalitû.

Povrchová úprava vnitfiních prostor horních

skfiínûk má rovnûÏ podobu vícevrstvého pig-

mentového monochromního nátûru. Pfiímo na

podkladové desce byla identifikována vrstva

modrého krycího nátûru. Tento odstín lokálnû

prosvítal pfies nedokonale proveden˘ sekun-

dární nátûr ãervené barvy. Pouze v rohov˘ch

skfiíních v severov˘chodním rohu sakristie zÛ-

stal zachován pravdûpodobnû pÛvodní tmavû

zelen˘ nátûr.

Pfii prÛzkumu konstrukce, zejména v jihozá-

padním rohu sakristie, bylo zji‰tûno závaÏné po-

‰kození dlouhodobû pÛsobící vlhkostí. Nosn˘

rám, na kterém obû skfiínû spoãívají, se ukázal

b˘t silnû napaden celulózovorní houbou a místy

byl i s dílci levého klekátka zcela destruován.

Po‰kození dfievní hmoty spolu s velk˘m zatíÏe-

ním zpÛsobily pokles konstrukce spodních skfií-

ní o cca 4 cm. Mimo to byla celá konstrukce na-

padena dfievokazn˘m hmyzem, coÏ je ostatnû

problém i dal‰ího vybavení kostela. 

Na dochovan˘ch ãástech vyv˘‰eného stup-

nû a jeho podpÛrné konstrukce restaurátofii

nalezli ‰irokou oblast bûlového dfieva. Vzhle-

dem ke znaãnému mnoÏství bûlov˘ch letokru-

hÛ na nûkter˘ch dílcích vyhodnotili vzorky

z nich jako ideální pro dendrochronologické

zkoumání. 

Profilové li‰ty byly na mnoha místech zlome-

né a ãásteãnû odlepené, mnoho drobn˘ch ãás-

tí zcela chybûlo. Na profilaci zejména u expo-

novan˘ch ploch a hran se nacházelo mnoÏství

mechanick˘ch po‰kození vznikl˘ch jednak bûÏ-

n˘m pouÏíváním, jednak také oslabením dfievní

hmoty v dÛsledku napadení hmyzem.

Témûfi v‰echna dvífika spodních skfiíní mûla

uvolnûné závûsy a dala se otvírat jen velmi tûÏ-

ce. V˘razné po‰kození, ke kterému do‰lo pfii

opakovaném otevírání zásuvek, vykazovaly ta-

ké rámy a v˘plnû dvefií na vnitfiních plochách.

Zejména ve spodních rozích dvefií do‰lo také

k ãásteãnému odlámání d˘hování. Velk˘ poãet

zásuvek ve spodních skfiíních mûl silnû opotfie-

bené pojezdové li‰ty. Dna zásuvek byla také

vût‰inou uvolnûná a prasklá.

Kromû mnoÏství povrchov˘ch po‰kození fie‰i-

li restaurátofii také statické problémy mobiliá-

fie. V prÛbûhu ãasu do‰lo napfiíklad k poklesu

horní ãásti skfiínû severní stûny, zejména v její

stfiední ãásti. Následkem toho se korpusy

vzdálily i nûkolik centimetrÛ od stûny místnos-

ti. Po‰kozené spojení zad a pÛdy horních skfií-

nûk zpÛsobilo oddûlení tûchto ãástí od sebe,

a pÛda tak vahou skfiíní odstávala smûrem na-

horu o nûkolik centimetrÛ. 

D˘hování na korpusech bylo na mnoha mís-

tech uvolnûné od podkladu a pomûrnû velké

mnoÏství d˘h zcela chybûlo. Vzhledem k velké

tlou‰Èce pouÏit˘ch d˘h zejména na korpusech

a dvefiích vznikly vlivem sesychání otevfiené trh-

liny. V˘razné po‰kození vykazoval také soklov˘

profil skfiínû. KvÛli exponované poloze do‰lo

k jeho znaãnému opotfiebení okopáním a o‰la-

páním pfii bûÏném provozu sakristie. Lokálnû

se odlomil obloukov˘ profil, byly strÏeny hrany

a d˘hy na plo‰e v˘razného v˘Ïlabku. Inkrusto-

vaná podláÏka soklu byla pfied skfiínûmi prak-

ticky v celé plo‰e po‰kozena masivním o‰lapá-

ním. 

Zdobné i funkãní kování na skfiíních se ve

vût‰inû pfiípadÛ dobfie dochovalo. Chybûlo v‰ak

nûkolik zámkÛ a klíãe k nim, vnitfiní mechanis-

my byly zneãi‰tûné prachov˘m depotem a vrst-

vou mastnoty. Mosazné zdobné kování, tedy

zejména ryté zámkové ‰títky, bylo povrchovû

zoxidované, nûkolik ‰títkÛ chybûlo. 

¤ezbáfiské prvky vãetnû figurální v˘zdoby by-

ly prakticky v‰echny druhotnû opatfieny vrstvou

nátûrov˘ch hmot, vût‰inou imitujících zlacení.

Vinou neodborn˘ch zásahÛ byly tyto prvky také

mechanicky po‰kozeny hfieby a vruty, mnoh˘m

chybûla i ãást dfievní hmoty. Vrstvy polychromie

vãetnû kfiídového podkladu lokálnû odpadávaly

nebo vytváfiely velké krakely. Zejména prvky na-

cházející se nad fiímsou horních skfiínûk pokr˘-

vala silná vrstva prachov˘ch usazenin a jin˘ch

neãistot. 

Na malífisk˘ch dílech doplÀujících sakristio-

vou skfiíÀ byla zji‰tûna zeÏloutlá a ztmavlá vrst-

va krycího laku, obsahujícího velké mnoÏství

neãistot. Plátno malby se v dÛsledku po‰koze-

ní napínacích rámÛ uvolnilo a zvlnilo. Na hra-

nách napínacích rámÛ do‰lo k mechanickému

protrÏení pÛvodního plátna. Samo plátno bylo

jiÏ velmi kfiehké, s v˘raznû oslabenou vazbou.

Malba i podkladová vrstva vytváfiely v˘razné

krakely. Na v‰ech malbách se vyskytovaly roz-

sáhlé hrubé retu‰e a lokální ztráty barevné

vrstvy.

Jak jiÏ bylo zmínûno v˘‰e, soustfiedil se prÛ-

zkum v˘hradnû na kredenãní skfiínû a navazují-

cí obloÏení stûn. Pfii sumarizaci rozsahu po‰ko-

zení ãlenové t˘mu pfievádûli zji‰tûná data podle

standardÛ nûmeck˘ch kolegÛ do pfiehledn˘ch

map po‰kození. Napfiíklad na obr. 5 je zachy-

cen objekt, kter˘ mapa lokalizuje do segmentÛ

II C–D 26–31 (srov. obr. 1). V mapách se kvÛli

snaz‰í orientaci cel˘ mobiliární soubor rozdûlil

svisl˘mi a horizontálními soufiadnicemi (obr. 1

a 6). Takto byly pfiesnû identifikované prvky ve

vznikl˘ch segmentech dále individuálnû zkou-

mány. Zji‰tûná po‰kození a jejich rozsah pak

restaurátofii zaná‰eli pfiímo do fotografií odli‰-

n˘mi barvami a vznikla pfiehledná mapa, podle

níÏ bylo moÏné koordinovat restaurátorské prá-

ce velkého poãtu restaurátorÛ i v del‰ím ãaso-

vém období a zároveÀ dobfie kontrolovat prÛ-

bûh prací jednotliv˘ch pracovních skupin. Pfii

kontinuální ãinnosti malé skupiny restaurátorÛ

by tento zpÛsob snad nebyl nutn˘, av‰ak koor-

dinace ãinnosti desítek studentÛ na témûfi

‰estnácti metrech konstrukce skfiínû by jinak

moÏná nebyla. 
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Obr. 7. Dendrochronologická komparace vzorkÛ z rámu

západní stûny sakristie v kostele Nanebevzetí panny Marie

v Brnû. Zhotovil: Ing. J. Kyncl. Letokruhové fiady ukazují

pfiedpokládané doby sm˘cení stromÛ, z nichÏ pocházejí

vzorky. Ty byly odebrány z rámÛ nesoucích ãást sakristio-

v˘ch skfiíní. Spodní dva grafy pfiedstavují standardy dubu

pro âR a Brno pro zkoumané období.  Repro: Archiv Vy‰‰í

odborné ‰koly restaurátorské v Brnû, 2016.
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Samostatnû probûhl prÛzkum dfievûné kon-

strukce skfiíní a obkladÛ, stejnû jako prÛzkum

zlacen˘ch a polychromovan˘ch prvkÛ skfiínû

a také prÛzkum olejomaleb na plátnû. Posled-

nû jmenované prvky se staly souãástí absol-

ventsk˘ch prací studentÛ oboru restaurování

malby pod vedením ak. mal. Jana Knorra.

Na základû v˘sledkÛ v‰ech prÛzkumÛ a zji‰-

tûní z nich plynoucích byla po konzultacích

s pracovníky státní památkové péãe stanovena

koncepce restaurátorského zásahu. Ta byla

rozpracována formou dílãích návrhÛ na restau-

rování vãetnû postupÛ a technologií závazn˘ch

pro celkovou realizaci. 

Umûleckohistorick˘ prÛzkum a datace

Vedle restaurátorského prÛzkumu a jeho ná-

sledného vyhodnocení bylo v rámci projektu pfii-

stoupeno rovnûÏ k doplÀujícímu prÛzkumu ar-

chivnímu, bûhem nûhoÏ se ukázalo, Ïe nejen

mobiliární soubor, ale cel˘ prostor sakristie ne-

byl dosud pfiedmûtem podrobnûj‰ího umûlec-

kohistorického vyhodnocení, jeÏ by se zamûfiilo

na vznik a zejména otázku autorství návrhu mo-

biliáfie, a to i pfies skuteãnost, Ïe o jezuitském

kostele Nanebevzetí Panny Marie v Brnû exis-

tuje pomûrnû bohatá literatura. 

JiÏ na zaãátku 19. století zmiÀuje moravsk˘

historik a archiváfi Jan Petr Cerroni skuteãnost,

Ïe autorem oltáfie v kostele je na základû

smlouvy z roku 1734 sochafi Johann Georg

Schauberger.13 O nûm se také krátce po polo-

vinû 19. století zmiÀuje ve své církevní topo-

grafii brnûnské diecéze benediktin a historik

Georg Wolny.14 Nedlouho po nûm publikoval in-

formace o kostele a jeho v˘zdobû i tehdej‰í

zemsk˘ konzervátor Mofiic Trapp.15 Stejnû tak

lze nalézt zmínky o historii a v˘zdobû kostela

v dílech Franti‰ka Bauera16 a Augusta Proko-

pa.17 Urãitou v˘jimku v zamûfiení a rozsahu prá-

ce vûnované jednomu dílãímu prvku v˘zdoby

kostela pfiedstavuje snad studie Václava Richte-

ra z roku 1938, v níÏ se autor zamûfiil v˘hradnû

na stally v chóru (chórové lavice) a atribuoval je-

jich v˘zdobu sochafii Janu Adamu Nessmanno-

vi.18 Dnes se vûnuje kostelu alespoÀ struãnû

v podstatû kaÏdá publikace o brnûnsk˘ch pa-

mátkách – platí to zejména o jeho sochafiské

a malífiské v˘zdobû.19 Nedávno byl dokonce

proveden stavebnûhistorick˘ prÛzkum koste-

la.20 Jeho závûreãná zpráva obsahuje obsáh-

lou edici archivních pramenÛ, zejména úãtÛ,

vztahující se k jeho hospodafiení. Nelze také

opomenout skuteãnost, Ïe pfiímo k v˘zdobû je-

zuitského kostela byly zpracovány pomûrnû ne-

dávno na brnûnské katedfie dûjin umûní i dvû

zajímavé diplomové práce – magisterská práce

Petry Drbalové,21 v centru jejíÏ pozornosti se

nachází povût‰inou malífiská v˘zdoba, a baka-

láfiská práce Adama Kvítka,22 zamûfiená naopak

na v˘zdobu sochafiskou. Prostor sakristie v‰ak

oba texty, stejnû jako pfiedchozí zmínûné studie,

opomíjejí.

Pfiím˘ zdroj informací zfiejmû pfiedstavují do-

chované jezuitské archiválie vztahující se ke

kostelu, uloÏené dnes v Moravském zemském

archivu ve fondech E25 a G10. Prv˘ obsahuje

soubor smluv a kvitancí t˘kajících se kostela,

v druhém lze nalézt generální úãetní knihy br-

nûnsk˘ch jezuitÛ. Z informací získan˘ch z tûch-

to fondÛ pravdûpodobnû vychází také jiÏ zmínû-

n˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum z roku 2007.23

Pfies celou fiadu zmínek v pramenech a do-

chovan˘ archivní materiál toho víme o sakristii

jezuitského kostela Nanebevzetí Panny Marie

v Brnû pomûrnû málo. Poãáteãní re‰er‰e litera-

tury ukázaly, Ïe jednu ze vzácn˘ch zmínek

o sakristii v novûj‰í literatufie obsahuje kniha

Umûní baroka na Moravû a ve Slezsku24 – jed-

ná se v‰ak pouze o její fotografii bez bliÏ‰ích

informací. O nûco více informací obsahuje pub-

likace Cecílie Hálové-Jahodové25 vûnovaná fie-

mesln˘m cechÛm, kde ãtenáfi nalezne celkem

tfii fotografie z interiéru sakristie – na dvou

z nich je zachycena ãást kredenãní skfiínû a na

tfietí pak detail intarzie s námûtem Krista z té-

Ïe skfiínû. Dosavadní datace mobiliáfie vychá-

zela právû z tûchto jedin˘ch dvou publikova-

n˘ch zmínek. Cecilie Hálová-Jahodová datuje

sakristii do roku 1735.26 Milo‰ Stehlík, spolu-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Radek  RY·ÁNEK ;  Z denûk  HOL¯ /  K v ˘ s l e d kÛm  p r Û z kumu  a r e s t au r o v án í  mob i l i á fi e  

v sak r i s t i i  k o s t e l a  Nanebe v z e t í  P ann y  Ma r i e  v B r nû

547

Obr. 8. Zápis o dokonãení sakristie kostela Nanebevzetí

panny Marie v Brnû  z roku 1739 v generálních úãtech

fiádu. MZA, fond G10, Generální úãty a informace rekto-

rÛ koleje Tovary‰stva JeÏí‰ova v Brnû pro jejich nástupce 

z let 1701–1746, inv. ã. 164, evid. ã. 184. Foto: Radek

Ry‰ánek, 2017.

� Poznámky

13 Jan Petr Cerroni, Skizze einer Geschichte der bilden-

den Künste in Mähren und dem österr. Schlesien (A–N),

1807. Moravsk˘ zemsk˘ archiv Brno (dále jen MZA), fond

G12, Cerroniho sbírka I., kniha 32.

14 Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mähren 

meist nach Urkunden und Handschriften, Abtheilung II,

Brünner Diöcese, Band 1, Brünn 1856, s. 85.

15 Moritz Trapp, Brünn‘s kirchliche Kunst-Denkmale,

Brünn 1888, s. 30–36.

16 Franti‰ek Bauer, Brno, Telã 1892, s. 151–155.

17 August Prokop, Die Markgrafschaft Mähren in Kunst-

geschichtlicher Beziehung, Wien 1904, s. 1280–1283. –

Ze star‰ích prací k problematice v˘zdoby kostela je‰tû v˘-

bûrovû zmiÀme: Ernst Hawlik, Zusätze und Verbesserun-

gen zu dem Werkchen. Zur Geschichte der baukunst der

bildenden und zeichnenden Künste in Markgrafthume

Mähren. Brünn 1841, s. 24–25. – Eugen Dostál, Umûlec-

ké památky Brna, Praha 1928, s. 100.

18 Václav Richter, Chórové lavice jesuitského kostela 

v Brnû, in: Umûní ZdeÀku Wirthovi k ‰edesátinám, Praha

1938, s. 213–218.  

19 Z novûj‰í literatury viz Bohumil Samek, Umûlecké pa-

mátky Moravy a Slezska I [A/I], Praha 1994, s. 151. – 

Jifií Bílek, Brnûnské kostely, Brno 2000, s. 40.

20 Martin âíhalík – Dalibor Hodeãek – Simona Bur˘‰ková-

-Pechová, Kostel Nanebevzetí Panny Marie (stavebnûhis-

torick˘ prÛzkum), Brno 2007.

21 Petra Drbalová, Ad maiorem Dei gloriam (diplomová

práce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2011.  

22 Adam Kvítek, Vrcholnû barokní sochafiská v˘zdoba je-

zuitského kostela Nanebevzetí Panny Marie v Brnû (baka-

láfiská práce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2015.

23 âihalík – Hodeãek – Bur˘‰ková-Pechová (pozn. 20).

24 Ivo Krsek et al., Umûní baroka na Moravû a ve Slez-

sku, Praha 1996, s. 633 a 638.

25 Hálová-Jahodová (pozn. 9), s. 216.

26 Ibidem.
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autor knihy Umûní baroka na Moravû a ve Slez-

sku, se pak pfiiklání rovnûÏ k dataci kolem roku

1735.27 Tyto dvû datace a umûleckohistorická

zafiazení pfiedstavují téÏ jediné zmínky v odbor-

né literatufie o samotném vybavení sakristie.

Datace Hálové-Jahodové i Stehlíkova, byÈ jsou

stylovû zcela odpovídající, v‰ak vykazují jisté

nesrovnalosti. Jeden z archivních pramenÛ, kvi-

tance vystavená brnûnsk˘m kameníkem Johan-

nesem Stranskym (Janem Stránsk˘m) za ka-

menické práce v nové sakristii v letech 1737

a 1738, hovofií o „Pflaster in der Neuen Sakris-

tay“.28 Jde tedy zcela jistû o úãet vztahující se

k poloÏení dlaÏby v sakristii a také o první ar-

chiválii, která se váÏe k prostoru tzv. Nové sak-

ristie. Kvitance je publikována i ve Zprávû

o stavebnû historickém prÛzkumu z roku

2007. Je tedy nepravdûpodobné, Ïe by mobili-

áfi sakristie vznikl pfied rokem 1737.

Pro upfiesnûní datace mobiliáfie bylo v rámci

doplÀujících prÛzkumÛ vyuÏito také metody

dendrochronologického vyhodnocení pouÏitého

konstrukãního dfieva (obr. 7). Vhodné vzorky

dfieva s dostateãn˘m poãtem letokruhÛ a pfie-

dev‰ím s bûlov˘mi vrstvami byly nalezeny v du-

bovém rámu, na nûmÏ je postavena kredenãní

skfiíÀ na západní stûnû. Dendrochronologie tak

potvrdila hypotézu vzniku mobiliáfie kolem roku

1740.29 Z technologického hlediska je pozoru-

hodné, Ïe minimálnû nosné rámy vznikaly zfiej-

mû ze znaãnû ãerstvého materiálu.

Dal‰ím vodítkem k upfiesnûní datace vzniku

skfiíní by mohla b˘t i kvitance podepsaná br-

nûnsk˘m sedláfisk˘m mistrem Sigmundem

Lüdelem (Zikmundem Liedlem) z roku 1739,30

v níÏ se uvádí, Ïe toho roku byly provedeny sed-

láfiské práce na dvojici skfiíní v sakristii. Bohu-

Ïel z nich není zcela zfiejmé, o jaké práce se

jednalo, a nic, co by se dalo za sedláfiské prá-

ce povaÏovat, se do souãasnosti nedochovalo.

Pfiesto se na tomto místû nabízí jedna hypoté-

za. V prÛbûhu restaurátorského prÛzkumu byla

diskutována otázka pÛvodní povrchové úpravy

horního pultu kredenãních skfiíní. V nálezovém

stavu byl jeho povrch opatfien hnûd˘m emai-

lem, kter˘ byl evidentnû druhotn˘. Pod ním byl

nalezen tzv. fládr napodobující d˘hovanou plo-

chu. Fládr nebyl proveden v takové kvalitû, aby

odpovídal jinak vysoce umûlecky zpracované

„fasádû“ skfiíní. Esteticky ru‰ivé byly také dal‰í

detaily, zejména prÛchozí a viditelné truhláfiské

spoje a pouÏití mûkkého jehliãnatého dfieva.

MoÏné vysvûtlení nabízí právû zmiÀovaná kvi-

tance. Odkládací plocha skfiíní mohla b˘t pÛ-

vodnû opatfiena textilním ãi usÀov˘m potahem,

coÏ nepfiímo potvrzuje pfiítomnost hfiebíãkÛ

s mosazn˘mi hlavami, které jsou v pravidel-

n˘ch rozestupech natluãeny pfii zadní hranû

pultu a které byly rovnûÏ nalezeny pfii restaurá-

torském prÛzkumu. Analogické provedení úpra-

vy horní desky sakristiov˘ch kredenãních skfiíní

je doloÏeno napfiíklad v sakristii klá‰terního

kostela svatého Vojtûcha v Broumovû a je da-

továno jen nepatrnû pozdûji, tedy do poãátku

40. let 18. století. Na základû v˘‰e uveden˘ch

skuteãností lze pfiedpokládat, Ïe 4. srpna

1739 jiÏ byly skfiínû v podstatû hotovy a insta-

lovány na místû, tedy v sakristii. 

Jako dal‰í a pro dataci vzniku interiéru sak-

ristie rozhodující skuteãnost je moÏno uvést no-

vû objeven˘ doklad z Moravského zemského ar-

chivu. V generálních úãtech lze v pfiípise

vûnovaném roku 1739 nalézt následující text,

jehoÏ autorem je pfiedstaven˘ brnûnské koleje

P. Jindfiich Schatz: „Poté, co byl od pfiedchÛdce,

ctihodného otce Karla Scholze, zbudován v kos-

tele oltáfi pro dÛstojnost Domu BoÏího, jsem po

poradû se správcem provincie, brzy po schÛzi,

zahájil novou sakristii, která byla roku 1739,

13. prosince, dovedena k dokonãení pouze

z kostelních poplatkÛ a bez toho, aby se muse-

ly pÛjãovat peníze od jin˘ch oltáfiÛ.“31 (obr. 8).

O autorech ãi dílnû, v níÏ mobiliáfi sakristie

vznikl, v‰ak stále nevíme prakticky nic, stejnû

tak zÛstává prozatím otevfiena otázka autorství

sochafiské v˘zdoby sakristie,32 a jedin˘m nale-

zen˘m dokumentem se jménem konkrétního

fiemeslníka je tak ona kvitance na sedláfiské

práce. Jako zatím nejpravdûpodobnûj‰í se jeví

názor Milo‰e Stehlíka, Ïe mobiliáfi byl zhotoven

laick˘mi bratfiími fiádu v klá‰terních dílnách.33

Existence truhláfiské dílny v jezuitském klá‰tefie

sice není ve 30. a 40. letech 18. století exaktnû

prokázána, víme v‰ak, Ïe se v klá‰tefie truhláfi-

ská dílna nacházela uÏ v roce 1644, kdy je v kvi-

tanci a pfiehledu stavebních prací vystaven˘ch

brnûnsk˘m zedníkem Christianem Bretschlem

zmiÀována stavba chodby mezi sakristií a mís-

tem, kde se nachází truhláfiská dílna.34 Na zá-

kladû tûchto skuteãností je moÏné pfiipsat zho-

tovení mobiliáfie a zfiejmû i kazatelen v boãních

lodích jiÏ zmínûné klá‰terní truhláfiské dílnû. To

by rovnûÏ vysvûtlovalo, proã se k tak obsáhlé-

mu souboru nedochovaly Ïádné dal‰í prameny,

tedy úãty nebo jiné písemné zmínky. Pfiesto

v‰ak mûl projekt vysokou prioritu, protoÏe je

v pfiehledu P. Jindfiicha Schatze zmiÀován na

poãátku a je postaven v podstatû na roveÀ

stavbû hlavního oltáfie za jeho pfiedchÛdce 

P. Karla Scholze. Na základû v˘‰e popsan˘ch

informací mÛÏeme tedy pÛvodnû uvádûnou da-

taci mírnû korigovat, a to do roku 1739. 

Uveden˘ pfiíklad naznaãuje moÏnosti datace

umûleckofiemesln˘ch dûl na základû podrobné-

ho studia archivních materiálÛ v kombinaci

s dal‰ími dataãními metodami. Mobiliáfi sakris-

tie jezuitského kostela Nanebevzetí Panny Ma-

rie v Brnû je formou, zpracováním i obsahem

typick˘m zástupcem sakrálního umûleckého

fiemesla druhé ãtvrtiny 18. století.35 Pravdûpo-

dobnû je také stále umístûn v pÛvodním auten-

tickém prostfiedí a aÏ na jisté úpravy ve druhé

polovinû 19. století je moÏné konstatovat po-

zoruhodnou zachovalost a autenticitu celého

souboru, které spolu s nepochybnou umûlec-

kou a fiemeslnou kvalitou fiadí mobiliáfi jezuit-

ské sakristie mezi nejzajímavûj‰í drobné ba-

rokní interiéry nejen v kontextu Brna, ale

i v kontextu celé âeské republiky.36
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� Poznámky

27 Krsek (pozn. 24), s. 633 a 638.

28 MZA, Kvitance vystavená kamenick˘m mistrem Joha-

nesem Stranskym, fond E 25, sign. 94 KK, inv. ã. 1362.

29 Nejmlad‰í letokruh nalezen˘ v této konstrukci byl da-

tován pracovi‰tûm Ing. Tomá‰e Kyncla DendroLab Brno

podle standardÛ pro Brno a JiÏní Moravu do roku 1738 

a doba sm˘cení kmene byla odhadnuta mezi léty 1739 

a 1746. 

30 MZA (pozn. 28), fond E 25, sign. 94 KK, inv. ã. 1362.

31 MZA, fond G10, Generální úãty a informace rektorÛ ko-

leje Tovary‰stva JeÏí‰ova v Brnû pro jejich nástupce 

z let 1701–1746, inv. ã. 164, evid. ã. 184. Srov. obr. 8.

32 Jakkoliv se nabízí jména Johanna Georga Schauberge-

ra, kter˘ roku 1735 dokonãil práce na hlavním oltáfii, ãi

Tobiá‰e Süsmayera, jenÏ v Brnû procházel noviciátem me-

zi lety 1738 a 1739, nebo i nûkterého z anonymních laic-

k˘ch fiádov˘ch bratfií, není moÏné pfii souãasném stavu bá-

dání na tuto otázku dát hodnovûrnou odpovûì, a to 

i pfiesto, Ïe má sochafiská v˘zdoba sakristie stylovû blízko

k Schaubergerovu projevu v jin˘ch nedalek˘ch lokacích.

Stejnû tak není prozatím moÏné jednoznaãnû atribuovat

malífiská díla, byÈ se autorství Josefa Tadeá‰e Rottera jeví

jako pravdûpodobné.

33 Krsek (pozn. 24), s. 627. Analogick˘m pfiípadem, kte-

r˘ lze v této souvislosti zmínit, je knihovna nedalekého

klá‰tera augustiniánÛ pfii kostele sv. Tomá‰e v Brnû. I zde

je obecnû pfiijímán názor, Ïe knihovnu datovanou krátce

po roce 1745 zhotovili ãlenové fiádu. Viz recentnû Domi-

nik Matus, Knihovna a sakristie augustiniánÛ v Brnû, dílo

klá‰terního truhláfie Bernarda Stöttnera (bakaláfiská prá-

ce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2018.

34 MZA, fond E 25, sign. 33J, inv. ã. 550.

35 Na základû pfiesné datace, vycházející z archivních pra-

menÛ a potvrzené dendrochronologickou anal˘zou, lze tak

vyuÏít mobiliáfi jezuitské sakristie také jako spolehliv˘

komparaãní materiál. 

36 V souãasné dobû je pfii zvlá‰tních pfiíleÏitostech pro-

stor sakristie pfiístupn˘ vefiejnosti a bûÏnû slouÏí k pfiípra-

vû knûÏí na bohosluÏby.




