
Stejnû jako si fiada panovníkÛ v dûjinách pro-

stfiednictvím formování svého obrazu na vefiej-

nosti zaji‰Èovala v dané spoleãnosti svÛj spole-

ãensk˘ status a legitimitu moci, deklarujíc tak

návaznost na tradice a své osobní poselství, na

stejném principu byla organizována prezentace

oficiálního obrazu francouzského vojevÛdce,

prvního konzula mladé Francouzské republiky

a posléze císafie FrancouzÛ a italského krále

Napoleona Bonaparta (1769–1821). Tato pre-

zentace se neopírala jen o sílu a vliv médií, me-

zi nimiÏ se jako jeden z nejúãinnûj‰ích – ãasto

propagandistick˘ch – nástrojÛ jevil pfiedev‰ím

tisk, ale dÛslednû vyuÏívala téÏ umûlecké pro-

stfiedky z rÛzn˘ch oborÛ umûní. Ty pomáhaly

zvûãnit obraz vojevÛdce, prvního sluÏebníka

státu i panovníka a brzy pfiispûly ke vzniku jeho

legendy, podpofiené specifickou ikonografií,

která po jeho smrti Ïila (a stále Ïije) druh˘m Ïi-

votem. Takov˘ obraz mûl pfiekonávat hranice,

zÛstat nesmrteln˘ v ãasoprostoru a proniknout

do pfiíbytkÛ tûch, ktefií se jím mûli (a chtûli) za-

‰tiÈovat. Síla obrazu se v‰ak projevovala

i v tom, Ïe své místo nacházel v rÛzn˘ch for-

mách dokonce v domech tûch, ktefií jím opovr-

hovali, a jak ukázal ãas, i pro ty se stal do

znaãné míry inspirativním. Charisma proslu-

l˘ch osobností, obávan˘ch vládcÛ ãi úspû‰n˘ch

vojevÛdcÛ, aÈ uÏ reáln˘ch nebo vybájen˘ch, pfii-

tahuje a umoÏÀuje transponovat skrze jejich

obraz svÛj vlastní. Takov˘ obraz vybízí – pozoro-

vatel má ambici se s ním pomûfiovat, zahrnout

jej mezi své triumfy, zároveÀ má ãasto tenden-

ci stavût mu pomníky a zv˘raznit jeho (i svou)

aureolu v historické pamûti. 

Napoleonská ikonografie

V dûjinách umûní se jiÏ ukotvil, zdá se, ter-

mín „napoleonská ikonografie“ (iconographie

napoléonienne).1 Její poãátky sahají prakticky

do kvûtna 1796, do doby zvuãn˘ch váleãn˘ch

vítûzství v prÛbûhu prvního italského taÏení ge-

nerála Napoleona Bonaparta, vrchního velitele

tzv. Italské armády, tj. francouzské republikán-

ské armády operující na území Apeninského

poloostrova.2 JiÏ tehdy se umûlci zaãali zajímat

o reálie tohoto taÏení a pfiedev‰ím o osobnost,

která vynikala mezi francouzsk˘mi generály

a pro toto taÏení se stala ikonickou. Bonapar-

tÛv vzhled poutal pozornost portrétistÛ, neÏ se

jeho váleãné úspûchy na bitevních polích staly

pfiedmûtem zájmu malífiÛ orientovan˘ch na his-

torickou malbu. Právû tyto Ïánry – por trét

a historická malba – tehdy stály na vrcholu hie-

rarchie v˘tvarného zpracování. Zájem malífiÛ

zcela jistû imponoval mladému ambicióznímu

generálovi, kter˘ pochopil sílu umûleckého v˘-

razu a (sebe)prezentace umûleck˘mi prostfied-

ky. Brzy byly Bonapartovy malované portréty na

jeho Ïádost pfiepisovány grafick˘mi technika-

mi, které umoÏÀovaly jejich rychlej‰í a masiv-

nûj‰í ‰ífiení. JiÏ Bonapartovy první portréty vy-

kazovaly pomûrnû kompaktní ikonografická

pravidla – celá postava nebo polopostava mla-

dého republikánského generála v dÛstojnické

uniformû v póze stojmo a vyzbrojeného ‰avlí.

Jeho fyziognomie byla strohá – pohublé r ysy

obliãeje, mladistv˘ rozevlát˘ úães s del‰ími vla-

sy sahajícími po ramena, nos ve tvaru orlího

zobáku, pevná brada. VizáÏ odpovídala jeho vá-

leãné misi, ve vizuální prezentaci ho charakte-

rizovala image zrcadlící odvahu, rozhodnost

a autoritu. 

Renomovan˘ malífi Jacques-Louis David

(1748–1825) zvûãnil na svém portrétu Bona-

par te franchissant le Grand-Saint-Bernard

(v pfiekl. Bonaparte pfiekraãující [prÛsmyk] Vel-

kého Svatého Bernarda), dokonãeném v roce

1801, „vítûze z Itálie“ (Vainqueur d’Italie), po-

dle Annie Jourdan (2000) obraz „italického hr-

diny“ (Héros italique),3 „v poklidném stavu

mysli na bujném koni“,4 jak si sám pfiál první

konzul Bonaparte. Tento jezdeck˘ portrét pro-

pagandistického raÏení, kter˘ nabídl „pouprave-

nou“ verzi historick˘ch reálií zachycené událos-

ti, se doãkal takového úspûchu, Ïe umûlec

vytvofiil (nejen na objednávku) je‰tû dal‰í ãtyfii

verze, které se dodnes nacházejí v rÛzn˘ch ev-

ropsk˘ch sbírkách.5 Grafick˘ pfiepis italské pro-
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Marian HOCHEL

AN O TA C E : Formování obrazu Napoleona Bonaparta, republikánského generála, prvního konzula a posléze císafie FrancouzÛ a italského
krále, bylo od konce 18. století ústfiedním tématem umûleckého zpracování, jeÏ poutalo pozornost evropské vefiejnosti a provokovalo
obrazotvornost umûlcÛ. Souãástí poselství nového suveréna Francie byl mesianismus, ideologicky vyuÏívan˘ pro potfieby napoleonské
propagandy, jenÏ se záhy odrazil v jeho (re)prezentaci umûleck˘mi prostfiedky. Pfiíspûvek analyzuje mesianistické tendence pfiíznaãné
pro napoleonskou ikonografii v její poãáteãní fázi – v oficiální umûlecké a umûleckofiemeslné produkci první republiky a prvního 
císafiství ve Francii (1799–1815). Na základû vybran˘ch artefaktÛ, markantÛ této produkce, pocházejících z mobiliárních fondÛ
Národního památkového ústavu a ze sbírek dal‰ích pamûÈov˘ch institucí osvûtluje okolnosti vzniku tûchto artefaktÛ a jejich v˘znam
v dobovém kontextu. 

� Poznámky

1 Annie Jourdan, L’empire de Napoléon, Paris 2000, 

s. 206.

2 Periodu váleãn˘ch vítûzství prvního italského taÏení ge-

nerála Bonaparta lze ãasovû vymezit od dubna 1796 do

fiíjna 1797, srov. Jean Tulard – Louis Garros, Itinéraire de

Napoléon au jour le jour 1769–1821, Paris 2002, 

s. 88–122.

3 Jourdan (pozn. 1), s. 206. Autorka pouÏila tento termín

v asociaci s kmeny ItalikÛ – moderním oznaãením pro oby-

vatele Apeninského poloostrova. Jednalo se o indoevrop-

ské kmeny, které se snaÏily v úporném boji s ¤ímany sjed-

notit stfiední Itálii pod sv˘m panstvím. Podrobnûji

k ItalikÛm viz Václav Bahník (ed.), Slovník antické kultury,

Praha 1974, s. 293. 

4 „(…) calme sur un cheval fougueux“, cit. Émilie Robbe –

François Lagrange (edd.), Napoléon et l’Europe, Paris

2013, s. 114.

5 Podrobnûji k tomuto dílu a jeho vybran˘m pfiepisÛm do-

chovan˘m v mobiliárních fondech památkov˘ch objektÛ ve



venience z roku 1809, kter˘ zpfiístupnil toto dílo

ãetn˘m zájemcÛm a sbûratelÛm, je uchováván

na mûdirytinû na zámku Libochovice.6 Námût

inspiroval téÏ fiadu dal‰ích autorÛ a byl zvûã-

nûn v rozliãn˘ch variacích umûleck˘mi i umû-

leckofiemesln˘mi prostfiedky.

Portrét nabízí fiadu v˘hod – zkrá‰luje ãi idea-

lizuje rysy obliãeje, postavu, gestiku, kost˘my;

umoÏÀuje obmûÀovat kulisy, dekorace, modifi-

kovat ãasoprostorov˘ rámec. Umûlci se tûmto

praktikám nebránili, aÈ uÏ se souhlasem, ãi

bez souhlasu objednavatele, Napoleona Bona-

parta nebo jeho administrativy. Bûhem Napo-

leonovy vlády se hromadil poãetn˘ soubor dûl

s jeho podobiznami, které uãinily jeho siluetu

legendární a inspirovaly dal‰í generace umûlcÛ

k jeho zvûãnûní. V˘tvarné umûní mu umoÏÀova-

lo „Ïít druh˘ Ïivot“ v historické pamûti, v pa-

mátkov˘ch objektech spojen˘ch s místy pamûti

na napoleonskou historii, ale také v expozicích

muzeí a galerií, ve kter˘ch dodnes pÛsobí jako

„magnety“ (nejen) pro zájemce o napoleonika.

Napoleonská ikonografie pfiedstavuje boha-

tou strukturu ustálen˘ch ikonografick˘ch po-

dob a pravidel, pracuje s vybran˘mi atributy,

námûty a motivy, ustanovuje jejich hierarchii

a normativní formy, zavádí typologii formátÛ;

pfiedkládá vzory, jak pracovat se svûtlem a bar-

vou. Pravidlem b˘vá detailní aÏ veristické zachy-

cení pfiedmûtÛ denní potfieby, vir tuózní práce

s povrchy, citlivá modelace a peãlivé studium

materiálií. Jen tak mÛÏe b˘t v˘sledné dílo pro

diváka pfiesvûdãivé, smyslné a sílou svého v˘-

razu pÛsobivé, vzbuzující v rámci percepce in-

tenzivní dojem a hlubok˘ estetick˘ proÏitek. Po-

stava úspû‰ného generála, státníka a vladafie

tak získala ustálenou podobu, kterou v‰ak

umûlci nehledû na pfiání ãi zadání objednavate-

le mnohdy podrobovali vlastnímu kánonu a pre-

zentovali ve vlastním rukopisu, z nûhoÏ vypl˘vá

rÛzná míra idealizace, nebo dokonce vlastní

angaÏovanost autora.

Napoleonská ikonografie zavedla obraz silue-

ty „Napoleona republikána“ (Napoléon républi-

cain), „otce sv˘ch vojákÛ“ (Père de ses Soldats)

odûného do ‰edého redingotu a jednoduchého

bikornu. Tento paternalistick˘ a zpoãátku dÛ-

slednû republikánsk˘ obraz byl projektován sa-

motn˘m Bonapartem jiÏ v dobû konzulátu a od-

ráÏel jeho ambice a estetické pfiedpoklady

v rámci své prezentace na vefiejnosti. Stavûl na

principu kontrastu svou jednoduchostí v proti-

kladu k pestrosti a bohatosti uniforem pfiíslu‰-

níkÛ jeho generálního ‰tábu. Byl to obraz, jenÏ

pfiipomínal, Ïe se nejedná o obyãejného panov-

níka – pfiestoÏe vze‰el „z lidu“ a „slouÏil“ své

zemi, legitimitu své moci odvozoval ze sv˘ch

váleãn˘ch vítûzství. KdyÏ k tomu okolnosti do-

spûly, navázáním na panovnickou symboliku

doby stfiedovûku se Napoleon Bonaparte poku-

sil ustanovit ãtvr tou panovnickou dynastii ve

Francii. V dobové umûlecké a umûleckofiemesl-

né produkci byl prezentován ve tfiech základ-

ních ikonografick˘ch typech: jako vrchní velitel

armády, odûn˘ v jednoduché uniformû, usaze-

n˘ v sedle bílého konû a dohlíÏející na bitevní

pole; dále jako úfiedník v konzulském kost˘mu

a pozdûji v uniformû granátníka císafiské gardy,

prezentovan˘ pfii práci ve svém kabinetu; a ko-

neãnû jako císafi vystavující na odiv své insig-

nie a atributy moci, symboly suverenity. KaÏd˘

z tûchto tfií základních ikonografick˘ch typÛ ob-

sahoval dal‰í varianty. Vrchní velitel armády

mohl sondovat nepfiátelské oddíly, odpoãívat

pfied bitvou, vstupovat triumfálnû do dobytého

mûsta, samaritánsky utû‰ovat ranûné, udûlo-

vat zdvofiile vyznamenání ruskému dÛstojníkovi,

chválit odvahu poraÏen˘ch, velkoryse odpou‰-

tût nepfiátelÛm ãi provinilcÛm nebo se pohybo-

vat mezi sv˘mi vojáky. Bitevní scény byly v na-

poleonské ikonografii alternovány s tûmi, které

Napoleona prezentovaly v pÛsobivém rámci hé-

roa, propojujícího u‰lechtilost s dÛstojností za-

kladatele ãtvr té panovnické dynastie, jemuÏ

ov‰em nemûla b˘t upírána jeho lidská dimen-

ze. Jako úfiedník – nejvy‰‰í sluÏebník ãi „první

muÏ“ státu – byl prezentován pfii usilovné práci

jako ãlovûk, kter˘ nezná únavu ani spánek,

ãímÏ mohl pfiipomínat zanícení umûlce pfii tvÛr-

ãím procesu. Císafi byl zároveÀ ãasto nahlíÏen

jako nov˘ Caesar, buì doprovázen mocenskou

symbolikou, v˘jimeãn˘ ãlovûk, ztûlesÀující nej-

vy‰‰í autoritu v dynamické a sebevûdomé pó-

ze, jak jej na svém plátnû zachytil malífi Anne-

-Louis Girodet (1767–1824), nebo v póze sta-

tické, ale vyrovnané, ve které císafie pfiedstavil

portrétista François Gérard (1770–1837).

Budoucí pokolení umûlcÛ zvûãÀovalo pater-

nalistick˘ obraz císafie jako „otce národa“

(Père du Peuple) ãi familiární obraz „kaprálka“

(Petit Caporal). Poãátky Napoleonova „druhého

Ïivota“ v ikonografii konstruují obraz velikána

(Grand Homme), kterého se v záchvûvech no-

stalgie z uplynulé doby „velk˘ch dûjin“, kdy uãi-

nil Francii „velkou“, chopí generace umûlcÛ, Ïá-

kÛ a následovníkÛ nûkdej‰ích Napoleonov˘ch

dvorních umûlcÛ, zachycujících obrazov˘m kro-

nikáfisk˘m zpÛsobem jeho epochu. AÈ uÏ zmíní-

me díla Denise-Augusta Raffeta (1804–1860)

ãi Nicolase-Toussainta Charleta (1792–1845),

realizovaná mezi lety 1818–1836, nebo 59 le-

gendárních rytin z „napoleonského“ grafického

souboru d’Épinal,7 produkce této generace

ilustruje Ïivot onoho velikána, jeho dojemné

akce, lásku, kterou mu pokornû projevovali je-

ho vûrní a lid. Takov˘ obraz pfiispûl k formování

jeho legendy a své ikonografické ukotvení na-

cházel jiÏ v dobû Napoleonovy vlády. UÏ v dobû

prvního císafiství byl totiÏ Napoleon prezento-

ván jako „velik˘ voják“ (Grand Soldat), „otec

sv˘ch vojákÛ“ (Père de ses Soldats), ménû byl

stylizován do role „krále lidu“ (Roi du Peuple).8

Doba od 20. let 19. století se nesla ve zna-

mení vyprávûní nûkdej‰ích Napoleonov˘ch

spoleãníkÛ z ostrova Svatá Helena, onûch „mi-

sionáfiÛ“, svûdkÛ, ktefií doprovázeli b˘valého

francouzského císafie na sklonku jeho Ïivota

a zanechali o tom „oãitá“ svûdectví, aÈ uÏ ve

v˘tvarném, literárním ãi memorabilním zpraco-

vání. Odtud pramenil obraz „martyra“, novodo-

bého Prométhea a jasnozfiivého vizionáfie, jiÏ

zcela ovlivnûn˘ napoleonskou legendou. Léta

1820–1848 byla v prezentaci Napoleonova ob-

razu v umûní charakteristická sv˘mi apologetic-

k˘mi tendencemi, které rehabilitovaly Napoleo-

nÛv obraz „otce národa“ ãi „velkého vojáka“,

jenÏ zajistil Francii slávu. Zejména v bonapar-

tistick˘ch kruzích postupnû vedly ke vzniku na-

poleonské religiozity v intencích Napoleonova

kultu.9

19. století v‰ak i nadále pracovalo s Napo-

leonov˘m obrazem ve vizuální prezentaci; hr-

dinské ãiny vládce byly v ikonografii ãasto pfie-

vy‰ovány úspûchy vojevÛdce na váleãném poli,

jak to mistrovsky pfiedvedl ve sv˘ch bitevních

scénách Horace Vernet (1789–1863). Malífi

ovlivnûn˘ dosavadní umûleckou produkcí vzdá-

vající hold vojenskému géniovi, kter˘ podle

mnoha svûdectví pfiekonal v‰echny pfiedchÛdce

a ani pozdûji nemûl sobû rovn˘ch, pfievyprávûl

na sv˘ch plátnech nejdobrodruÏnûj‰í momenty

Napoleonovy váleãné epopeje v románovû pÛ-

sobiv˘ch kompozicích a participoval tak na ‰ífií-

cí se napoleonské legendû, jejíÏ stopy jsou pa-

trné i v souãasnosti.

Na obraz vojevÛdce a suveréna v‰ak paralel-

nû vrhala stín „ãerná“ legenda, která vze‰la

z protinapoleonské propagandy, resp. kontra-
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správû Národního památkového ústavu (NPÚ) viz: Marian

Hochel – Marta Pavlíková, Tfiináctá komnata Napoleono-

va. Obraz Napoleona Bonaparta v mobiliárních fondech

Národního památkového ústavu, Praha 2017, s. 70–83.

6 Jacques-Louis David – Antonio Gibert – Giuseppe Longhi,

Milano 1809, voln˘ grafick˘ list, mûdirytina; 64,5 × 46 cm;

Národní památkov˘ ústav, územní památková správa (NPÚ,

ÚPS) v Praze, Státní zámek (SZ) Libochovice, inv. ã. LB

4258/1. Reprodukci viz: ibidem, s. 76, kat. 10.

7 Napoléon dans l’image d’Épinal, Paris 2015 (souborná

reedice).

8 Jourdan (pozn. 1), s. 207–209.

9 Touto problematikou se podrobnûji zab˘vají: Jean Lu-

cas-Dubreton, Le Culte de Napoléon, 1815–1846, Paris

1960. – Kolektiv, Napoléon. Le Retour des cendres. Mort

et Résurrection, catalogue de l’exposition du Musée de la

Malmaison, Courbevoie, Musée Roybet-Fould, 1990. – 

Jean Tulard – Alfred Fierro – Jean-Marc Léri, L’histoire de

Napoléon par la peinture, Paris 2005, s. 10–15.



propagandy v nûkolika evropsk˘ch zemích.

Svou zbraÀ nalézala ve vizuálním potenciálu,

kter˘ nabízela karikatura, jeÏ kulminovala v ev-

ropském prostoru mezi lety 1813–1815. Její

podstata spoãívala v degradaci Napoleonova

obrazu a jeho deklasování. Postavu i osobnost

vojevÛdce a státníka vykreslovala ve svûtle fy-

zického a morálního úpadku a vyuÏívala k tomu

osvûdãené metody – v˘smûch, satiru, pohrdání

a smích. Oficiální napoleonská ikonografie tak

nalezla svÛj protûj‰ek v nepfiátelské obrazo-

tvornosti, jejímÏ ohniskem byla Velká Británie

a zemû okupované francouzsk˘mi vojsky. Iko-

nografie protinapoleonsk˘ch karikatur je nato-

lik pozoruhodná a bohatá, Ïe si zaslouÏí samo-

statn˘ prostor a v této studii se jí z kapacitních

dÛvodÛ nebudeme více zab˘vat.

Svou pozornost zamûfiíme na fenomén, kte-

r˘ byl sofistikovanû obsaÏen v oficiální napo-

leonské ikonografii a byl souãástí poselství,

které adresoval NapoleonÛv reÏim v‰em fran-

couzsk˘m obãanÛm i obyvatelÛm podmanû-

n˘ch zemí ãi závisl˘ch území – mesianismus.

Tento fenomén názornû dokládají i vybrané ar-

tefakty (napoleonika) v mobiliárních fondech

památkov˘ch objektÛ ve správû Národního 

památkového ústavu a ve sbírkách dal‰ích pa-

mûÈov˘ch institucí, jeÏ jsou pfiím˘mi nositeli

ikonografie Napoleonova mesianismu v inten-

cích revokace christologického cyklu. V centru

na‰í pozornosti budou pfiedev‰ím markanty ofi-

ciální produkce z doby první republiky a první-

ho císafiství ve Francii (1799–1815), vytvofiené

na objednávku státu, vysok˘ch hodnostáfiÛ ãi

pfiíslu‰níkÛ rodiny BonapartÛ, ale i díla ovlivnû-

ná ãi inspirovaná touto poptávkou a oficiální

dobovou produkcí. Cílem této studie je analy-

zovat ikonografická specifika tûchto artefaktÛ

a osvûtlit jejich dobov˘ v˘znam.

Napoleonsk˘ mesianismus

KaÏdá doba, kaÏdá spoleãnost má tendenci

stavût své vlastní panteony, kter˘mi se z rÛz-

n˘ch dÛvodÛ za‰tiÈuje, hledá své kofieny, defi-

nuje své symboly, deklaruje sdílené hodnoty,

svá poselství souãasné generaci i tûm pfií‰tím.

Vzory pomáhají vymezit vlastní identitu, jejich

funkce je – aÈ uÏ skrytû ãi nápadnû otevfienû –

identifikaãní. Pfiítomnost vûdomû ustupuje dua-

lismu minulosti a budoucnosti; ta první má b˘t

konzervována, aby ta druhá mohla b˘t garanto-

vána. A tak b˘vají oÏivovány panteony legendár-

ních hrdinÛ, které plní (národnû)identifikaãní,

socializaãní i náboÏenskou funkci. Víra pfiiná‰í

nadûji a dodává sílu, v tom spoãívá úãel a pod-

stata mesianismu.

Co bylo (nejen) ve Francii Ïivnou pÛdou pro

‰ífiení napoleonského mesianismu? Tuto otáz-

ku je nutné vnímat v kontextu doby. Francouz-

ská spoleãnost procházela v prÛbûhu revoluã-

ních let koncem 18. století fází náboÏenské

diskontinuity, jejímÏ viditeln˘m projevem byla

prohibice kfiesÈanství a zavádûní nov˘ch revo-

luãních kultÛ, které, jak ukázal dal‰í v˘voj, byly

v‰ak jen efemérními projekty.10 Uprázdnûn˘

prostor v duchovním Ïivotû rozdûlené francouz-

ské spoleãnosti mûlo po vyhlá‰ení konzulátu

Napoleona Bonapar ta zaujmout nové obãan-

ské náboÏenství, které navrátilo kfiesÈanství je-

ho oficiální postavení vír y vût‰iny francouz-

sk˘ch obãanÛ. NáboÏenství v‰ak mûlo pod

taktovkou prvního konzula Bonaparta, kter˘ ve

své zemi garantoval náboÏenskou svobodu,11

plnit pfiedev‰ím funkci utilitárního nástroje ve

vztahu ke státním zájmÛm a své ideologické

ukotvení nacházelo v mesianismu nového su-

veréna Francie, kter˘ v roce 1799 formálnû

ukonãil revoluci. Jak upozornil François Furet

(2004), Bonaparte do svého pojetí náboÏen-

ství zaãlenil osvícensk˘ utilitarismus, kter˘ byl

základem vzdûlání, jeÏ získal, a zcela prost˘

politick˘ rozum, zbaven˘ zbyteãn˘ch vá‰ní revo-

luãních let, kter˘ ho pfiivedl k tomu, aby usmífiil

svÛj reÏim s letitou náboÏenskou vírou. Katolic-

ké náboÏenství bylo ostatnû souãástí italského

dûdictví tohoto korsického vojáka z Ajaccia

a francouzského svûta, do kterého vstoupil

a ve kterém se udomácnil – to ho sbliÏovalo

s francouzskou národní tradicí.12 A aÈ uÏ byl

vûfiící, ãi nikoliv, rozhodnû vûfiil v humanizující

úãinky náboÏenství, které mûlo – podobnû jako

umûní podle osvícenského konceptu Denise

Diderota (1713–1784) – potenciál umravÀovat

spoleãnost. Jacques-Olivier Boudon (2017) ho-

vofií o Napoleonovû náboÏenské politice v této

souvislosti dokonce jako o „kontrole du‰í“

(contrôle des âmes).13

Mesianismus ve své podstatû oznaãuje ná-

boÏenskou víru v pfiíchod Mesiá‰e (z hebrej‰ti-

ny pomazan˘, zasvûcen˘) – Bohem seslaného

vykupitele, kter˘ má pfiinést záchranu ãi spásu

tûm, ktefií v nûj uvûfií. V abrahámovsk˘ch nábo-

Ïenstvích je mesianismus vírou a naukou, kte-

rá se soustfieìuje na pfiíchod Mesiá‰e, jenÏ pÛ-

sobí jako Bohem ustanoven˘ Spasitel a vÛdce

lidstva. Podle hebrejské bible (kfiesÈanského

Starého zákona) byl Mesiá‰ Ïidovsk˘m monar-

chou nebo nejvy‰‰ím knûzem, podle tradice

pomazan˘m svat˘m olejem; titul byl proto pÛ-

vodnû udûlován králÛm Izraele, veleknûÏím.

Koncept Mesiá‰e se ãasem rozvinul. JestliÏe

v judaismu byl Mashiach (Mesiá‰) pojímán ja-

ko budoucí Ïidovsk˘ král z rodu Davidova a Vy-

kupitel Ïidovského lidu a lidstva, mnozí Îidé

spatfiovali v Mesiá‰ovi politického osvobodite-

le, kter˘ uãiní konec fiímské nadvládû. Mûlo se

jednat o mocného panovníka, pokojného

a spravedlivého krále, jenÏ zajistí svému lidu

blaho. V kfiesÈanství byl za Mesiá‰e oznaãován

JeÏí‰, jeho jméno bylo Kristus (fiecky Christos),

pfiestoÏe se sám radûji naz˘val Synem ãlovûka.

Tento „Syn ãlovûka“ ãi „Syn boÏí“ bylo oslove-

ní, které neoznaãovalo pfiímé synovství, ale

spí‰e vyvolení, zasvûcení Bohu a jeho sluÏbû.

KfiesÈané se stávali dítky boÏími silou vír y

a milosti, skrze víru. Odtud pramenila oãeká-

vání a nadûje vkládané v ideální osobnost

s boÏsk˘mi v˘sadami, kterou ztûlesÀoval Me-

siá‰, jenÏ mûl b˘t schopen zmûnit s koneãnou

platností a v kladném smyslu dûjiny a svût.

Mesiá‰ovo oãekávání bylo v Ïidovském náro-

dû stále oÏivováno a hlásáno proroky, ktefií na

jedné stranû pfiipomínali králÛm a lidu boÏí

vûrnost v zaslíbeních dan˘ch otcÛm, a na dru-

hé stranû povzbuzovali lid, aby byl vûrn˘ Hos-

podinu a oãekával Mesiá‰e, koneãného osvo-

boditele.14
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Obr. 1. Bertrand Andrieu – Dominique-Vivant Denon,

Svatba kníÏete bádenského, 1806, bronzová pamûtní me-

daile (rub), 4,5 cm. NPÚ ÚPS v Praze, SZ KynÏvart, inv.

ã. KY 22515. 

� Poznámky

10 Jednalo se o kult Rozumu, kult Nejvy‰‰í bytosti, kult

muãedníkÛ revoluce, kult obãansk˘ch ctností a dal‰í. 

11 Geoffrey Ellis, Napoleon (z anglického originálu Napo-

leon, London 1997, pfieloÏil Antonín Jefiábek), Praha – Li-

tomy‰l 2001, s. 66.

12 François Furet, Francouzská revoluce, díl I: Od Turgo-

ta k Napoleonovi (1770–1814) (z francouzského originá-

lu La Révolution française. De Turgot à Napoléon,

[1770–1814], Paris 1988, pfieloÏila Jana Smutná-Lem-

monierová), Praha 2004, s. 337.

13 Jacques-Olivier Boudon, Histoire du Consulat et de

l’Empire, 1799–1815, Paris 2017, s. 221.

14 Nicole Lemaîtrová – Marie-Thérèse Quinsonová – Véro-

nique Sotová, Slovník kfiesÈanské kultury (z francouzské-

ho originálu Dictionnaire culturel du christianisme, Paris

1994, pfieloÏili a upravili Jan Binder, Vûra Hrubanová, Ka-

tefiina Kfiiãková, Vûroslava Senjuková, Dana Slabochová,
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BonapartÛv mesianismus mûl kofieny jiÏ v je-

ho prvním italském taÏení v letech 1796–1797

a z armádní rétoriky byl postupnû pfienesen

i do rétoriky civilní, která po brumairovém stát-

ním pfievratu charakterizovala BonapartÛv re-

Ïim. Tato specifická forma mesianismu nachá-

zela své reálné kontury ve vizuální prezentaci

jak v oficiální umûlecké a umûleckofiemeslné

produkci v období Napoleonovy vlády, tak v iko-

nografii, kterou formovala napoleonská legen-

da je‰tû dlouho po smrti b˘valého francouz-

ského císafie.

Názorn˘m pfiíkladem Bonapartova mesianis-

mu adresovaného vojensk˘m jednotkám jiÏ

v dobû prvního italského taÏení byly jeho ar-

mádní projevy ãi proslovy ti‰tûné v Bulletinech

Velké armády (Bulletins de la Grande Armée).

Legendárními se staly pasáÏe, které citoval ve

svém díle Historie Napoleona Bonaparta, vyda-

ném poprvé v roce 1845, francouzsk˘ historik

Amédée Gabourd (1809–1867). Podle nûj zne-

pokojení vojákÛ, slouÏících Francouzské repub-

lice, „zmizelo s prvním paprskem génia, kter˘m

zazáfiil mlad˘ velitel. Pfii‰el, a pokud promlouval

k armádû jazykem dobrodruha, jenÏ si byl strÛj-

cem svého ‰tûstí, byla to fieã hrdinského do-

brodruha a jeho ‰tûstûny, která ho bude násle-

dovat: ,Vojáci,‘ fiekl jim ukazuje z v˘‰in Alp

úrodné plánû Piemontu a Lombardie, ‚jste ‰pat-

nû Ïiveni, jste skoro nazí; vláda vám dluÏí mno-

ho a nic vám nedá? Va‰e vytrvalost, va‰e od-

vaha vás ctí, ale nepfiiná‰í vám ani v˘hody, ani

slávu. Povedu vás nejúrodnûj‰ími plánûmi svû-

ta; najdete tam velká mûsta, bohaté regiony;

najdete tam ãest, slávu a ‰tûstí. Vojáci [armá-

dy] Itálie, postrádali byste [snad k tomu] odva-

hu?‘ A ‰umûní, které se ozvalo mezi star˘mi

váleãníky a jásoty stoupající aÏ do nebes mu

od nynûj‰ka prokázaly, Ïe vojáci a [jejich] gene-

rál, v‰ichni aktéfii této veliké scény mûli smysl

pro svÛj vlastní úsudek a svoji budoucnost; od

tohoto momentu si [generál Bonaparte] mohl

na v‰e troufnout“.15

Není pfiesnû známo, co vrchní generál Bona-

parte pronesl v roce 1796 ve svém prvním pro-

slovu „italské“ armádû, i kdyÏ se historik opíral

o slova citovaná z jeho pamûtí, diktovan˘ch

pozdûji na ostrovû Svatá Helena. Jisté v‰ak je,

Ïe v tomto duchu se nesly i jeho dal‰í projevy,

které adresoval sv˘m vojákÛm a potaÏmo

v‰em francouzsk˘m obãanÛm. A tak – slovy

historika Gabourda – pfii‰el, a pokud promlou-

val k armádû jazykem dobrodruha, jenÏ si byl

strÛjcem svého ‰tûstí, byla to fieã dobrodruha

hrdinského a jeho ‰tûstûny, která ho bude ná-

sledovat. Pfii‰el, aby mu uvûfiili. Vidina cti, slá-

vy a ‰tûstí, kterou sliboval a predikoval, mu

mûla zaji‰Èovat oddanost vojsk i civilního oby-

vatelstva, prostfiedkem mûla b˘t vítûzná válka

a vítûzn˘ mír. Jen takto by se mohly miliony

obyvatel, které se po brumairovém státním pfie-

vratu v VIII. roku republiky (9.–10. listopadu

1799) a v následujících letech dostaly pod jeho

vládu, doãkat – jak jim bylo slibováno – prospe-

rity, blahobytu a naplnûní snu o ‰Èastné bu-

doucnosti. Francie, která vze‰la z „Velké“ revo-

luce, mûla b˘t takto zachránûna. Pro mnohé byl

Bonaparte, jenÏ stejnû jako Kristus pocházel

z lidu, „spasitelem“, proto ho následovali. Po-

dle Françoise Fureta (2004) byl Bonaparte sy-

nem Revoluce a jejím králem. Nahoru ho vynes-

la událost, jíÏ se Francouzi zpûtnû obávali, ale

zároveÀ si ji h˘ãkali jako své bohatství a chtûli

mít záruku, Ïe si ho budou moci v klidu uÏívat.

„Byl republikánsk˘m diktátorem, kter˘ vy‰el

z niãeho a kter˘ sv˘m prostfiednictvím koruno-

val rovnost.“16 Ke komentování tohoto setká-

ní jednoho muÏe a jednoho národa, krátkého,

ale záfiivého a na dlouho nezapomenutelného,

Furet pfiipomnûl vzpomínky, které prozíravû

sumarizoval François-René de Chateaubriand

(1768–1848): „KaÏdodenní zku‰enost ukazu-

je, Ïe Francouzi se instinktivnû pfiiklánûjí

k moci, nemilují pfiíli‰ svobodu, jejich jedinou

modlou je rovnost. Av‰ak rovnost a despotis-

mus mají mezi sebou tajné vazby. Napoleon

mûl z obou hledisek své místo v srdci Francou-

zÛ, ktefií touÏili po tom, stát se vojenskou moc-

ností a z demokracie mûli nejradûji rovnost

prÛmûru. KdyÏ tento král proletáfi vstoupil na

trÛn, posadil na nûj souãasnû i lid, zatímco

mnohé krále a ‰lechtu poníÏil ve sv˘ch pfiedpo-

kojích. Nivelizoval rozdíly mezi spoleãensk˘mi

vrstvami, a to nikoli smûrem dolÛ, ale nahoru.

Nivelizace smûrem dolÛ by byla závistiv˘ plebs

okouzlila více, ale pov˘‰ení zase více lichotilo

jeho p˘‰e.“17

Zrodila se hvûzda

Revue de Paris z roku 1843 upozorÀuje:

„Dnes je to jiÏ obecnû pfiijíman˘ názor, Ïe Na-

poleon byl fatalista, fatalista jako Alexandr [Ve-

lik˘ (356–323 pfied n. l.)], fatalista jako Caesar

[cca 100–64 pfied n. l.]. [Fatalismus], prostfie-

dek pro pochopení, Ïe mÛÏeme podle libosti

vytváfiet a ru‰it kníÏectví a království, obnovit

podobu Evropy, organizovat cel˘ spoleãensk˘

fiád a vûfiit zároveÀ ve svobodu ducha a nezá-

vislost lidského konání!“ 18 Napoleon se bû-

hem své kariéry nûkolikrát ohlíÏel ke své

„‰Èastné hvûzdû“, která ho vedla a ve kterou

sám vûfiil. JestliÏe hvûzda na temném noãním

nebi pfiedstavovala symbol duchovního svûtla

pronikajícího temnotou, byla to rovnûÏ ona

„betlémská hvûzda“, která vedla tfii krále z V˘-

chodu do Betléma.19 Napoleonovu „hvûzdu“

zároveÀ vnímali i jeho souãasníci. Jeho hlavní

poradce v otázkách umûní a vkusu Dominique-

-Vivant Denon (1747–1825) se kupfiíkladu vy-

slovil v jednom ze sv˘ch dopisÛ z roku 1803:
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Mario Stretti), Praha 2002, s. 230, 298, 349–350. K v˘-

kladu Mesiánství téÏ http://www.iencyklopedie.cz/ mesi-

anstvi/, vyhledáno 8. 8. 2019.

15 „(…) ces inquiétudes s’évanouirent au premier rayon

de génie que laissa percer le jeune chef. Il vint, et, s’il

parla à l’armée le langage d’un aventurier qui a sa fortu-

ne à faire, ce fut celui d’un aventurier héroïque et dont la

fortune se fera: « Soldats, leur dit-il en montrant du haut

des Alpes les fertiles plaines du Piémont et de la Lom-

bardie, vous êtes mal nourrus, vous êtes nus: le gouver-

nement vous doit beaucoup et ne peut rien pour vous?

Votre patience, votre courage vous honorent, mais ne

vous procurent ni avantage ni gloire. Je vais vous condui-

re dans les plus fertiles plaines du monde; vous y trouve-

rez honneur, gloire et fortune. Soldats d’Italie, manqueri-

ez-vous de courage? » Et le frémissement qui agita ces

vieux guerriers, et les acclamations qui montèrent jus-

qu’au ciel lui apprirent que désormais, soldats et général,

tous les acteurs de cette grande scène avaient l’intelli-

gence de leur propre valeur et de leur avenir; dès ce mo-

ment il pouvait tout oser.“ Amédée Gabourd, Histoire de

Napoléon Bonaparte, Tours 1848 (tfietí vydání), s. 31–32.

Cit. Jacques-Olivier Boudon, Napoléon Ier et son temps,

Paris 2004, s. 7–8.

16 Furet (pozn. 12), s. 337. 

17 Ibidem; autor citoval edici díla z roku 1947 (François-

-René de Chateaubriand, Mémoires d’outre-tombe, Paris

1947, kniha XXIV, s. 6). Text v pÛvodním znûní viz: „Une

expérience journalière fait reconna ître que les Français

vont instinctivement au pouvoir; ils n’aiment point la li-

berté; l’égalité seule est leur idole. Or, l'égalité et le des-

potisme ont des liaisons secrètes. Sous ces deux rap-

ports, Napoléon avait sa source au cœur des Français,

militairement inclinés vers la puissance, démocratique-

ment amoureux du niveau. Monté au trône, il y fit asseoir

le peuple avec lui; roi prolétaire, il humilia les rois et les

nobles dans ses antichambres; il nivela les rangs, non en

les abaissant, mais en les élevant: le niveau descendant

aurait charmé davantage l'envie plébéienne, le niveau as-

cendant a plus flatté son orgueil.“ François-René de Cha-

teaubriand, Mémoires d’outre-tombe. Nouvelle édition

avec une introduction, des notes et des appendices par

Edmond Biré, sv. IV, Paris 1910, s. 85. Jiné znûní ãeské-

ho pfiekladu viz: François-René de Chateaubriand, Pamûti

ze záhrobí (z francouzského originálu Mémoires d’outre-

-tombe, Paris 1989–1998, pfieloÏil Ale‰ Pohorsk˘), Praha

2011, s. 364.

18 „C’est une opinion reçue aujourd’hui que Napoléon

était fataliste, fataliste comme Alexandre, fataliste com-

me César. Le moyen de comprendre que l’on puisse à vo-

lonté faire et défaire les principautés et les royaumes, re-

nouveler la face de l’Europe, organiser tout un monde

social, et croire en mème temps à la liberté de l’esprit et

à l’indépendance des actes humaines!“ Revue de Paris,

sv. 21, Paris 1843, s. 139.

19 Udo Becker, Slovník symbolÛ (z nûmeckého originálu

Lexikon der Symbole, Verlag Herder, Freiburg im Breisgau

1992, pfieloÏil Petr Patoãka), Praha 2002, s. 90.



„Zji‰Èuji, Ïe jsem ‰Èasten, Ïe poslední etapa

mého Ïivota byla zasvûcena bytosti tak v˘-

znamné [Napoleonovi]. Je to planoucí hvûzda,

která oÏivuje mou du‰i.“20 Ve sv˘ch vzpomín-

kách na egyptskou v˘pravu, jeÏ publikoval

a v rámci které generála Bonaparta doprovázel

jako ãlen vûdecké expedice, se vyznal: „(…) od

tohoto okamÏiku jsem se zaslíbil fatalismu

a oddal jsem se Bonapartovû hvûzdû.“21

A byl to právû Denon, od 28. brumairu roku XI

(19. listopadu 1802) generální fieditel muzeí ve

Francii, kdo fiídil produkci oficiální pamûtní me-

daile u pfiíleÏitosti (politického) sÀatku Stéphanie-

-Louise-Adrienne de Beauharnais (1789–1860),

Napoleonovy adoptivní dcery, netefie císafiovny

Joséphine z prvního manÏelství, s korunním

princem Karlem Friedrichem Ludwigem Báden-

sk˘m (1786–1818). Obfiad, kter˘ deklaroval

alianci francouzského a bádenského panovnic-

kého domu, naznaãoval intence Napoleonovy

mezinárodní politiky po úspû‰ném váleãném

taÏení zavr‰eném prosincovou bitvou u Slavko-

va roku 1805. Francouzsk˘m císafiem byl uspo-

fiádán s velkou pompou a okázalostí 7. dubna

1806 v Dianinû galerii v císafiském paláci Tuile-

ries. Následujícího dne se konal církevní sÀa-

tek ve zdej‰í kapli. Bronzová pamûtní medaile

z metternichovsk˘ch kníÏecích sbírek, jeÏ je do-

dnes deponována v mobiliárním fondu zámku

KynÏvart,22 sk˘tá na rubové ãásti ve vztahu

k Napoleonovu mesianismu pozoruhodnou iko-

nografii (obr. 1). Jejím autorem byl pod Denono-

v˘m vedením renomovan˘ pfiedstavitel pafiíÏské

rytecké ‰koly Bertrand Andrieu (1761–1822).

Bádensk˘ princ, ovûnãen˘ antickou panovnic-

kou ãelenkou, se touÏebnû uchází o mladou

princeznu, která mu jako záruku své oddanosti

podává obû ruce.23 Mladiãká sedmnáctiletá

‰lechtiãna, nyní jiÏ ãlenka panovnického rodu

BonapartÛ, vstoupila „za svitu Napoleonovy

hvûzdy“ do ranku starobylé bádenské panovnic-

ké dynastie jako jedna ze záruk alianãní politiky

mezi Francií a Bádenskem. Heslo ve v˘seãi pfii-

pomíná událost, u jejíÏ pfiíleÏitosti byla medaile

vytvofiena: ALLIANCE MDCCCVI, tj. Aliance

1806.24 NapoleonÛv monogram v podobû kapi-

tály N vyzafiující paprsky nad hlavami páru v an-

tikizujících kost˘mech naznaãuje, Ïe toto spoje-

ní bylo utvofieno pod vlivem ‰Èastné planety.

NapoleonÛv obraz je tak abstrahován do mys-

tického a paternalistického symbolu, asociují-

cího záfiící hvûzdu, nositelku svûtla, poselství

‰tûstûny a úspûchu. Sv˘m pojetím, v˘znamem

a umístûním v kompozici asociuje pfiedobraz

BoÏího oka ãi oka Prozfietelnosti, inspirovan˘

kfiesÈanskou ikonografií.

Oko jako hlavní orgán smyslového vnímání

úzce symbolicky souvisí se svûtlem, sluncem

a vûdomím, ãasto mu byl téÏ pfiisuzován apo-

tropaick˘ úãinek. Je obrazem duchovního zfiení

a také tvofiení, neboÈ svût vzniká tím, Ïe jej vní-

máme. I proto se tento motiv, symbolizující ‰i-

rok˘ rozhled, ve starovûku ãasto objevuje jako

symbol solárního boÏstva. V biblickém pojetí

byl symbolem v‰evûdoucnosti a ochraÀující

v‰udypfiítomnosti Boha. V kfiesÈanské ikonogra-

fii získal podobu oka obklopeného sluneãními

paprsky.25 V oficiální napoleonské ikonografii

motiv oka nahradil v transponované v˘znamové

rovinû NapoleonÛv monogram ãi pfiímo Napo-

leonÛv por trét, jak to dokládá rytina, kterou

v roce 1812 vytvofiil Antoine Aubert (1783–?).

Napoleonova hlava, zachycená pomûrnû realis-

ticky en face s pfiím˘m pohledem na diváka,

symptomaticky revokující „‰Èastnou planetu“,

obtoãená vavfiíny a pÛlprstencem hvûzd, ozafiu-

je ve‰ker˘ okolní vesmír. Tato mimoãasopros-

torová transcendentní dimenze tvofií univerzál-

ní rámec Bonapartovy podobizny. V odlescích

paprskÛ se tfipytí nápisy v kapitálkách ROI DE

ROME, tj. fiímsk˘ král, zmínka titulatury Napo-

leonova syna Orlíka, a MARIE LOUISE, jméno

Orlíkovy matky, Napoleonovy druhé manÏelky.

Pod touto triádou vystupuje zemûkoule s ma-

pou Evropy, natoãená na Francii a Stfiedomofií,

pfied kterou usedají dva císafi‰tí orli s rozpjat˘-

mi kfiídly, obepínající oponu zdobenou tfiásnûmi

a bordurou. Je posetá vãelami coby oficiální cí-

safiskou symbolikou rodu Bonapar tÛ a nese

nápis NAPOLEON Le grand, tj. Napoleon Velik˘.

Cel˘ v˘jev je uzavfien císafiskou korunou s ali-

anãními znaky francouzského a rakouského 
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Obr. 2. Charles Champion – Charles Motte, Generál 

Bonaparte nav‰tûvuje nakaÏené morem v Jaffû, první tfietina

19. století, grafick˘ list, 41 × 52,5 cm. NPÚ ÚPS v Praze,

SZ Îleby, inv. ã. ZL 9824/16. 

� Poznámky

20 „Je me trouve heureux que la dernière époque de ma

vie soit consacrée à un être si distingué. C’est un astre

brûlant qui ravive mon âme.“ Dopis Vivanta Denona Isa-

belle Teotochi Albrizzi, 14. brumaire roku XII (6. listopad

1803), cit. Fausta Garavini (ed.), Vivant Denon. Lettres à

Bettine, Actes Sud, 1999, sign. 1803-6, s. 514.

21 „(…) je me vouai dès lors au fatalisme et me recom-

mandai à l’étoile de Bonaparte.“ Cit. Dominique-Vivant

Denon, Voyage dans la Basse et la Haute Egypte, pen-

dant les campagnes du général Bonapar te, 4. vydání, 

sv. I, Paris: P. Didot l’Aîné, an XI [1803], s. 44.

22 NPÚ ÚPS v Praze, SZ KynÏvart, inv. ã. KY 22515.

23 Ludwig Bramsen, Médaillier Napoléon le Grand, ou

Description des médailles, clichés, repoussés et médail-

les-décorations relatives aux affaires de la France pendant

le Consulat et l’Empire. Première partie, 1799–1809,

Hamburg 1977 (Paris 1904), ã. kat. 522. – Lisa Zeitz – Joa-

chim Zeitz, Napoleons Medaillen, Michael Imhof Verlag,

Petersberg 2003, s. 150–151, ã. kat. 70.

24 Podrobnûji k této pamûtní medaili a reprodukci její líc-

ní strany viz: Hochel – Pavlíková (pozn. 5), s. 115–117,

kat. 23.

25 Becker (pozn. 19), s. 196–197.
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císafiství – francouzsk˘m císafisk˘m orlem26

a rakousk˘m dvojhlav˘m orlem s císafiskou ko-

runou a znakem rakouského arcivévodství – na

znamení propojení rodu BonapartÛ a HabsburkÛ

prostfiednictvím sÀatku císafie Napoleona I. s ra-

kouskou arcivévodkyní Marií Luisou. Z obou

znakÛ, pfiev˘‰en˘ch císafiskou korunou, vybíha-

jí vûtviãky olivovníku. Tato starobylá kulturní

rostlina jiÏ ve starovûku pfiedstavovala duchov-

ní sílu a poznání, proto byla blízká symbolice

svûtla – olivov˘ olej v lampách Ïivil oheÀ. Vzhle-

dem k oãistné síle olivového oleje, odolnosti

a dlouhovûkosti olivovníku symbolizoval téÏ

oãistu, plodnost a Ïivotní sílu. Pûstování olivov-

níkÛ, sklizeÀ a v˘roba oleje byly spjaty s kultu-

rou a jejím rozvojem v míru, proto olivovník

symbolizoval téÏ vítûzství míru a usmífiení.27

V souvislosti s olivovou ratolestí, kterou podle

vyprávûní abrahámovsk˘ch náboÏenství Noe-

movi pfiinesla holubice vyslaná z archy, byl oli-

vovník povaÏován téÏ za znamení smífiení s Bo-

hem a symbol míru. Ke kompozici Aubertova

grafického listu byla symptomaticky pfiipojena

legenda: „Tfipytivá hvûzda, nesmírná, záfií, zú-

rodÀuje, a sama formuje ze svého kamene

v‰echny osudy svûta.“28

Kombinatorika symbolÛ, zahrnutá do ikono-

grafie Aubertovy rytiny, naznaãuje, jak byl ve

Francii umûleck˘mi prostfiedky pojímán Napo-

leonÛv obraz v dobû nejvût‰ího rozmachu jeho

impéria pfied zapoãetím osudného ruského ta-

Ïení a poté, co se po sÀatku s pfiíslu‰nicí sta-

robylé evropské panovnické dynastie Habsbur-

kÛ doãkal vytouÏeného potomka, následníka

trÛnu. Právû tyto okolnosti vedly k tomu, Ïe je-

ho osobnost se v umûleckém zpracování stále

intenzivnûji stávala pfiedmûtem kvazi náboÏen-

ského kultu. V obrazu francouzského císafie,

legitimizovaného dynastick˘m sÀatkem a vzná-

‰ejícího se nad zemûkoulí, je transponováno

hned nûkolik eschatologick˘ch podobenství

Krista a Boha Otce – Napoleon „Stvofiitel“

a „MírotvÛrce“, jehoÏ záfií (v intencích napoleon-

ské propagandy) prostupuje Napoleon Panto-

krator (V‰emohoucí, Majestas Domini) a rov-

nûÏ Salvator mundi (Spasitel svûta).29 Jérémie

Benoît (2016) nazval tuto jiÏ romantickou vizi

Napoleona na Auber tovû rytinû „nov˘m bo-

hem“ (nouveau dieu) a upozornil, Ïe pojetí jeho

císafiské podobizny mohlo b˘t inspirováno por-

trétem Napoleona na císafiském trÛnu, jak jej

ve velkém korunovaãním úboru svébytnû za-

chytil na svém plátnû z roku 1806 Jean-Augus-

te-Dominique Ingres (1780–1867).30 Právû In-

gres byl totiÏ jedním z prvních, kdo nabídli

zboÏ‰tûnou vizi francouzského císafie na zpÛ-

sob archetypálních ikon s odkazem na bájného

Jupitera, vládce antick˘ch bohÛ.31 Modelace

Napoleonova obliãeje a jeho fyziognomie na

Aubertovû rytinû v‰ak spí‰e odkazuje na plno-

krevnost prud’honovsk˘ch figur ãi inspiraci

por trétními miniaturami, které vytvofiil císafi-

sk˘ dvorní por trétista Jean-Baptiste Isabey

(1767–1855).32

Obraz Boha Otce na zemi?

Pfiisuzování nadpfiirozen˘ch vlastností fran-

couzskému císafii, které umûlci promítali do je-

ho obrazu, se opíralo o koncept „panovníka

z BoÏí milosti“, jak byl znám ve Francii v období

pfied rokem 1789. Císafisk˘ katechismus (Caté-

chisme impérial), vydan˘ v roce 1806 v rámci

organizace obãanského náboÏenství ve Francii

pro v‰echny katolické kostely císafiství a adre-

sovan˘ v‰em katolick˘m vûfiícím, definoval po-

vinnosti francouzsk˘ch kfiesÈanÛ ve vztahu ke

svûtské moci, s explicitním odkazem na Napo-

leonovu moc a autoritu, po proklamaci císafi-

ství ve vztahu k osobnosti císafie a jeho dynas-

tii. V rámci ãtvr tého boÏího pfiikázání Cti otce

svého a matku svou z Desatera, které zde bylo

oti‰tûno, se tak srdcím vûfiících pfiimlouvalo

dal‰í pfiikázání, jeÏ je nabádalo ctít svého císa-

fie a respektovat jeho autoritu. Systematicky

formovalo paternalistick˘ obraz vladafie, otce

francouzského národa a zároveÀ ochránce, zá-

stupce Boha Otce na zemi: „(…) Jsme povino-

váni zejména Napoleonovi I., na‰emu vládci,

láskou, respektem, poslu‰ností, vûrností, vo-

jenskou sluÏbou, danûmi nafiízen˘mi v zájmu

zachování a obrany císafiství a jeho trÛnu; jsme

mu také povinováni horliv˘mi modlitbami za je-

ho zdraví a duchovní a pozemskou prosperitu

státu. (…) BÛh, jenÏ utváfií císafiství a rozdûluje

je podle své vÛle, zahrnuje na‰eho císafie na-

dáním jak v míru, tak ve válce; ustanovil ho na-

‰im panovníkem, pastorem své moci a obrazu

svého na zemi. Uctívat a slouÏit na‰emu císafii

znamená tedy uctívat a slouÏit samotnému Bo-

hu. (…) [Císafi] je tím, koho BÛh podpofiil v tûÏ-

k˘ch ãasech, aby obnovil vefiejné náboÏenství

svaté vír y na‰ich otcÛ a stal se jeho ochrán-

cem. Svou hlubokou a dÛkladnou moudrostí

navrátil a uchovává vefiejn˘ pofiádek; brání [na-

‰i] zemi svou mocnou rukou; byl pomazán Hos-

podinem prostfiednictvím nejvy‰‰ího pontifika,

hlavy univerzální církve.“ Vojenská sluÏba a da-

nû byly pfiitom rovnûÏ zahrnuty mezi náboÏen-

ské povinnosti kfiesÈanÛ. Jak bylo avizováno, ti,

ktefií by se vyh˘bali sv˘m povinnostem vÛãi cí-

safii, by podle apo‰tola sv. Pavla odporovali fiá-

du zavedenému samotn˘m Bohem a vystavili

by se vûãnému zatracení.33

Projekt Císafiského katechismu byl dal‰ím

dokladem, Ïe Napoleon mûl v zájmu zaji‰tûní

legitimity své vlády a posílení mocenského po-

stavení svého rodu ve Francii i v Evropû ambici

skloubit ve svém majestátu moc svûtskou

a moc duchovní. Této ambice – a pfiedev‰ím v˘-

zvy – se chopili umûlci, ktefií více ãi ménû povo-

lili uzdu své obrazotvornosti a inspirováni nábo-

Ïenskou ikonografií pfiispûli ve svûtû umûní

k rozmachu napoleonské religiozity. Jejím cílem

bylo získat si srdce vûfiících a spojit víru v Boha

s vírou ve svého císafie. Jeho aureola, jejíÏ pod-

statou bylo charisma nadpfiirozena, uchvacující

souãasníky, si s rÛstem jeho vlivu v Evropû a ná-

sobícími se vítûzstvími na váleãn˘ch polích ná-

rokovala stále vût‰í pozornost a autoritu. Doba

nastupujícího romantismu tomu pfiála. Jednou

z tûch, kdo pocítili Napoleonovu pomyslnou au-

reolu a nechali se jí okouzlit, byla polská hra-

bûnka Anna Potocká (1779–1867), jeÏ vzpomí-

nala na své první setkání s císafiem na

pfielomu let 1806–1807 u pfiíleÏitosti ‰lechtic-

ké audience ve Var‰avû: „Jest tolik podobizen
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� Poznámky

26 Podle ãeské heraldické terminologie se jedná o jedno-

hlavou orlici, srov. Milan Buben, Encyklopedie heraldiky,

Praha 2003, s. 324–325. Francouzská heraldická termi-

nologie v‰ak pohlaví erbovního zvífiete nerozli‰uje.

27 Becker (pozn. 19), s. 198.

28 „Astre brillant, immense, il éclaire, il féconde, et seul

fait à son grès tous les destins du monde.“ Cit. Dimitri

Casali (ed.), Napoléon Bonapar te, Larousse, 2008, 

s. 273.

29 Reprodukci Aubertova grafického listu viz: ibidem.

30 Jérémie Benoît, La religion napoléonienne, Histoire par

l’image, mars 2016, dostupné na http://www.histoire-ima-

ge.org/etudes/religion-napoleonienne, cit. 12. 8. 2019.

31 Napoléon Ier sur le trône impérial; Paris, Musée 

de l’Armée, Inventaire 4, dépôt du Louvre, inv. ã. 5420.

Reprodukci viz: Vincent Pomarède – Stéphane Guégan 

– Louis-Antoine Prat – Éric Ber tin (edd.), Ingres

(1780–1867), Paris 2006, s. 142–143, ã. kat. 34.

32 Portrait de Napoléon, rok 1810, Paris, Musée Cognacq-

-Jay, inv. ã. J. 545. Podrobnûji k této portrétní miniatufie viz:

François Pupil (ed.), Jean-Baptiste Isabey, portraitiste de

l’Europe (1767–1855), Paris 2005, s. 135, kat. 92, repro-

dukci viz na s. 54. Obdobná miniatura z roku 1810 se na-

chází ve sbírkách The Wallace Collection v Lond˘nû; re-

produkci viz: Sylvain Cordier (ed.), Napoléon. La Maison

de l’Empereur, Hazan 2018, s. 136, obr. 127. Dal‰í 

obdobná miniatura se dochovala ve sbírkách Musée 

du Louvre v PafiíÏi a pochází z roku 1813; reprodukci viz:

Cyril Lécosse, Jean-Baptiste Isabey. Petits por traits et

grands desseins, CTHS – INHA, 2018, obr. XVIII, sine

pag.

33 Catéchisme à l’usage de toutes les Églises de l’Empi-

re français, chez la veuve Nyon, née Saillant, et à la librai-

rie stéréotype, chez H. Nicolle, Paris 1806, s. 57–60; 

plné znûní vybran˘ch pasáÏí z císafiského katechismu

v pfiekladu i v pÛvodním znûní viz: Marian Hochel – Marta

Pavlíková, Zrcadlo moci. Pilífie moci Napoleona Bonaparta

ve vizuálním umûní, Praha 2018, s. 309–311, pfiíloha II.



toho neobyãejného muÏe, tolikrát jeho Ïivot byl

popsán, v‰echny legendy vyprávûné dûtmi jeho

star˘ch vojákÛ zÛstanou tak dlouho zajímav˘-

mi, Ïe pfií‰tí generace ho budou znát právû tak

dobfie jako my. Ale stûÏí se pochopí, jak hlubo-

k˘ a neoãekávan˘ byl dojem poznan˘ pfii prv-

ním pohledu. Já aspoÀ zakou‰ela jsem jak˘si

druh omámení, ménû pfiekvapení jako pfii po-

hledu na zázrak. Zdálo se mi, Ïe mûl aureolu.

Jediná my‰lenka, jeÏ se dostavila, kdyÏ jsem

pfiekonala strnutí, byla, Ïe není moÏno, aby ta-

ková bytost zemfiela, aby Ïivot tak mocn˘, géni-

us tak rozsáhl˘ mohl kdy zaniknout! (…) Já mu

pfiifikla dvojí nesmrtelnost. Jest moÏno a ne-

chci odpírat, Ïe dojem ve mnû vzbuzen˘ pochá-

zel z mého mládí a z Ïivosti mé obrazotvornos-

ti. NechÈ tomu bylo jakkoliv, já prostû vyprávím,

co jsem cítila.“34

V ikonografii christologického cyklu

ZboÏ‰tûn˘ obraz francouzského císafie, zasa-

zen˘ do rámce paternalismu, mesianismu, uni-

versalismu a transcendence, na‰el svou trans-

ponovanou podobu vedle ikonografie bájn˘ch

antick˘ch boÏstev a hrdinÛ, na které upfiela po-

zornost jiÏ Francouzská revoluce i doba pfied-

chozí, v kfiesÈanské ikonografii, která pfietrvá-

vala po staletí a spolehlivû oslovovala srdce

vûfiících. Umûlci dobfie znali duchovní moc, kte-

rou mají „mluvící“ obrazy, proto mûli ambici ob-

raz francouzského prvního konzula a posléze

císafie stylizovat do obrazu samotné ústfiední

postavy kfiesÈanství – JeÏí‰e Krista. Nejednalo

se pfiitom jen o umûlce Napoleonovy generace

ãi umûlce oslovované státními zakázkami jeho

reÏimu. Kult romantického hrdiny a pfiedev‰ím

jeho Ïivotní pfiíbûh, ukonãen˘ pfiedãasnou smrtí

„martyra“ v izolaci na odlehlém ostrovû v jiÏním

Atlantiku, provokoval obrazotvornost i mnoha

dal‰ích generací a vybízel k analogiím s Ïivo-

tem, skutky a odkazem Kristov˘m. Navíc chris-

tologick˘ cyklus byl v kfiesÈanské ikonografii 

natolik pestr˘, znám˘ a nadãasov˘, Ïe svou po-

vahou umoÏÀoval po staletí transponovat obra-

zy kfiesÈansk˘ch panovníkÛ, ktefií se pasovali do

role ochráncÛ víry a ãasto opírali své trÛny, svou

svûtskou vládu o vliv a duchovní moc oltáfiÛ.

Grafick˘ list, kter˘ se dochoval v kníÏecích

auerspergsk˘ch sbírkách v mobiliárním fondu

zámku Îleby, pfiedstavuje Napoleonovo podo-

benství inspirované christologick˘m cyklem

a speciálnû JeÏí‰ov˘mi zázraky, zaznamenan˘-

mi ãtyfimi evangelisty. Generála Bonaparta to-

tiÏ stylizuje jeho gestikou do podoby Krista léãi-

tele ãi Krista uzdravujícího malomocné (obr. 2).

Motiv uzdravení byl v kfiesÈanské ikonografii

hojn˘, v souvislosti s JeÏí‰ov˘mi zázraky evan-

gelia zmiÀují více neÏ dvû desítky takov˘ch pfií-

padÛ (obr. 3). Îlebská litografie pod názvem

Pestiférés de Jaffa (v pfiekl. NakaÏení morem

z Jaffy), dílo rytce Charlese Championa, pochá-

zí z dvousvazkového grafického souboru mapu-

jícího stûÏejní události Napoleonovy vojenské

a politické kariéry. Soubor byl vytvofien pafiíÏ-

skou litografickou dílnou, kterou provozoval

Charles Étienne Pierre Motte (1785–1836)

a v letech 1822–1826 byl vydán pod názvem

Vie politique et militaire de Napoléon (v pfiekl.

Politická a vojenská dráha [císafie] Napoleona

[I.]).35 Autor litografie se inspiroval známou

pfiedlohou – velkoformátovou olejomalbou, kte-

rou pod stejn˘m názvem (NakaÏení morem

z Jaffy) vytvofiil na objednávku Napoleonovy ad-

ministrativy renomovan˘ francouzsk˘ malífi An-

toine-Jean Gros (1771–1835).36 Pro transpo-

nování Napoleonova obrazu do christologického

cyklu bylo toto dílo ikonické. JiÏ v dobû své prv-

ní prezentace na pafiíÏském Salonu roku 1804

pod ãíslem 224 a názvem Bonaparte visitant

les pestiférés à l'hôpital de Jaffa (v pfiekl. Bona-

parte nav‰tûvující nakaÏené morem v [provizor-

ním] ‰pitálu v Jaffû) byla tato olejomalba pfiijata

s velk˘m úspûchem a stejnû jako její námût,

kter˘ byl pfiedmûtem ãetn˘ch interpretací, se

doãkala nûkolika pfiepisÛ, více ãi ménû inspiro-

van˘ch Grosovou kompozicí.37 Autor dokumen-

toval reálie historické události, k níÏ do‰lo na

jafie roku 1799 v prÛbûhu Bonapartova egypt-

ského taÏení; vzpomínky oãit˘ch svûdkÛ se v‰ak

rozcházely, navíc kolovaly rÛzné dezinformace,

které se snaÏily angaÏování hlavního aktéra ba-

gatelizovat ãi pfiímo zdiskreditovat. Objednávka

tohoto díla, iniciovaná Napoleonovou manÏelkou

Joséphine,38 mûla b˘t odpovûdí na britskou kon-

trapropagandu, ‰ífiící o tomto námûtu fámy o Bo-

napartovû krutosti, kterou tento „idol francouz-

ského národa a sv˘ch vojsk“ údajnû projevil,

kdyÏ nechal své vlastní morovou nákazou po-

stiÏené vojáky v palestinské Jaffû napospas je-

jich osudu a neboÏákÛm nafiídil hromadnû po-

dat smrtící dávku opia.39
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Obr. 3. Nicolas Poussin, Uzdravení slepcÛ u Jericha (Egre-

diens Jesus ab Jericho tetigit oculos duorum Coecorum, et

confestim viderunt), 17. století, grafick˘ list, 55 × 69 cm.

NPÚ ÚPS v Praze, SZ Libochovice, inv. ã. LB 1098/1. 

� Poznámky

34 Anna Potocká, Pamûti z let 1794–1820 (ze 7. fran-

couzského vydání pfieloÏil Jifií Stanûk), Praha 1906, 

s. 97–98.

35 Vie politique et militaire de Napoléon, Ex libris Fırst

Franz I. von Auersperg, Fırstlich Auersperg’sche Biblio-

thek in Schleb; NPÚ ÚPS v Praze, SZ Îleby, inv. ã. ZL

9823, ZL 9824.

36 Bonaparte visitant les pestiférés de Jaffa (11 mars

1799); Paris, Musée du Louvre, Département des Peintu-

res: Peinture française, inv. ã. 5064. Reprodukci díla viz:

David O’Brien, Antoine Jean Gros, peintre de Napoléon,

Gallimard, 2006, s. 90–91.

37 K interpretaci tohoto námûtu viz podrobnûji: Hochel –

Pavlíková (pozn. 5), s. 63–69.

38 Dimitri Casali – David Chanteranne, Napoléon par les

peintres, Paris 2009, s. 37.

39 Boudon, Napoléon Ier et son temps, s. 40–42.
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Generální fieditel muzeí a organizátor Salonu

Denon zahrnul pfied Napoleonem GrosÛv obraz

slovy chvály a pfiikládal mu mimofiádn˘ v˘znam

v rámci kategorie historick˘ch obrazÛ s národ-

ními námûty (tableaux d’histoire, sujets natio-

naux): „Tento obraz byl korunován, byl v‰emi

pfiijat a tím [i] ocenûn. Pokud [Gros] je‰tû vy-

tvofií nûkolik obrazÛ tak poveden˘ch jako tento,

zaujme místo v dûjinách malífiství a prokáÏe, Ïe

francouzská ‰kola nikdy nebledne. V této tvor-

bû je [cítit] talent, duch, inteligence; [Gros] ‰i-

kovnû zahalil ve‰kerou hrÛzu svého námûtu

a to mûlo v‰echny své úãinky na heroismus,

zájem a útûchu. Dal takovou hloubku rozvrÏení

svého námûtu (kouzlo pfiíli‰ opomenuté v na‰í

moderní ‰kole), Ïe tímto zpÛsobem upoutal po-

zornost diváka ze v‰eho nejdfiíve k druhému

plánu a nenechal ho uÏ vnímat nic mimo svÛj

rámec. Mûl jsem jiÏ ãest napsat Va‰emu Veli-

ãenstvu v‰e, co jsme si mysleli o tomto krás-

ném díle.“40

Volba námûtu a naãasování prezentace Gro-

sova plátna na pafiíÏském Salonu nedlouho

pfied Napoleonovou císafiskou korunovací zcela

vyhovovaly potfiebám a zámûrÛm napoleonské

propagandy. Právû druh˘ plán obrazu, kter˘ De-

non zmínil ve své zprávû Napoleonovi, byl z ce-

lé kompozice klíãov˘ – oÏivil totiÏ vzpomínku na

krále „divotvÛrce“, opl˘vající zázraãn˘mi léãitel-

sk˘mi schopnostmi. Gros se pfii interpretaci

hlavního hrdiny na svém plátnû vrací k dávné

pfiedrevoluãní panovnické tradici, sahající aÏ

do období francouzského stfiedovûku. Generál

Bonaparte, vrchní velitel V˘chodní („Orientál-

ní“) armády,41 jako JeÏí‰ Kristus léãitel pou-

h˘m dotykem své ruky uzdravuje nakaÏeného

vojína. Tento zázrak, pfietlumoãen˘ navíc do

kontextu Bonapartova uchopení moci ve Fran-

cii, znovu revokoval paternalistick˘ obraz gene-

rála ve vztahu k jeho vojákÛm, kter˘ se Gros

pokou‰el zachytit jiÏ ve sv˘ch dfiívûj‰ích kompo-

zicích. Jen héros, vybaven˘ nadpfiirozen˘mi

vlastnostmi, se ne‰títí svléknout svou rukavici

a dotknout se infikované rány. Jen Bonaparte

má z celé scény potenciál strhávat pozornost

diváka, vyvolávat jeho zájem a útûchu, zahalit

v‰echnu tu hrÛzu zobrazené scény vidinou hu-

manity a pfiíkladnosti, kterou ztûlesÀuje a jeÏ

byla vlastní ikonû a ústfiední postavû kfiesÈan-

ství – Kristovi.

Grosova historická malba v pfiedveãer Napo-

leonovy císafiské korunovace souznûla s hlasy

napoleonské propagandy, Ïe Francie bude mít

po revoluãních turbulencích znovu svého koru-

novaného vládce, jenÏ je vyvolen sv˘m náro-

dem i Bohem a okolnosti k tomu dospûjí, Ïe 

2. prosince 1804 bude posvûcen rukou Svaté-

ho otce, zastupujícího pfied oltáfiem pafiíÏské

katedrály Notre-Dame fiímskokatolickou apo‰-

tolskou církev. Av‰ak ani GrosÛv obraz nemohl

– i kdyÏ mûl tu ambici – suplovat realitu. Mohl

sice vyvolat zdání, Ïe generál Bonaparte na ob-

raze pfiistupuje k vojínovi svleãenému do pÛl tû-

la a pozvedá pravou ruku, aby se dotkl jeho abs-

cesu. Republikánsk˘ generál tímto gestem

Ïehná nakaÏenému vojínovi stejnû, jako kdysi

francouz‰tí králové „divotvÛrci“ léãili pouh˘mi

dotyky onu tuberkulózní skrofulózu, projevující

se koÏními abscesy.42 JenÏe novopeãen˘ císafi

FrancouzÛ odmítne bûhem svého korunovaãní-

ho obfiadu oddat se tomuto tradiãnímu králov-

skému rituálu. Jeho dÛvody jsou prosté – osci-

lují mezi obavou z nebezpeãného oÏivování

vzpomínek na francouzské krále, které smetla

Francouzská revoluce, a zájmem prezentovat

se moderním zpÛsobem jako dûdic racionalis-

mu, jehoÏ nositelem a propagátorem bylo osví-

cenství.43 AÈ tak ãi onak, Bonapartovo ‰lechet-

né gesto na Grosovû plátnû natolik ovlivnilo

Charlese Championa, Ïe jej zvûãnil na své lito-

grafii (obr. 2), pfiestoÏe modifikoval Grosovu

kompozici a nabídl svou vlastní interpretaci té-

to historické scény.

Dal‰í podobenství, které vyhovovalo potfie-

bám napoleonské propagandy, bylo Kristovo

milosrdenství. Prezentace této kfiesÈanské 

ctnosti, známé z ikonografie christologického

cyklu, se v intencích formování Napoleonova

obrazu mohla navíc opírat o teze Machiavelliho

Vladafie (Il Principe, 1532), ve kter˘ch autor,

502 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Mar i a n  HOCHEL /  „ P l a nouc í  h v û z da ,  k t e r á  o Ï i v u j e  d u‰ i . “  I k onog r a f i e  Napo l eono va  mes i an i smu  

v e  v i z u á l n ím  umûn í  p r v n í  r e pub l i k y  a  p r v n í h o  c í s a fi s t v í  v e  F r a n c i i

Obr. 4. Josef Bergler, Setkání JeÏí‰e Krista s Martou, sestrou

Lazarovou, v Betánii pfied vzkfií‰ením Lazara (Herr, wärest

du hier gewesen, mein Bruder wäre nicht gestorben. [V pfie-

kl. Pane, kdybys byl zde, nebyl by mÛj bratr umfiel.]),

1807, grafick˘ list, 20,6 × 24,6 cm. NPÚ, ÚPS v Praze,

SZ Duchcov, inv. ã. DH 2846. 

� Poznámky

40 „Gros, n° 224. Bonapar te visitant les pestiférés 

à l’hôpital de Jaffa. Ce tableau a été couronné, il a eu

l’assentiment de tout le monde et il l’a mérité. S’il fait en-

core plusieurs tableaux aussi bien que celui-ci, il aura une

place dans l’histoire de la peinture et prouvera que l’éco-

le française n’est pas toujours sans couleur. Il y a dans

cette production talent, esprit, intelligence; il a adroite-

ment jetté un voile transparent sur toute l’horreur de son

sujet, et a porté tous ses effets sur ce qui était héroïs-

me, intérêt et consolation. Il a mis une telle profondeur

dans l'ordonnance de son sujet (magie trop négligée

dans notre école moderne) que par ce moyen il attire tout

d’abord le spectateur jusques sur le second plan, et ne

lui laisse plus rien voir hors de son cadre. J’ai déjà eu

l’honneur d’écrire à Votre Majesté tout ce qu'on avait pen-

sé de ce bel ouvrage.“ Notes sur le Salon de l‘an XIII,

zpráva generálního fieditele muzeí Vivanta Denona Napo-

leonovi, pfielom záfií–fiíjen 1804; Paris, Archives nationa-

les AF IV 1050 dr 1 n° 38; cit. Marie-Anne Dupuy – Isa-

belle Le Masne de Chermont – Elaine Williamson (edd.),

Vivant Denon, Directeur des musées sous le Consulat et

l’Empire. Correspondance (1802–1815), sv. II, Paris

1999, s. 1261, ã. AN 24.

41 V˘chodní ãi Orientální armáda – francouzská armáda

pod vrchním velením Napoleona Bonapar ta operující

v Egyptû a na Pfiedním v˘chodû.

42 Dimitri Casali – Christophe Beyeler, L’Histoire de Fran-

ce vue par les peintres, Paris 2017, s. 188.

43 Casali – Chanteranne (pozn. 38), s. 37.
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florentsk˘ renesanãní myslitel Niccolò Machia-

velli (1467–1527), poskytuje návod, jak spo-

lehlivû ovládat vefiejné mínûní. Vladafi podle nûj

„nemusí nezbytnû mít v‰echny (…) dobré vlast-

nosti, ale musí umût vzbudit zdání, Ïe je má.

Troufám si dokonce tvrdit, Ïe mít je a vÏdycky

se jimi fiídit pfiiná‰í ‰kodu, kdeÏto pfiedstírat je

pfiiná‰í uÏitek. Panovník má budit zdání, Ïe je

vlídn˘, vûrn˘, lidsk˘, upfiímn˘ a zboÏn˘, a má ta-

kov˘ b˘t. Ale pro pfiípad, kdy je nutno takov˘m

neb˘t, má mít povahu dost pruÏnou, aby se

mohl a dovedl zmûnit v prav˘ opak.“44

Oficiální napoleonská ikonografie nabídla

v tomto smûru celou fiadu pfiíkladÛ; nejvíce pre-

ferovan˘ byl motiv odpu‰tûní viníkÛm. Tento

motiv se v kfiesÈanské ikonografii promítal na-

pfiíklad ve scénách s Kristem a Mafií Magdalé-

nou; známé jsou v‰ak i jiné pfiíklady Kristova

milosrdenství, jako napfiíklad scéna s Kristem

a Martou, sestrou Lazarovou, vedoucí ke vzkfií-

‰ení Lazara: „Pane, kdybys byl zde, nebyl by mÛj

bratr umfiel.“ (obr. 4). Milosrdenstvím se obec-

nû rozumí projevená laskavost nebo milost k vi-

níkovi ãi hfií‰níkovi; nevynucená, nezaslouÏená

laskavost nebo dobrá vÛle, ale i shovívavá

a soucitná tendence k odpu‰tûní. Odpu‰tûno

mÛÏe b˘t pouze tomu, kdo projeví hlubokou

a upfiímnou lítost. Ten, kdo má moc rozhodovat

a odpou‰tût, je pfiedobrazem samotného Kris-

ta, jen on mÛÏe udûlovat rozhfie‰ení; v napo-

leonské ikonografii je to francouzsk˘ císafi. Po-

té, co se nabídne vhodná pfiíleÏitost, bude jeho

‰lechetnost a velkodu‰nost zvûãnûna umûlec-

k˘mi prostfiedky – tak, aby pÛsobila na emoce

publika, získala si jeho city a zajistila si ná-

klonnost ‰iroké vefiejnosti. Takovou pfiíleÏitost

poskytla epizoda, která se udála v posledních

fiíjnov˘ch dnech roku 1806 bûhem francouzské

vojenské okupace Berlína, bezodkladnû propa-

gandisticky vyuÏitá, zvefiejnûná v tisku a nabíd-

nutá umûlcÛm ke ztvárnûní.

Hlavním dûjstvím celé této epizody, která

mûla pro potfieby napoleonské propagandy jas-

nû vymezené aktéry, charaktery, kulisy, rekvizi-

ty, ale i pocity a emoce, jeÏ mûla vzbuzovat, by-

la audience knûÏny Friederike Karoline Sophie

von Hatzfeld (1779–1832), dcery pruského mi-

nistra Friedricha Wilhelma von der Schulenburg-

-Kehnert (1742–1815), u Napoleona. KnûÏna

pfii‰la v osmém mûsíci tûhotenství k francouz-

skému císafii, pob˘vajícímu tehdy po poráÏkách

pruské armády v Berlínû, prosit o milost pro

milovaného manÏela a otce sv˘ch dûtí. Tím byl

kníÏe Franz-Ludwig von Hatzfeld (1756–1827),

civilní správce Berlína, odsouzen˘ Francouzi na

základû kompromitujícího dopisu, kter˘ se po-

vedlo zachytit, na smrt za ‰pionáÏ a zradu.

KnûÏna v poÏehnaném stavu projevila tolik

upfiímné lítosti, nepfiedstírané pokory, odvahy

i pÛvabné Ïenské naivity, Ïe se Napoleon slito-

val nad bolestí ne‰Èastné Ïeny a navrhl jí dopis

usvûdãující jejího manÏela, jehoÏ rukopis po-

znala, spálit v plápolajícím krbu.

Dobrodiní francouzského císafie na nepfiátel-

ské pÛdû mûlo ihned odezvu v Bulletin de la

Grande Armée a ve francouzském tisku. Umûl-

cÛm poskytlo nov˘ a moderní námût k v˘tvar-

nému zpracování. Oficiální periodikum Gazette

national ou Le Moniteur universel oznámilo

25. prosince 1806, Ïe v polovinû ledna pfií‰tího

roku bude v prodeji rytina pod názvem Clémen-

ce de Napoléon, envers M[adame]. de Hasfeld

[sic!] (v pfiekl. Shovívavost Napoleona k Mada-

me de Hatzfeld), o velikosti 41 cm (délka)

a 36 cm (v˘‰ka), v cenû 6 frankÛ v ãernobílém

provedení nebo za dvojnásobek ceny ve varian-

tû kolorované. Autorem této rytiny, která se jiÏ

pfiipravovala, byl rytec Alexandre Clément, jenÏ

ji realizoval podle pfiedlohy, kterou vytvofiil kres-

lífi Nicolas-André Monsiau (1754–1837), ãlen

Akademie malífiství (Académie de peinture).45

Jednalo se o první ztvárnûní Napoleonovy epi-

zody s knûÏnou de Hatzfeld, které inspirovalo

soudobou tvorbu a vedlo k fiadû pfiepisÛ v umû-

lecké i umûleckofiemeslné produkci.46

Litografie nûmecké provenience, vytvofiená

v Mnichovû kolem roku 1830, v‰ak prezentuje

zcela jin˘ ikonografick˘ program uvedené scény

(obr. 5). PfiestoÏe odkazuje k vévodské leuch-

tenberské obrazové sbírce (Herzoglich Leuch-

tenberg’sche Gemäldesammlung), uchovávána

je v mobiliárním fondu zámku Bene‰ov nad

Plouãnicí.47 Jejím autorem je nûmeck˘ r ytec

Ludwig Sigmund Troendlin (1798–1864). Jed-

ná se o pfiepis oceÀované olejomalby pod ná-

zvem Clémence de Napoléon envers Madame

de Hatzfeld (v pfiekl. Shovívavost Napoleona

k Madame de Hatzfeld), kterou v roce 1808 vy-

tvofiila vynikající francouzská malífika Margueri-

te Gérard (1761–1837).48 Jak pfiedem informo-

val císafie Napoleona generální fieditel muzeí

Denon, jenÏ malífiku oslovil s touto nabídkou,

obraz dokumentující císafiovu historii Votre Ma-

jesté accordant à la princesse d'Asfeld [sic!] 

la grâce de son mari (v pfiekl. Va‰e Veliãenstvo

udûlující milost knûÏnû Hatzfeldové pro jejího

manÏela) byl (pod ãíslem 252) prezentován

v Louvru na podzimním Salonu roku 1808.49

Umûlecká kritika byla dokonãen˘m dílem nad-

‰ena: „Obraz, o kter˘ se jedná, pfiekypuje pÛ-

vabem a vûrností; postava madame Hatzfeldo-

vé má dojemn˘ v˘raz; ta císafiova je u‰lechtilá.

V‰e je správné: úãinky [díla] a [v˘tvarné] kon-

vence jsou zohlednûny s velkou dávkou umûní

a vkusu.“50 Podle dobového tisku „tento obraz

vytvofien˘ v tradiãním formátu Ïánru [resp. Ïán-

rové malby] sleãny [Marguerite] Gérard jí umoÏ-

nil rozvinout ve‰ker˘ její talent. Nacházíme na

nûm rozmístûní barev, figur, charakter kresby

odpovídající pfiesnému a pravdivému v˘razu

a harmonie.“51 Napoleon nechal zakoupit ob-

raz pro svou manÏelku Joséphine, která byla

touto olejomalbou okouzlena52 a dílo zahrnula

do své soukromé sbírky na zámku Malmaison,

v jehoÏ interiérové instalaci je v souãasnosti

opût prezentováno.53
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� Poznámky

44 Niccolò Machiavelli, Vladafi (z italského originálu 

Il Principe, ze svazku Tutte le opere di Niccolò Machiavelli,

Milano 1949, pfieloÏil Adolf Felix), Praha 2012, s. 93–94.

45 Gazette national ou Le Moniteur universel, No 559,

25. prosinec 1806, s. 1544; dostupné na https://www.

retronews.fr/journal/gazette-nationale-ou-le-moniteur-uni-

versel/25-decembre-1806/149/1304157/4, vyhledáno

12. 8. 2019.

46 Grafick˘ list se nachází napfi. ve sbírce Bibliothèque

Marmottan v Boulogne-Billancourt, inv. ã. PE 4726; dále

téÏ: Paris, Bibliothèque nationale de France, département

Estampes et photographie, RESERVE QB-370 (62)-

-FT 4; Recueil. Collection de Vinck. Un siècle d’histoire de

France par l’estampe, 1770–1870. Vol. 62 (pièces

8203–8353), Directoire, Consulat et Empire; dostupné

na https://gallica.bnf.fr, vyhledáno 12. 8. 2019. Publiko-

vané reprodukce grafického listu vãetnû jeho pfiepisÛ viz:

Bruno Foucart (ed.), Les clémences de Napoléon. L’image

au service du mythe, Paris 2004, s. 54, ã. kat. 37; s. 60,

ã. kat. 59 a 60.

47 NPÚ ÚPS v Praze, SZ Bene‰ov nad Plouãnicí, inv. ã. BP

2885.

48 Podrobnûji k ikonografii a námûtu tohoto díla viz: Ho-

chel – Pavlíková (pozn. 33), s. 247–251.

49 Dopis Denona Napoleonovi, 13. fiíjen 1808; Paris, AN,

AF IV 1050 dr 4 no 46, Denon [AN 75]. – Dupuy – Le Mas-

ne de Chermont – Williamson (pozn. 40), s. 1345, ã. AN

75.

50 „Le tableau dont il s’agit est plein de grâce et de véri-

té; la figure de madame de Hatzfeld est d’une expression

touchante; celle de l’Empereur est noble. Tout est juste:

les effets et les convenances sont ménagées avec beau-

coup d’art et de goût.“ Cit. Observations sur le Salon de

l’an 1808. No 1er. Tableaux d’Histoire, Paris 1808, Coll.

Deloynes, XLIV, 1139, s. 31–32.

51 „Ce tableau exécuté dans les formats habituels du

genre de mademoiselle Gérard, lui a permis d’y develop-

per toutes les ressources de son talent. On y trouve une

disposition bien entendue des couleurs, figures, un ca-

ractère de dessin propre au sujet des expressions justes

et vraies et de l’harmonie.“ Cit. Journal de l’Architecture,

des Arts libéraux et mécaniques, des Sciences et de l’In-

dustrie, 1808, Coll. Deloynes, XLV, 1157, s. 665–666,

Salon de 1808.

52 Carole Blumenfeld, Marguerite Gérard, 1761–1837,

Montreuil 2019, s. 126.

53 Rueil-Malmaison, Musée national des châteaux de

Malmaison et de Bois-Préau, inv. ã. MM 92.5.1. Repro-

dukci díla viz: Foucart (pozn. 46), s. 41, ã. kat. 1.



Marguerite Gérard se sice nestala oficiální

malífikou Napoleonova císafiského dvora, do

povûdomí vefiejnosti a sbûratelÛ umûní v‰ak

vstoupila jako znamenitá portrétistka a malífi-

ka Ïánrov˘ch scén z rodinného Ïivota. Stejnû

jako v Evropû proslulá Élisabeth Vigée Le Brun

(1755–1842) byla ve svém Ïánru oceÀována jiÏ

v dobû pfiedrevoluãní a do tvorby mezi renomo-

van˘mi umûlci soudobé francouzské ‰koly vná-

‰ela mimofiádnû odu‰evnûl˘ rukopis a citliv˘

Ïensk˘ aspekt. Dokazovalo to i konstatování

dobové kritiky vÛãi dal‰ím dvûma malífiÛm, kte-

fií na Salonu roku 1808 vystavovali olejomalby

se stejn˘m námûtem, Ïádn˘ z nich v‰ak nedo-

sahoval talentu umûlkynû, jeÏ své muÏské kole-

gy pfiev˘‰ila sv˘m úspûchem u publika.54 Tûmito

malífii byli Louis Lafitte (1770–1828) a Pierre-

-Antoine-Augustin Vafflard (1777–1838), ktefií

vystavovali na Salonu roku 1808 (pod ãísly 332

a 587).55 Dílo jistého Cassarda bylo dokonce

odmítnuto.56

Stejn˘ námût s jin˘m ikonografick˘m progra-

mem byl prezentován na olejomalbû i o dva ro-

ky pozdûji na Salonu roku 1810 (pod ãíslem

195). Autorem této pÛsobivé velkoformátové

olejomalby byl francouzsk˘ malífi Charles Bou-

langer de Boisfremont (1773–1838). Jeho in-

terpretace se rovnûÏ setkala s velk˘m úspû-

chem u publika a je‰tû téhoÏ roku dílo zakoupil

francouzsk˘ stát.57 Nesmíme v‰ak opomenout

okolnosti, za jak˘ch bylo toto dílo vytvofieno

a zakoupeno – císafii je shrnul ve své zprávû

Denon, pofiadatel Salonu a navrhovatel akvizice

Boisfremontova obrazu do státních sbírek: „To-

to dílo nebylo vÛbec objednáno, ale má natolik

vynikající hodnotu, vypovídající o kompozici, v˘-

razu, pÛvabu a provedení, Ïe je hodno, aby

vstoupilo do sbírky obrazÛ o Ïivotû Jeho Veli-

ãenstva. Generální fieditel [Denon] navrhuje [za

dílo] vyplatit [umûlci] ãástku 8 000 frankÛ.“58

Není bez zajímavosti, Ïe autor pojal scénu na

svém plátnû je‰tû teatrálnûji a postavu knûÏny

Hatzfeldové je‰tû servilnûji, neÏ ji interpreto-

vala Marguerite Gérard. Malífika zdÛraznila

matefiství hlavní aktérky, zatímco Boisfremont

vzdává hold nadfiazenosti císafie. V jeho pojetí

zranûná milující a obûtavá Ïena padá na kole-

na a vrhá se k nohám vzne‰eného mocnáfie,

jenÏ jí s velkorys˘m klidem a chladnou rozváÏ-

ností naznaãuje své odpu‰tûní. Gestikulace

jeho rukou a plápolající oheÀ v krbu vybízí

k milosrdnému fie‰ení. Dílo se postupem ãasu

doãkalo ãetn˘ch pfiepisÛ a reinterpretací

v umûlecké i umûleckofiemeslné produkci,59

coÏ ostatnû potvrdilo jeho v˘znam. Stejnû tak

bylo pfiíkladem spontánní iniciativy fiady dal-

‰ích umûlcÛ, ktefií mûli zájem participovat na

slávû a zvûãnûní svého císafie a sami vycháze-

li vstfiíc námûtÛm, které dokumentovaly jeho

úspû‰nou kariéru a pozoruhodnou Ïivotní drá-

hu.

Ve vztahu k prezentaci Napoleonova Milosr-

denství jistû stojí za zmínku, Ïe na Salonu roku

1808, jak avizoval Denon v jiÏ zmiÀovaném dopi-

se Napoleonovi, byla prezentována (pod ãíslem

276) téÏ olejomalba Votre Majesté pardonnant

aux révoltés du Caire (v pfiekl. Va‰e Veliãenstvo

odpou‰tûjící povstalcÛm v Káhifie), kterou vytvofiil

renomovan˘ francouzsk˘ malífi Pierre-Narcisse

Guérin (1774–1833).60 Umûlec mûl zvûãnit ide-

ologicky vdûãn˘ námût jedné z epizod Bonapar-

tova egyptského taÏení, jeÏ se odehrála na ná-

mûstí Elbékir (El Békir) v Káhifie po potlaãení

vzpoury v fiíjnu 1798.61 Dílo bylo objednáno jiÏ

v bfieznu 1806 pro v˘zdobu Dianiny galerie (ga-

lerie de Diane) v Napoleonovû císafiském palá-

ci Tuileries.62 Oficiální umûlecká kritika dílo

pfieváÏnû chválila,63 podle Denona „tento dojí-

mav˘ námût, zpracovan˘ Guérinem, byl pojat

s citlivostí a namalován s horkem afrického kli-

matu. Charaktery osobností, kost˘my, horké

slunce, v‰e je stejnû vûrné a pravdivé, mate di-

váka a získává si ho sv˘mi zcela nov˘mi poãit-

ky“.64 „Tento obraz je dobfie rozvrÏen a má

nádhernou barevnost; je hoden ve‰keré repu-

tace, kterou tento umûlec získal (…).“65

V˘tvarné kvality díla jsou nesporné. Jak upo-

zornil Mehdi Korchane (2018), Guérinova ole-

jomalba svou etnografickou pfiesností dokonce

pfiekonala Grosovu kompozici NakaÏení morem

z Jaffy.66 JestliÏe Gros ve svém díle nasazuje po-

myslnou aureolu generálu Bonapartovi, divotvÛr-

ci v transponovaném christologickém podoben-

ství, a pozornost diváka svádí do bodu onoho

magického „dotyku“, Guérin dodává Bonaparto-

vu mesianismu jin˘ rozmûr – ten totiÏ vymezuje

zdÛraznûn˘ etnografick˘ rámec, charakterizující

reálie celého v˘jevu. Umûlcova práce se svût-

lem a Ïivá koloratura revokuje specifika africké-

ho klimatu, stejnû jako je scéna dÛmyslnû verti-

kálnû ãlenûna na dva kompoziãní celky, z jejichÏ

v˘znamového spojení vyvûrá onen pramen na-

dûje a napoleonského mesianismu. Byl to právû

egyptsk˘ lid, kterému generál Bonaparte adre-

soval po pfiíjezdu do Egypta své spasitelské po-

slání „osvoboditele“ od jafima vykofiisÈovatel-

sk˘ch bejÛ-mamelukÛ. V roli „osvoboditele“ se

pfiitom prezentoval i ve vztahu k italskému lidu

v prÛbûhu sv˘ch italsk˘ch taÏení.
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� Poznámky

54 Observations sur le Salon de l’an 1808. No 1er. Tab-

leaux d’Histoire, Paris 1808, Coll. Deloynes, XLIV, 1139, 

s. 31–32; Blumenfeld, Marguerite Gérard, s. 237.

55 Foucart (pozn. 46), s. 42–43.

56 Marie-Anne Dupuy (ed.), Dominique-Vivant Denon. 

L’oeil de Napoléon, Paris 1999, ã. kat. 395.

57 Paris, Musée du Louvre, inv. ã. 2684, od roku 1864

deponováno v muzeu v Amiens (souãasné Musée de Pi-

cardie); reprodukci díla pfied restaurováním viz: Foucart

(pozn. 46), s. 53, ã. kat. 4.

58 „Ce tableau n’a point été commandé; mais il est d’un

mérite si distingué sous le rapport de la composition, de

l’expression, de la grâce et de l’exécution, qu’il est digne

d’entrer dans la collection des tableaux de la vie de Sa

Majesté. Le directeur général propose de le payer la som-

me de 8000 F.“ Pfiíloha Denonova dopisu Napoleonovi,

11. listopad 1810; Paris, AN, AF IV 1050 dr 6 no 10, De-

non [AN 89]. – Dupuy – Le Masne de Chermont – William-

son (pozn. 40), s. 1375, ã. AN 89.

59 Reprodukce nûkolika pfiepisÛ díla viz: Foucart (pozn.

46), s. 52, ã. kat. 15 a 16; s. 59, ã. kat. 61.

60 Guérinova olejomalba pod názvem S[a]. M[ajesté]

l’Empereur pardonnant aux révoltés du Caire, sur la place

d’Elbékir (v pfiekl. Jeho Veliãenstvo císafi odpou‰tûjící po-

vstalcÛm v Káhifie na námûstí Elbékir), ke které se docho-

val i pfiípravn˘ nákres, je v souãasnosti deponována ve

versaillesk˘ch sbírkách; Versailles, Musée national des

châteaux de Versailles et de Trianon, inv. ã. MV 1498. Re-

produkci viz: Mehdi Korchane, Pierre Guérin, 1774–1833,

Paris 2018, s. 156–157, obr. 87. – Dupuy (pozn. 56), 

ã. kat. 399.

61 Událost se uskuteãnila 1. brumairu roku VII, tj. 22. fiíj-

na 1798 (srov. Tulard – Garros, Itinéraire de Napoléon au

jour le jour 1769–1821, s. 150), podle jin˘ch zdrojÛ o den

pozdûji – 23. fiíjna. Srov. Dupuy – Le Masne de Chermont

– Williamson (pozn. 40), sv. II, s. 1434.

62 ObûÏník Denona umûlcÛm, 27. bfiezen 1806; Paris,

Archives des musées nationaux, registre *AA5, s. 207,

Denon [849]. – Dupuy – Le Masne de Chermont – Willi-

amson (pozn. 40), sv. I, s. 329, ã. 849. K tématu viz téÏ:

Dupuy (pozn. 56), ã. kat. 399.

63 Rapport du jury institué par S[a]. M[ajesté]. l’Empereur

et Roi, pour le jugement des prix décennaux, En vertu des

décrets des 24 fructidor an 12 et 28 novembre 1809, Pa-

ris 1810, s. 146. Dostupné na https://books.google.cz,

vyhledáno 16. 8. 2019.

64 „(…) ce sujet touchant, exécuté par Guérin, a été sai-

si avec sensibilité et peint avec la chaleur du climat d’Af-

rique. Les caractères des personnages, les costumes, le

soleil du 26e degré, tout est également fidèle et vrai, dé-

payse le spectateur et attache par des sensations tout 

à fait neuves.“ Dopis Denona Napoleonovi, 13. fiíjen

1808; Paris, AN, AF IV 1050 dr 4 no 46, Denon [AN 75]. –

Dupuy – Le Masne de Chermont – Williamson (pozn. 40), 

s. 1345, ã. AN 75.

65 „Ce tableau est bien composé et d’une très belle cou-

leur; il est digne en tout de la réputation que cet artiste

s’est acquise (…).“ Dopis Denona Napoleonovi, 15. sr-

pen 1808. – Paris, Archives nationales AF IV 1050 dr 4 n°

34b, Denon [AN 73]. – Dupuy – Le Masne de Chermont –

Williamson (pozn. 40), s. 1340, ã. AN 73.

66 Korchane (pozn. 60), s. 159.



Pro Guérina je hlavním motivem, jak se zdá,

pravá ãást kompozice. Figurální celek repre-

zentující egyptskou civilizaci je charakteristick˘

onou rÛznorodostí v prezentaci rÛzn˘ch etnik

tvofiících egyptsk˘ lid – ArabÛ, ¤ekÛ, TurkÛ,

KoptÛ a dal‰ích. DÛraz, s jak˘m umûlec pre-

zentuje jejich rozmanitost, je podpofien pestrou

‰kálou v˘razÛ a emocí – uznáním pln˘m obdi-

vu, rezignovan˘m podrobením, zadrÏen˘m hnû-

vem, potlaãenou nenávistí.67 Heroismus scény

je koncentrován právû do této ãásti kompozice

– ztûlesÀuje ho egyptsk˘ lid shromáÏdûn˘

pfied generálem Bonapar tem, zachycen˘m

z profilu doprava. Bonapar tovo umístûní

v kompozici dominuje levé ãásti scény, která

kontrastuje s pravou ãástí v˘jevu svou poklid-

ností a rozváÏností, „osvícením“, revokujícím

usmífiení. Za generálem Bonapartem je zpodo-

bena jeho suita, v níÏ autor portrétnû zachytil

v praxitelovsky uvolnûné póze Joachima Mura-

ta (1767–1815), pozdûj‰ího Napoleonova

‰vagra a mar‰ála, generála Jeana Lannese

(1769–1809) ve tfiíãtvrteãním natoãení k diváko-

vi, a v zadním plánu dva ãleny vûdecké expedice

– matematika Gasparda Monge (1746–1818)

z profilu a jiÏ zmiÀovaného Vivanta Denona ve

tfiíãtvrteãním natoãení k divákovi. Guérin se ne-

pochybnû inspiroval rozvrÏením kompozice ob-

razu Les Reines de Perse aux pieds d’Alexand-

re (v pfiekl. Královny Persie u nohou Alexandra

[Velikého]), kter˘ v roce 1661 dokonãil Charles

Le Brun (1619–1690), dvorní malífi krále Ludví-

ka XIV. Proslul˘ autor pfiivedl na scénu velko-

du‰nost vládce, pfiiãemÏ její pfiesvûdãivost 

pramenila v pÛsobivé rozmanitosti v˘razu fyzio-

gnomie v˘chodního klanu, jenÏ se vrhá k no-

hám pfiemoÏitele ze Západu. Dílo odkazovalo

k událostem zmínûn˘m Plutarchem poãátkem

2. století v Îivotopisech slavn˘ch ¤ekÛ a ¤íma-

nÛ, konkrétnû k roku 333 pfied n. l., kdy Ale-

xandr Velik˘ (356–323 pfied n. l.) zvítûzil nad

vojskem perského krále Dareia III. (380–330

pfied n. l.). Umûlec zachytil na velkoformátové

olejomalbû Dareiovu rodinu, pfiedev‰ím Ïeny

a dûti – Sysigambis, Ephestion, Parysatis

a Stateiru, vrhající se k Alexandrov˘m nohám

s prosbami, aby byl k nim shovívav˘ a u‰etfiil

jejich Ïivoty.68 Tento námût, stejnû jako Le Bru-

novo plátno, se doãkal rÛzn˘ch interpretací

a pfiepisÛ, podobnû jako námût a rukopis Gué-

rinÛv.69
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Obr. 5. Ludwig Sigmund Troendlin podle Marguerite Gé-

rard, Shovívavost císafie Napoleona [I.] ke knûÏnû Hatzfel-

dové, kolem 1830, grafick˘ list, 55,6 × 73,4 cm. NPÚ

ÚPS v Praze, SZ Bene‰ov nad Plouãnicí, inv. ã. BP 2885.

� Poznámky

67 Ibidem.

68 Le Brunova rozmûrná olejomalba je uchovávána ve

sbírkách muzea v Louvru (Paris, Musée du Louvre, Dépar-

tement des Peintures: Peinture française, inv. ã. 2896

[MR 1917, MV 6165]). Reprodukci díla viz: Korchane 

(pozn. 60), s. 158, obr. 88.

69 Jako pfiíklad volné interpretace námûtu, kter˘ zpraco-

val Guérin, lze uvést grafick˘ list, kter˘ je souãástí alba

v dvousvazkovém grafickém souboru Vie politique et mili-

taire de Napoléon, Ex libris Fırst Franz I. von Auersperg,

Fırstlich Auersperg’sche Bibliothek in Schleb (NPÚ ÚPS

v Praze, SZ Îleby, inv. ã. ZL 9823, ZL 9824), inv. ã. ZL

9824/12.
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Guérinova interpretace vzbuzuje prostfiednic-

tvím hlavního aktéra v oãích diváka respekt.

Napoleonova generace mohla pfii pohledu na

toto plátno jen stûÏí uniknout pocitu, Ïe se

pfied milosrdenstvím francouzského generála –

nového pána Egypta –, v kompozici izolované-

ho, ztûlesÀujícího vidinu absolutní moci a vlast-

ní v˘jimeãnosti, sklání egyptská civilizace, za-

stoupená rÛzn˘mi sociálními skupinami vãetnû

pfiíslu‰níkÛ vlivn˘ch elit, závislá na kaÏdém

slÛvku, které francouzsk˘ generál pronese. Ten

nechává ‰ejkÛm pfiipomenout své poselství,

které v interpretaci tohoto námûtu citoval jin˘

autor, pÛvodem italsk˘ malífi Michel Rigo (ko-

lem 1770–1815), vystavující v roce 1806 na

pafiíÏském Salonu: „BÛh mi [Napoleonovi] nafií-

dil b˘t dobrotiv˘ a milosrdn˘ pro lid. Byl jsem

dobrotiv˘ a milosrdn˘ k vám… Byl jsem za-

rmoucen va‰í revoltou a jen na dobu dvou mû-

sícÛ jsem vás zbavil va‰eho divanu; ale dnes

vám ho obnovuji; va‰e dobré vedení smazalo

skvrnu va‰í rebelie.“70

Mezi nebem a zemí – od pomyslného Olympa-

na k Mesiá‰i

Motiv Napoleonova milosrdenství a pfiede-

v‰ím héroa schopného se slitovat a odpustit

provinilcÛm prostupoval v napoleonské ikono-

grafii celou kariéru generála, prvního konzula

a posléze císafie FrancouzÛ a italského krále.

Mûl deklarovat jeho lidskost, dobrosrdeãnost

a neochvûjnou morální autoritu v souladu s de-

klarovan˘m mesianistick˘m posláním. To mûlo

zároveÀ vedle jeho úspûchÛ váleãníka, stratéga

a státníka definovat velikána, jak ho vnímala

dobová imaginace, jeÏ mûla optimální podmín-

ky k tomu, aby se mohla rozvíjet a projevovat

na artefaktech v oficiální umûlecké a umûlec-

kofiemeslné produkci. Oficiální napoleonská

ikonografie mûla ambici prezentovat dojímavé

ãiny vojevÛdce a vladafie mimo jiné tím, Ïe

transponovala oficiální portrét „Olympana“ do

lidské bytosti, citlivé vÛãi ne‰tûstí a utrpení li-

dí, aÈ uÏ byli pfiemoÏeni, umírající, ranûni, pro-

vinilí ãi vûznûni. MÛÏeme v tomto souhlasit

s Annie Jourdan (1998), Ïe tuto v˘teãnou citli-

vost v Bonapartovû oficiálním portrétu poprvé

oslavil Antoine-Jean Gros, a to na svém plátnû

Bonapar te nav‰tûvující nakaÏené morem 

v Jaffû.71 Právû zde Bonapartovo gesto pfiispû-

lo k heroické u‰lechtilosti jeho obrazu, posilo-

valo jeho mentální dimenzi ‰ífienou v tisku jako

podobenství muÏe, nad kter˘m drÏí svou

ochrannou ruku samotní bohové a ‰tûstûna.

Po císafiské korunovaci to byl jiÏ francouzsk˘

císafi, kdo se prezentoval jako zástupce kfies-

Èanského Boha na zemi. Jak ostatnû pravily ná-

boÏenské katechismy, BÛh ho ustanovil panov-

níkem, pastorem své moci a obrazu svého na

zemi. Uctívat císafie a slouÏit mu znamenalo te-

dy uctívat a slouÏit samotnému Bohu. 

„Mluvící obrazy“ plnily svou misi. Bonaparte,

soucítící s ne‰tûstím nemocn˘ch, v nich vzbu-

zoval nadûji a zmírÀoval jejich muka. Definova-

n˘ svou heroickou podstatou, neost˘chal se

pronikat do nebezpeãn˘ch „míst smrti“ a risko-

vat svÛj vlastní Ïivot. Tento nov˘ zápal dosaho-

val svého vrcholu v dobû císafiství a opíral se

o legitimitu korunovaného a papeÏem pomaza-

ného panovníka. Tehdy se obraz nového fran-

couzského vládce ve své lidské dimenzi stal

ikonou – trajektorie jeho Ïivotní dráhy a úspû-

chu, která mnoh˘m souãasníkÛm obraznû pfii-

pomínala ohon stoupající komety, uãinila z Bo-

naparta Napoleona, aby se v oficiální rétorice

stal Napoleonem Velik˘m (Napoléon le Grand).

Porevoluãní francouzská spoleãnost se po ob-

dobí revoluãních turbulencí s touto ikonou smí-

fiila a zaãala se jí za‰tiÈovat – pomáhala jí totiÏ

snít sen o lep‰í budoucnosti. Mesianismus

mûl své kofieny v (sebe)prezentaci generála Bo-

napar ta jiÏ bûhem jeho prvního italského

a egyptského taÏení, k jeho ukotvení umûleck˘-

mi prostfiedky do‰lo v prÛbûhu Napoleonovy

vlády. Nebyl to ov‰em je‰tû pfiípad Grosova

plátna z roku 1804, jeÏ svou poklidnou troufa-

lostí, kterou umûlec obdafiil svého héroa, pfii-

fiklo obrazu Napoleona témûfi boÏsk˘ statut.72

Dojímavé akty milosrdenství tento obraz rozví-

jely, dodávaly mu dal‰í rozmûry, nová posel-

ství, stylizovaly ho do dal‰ích podobenství.

Marguerite Gérard v nûm odhalila velikost Na-

poleonovy du‰e, Charles Boulanger de Boisfre-

mont ho obdafiil ‰lechetností a galantností, 

Pierre-Narcisse Guérin v nûm zdÛraznil stálost

a shovívavost. Tito a fiada dal‰ích umûlcÛ, kte-

fií tvofiili na státní zakázku nebo v souladu

s trendy oficiální umûlecké produkce konzulátu

a prvního císafiství ve Francii, zámûrnû i nezá-

mûrnû v intencích napoleonské propagandy,

vytvofiili obraz Napoleona opl˘vajícího nejvy‰‰í

citlivostí a láskou planoucí pro humanitu a lid-

stvo samo – obraz novodobého Krista. Tohoto

obrazu se v posledních záchvûvech jeho vlády

chopila kontrapropaganda, která chápala ná-

vrat takového Mesiá‰e jako apokalypsu pro lid-

stvo a neÏ zaãal po své smrti Ïít sv˘m „druh˘m

Ïivotem“, hodn˘m romantického hrdiny, stal se

nejdfiíve Antikristem. To se v‰ak v evropsk˘ch

dûjinách a okolnostech prezentace jeho obrazu

psala jiÏ jiná kapitola.

Tato studie vznikla v rámci v˘zkumného cíle

V˘zkum, dokumentace a prezentace movitého

kulturního dûdictví, kter˘ je financován z insti-

tucionální podpory Ministerstva kultury âR na

dlouhodob˘ koncepãní rozvoj v˘zkumné organi-

zace.
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� Poznámky

70 „Dieu m’a ordonné d’être clément et miséricordieux

pour le peuple. J’ai été clément et miséricordieux envers

vous… J’ai été affligé de votre révolte, et je ne vous ai

privé que pendant deux mois de votre divan; mais aujour-

d’hui je vous le restitue; votre bonne conduite a effacé la

tache de votre rebellion.“ Cit. Pierre-Jean-Baptiste Chaus-

sard, Le Pausanias Français; État des arts du dessin en

France, à l’ouverture du XIXe siècle: Salon de 1806, Paris

1806, s. 200. – Paris, Bibliothèque nationale de France,

dépar tement Estampes et photographie, RESERVE 

8-YA3-27 (39, 1053); Collection Deloynes. Tome 39, 

pièces 1053 à 1056; dostupné na https://gallica.bnf.fr,

cit. 12. 8. 2019.

71 Annie Jourdan, Napoléon. Héros, imperator, mécène,

Paris 1998, s. 168.

72 Ibidem, s. 169.




