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Anotace: Stat shrnuje vyvoj ndvrhii architekta Friedricha Schmidta na zastiesent Velké a Maridnské véze hradu Karlitejna v letech

, .

18871888 a uvddyi ditvody, které vedly k realizaci dievéného podsebiti véZi v rdmci puristické rekonstrukce.

Charakteristickym motivem novogotické obnovy
hradu KarlStejna je difevéné podsebiti. K jeho
navrhu na Velké a Marianské (Mensi) vézi do-
spél architekt Friedrich Schmidt na zacatku ro-
ku 1888. Znacné se pritom odchylil od svého
ptvodniho projektu z roku 1870 (obr. 2). Ob-
dobné se nasledné postupovalo také u cisar-
ského palélce.1 Tato zavazna zména ve velké
mire urcila soucasny architektonicky vyraz hra-
du a byla vzdy jednim z hlavnich témat kritiky
puristické rekonstrukce.? Dosud nebylo po-
drobnéji zkoumano, co k ni Schmidta primélo.
Vyuzit Ize k tomu dochovany rozsahly soubor
planové dokumentace, stejné jako nékteré
opomijené pisemné prameny, zejména ze Sch-
midtovy a Mockerovy korespondence.

Poznatky starsiho vyzkumu

Dosavadni literatura zna pouze dvé Schmid-
tova vyjadreni, ktera Ize vztahnout k zaméru
podsebiti. Byla publikovana ve Schmidtové pa-
métnim sborniku posudk(l a zprav pro viden-
skou Centralni komisi pro ochranu pamatek,
sestaveném J. A. Helfertem (1893). Jako sou-
Cast pripravy celkové obnovy hradu komentoval
Schmidt 1. prosince roku 1864 zastreseni.
ZdUraznil — nepochybné pod dojmem osobni
navstévy KarlStejna v 1ét€ uvedeného roku — ze
stfechy, uplatiujici se pohledové proti obloze,
jsou zcela zasadni pro vnimani siluety hradu.
Bez ,kritického prl‘]zkumu“3 nedokazal posou-
dit, nakolik bude nutné vychazet z plvodniho
stavu.* Druha zprava, z 23. ¢ervna 1889, se
vaze k projektu cisarského palace a zahrnuje
struénou zminku o Schmidtové presvédéeni, ze
zjistil ,plvodni stav“ obou véZzi. U cisafského
palace neslo ,chapat zachovani ,plvodniho
stavu stavby‘ tak apodikticky“ jako u Velké
a Marianské véZze. Vysledny navrh palace kvuli
jednotné slohové osnové opomijel domnéle
mladsi hrazdéné patro. Arkyre pak tamtéz dopl-
nil pouze ,s ohledem na vnéjsi vzhled“ a ,po-
dle analogickych forem v Cechach*.®

Ke zméné projektu stfech vézi se vaze Mo-
ckerova vyroc¢ni zprava o postupu rekonstrukce
hradu za rok 1888, ktera vysla v Narodni politi-
ce v roce 1889. Informuje o vyznamném terén-
nim nalezu, ktery byl interpretovan jako frag-

B Poznamky

1 K rekonstrukci cisafského paléace viz zejména Dobrosla-
va Menclova, Restaurace hradu KarlStejna (Pfispévek
k déjinam theorie ochrany pamatek), Zpravy pamatkové
péce VII, 1947, €. 1, s. 73-121, zvl. s. 101-108. — Mila-
da Vilimkova, Karlstejn. Stavebné historicky pruzkum.
I. etapa. Fotodokumentace. 1. ¢ast, skici zaméreni
z r. 1866 (pasport SURPMO), Praha, prosinec 1975,
s. 37-40, 42-43. — Z novéjsi literatury zvl. Zdenék Chudéa-
rek, Josef Mocker a restaurace hradu KarlStejna, Zpravy
pamatkové péce LXI, 2001, €. 2, s. 28-34, zvl. s. 32-33.
2 Ke kritice prestavby KarlStejna zvl.: Max Dvorak, Kate-
chismus pamatkové péce, Praha 2004, s. 124-125. -
Mojmir Horyna, Architektura pfisného a pozdniho historis-
mu. Cechy 1860-1890, in: Tatana Petrasova — Hana Lo-
renzova (edd.), Déjiny ceského vytvarného umeéni Ill/2.
1718/1790, Praha 2001, s. 133-202, zvl. s. 173. -
Dobroslav Libal, Josef Mocker, architekt — restaurator,
Zpravy pamatkové péce LXI, 2001, €. 2, s. 21-23, zvl.
s. 22-23.

3 V textu se objevuje dvoji druh citaci. Pfimé citace jsou
uvadény kurzivou a v uvozovkach, naopak nepiimé citace,
tedy preklady citaci z némciny, zde uvadime pouze v uvo-

zovkéach bez kurzivy.
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Obr. 1. Friedrich Schmids, zdpadni pohled na véze Karl-
Stejna pred rekonstruket, vjiez planu, dat. 1867, kresba
tust na kartonu. NPU UPS PR, MF KA, inv. & KA04896.
Reprod: NPU, GnR, 2019.

4 Helfert publikoval ze Schmidtova vyjadreni jen Gryvek ty-
kajici se vyznamu stfech. — Joseph Alexander Freiherrn
von Helfert, Zum Gedéchtnisse Friedrich Schmidt’s. Ur-
theile und Gutachten aus der Zeit seiner Wirksamkeit als
Mitglied der k. k. Central-Commission fiir Kunst- und his-
torische Denkmale, Wien 1893, s. 10. Srov. Narodni ar-
chiv (dale jen NA), fond Pamétkovy Gfad Viden (déle jen
PU/R), karton 32, &j. 23 z 1. prosince 1864.

5 Helfert (pozn. 4), s. 11-12. Srov. Menclova (pozn. 1),
s. 101-102. - Schmidtovo vyjadreni k cisarskému paléaci
vyslo ve zkracené verzi jiz v roce 1889 ve zpravach Cent-
ralni komise: Anonym, Notizen. 138, Mittheilungen der
k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale NF XV, 1889,
s. 204-205. Srov. NA, PU/R, karton 32, &j. 684 ze
7. Cervna 1889.
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ment podsebiti: ,Za pric¢inou zjisténi plivodniho
stavu hradu byla predevsim kaple Panny Marie
v jednotlivych poschodich ohledana (...). Pri
sneseni nadezdivky nad hlavni fimsou objevily
se zbytky puvodni vazby, ze kterych se da sou-
diti, Ze se asi nad kapli Panny Marie nalézala
tak zvana obranna chodba. “©

Podsebiti bylo zahy po dokonceni obnovy
zpochybnéno. Vyhrady smérovaly k neprimére-
né stavebni proméné hradu, ktera nerespekto-
vala stav dochovani a jejiz zdGvodnéni bylo pfi-
nejmensim sporné. V patrné nejstarsi verejné
kritice, pfednesené na zemském snému v (no-
ru 1894, poukazal poslanec J. Kaftan na
,0hromné drevéné hlavice“ vézi, které odmital
nejen z historickych dlvodd, ale také kvuli zvy-
Senému nebezpeci pozaru. Nalez na Marian-
ské vézi popsal vice méné shodné s Mocke-
rem: ,Za divod uvadi se, Ze pry tak byl hrad
plvodné opatren, nasveédcuji pry tomu zbytky
tramu kdys vycnivajicich ze zdi kostela sv. Mari
na hradé.“? Za Mockerovo vySe citované zdl-
vodnéni, vychazejici z nalezu v Marianské vézi,
bylo postoupeno az poukazanim na vyuziti vzo-
rd. Podle K. Heraina (1898) neslo dolozit, zda
bylo plvodni podsebiti bednéné, nebo z hraz-
déného zdiva, nalezeného pozdéji na karlstejn-
ském purkrabstvi. Nakonec se rozhodlo ,pro
podsebiti prkenné z toho duvodu, ze podobné
mél a dosud ma staroZitny hrad Pernstein na
Moravé, nebot'i znalci méli za to, ze i K. [Karl-
Stejn — pozn. aut.] plvodné nejspise mél pod-
sebiti takové“. Herain byl presvédcen, Ze kdyby
se na zminéné hrazdéni v purkrabstvi prislo
dfiv, mél by cely hrad hrazdéné néstavby.8 Po-
zGstatky po nékdejSim drievéném podsebiti
(hurdach) nasel podle J. A. Helferta (1902)
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v roce 1888 Schmidt. Zménu projektu mél Gst-
né zdUvodnit na schizi videnské Centralni ko-
mise, ktera ji nadsené prijala a schvalila.®
V publikovaném zaznamu z jednani k tomu
pozdéji komise jmenovana ze zastupcl zem-
ského vyboru a vlady pro odborny dohled nad
rekonstrukci KarlStejna uvedla, Ze v roce
1888 byly ,,na zakladé Setreni o tehdejsim sta-
rém stavu hradu, roku predchoziho konanych,
navrhy restauracni, jiz drive schvalené, co do
architektonického lusténi vrchni ¢asti veze
a kostela Marianského prof. Schmidtem zmé-
nény“ a 21. brezna 1888 schvaleny Centralni
komisi.®

K. B. Madl (1902) nezminil Pernstejn, ale
nové uvedl, Ze uplatnénym vzorem bylo podse-
biti gotického kupeckého domu v Kostnici.
Z hlediska vyzkumu stredovéké fortifikace po-
vazoval realizaci za nevédeckou a pamatkové
za neprijatelné zobecnéni kolidujici s jedinec-
nosti hradu. Vedly k nému ,jakési objevy; nale-
zeny zbytky dreva (...) Nevim té chvile dopo-
drobna, jakého byly rozsahu a zdali neomylné
vedly k podsebiti. Ale projekt byl ihned zménén
(...)“, i kdyz ,otazka cimburi a podsebiti ve
stredovekém pevnostnim stavitelstvi (a k tomu
pristupuje jesté otazka masikuli) vibec neni
ani rozlusténa. Viollet-le-Duc, Piper a Essen-
wein na priklad, kazdy o ni soudi jinak. (...)
Kde je styl karlstejnsky, kde je osobity raz této
stavby, kde je puvodni podoba podsebiti, kdyz
tam nasadili kopii podsebiti, kterym roku
1388, kdy Karlstejn davno byl dokoncen, ovén-
Cil tesar Arnold Kupecky dum v Kostnici?“*
V uceleném prehledu rekonstrukce hradu z ro-
ku 1913 popsal nalez dievénych fragment(,
domnélych pozlstatkd podsebiti, K. Adamek,
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Obr. 2. Friedrich Schmidt, ndvrh na rekonstrukei hradu
Karlstejna, zdpadni pobled, dat. 1870, kresba tusi na kar-
tonu. NPU UPS Praha, MF KA, inv. & KA04908. Repro:
NPU, GnR, 2019.

ktery nahlizel na podsebiti pozitivné a jiz kratce
po jeho dokonceni na Marianské vézi ho ozna-
Cil za ,velmi krasné a malebné“. Spravné pri-
pomnél, Ze nalez ucinény pouze na Marianské
véZi byl pfi rekonstrukci vztazen i na Velkou
véz: ,Po sbourani strechy na kapli marianské

byly nalezeny ve vysi nad starou rimsou zbytky

M Poznamky

6 Anonym, Oprava Karlova Tyna, N&rodni politika 7,
1889, ¢. 282, 12. 10., odpoledni vydani, s. 1-2, zvl. s. 1.
— Srov. NA, fond Ministerstvo vnitra Viden (dale jen MV/R),
karton 72, slozka 1887-1894, ¢j. 5913 z 28. bfezna
1889. - Ibidem, ¢j. 22118 z 27. listopadu 1889.

7 Anonym, Sném kralovstvi ceského. Schlize dvacéata
Sesta. V Praze, 16. Gnora 1894, Néarodni listy 34, 1894,
€. 47,17.2.,s.3-5,z2vl. s. 5.

8 Hn. [Karel Herain], heslo KarlStejn, KarlQv Tyn, in: Ottiv
slovnik naucny Xlll., Praha 1898, s. 1078-1084, zvl.
s. 1081: ,(...) bylo arci nehodou, Ze se pri prestavbé (...)
nemohlo zaciti budovou purkrabskou, v kterémZz pripadé
bychom spatfovali misto prkenného podsebiti v hrazde-
nych sténach drevénych prijemny cerveny tén vyzdivky ci-
helné, jenZ by celkovému razu hradu Iépe svédcil.“ Srov.
Menclova (pozn. 1), s. 105, pozn. 32.

9 Joseph Alexander Freiherrn von Helfert, Die Wieder-
herstellung der Burg Karls-Tein in B6hmen, Mittheilungen
der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhal-
tung der Kunst- und historischen Denkmale. Neuer Folge
28, 1902, ses. 1, pfiloha, s. 1-17, zvl. s. 6: ,(...) er-
kannte Schmidt (...), und noch im selben Jahre 1888 das
einstige Vorhandensein sogenannter Hiirden, eines obe-
ren Stockwerkes aus Latten, liber der Marien-Kirche und
dem hohen Thurme.*

10 Anonym, Restaurovani hradu Karlova Tyna, Architekto-
nicky obzor. Zpravy Spolku architekti a inZenyr( v Kralov-
stvi ceském 1, 1902, ¢. 4, 2. 4., s. 21-22, zvl. s. 22.

11 K. B. M. [Karel Boromejsky Madl], Oprava KarlStejna,
Naérodni listy 42, 1902, ¢. 81, 23. 3., 1. pfiloha, s. 13.
Kostnici jako ,Svycarsky vzor“ pro podsebiti kritizovali
i dalSi autori. — Redakce, Obnova Karlova Tyna, Architek-
tonicky obzor. Zpravy Spolku architekti a inZenyrtu v Kra-
lovstvi ceském 1, 1902, ¢. 4, 2. 4., s. 18-20, zvl. s. 18:
,(...) ukonceni hlavni véZe i kostela P. Marie neni navrZe-
no ani na zakladé studia pamatek domdacich, ani fran-
couzskych 14. stoleti, nybrZ na zakladé Kostnického ,Ku-
peckého domu’, tedy Svycarské méstské stavby a nikoliv
néjakého kralovského hradu; mimo to se vi, Ze stavitel
Karlova Tyna nebyl Svycar, aniz pak pamétky nase doby
Karlovy jsou svycarskym pribuzny.“ Srov. F. B. [Friedrich
Bernau], Restaurierung der Burg Karlstein in B6hmen,
Burgwart. Zeitschrift fiir Bugenkunde un mittelalterliche
Baukunst 3, 1902, ¢. 12, zarfi, s. 93-98, zvl. s. 96.



pudorysné vazby drevéného podsebiti, jez daly
podnét k nové zméné plivodniho projektu se-
strojenim podsebiti netoliko na budové kanov-
nické, ale také na vysoké véZi. “12 D& po-
drobnosti pripojil ve 30. letech A. Cechner,
ktery v obdobi 1885-1895 pusobil ve svatovit-
ské huti Josefa Mockera:3 ,KdyZ vsak se za-
calo s odbouravanim zdiva na rohu pod [sic!]
fimsou na kapli P. Marie, objevily se ve vzdale-
nosti as 96 cm (3 stop) ztrouchnivélé tramy
v sile celé zdi. Tento nalez ukazal tehdejsi stav.
asistent Karel Fiala v Praze arch. Mockerovi za
nahodné pritomnosti arch. Schmidta a tito
usoudili, Ze na této stavbé i na ostatnich budo-
vach karlstejnskych bylo drevéné podsebiti. “
Velky vyznam prikladal kostnické predloze, kte-
ra méla byt zejména Schmidtovym pfinosem:
LArch. B. Schmidt si vzpomnél, Ze v Kostnici na
brehu Bodamského jezera stoji dosud t. zv.
,Kaufhaus’, jenz staval jiz za ¢asu Jana Husa
vr. 1415. KdyzZ arch. Mocker souhlasil, smluvi-
li se oba architekti, Ze zavrhnou hotovy projekt
Karlstejna s kamennymi cimburimi a navrhnou
obnovu hradu s drevénym podsebitim. «14

K zméné projektu zastreseni Marianské a Vel-
ké véze se pfi vyzkumu KarlStejna opakované
vracela D. Menclova. Za autora zmény povazo-
vala Josefa Mockera.*® V roce 1947 zminila, ze
v pramenech nenasla relevantni informace,
a tak mohla v téchto otazkach vychazet jen ze
starsi literatury (J. A. Helfert a A. Cechner).
Neztotoznovala se s interpretaci nalezu na Ma-
rianské vézi, ktera byla navic nespravné gene-
ralizovana a prenesena na Velkou véz, ,aniz se
dbalo néalezu, na ukonceni véZe drive uciné-
nych“. Upozornila, Zze do 12. ¢ervna 1887 zpra-
coval Mocker podle Schmidtova projektu rozpo-
Cet a detailni plany, které jeSté zahrnovaly
kamenné ochozy s cimbufim, ,jak je ve své
pravodni zpravé oduvodnil a v projektu navrhl
Schmidt”, tj. v projektu z roku 1870. Ale uz
v dubnu 1888 predlozil restauracni komisi no-
vé realizacni plany s podsebitl’m.16 Pozdéji
Menclova (1957) uvedla, Ze Mocker pozménil
,Sé svolenim Schmidtovym plvodni restaurac-
ni projekt‘ na zakladé jak nalezu ,zbytkl Ste-
nyrové konstrukce nad ukoncujici fimsou“ Ma-
rianské véze, tak i o rok pozdéji nalezenych
zbytkl podobné konstrukce v poslednim patie
cisarského paléce.17 Mylné se totiz domnivala
(1958), ze prace na rekonstrukci zacaly v roce
1888 palacem a Mocker ,, nepochopil z naleze-
nych zbytk“ v palaci, Ze Slo plvodné o hrazdé-
né zdivo. To si mél uvédomit az v roce 1894 pi
odkryti dochovaného hrazdéni purkrabstvi.18
Soucasné ale uz drive uvazovala, Ze v pripadé
néalezl v cisarském palaci si ,oba projektanti
(...) snad prece jen byli védomi“ toho, ze Slo
o hrazdéni. Pozastavila se nad vyznamem
Schmidtem pouzitého terminu ,Riegelwand*“

pro konstrukci posledniho patra cisarského pa-
lace, protoze Schmidt z neznamych ddvodi ne-
upresnil vypln hrazdéni.*® K tomu Ize upozornit,
Ze stejnym terminem konstrukci palace oznacili
také Mocker a architekt Ludwig Wachtler uz
v roce 1866 pri zamérovani hradu, dale stavby-
vedouci na KarlsStejné Jan Strelba 4. kvétna
1888 v popisu vykresu drevéné kostry a Mo-
cker pak — nepochybné ve smyslu hrazdéného
zdiva — 6. Gnora roku 1889.2° Postup praci,
které ve skutecnosti zacaly vézemi, Menclova
s odstupem (1965) korigovala a soucasné
publikovala vlastnorucni nasrt?t dalezitého ne-
datovaného a nesignovaného vykresu s nalezy
,drevéné nosné konstrukce, objevené v pldni
nadezdivce kostelni véze po sneseni krovu «22

Pramennou zakladnu vétsiné dalSich studii
poskytl nepublikovany elaborat archivni ¢asti
nedokonéeného stavebnéhistorického prizku-
mu Karlstejna od M. Vilimkové (1975).2% Pozo-
ruhodnou rozsahlou praci tvoii svazek s citace-
mi pramend v ceském pFekIadu24 a svazek se
shrnujici stati déjin hradu a historickou doku-
mentaci.2® Na zakladé dopist Josefa Mockera
adresovanych Friedrichu Schmidtovi mohla
Vilimkova potvrdit Schmidtovo autorstvi vsech
variant projektu rekonstrukce vézi, respektive
vyloucit nékdy uvazované autorstvi Josefa Mo-
ckera, ktery kreslil pouze provadéci plany. Ni-
koliv tedy Mockerdyv, ale Schmidtliv novy navrh
zahrnujici podsebiti dokazala také ramcoveé Ca-
sové zaradit. Podle Vilimkové byl na pocatku
zmény projektu Mocker(v dopis z 31. prosince
1887, s nimz byl Schmidtovi zaslan vykres
s nalezy , drevéného ramovani s kratkymi trém-
ky“ na vychodni a zapadni strané Marianské
véze. Do 12. Gnora 1888 pak Schmidt projekt
prepracoval. Mocker podle Vilimkové vyjadril
ke zménam jen ,dost zdrZenlivé svij sou-
hlas“.?® Tuto skuteénost pozdéji komentoval
M. Horyna (2001). Predpokladal vyznamny po-
dil stavebniho rady a ¢lena restauracni komise
architekta Josefa Hlavky na prosazeni nového
projektu pres Mocker(v predpokladany nesou-
hlas.2” Podle Z. Chudarka (2001) mé&l Mocker
oproti Schmidtovu podsebiti u Marianské véze
zvazovat , puvodni existenci hrdzdéného patra“.
Chudarek se pritom domnival, ze hrazdéné zdi-
Vo v cisarském palaci a purkrabstvi, kterym by
.JjiZ tehdy mohl argumentovat*“, nalezl Mocker
az pozdéji. Chudarkovi se podarilo spojit zmin-
ku M. Vilimkové o vykresu s nalezy na Marian-
ské vézi s dochovanym originalem, jinak dosud
znamym pouze z nacrtu D. Menclové (1965).
Na ném navic precetl rukopisnou poznamku
,podsebiti“, u niz nevylucoval, Ze méla ,pro
dalsi vyvoj podoby hradu fatalni vyznam “28 74
autora tohoto planu pozdéji oznacil Josefa Mo-
ckera.2® Upozornil také na dochovani Schmidto-

vych navrha zastieSeni obou vézi z roku 1887

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 /

IN MEDIAS RES | Jana PARIZKOVA CEVONOVA; Marek PARIZEK / Ke Schmidtovu projektu podsebiti na vézich hradu KarlStejna

M Poznamky

12 NA, fond Zemsky vybor 1874-1928 (dale jen
ZV 1874-1928), karton 26, slozka 1889, ¢j. 301
z 16. 1. 1889, fol. 726r; — Karel Adamek, Obnoveni Karl-
Stejna. Ill., Ceskéa revue VI, 1912-1913, &. 11, srpen,
s. 670-686, zvl. s. 677.

13 PV — JH [Pavel Vicek — Jifi Hilmera], Cechner, Antonin,
in: Pavel ViCek (ed.), Encyklopedie architektu, staviteld,
zedniki a kamenik( v Cechach, Praha 2004, s. 111.

14 Antonin Cechner, Jest spravna posledni velka Gprava
hradu Karl$tejna provedena v letech 1887 az 18987, Pa-
matky archaeologické. Skupina historicka 6-8 (dil 41),
1939, ses. 1-4, s. 169-170, zvl. s. 169.

15 Dobroslava Menclova, Hrad Karlstejn, Praha 1946,
s. 54-55. Srov. Dobroslav Libal, Karlstejn, Praha 1948,
s. 5.

16 Menclova (pozn. 1), s. 100-102.

17 Dobroslava Menclova, Dva modely hradu KarlStejna,
Zpravy pamatkové péce XVII, 1957, ¢. 5-6, s. 243-252,
2vl. s. 244,

18 Dobroslava Menclova, Karlstejn, statni hrad, Praha
1958, 2. rozsifené vydanti, s. 40. — Vlasta Dvorakova — Dob-
roslava Menclova, Karlstejn. Statni hrad a pamatky v okoli,
Praha 1966, s. 47. — Srov. Tatana Petrasova, Josef Mocker
1835-1899, stavitel katedraly, Praha 1999, s. 26-28.

19 Menclova (pozn. 1), s. 105.

20 Archiv Prazského hradu (dale jen APH), fond Josef Mo-
cker (dale jen JM), sign. T 29, inv. €. 563, 569, s. 42,
sign. T 30, inv. €. 687; Narodni pamatkovy Gstav, Uzemni
pamétkovéa sprava v Praze (dale jen NPU UPS PR), mobili-
arni fond hradu KarlStejn (dale jen MF KA), inv. €.
KA05157.

21 Archiv Narodniho muzea, fond Vaclav a Dobroslava
Menclovi, inv. €. 727, sign. 55/38.

22 Vlasta Dvorakova — Dobroslava Menclova, Karlstejn,
Praha 1965 (Pamatky 17), obr. 21 na s. 19, s. 22, 236.
23 Kromé dale v textu uvedenych praci srov. Véra Kutha-
nova, Velka vézZ na Karlstejné, stavebné historicky pru-
zkum (nepublikovany strojopis Obnova pamatek Stredo-
Ceského KNV), Praha 1987. — Eadem, Marianska véz na
Karlstejné, predbézny stavebné historicky prizkum (ne-
publikovany strojopis Obnova pamatek Stfedoc¢eského
KNV), Praha 1988, zvl. s. 17-18, 26.

24 Milada Vilimkova, Karlstejn. Stavebné historicky pru-
zkum. |. etapa. Texty archivnich dokladl ke stavebnimu vy-
voji hradu (pasport SURPMO), Praha, erven 1975,
s. 135-317.

25 Vilimkova (pozn. 1), s. 25-53.

26 Vilimkova (pozn. 24), s. 185-189; Vilimkova (pozn. 1),
s. 34-36, 40.

27 Horyna (pozn. 2), s. 173. — K Hlavkovu vlivu na schvalo-
vani pozménovacich navrhl rekonstrukce palace a purkrab-
stvi srov. Zdenék Wirth, Hrad KarlStejn, in: Uméni. Sbornik
pro ¢eskou vytvarnou praci 14, Praha 1942-1943, ses.
4-5, s. 204. - Alois Lodr, Josef Hlavka. Cesky architekt,
stavitel a mecenas, Praha 1988, s. 73-74.

28 Chudarek (pozn. 1), s. 31-32.

29 Zdenék Chudarek, Prispévek k poznani stavebnich dé&jin
VEZi na hradé KarlStejné v dobé Karla IV., Prizkumy pama-
tek 13, 2006, ¢. 3, pfiloha, s. 106-138, obr. 3 na s. 108.
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a 1888, nachazejicich se ve fondu hradu.
V Schmidtovych vykresech z roku 1887 rozpo-
znal dosud nepovSimnutou mladsi variantu pU-
vodniho projektu z roku 1870. Ta ukazuje na
feSeni praktickych problém0 otevieného ocho-
zu Velké véze, bez primarniho ohledu na histo-
ricko-architektonické aspekty. Schmidt v ném
»,shad pod dojmem vaznych statickych a sta-
vebné technickych problému spojenych se za-
tékanim“ navrhl zakryt zdéné ochozy s cimbu-
fim pfesahem stfech.3° Nejnovéji D. Venclik
(2013; 2015) doplnil informace o dokumenta-
ci finalniho projektu vézi poukazem na jiné
dochované varianty Schmidtovych navrh(, ze-
jména na vykres Marianské véze, ktery byl rea-
lizovan.3t

Schmidtiv névrh z roku 1887

Na nutnost revize Schmidtova projektu z ro-
ku 1870 poukazalo 9. ledna 1886 jednani
zemského snému o koneéném schvaleni re-
konstrukce.32 Poslanec K. Adamek k tomu pro-
nesl, ze ,povsechné plany Schmiedtovy [sic]
byly vypracovany v poslednich letech sedesa-
tych a mohou byti (...) toliko zakladem podrob-
ného projektu obnoveni Karlova Tyna. Pri vypra-
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covani podrobnych planu restauracnich bude
zajisté pilny zretel bran ku dulezitym vysledkim
archaeologického a historického badani v po-

«33 Rekonstrukei

slednich desetiletich (...)
6. dubna potvrdila zemska vlada a 28. dubna
k ni dal svoleni cisaf.3* Ve dnech 23.-25. zaff
roku 1886 se sesla restauracni komise. Na
24. zafi byla navrzena prohlidka hradu, coz pfi-
tomny Friedrich Schmidt uvital, protoze ,(...)
kvuli pokroku védy a s ohledem na nyné&jsi stav
hradu by mohl byt projekt vyhotoveny pred
16ti lety podroben zménam a Ze pouze diklad-

na navstéva a prazkum hradu samotného md-

M Poznamky

30 Chudarek (pozn. 1), pozn. 10 na s. 31. — UZ dfive byla
publikovana jesté starsi Schmidtova varianta zastreseni
VéZi, z doby mezi lety 1882-1883: Peter Haiko — Renata
Kassal-Mikula, Friedrich von Schmidt (1825-1891). Ein
gotischer Rationalist (kat. vystavy), Wien 1999, s. 218. —
Srov. Tatana Petrasova, Hlava Sesta. 1780-1918, in: Petr
Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Tematic-
ka rada architektura, Praha 2009, s. 522-624, zvl.
s. 592; TP [Tatana Petrasova], Historismus a kult paméa-

tek, in: Tatana Petrasova — Rostislav Svacha (edd.), Dé&jiny
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Obr. 3. Friedrich Schmidt, ndvrh rekonstrukce Velké véze,
zdpadni pobled, dat. 1887 (pred 4. bieznem 1887), kresba
tutkou na kartonu. NPU UPS Praha, MF KA, inv. &
KA04916. Repro: NPU, GnR, 2019.

Obr. 4. Friedrich Schmidt, ndvrh rekonstrukce Maridnské
véZe, vychodni pobled, dat. 1887 (pied 4. bieznem 1887),
Fresba tugkou na kartonu. NPU UPS Praha, MF KA, inv.
& KA04922. Repro: NPU, GnR, 2019.

uméni v ¢eskych zemich 800-2000, s. 714-715, zvl.
s. 714. - K dalSim variantam Schmidtova navrhu napo-
sledy David Venclik, Schmidtdv KarlStejn. Neogoticka re-
konstrukce stfedovékého hradu na pozadi doby, Uméni
LXI, 2013, s. 422-436, zvl. s. 431, pozn. 90 na s. 435.
31 Ibidem, pozn. 98 na s. 435; — David Venclik, , Kamenny
straZce slavné minulosti.“ Promény vnimani hradu Karlstej-
na Cechy a Némci v Cechach v 19. a na pocatku 20. stole-
ti (disertacni prace), PedF UK, Praha 2015, pozn. 694 na
s. 156, obr. 22 na s. 157 vpravo.

32 NA, ZV 1874-1928, karton 26, slozka 1886, ¢j. 104
z 6. prosince 1886, fol. 342v, 343r.

33 0 restauraci Karlova Tyna. Re¢ posl. K. Adamka, N&-
rodni listy 26, 1886, ¢. 10, 10. 1., pfiloha.

34 NA, ZV 1874-1928, karton 26, slozka 1886, ¢j. 104
z 6. prosince 1886, fol. 342v, 343r.



Ze stanovit program praci“.?‘5 Po prohlidce
Karlstejna potvrdila restauracni komise sta-
vebni program, ktery prednostné pocital
s opravami Velké a Marianské véze. Zaroven
prijala Schmidtovu zadost, aby stavebni sprava
vykonala vSe potfebné pro zahajeni stavebni
¢innosti v roce 1887, véetné pripravy prislus-
nych planl a rozpoétu.36

Na zac¢atku roku 1887 nakreslil Schmidt ne-
realizované navrhy rekonstrukce Marianské
a Velké véZe zminéné Z. Chudarkem. Dochoval
se Uplny soubor péti Schmidtem signovanych
wykresu, datovanych rokem 1887 (jizni pohled
na Velkou véz, zapadni pohled na Velkou véz,
fezy a pudorys krovu Velké véze, vychodni po-
hled na Marianskou véz, jizni pohled a fez
Marianské véze, obr. 3—4).37 Jak uzZ bylo pre-
deslano, oproti projektu z roku 1870 opustil
Schmidt mysSlenku nezastfeSenych ochozl,
a to nejspise kvali zkuSenosti s technickymi
problémy stavajiciho otevieného ochozu Velké
véze (Chudarek 2001). Zavrhl plvodné zamys-
lenou ustupujici zdénou nastavbu Velké véze
a nahradil ji stfechou posazenou na cimburi.
Nastavbu Marianské véze, na plvodnich pla-
nech opét ustoupenou za ochoz s cimbufim,
nahradil zdénym patrem se strazni chodbou
osvétlenou fadou mensSich oken. Stfechy obou
vézi doplnil o narozni vézice se strmymi stre-
chami, u Velké véze Ctvercového a u Marianské
véze polygonalniho pldorysu. Navrh zjevné
sméroval k méné schematickému pojeti, které
do jisté miry pripoustélo architektonickou odlis-
nost vézi, odrazejici jejich dochovany stav, tj.
ochoz Velké véze a uzaviené kompaktni ukon-
¢eni Marianské véze (obr. 1). Podle téchto
Schmidtovych navrh( pripravil Mocker realizac-
ni vykresy. Plany zastfesSeni Velké véze datoval
4, bfezna (pudorys, podélny a pficny fez krovu,
pohled na ¢ast stfechy s fezem narozni vizky),
pro stfechu Marianské véZze 30. dubna (pldo-
rys, podélny a pricny fez krovu) a kamenny
ochoz Marianské véze 11. kvétna (pUdorysy
afezy 2. a 3. patra, pudorys a fez krovu sank-
tusniku a pohled na sanktusm’k).?‘8 Soubor
téchto Schmidtovych a Mockerovych planl nej-
prve 18. kvétna posoudila restauracni komise
a 21. srpna 1887 schvalilo ¢eské mistodrzitel-
stvi.® zaroven vydalo Mockerem zpracovany
regulativ oprav, coZz znamenalo zahjeni sta-
vebnich pracT.40

Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského jako inspiracni zdroj

Schmidt ani za téchto okolnosti nepovazoval
hledani vhodné architektonické podoby vézi za
ukoncené. Od fijna do konce roku 1887 probi-
haly prizkumy zejména zdiva Marianské véze,
na kterych se podilel Josef Mocker. Jeho ¢in-
nost je dolozena ve dnech 8., 9., 17., 22.

i

i PE

R TS

a 29. fijna, pred 13. listopadem, pred 4. a 16.
prosincem 1887 a mezi 22. a 26. lednem
1888.*1 0 nalezech prubézné informoval
Schmidta a prlizkumné prace organizoval po-
dle jeho pozadavk(. Prizkumy se soustredily
zejména na zjisténi ,puvodni existence néjaké
nastavby nad stavajici hlavni fimsou“ Marian-
ské véze. Mocker k tomu 21. fijna Schmidtovi
napsal, Ze prlzkumy zatim Zadnou nezjistily.
Posledni patro Velké véze s nizsimi okny pova-
Zoval Mocker za dodatecné, podobné jako na
cisarském palaci a purkrabstvi, kde mél byt
nad druhotnou nastavbu dokonce zvednut star-
&i krov.*2

Pravdépodobné nékdy na prelomu listopadu
a prosince zacali oba architekti uvazovat
0 zméné projektu rekonstrukce Velké a Mari-
anské véze, schvaleného teprve pred necely-
mi tfemi mésici. Lze se domnivat, Ze k tomu

B Poznamky
35 Ibidem,
342r-344v.
36 Ibidem, fol. 348r-348v: ,Mit Riicksicht auf diese Aus-

fuhrungen beantragt der Herr Oberbaurath, daf der Bau-

fol. 345r-351v. — Srov. ibidem, fol.

leitung der spezielle Auftrag ertheilt werde, die auf den
hohen Thurm, die Kreuz- un Marienkapelle sich beziehen-
den Restaurirungsarbeiten zu studiren, die geeigneten
Pldne und Kostenvoranschlage zu verfertigen und in einer
Zeit der Commission zur BeschluBfassung vorzulegen, da-
mit die zur Bauthétigkeit geeignete Witterung des Jahres
1887, nicht versdunnt werde.“ Srov. fol.

342r-344v.

ibidem,
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BAULEITUNG 7
HASl ETEN
STAVEENT SPEAYA

Obr. 5. Jan Stielba, ndlezy v podkrovi Maridnské véze, ne-
dat. (do 30. prosince 1887), kresba tust a tuzkou na karto-
nu. NPU UPS Praha, MF KA, inv. & KA05264, vyez.
Repro: NPU, GnR, 2019.

37 NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KAO4914a, KA04916,
KA04921, KA04922, KA04918. Srov. NA, fond Ceské
mistodrZitelstvi 1884-1901 (dale jen CM 1884-1901),
karton 2322, ¢j. 34.324 z 17. 4. 1888. - Vilimkova
(pozn. 1), s. 40.

38 APH, JM, sign. T 33, inv. €. 763, 760, 761, 773, 775,
774; NPU UPS PR, MF KA, inv. €. KAO4951, KA04952,
KA04954. Kopie nékterych pland viz inv. ¢. KA05244,
KA05245, KA05323, KA0O5317, KA05318, KA04955.

39 Potvrzeni na planech.

40 NA, ZV 1874-1928, karton 26, slozka 1887,
¢j. 22.395 z 31. kvétna 1887.

41 NPU UPS PR, MF KA, inv. €. KAO4148D, skicak Josefa
Mockera, s. 1-25. — Dobroslava Menclova, Nékolik no-
vych poznatku z déjin restaurace hradu KarlStejna, Uméni
XVI, 1968, ¢. 1, s. 88-90, zvl. s. 89.

42 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 1-5, zvl. s. 4-5:
,Es konnte bisher auch nicht ermittelt worden, ob (iber
der Marienkapelle urspriinglich ein weiterer Aufbau sich
befand; vieles spricht jedoch dafiir, daf das gegenwartige
Gesimse mit dem Mauerwerke génzlich abgeschlossen
hatte und daf ferner das oberste ThurmgeschoS mit den
niederen Fenstern ein spéterer Aufbau ist, so wie auch je-
nes an dem oberen Burgtrakte und an den Geb&uden der
damaligen Burggrafen Wohnung. An den letzeten sieht
man, daf der Dachstuhl, wie er war, einfach gehoben wor-
den ist.“ - Srov. Vilimkova (pozn. 24), s. 180.
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prispélo pojednani o KarlStejnu Augusta Sed-
laCka v Sestém dilu jeho Hradt, zamku a tvrzi
kréalovstvi Ceského, ktery v sesitovém vydani
vychazel od jara roku 1887. Se Sedlackovym
textem Mocker seznamoval Schmidta. V dopise
z 6. listopadu preloZil jeden z Gryvk( o Marian-
ské vézi nasledovné: ,Urspriinglich mochte
wohl dieses Geblide um ein Holzernes Unterge-
bélk hoher gewesen sein und war mit einem
Satteldach (podsebyti Mordgang) tiberdeckt. A3
Slo spis o vyklad neZ o presny preklad. Na da-
ném misté Sedlackova textu se termin , podse-
biti“ ani ,Mordgang“ nevyskytuji: ,Puvodné asi
bylo staveni toto o drevéné podkrovi vyssi a by-
valo pokryto sedlovitou neb koncitou stre-
chou.“** Udaj o podsebiti na Marianské vézi
mohl Mocker i tak Cerpat ze Sedlacka.*® v po-
pisu Marianské véze, na ktery vSak Mocker ne-
odkazuje, Sedlacek uvedl: ,Vyjdouce z kostela
uvidime pokracovani hmotnych schodu pod
krov vedoucich; to a hrubost zdi az po krov
stejna svédci o tom, Ze toto staveni vyssi byva-
lo a k obrané slouziti mélo. Bylot samo pevnos-
ti 0 sobé a opatreno jsouc podsebitim dreve-
nym, velmi dobré k tomu bylo, aby se nepriteli
k nejhorejsi ¢asti hradu vniknouti nedalo. “*¢
Drevéné podsebiti Marianské véze je pravdépo-
dobné plvodni Sedlackovou hypotézou. Ze
starsi literatury se Sedlacek opiral o F. Jitschin-
ského, ktery s Franzem Augem spolupracoval
na knize Beschreibung der kaiserlichen kénigli-
chen Burg Karlstein in B6hmen. V jejim tfetim
vydani z roku 1841 rozsiril popis hradu a Sedla-
¢ek z ného témér doslovné prevzal vysSe citova-
nou paséaz, avsak s podstatnym rozdilem. Ji-
tschinsky totiz predpokladal na Marianské vézi
obrannou ,plochou terasu“, pfipadné ,galerii“,
jakou byla opatfena Velka véz: , Beim Wiederaus-
tritte aus der Kirche ist eine Stiegenfortset-
zung auf den Dachboden. Die Dicke der Mau-
ern berechtigt zu der Vermuthung, daf3 dieses
Gebéude hoéher und zur Vertheidigung nach
den damaligen Befestigungsgrundsétzen vor-
gerichtet, und mit einer flachen Terasse oder,
wie der Thurm, mit einer Gallerie versehen
war. “4" Podsebiti nezminuje. V tom mohl Sed-
lacek navazat na popis Marianské véze od
K. V. Zapa (1855), ktery u jejiho zaniklého pat-
ra uvazoval o ,podsebiti“ pravdépodobné vi-
bec poprvé: ,Celé staveni bylo plvodné vyssi,
Jjsouc nahore bezpochyby cimburim a podsebi-
tim opatreno. “48 Termin podsebiti je u Zapa
nejednoznacny a pravdépodobné v daném pfi-
padé neodpovida vyznamu, v jakém ho pozdéji
pouzil Sedlacek. Nasvédcuje tomu Zaplv po-
pis zakonceni Velké véze (1858), jejiz ochoz,
ve skutecnosti nevystupujici pred fasady, au-
tor charakterizoval jako ,paviac s kamennym
cimburim a podsebitim «49y jiné souvislosti
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(Nymburk) Zap vysvétlil obecnéjsi uziti terminu
podsebiti, , kterézto slovo v starych letopisech
casto se vyskytuje, ale na mnoze jiz ve smyslu
pouhé paviace na hradbach beze zpodnich
der+ 50
Mladsi varianta Schmidtova navrhu z roku
1887

Jak vyplyva z Mockerova dopisu Schmidtovi
z 13. listopadu 1887, pro KarlStejn si predsta-
voval podsebiti v jiné podobé, nez bylo nakonec
uskutec¢néno. Mocker tehdy opét pfipominal
Sedlacklv Gdaj o plvodné ,vySSim dievéném
podkrovi“ Marianské véze, které ho spolu s dre-
vénymi konstrukcemi posledniho podlazi cisar-
ského palace privadélo k myslence, zda Mari-
anska véz neméla drevéné podsebiti (,eine Art
hélzerner Mordgang“) vylozené na konzolach,
podobné jako tomu mélo byt na purkrabstvi.
Pravdépodobné pravé kvuli této Gvaze si Mo-
cker zakreslil do skicaku konzoly ochozu purk-
rabstvi, z nichz jednu nacrtl také do dopisu
Schmidtovi.?* Tyto konzoly ostatné dobre znal
uz z doby zamérovani hradu v roce 1866.52
Presto se mu ,mimoradné libil“ aktualni — blize
neupfesnény — Schmidtlv projekt nastavby
nad Marianskou vézi. Jeji zvySeni povazoval za
Zadouci, na rozdil od Velké véze, kde mélo byt
podle jeho nazoru od nastavby ustoupeno.53
Mocker se k navrhu vratil jesté 4. prosince,
kdy Schmidta informoval o nalezech, z nichz vy-
vodil plivodni ukonceni Marianské véZe stavaji-
¢f hlavnt fimsou.* Kv{ili trvanlivosti materialu
uprednostnoval zdénou konstrukci pred drevé-
nou, proto ,nynéjsi“ navrh povazoval za ,nej-

M Poznamky

43 APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 8. — M. Vilimkova
citovanou pasaz neuvedla. Srov.: Vilimkova (pozn. 24),
s.181-182.

44 Srov. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského VI. Podbrdsko, Praha 1889, s. 1-78, zvl. s. 11.
Mocker odkézal na I. seSit VI. dilu, s. 11, vydaného v roce
1887. - APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 7.

45 K terminu ,Mordgang” srov. v této souvislosti August
Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského |.
Chrudimsko, Praha 1889, s. 53: ,Zabradla (...), ném.
Mordgang. “ K vysvétleni terminu ,podsebiti“ A. Sedlac-
kem srov. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralov-
stvi Ceského VII, Pisecko, Praha 1890, s. 2: ,[VéZka] mé-
la pod strechou jesté jedno patro z dreva, tak zvané
podsebiti neb podkrovi, totiZ brevnovi ven prede zdi povy-
dané a dolt prolomené, aby se otvory klady, kameni, stre-
ly nebo horlavé latky na nepritele metati mohly.“

46 Sedlacek (pozn. 44), s. 22. — Ve svém starSim privod-
ci hradem predpoklad o podsebiti nezminil: August Sedla-
¢ek, Privodce na Karlsteiné, Praha 1884, s. 22: , Vyjdou-

ce z kostela pozorujeme pokracovani hmotnych schodiv
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pod krov vedoucich; to a hrubost' zdi aZ pod krov stejna
SVedci, Ze staveni toto vysSsi byvalo a k obrané slouZilo. “
47 Franz Auge, Beschreibung der kaiserlichen kéniglichen
Burg Karlstein in Béhmen, Prag 1841, s. 23-24; podobné
viz 4., rozSifené vydani: Franz Auge — Ferdinand lJitschin-
sky, Beschreibung der kaiserlichen kéniglichen Burg Karl-
stein in B6hmen, Prag 1847, s. 27.

48 Karel Vladislav Zap, Kollegialni chram Panny Marie
s kapli sv. Katefiny na Karlstein€, Pamatky archaeologic-
ké a mistopisné 1, 1855, €. 8, s. 336-342, zvl. s. 338. -
Srov. popis Marianské véze ve starSi praci A. A. Legis-
-Gluckseliga: ,Ein hohes Schieferdach (...) verlieh ehe-
mals dem Ganzen mehr das Ansehen eines Gottesshau-
ses, denn eines Castells; (...) Auch scheint die Marienkir-
che einst hoher gewesen zu sein (...).“ August Anton
Legis-Gluckselig, Kronveste Karlstein und deren Kunst-
denkmaéler, in: lllustrirte Chronik von Béhmen. Ein ge-
schichtliches Nationalwerk, Prag 1853, s. 306-312,
363-377, zvl. s. 366.

49 Karel Vladislav Zap, Kaple sv. Kfize a sv. Katefiny na
KarlSteiné, Pamatky archaeologické a mistopisné 3,
1858, €. 2, s. 75-80, zvl. s. 80.

50 Karel Vladislav Zap, Nymburk, kralovské mésto nad
Labem, Pamatky archaeologické a mistopisné 3, 1859,
¢. 8, s. 340-360, zvl. s. 357.

51 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 9-11, zvl. s. 10:
,Da Prof. Sedlacek anfiihrt, da urspriinglich (ber der
Marienkapelle ein héheres Dachgescho8 gewesen sein,
dirfte — das oberste flinfte Geschof8 der alten Burg aus
hélzernen Schrottwédnden bestand, der runde Thurm als
Art Riegelbau (iber das Burgdach hervorragte, alles je-
doch verfault und deshalb abgetragen wurde, so dachte
ich schon daran ob nicht oberhalb der Marienkapelle auch
nur eine Art hélzerner Mordgang bestanden hétte mit ei-
ner Consolenartigen Auskragung wieselbe an den Gebau-
den der alten Burggrafen Wohnung heute noch vor-
kommt.“ — Srov. NPU UPS PR, MF KA, inv. ¢. KA04148b,
skicak Josefa Mockera, s. 14-19; inv. ¢. KA0O5259. - Vi-
limkova (pozn. 24), s. 183.

52 APH, JM, sign. T 30, inv. ¢. 694, 696.

53 APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 9-11, zvl.
s. 10-11: ,Wenn ich mich often aussprechen darf, so ge-
féllt mir der projektirte Abschluss der Marienkapelle ganz
auerordentlich, man wiinscht sich an Ort und Stelle eine
Erhéhung dieses Bauobjektes. Vielleicht konnte das
AuBern bleiben wie es ist und eventuell das Gewdlbe des
Mordganges entfallen und statt der inneren Mauer der
Dachstuhl blo auf einige gemauerte Pfeiler oder Holz-
tréger aufgesetzt werden (...) So wie hier eine Erh6hung
wiinschenswert ist — so erscheint dagegen der projektirte
Aufbau des hohen Thurmes zu hoch, und das Auge wiirde
fast wiinschen, wenn hier der Mordgang génzlich entfallen
und auf dem gegenwértigen Bestande das projektirte
Dach aufgesetzt wiirde.“ — Srov. Vilimkova (pozn. 24),
s. 183.

54 K Mockerové dokumentaci nalez(i popsanych na sz.
narozi kaple srov. NPU UPS PR, MF KA, inv. €. KAO4148b,
skicak Josefa Mockera, s. 18-19.



Obr. 6. Kupecky diim v Kostnici, vyobrazeni v 2. dilu slov-
niku architektury Viollet-le-Duca. Repro: Eugéne Emma-
nuel Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture
Sfrangaise du Xle au XVlIe siécle II, Paris 1854, obr. 3 na
5. 248.

Obr. 7. Kupecky diim v Kostnici, 90. léta 19. stol., foto-
chrom. Library of Congress Prints and Photographs Division
Washington, sign. LOT 13411, & 0293. Repro: Library of
Congress, https:/fwww.loc.gov/pictures/item/2002713569/,
vyhleddno 6. 2. 2020.

hez¢i a nejodolnéjsi, eventualné s méné oken-
nimi otvory“.55
Ze nekomentoval Schmidtiv uz zminény navrh
z roku 1887,56 ale navrh z téhoz roku, ktery je

pravdépodobné mladsi variantou predchoziho,

Z této poznamky lze usuzovat,

stale jeSté neobsahujici podsebitf.57 V posled-
nim patfe Marianské véze jsou oproti predpo-
kladané starSimu navrhu okna provedena
v hustSim sledu a mirné rozsifena. DalSi zména
spociva v nahrazeni cimbufi Velké véze okny,
¢imz bylo architektonické feSeni ukonceni
obou Vvézi opét sjednoceno. Strechy maji misto
naroznich vézic pouze namétky; pouze u jedno-
ho narozi Velké véze byla vézice patrné doda-
te€né nakreslena. Polygonalni sanktusnik Ma-
rianské véze, odlisny od schvalenych navrh
z roku 1887 i 1888, se témér shoduje s reali-
zovanym stavem.

Vyhodnoceni prizkumu Marianské véze
Schmidt zjevné vyuzil Mockerovu nabidku, ze

v pfipadé nutnosti dalSich prazkumu vSe rychle

zafl’dl‘,58 protoze hned 9. prosince 1887 mél

podle vypisu D. Menclové ze Strelbova staveb-
niho deniku pfijet na hrad inZenyr Matéj Krch,
ktery ,ulozZil Strelbovi, aby na prani barona
Schmidta dal ohledat zdivo pod hlavni rimsou
budovy zevné, ,zdali se nenachazi tam néjaké
stopy po néjakych opér (konzolu). Za pricinou
tou otloukali 2 zednici omitku a nasli se pouze
2 diry 2.50 (?) pod fimsou, které nejspis k vuli
leseni udélané byli. TéZ odbourali jsme v celé
Sifce zdivo nad rimsou (ptvodni) a shledano,
Ze v této vysce byla udélana rovnost, totiz Ze
vyse puvodné zdéno nebylo". 9y prizkumech
se pokracovalo az do konce prosince.Go Diléi
zjiSténi Mocker Schmidtovi popsal a nakreslil
v dopise z 27. prosince. Tykala se prizkumu
nadezdivek na severni a jizni strané Marianské
kaple, které z¢asti vyhodnotil jako plvodni,
a nalez( zbytk( podélné uloZenych trama.
V pripadé jizniho se Mocker domnival, ze by
mohlo jit o odlehcovaci tram nad kapli sv. Ka-
tefiny; v kopiafi dopist Schmidtovi si k tomu
ale pripsal tuzkou, Ze to ,neni pravda“. Na se-
veru byl mimo podélny tram nalezen jesté dalsi,
pricné poloien)‘/.61 Nalezy kromé Mockera®2 do-
kumentoval také Strelba, ktery si poznamenal
do deniku, Ze zakreslil ,nalezené staré drivi
(valbu?) na Marjanském kostele“. Do 30. pro-
since Strelba dokoncil plan obsahujici , ptido-
rys staré vazby na kapli Marjanské“ a jeho ko-
pii pro Mockera.%® Vykres zachycoval nalezené
drevéné clanky z borového dfeva. Zminovanou
kopii predal Strelba nasledujici den v Praze
Mockerovi a ten ji obratem zaslal Schmidtovi.
Podle Mockerova privodniho dopisu dokladal

vykres, ,ze se nad hlavni fimsou nachazelo ja-
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kési drevéné ramovani s kratcaty, ktera se
vSak vyskytovala pouze na vychodni a zapadni
strané, a ze na Celnich sténach nebylo dosud

nalezeno nic podobného“. Proto zapochyboval

B Poznamky

55 APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 11-12, zvl. s. 11:
,Es scheint somit Uber der Marienkapelle kein weiterer
Aufbau gewesen zu sein, vielleicht gréRere Dacherker.
Was meiner Wenigkeit anbetrifft, so wiirde ich eine solide
Konstruktive einer jeden sichtbaren Holzkonstruktion un-
bedingt vorziehen, weil diese nur zu bald zu Grunde geht
und sich dief auch bei Karlstein gezeigt hatte. Die jetzige
Lésung ober der Marienkapelle ist die schénste und dau-
erhafteste eventuell mit weniger Fensteréffnungen.” —
Srov. Vilimkova (pozn. 24), s. 184. — K Mockerové doku-
mentaci severni nadezdivky Marianské véze srov. NPU
UPS PR, MF KA, inv. &. KAO4148b, skicak Josefa Mocke-
ra, s. 18-19.

56 V. Kuthanova se domnivala, Ze $lo o ,prvotni Schmid-

tovo reseni“, tj. navrh z r. 1870. — Kuthanova, Maridnska
véZ (pozn. 23), s. 17.

57 Reprodukce navrhl z Wien Museum: Velka véz viz Venc-
lik (pozn. 30), obr. 6 na s. 429; Marianska véz viz Venclik
(pozn. 31), obr. 22 uprostfed na str. 157. Kopie (?) navrhu
Marianské véze viz APH, JM, sign. T 33, inv. €. 773.

58 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 11-12, zvl. s. 11.
59 Menclova (pozn. 41), s. 88-89.

60 Ibidem, s. 89.

61 APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 13-15. — Srov. Vi-
limkova (pozn. 24), s. 184-185.

62 Srov. NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KA04148b, skicak
Josefa Mockera, s. 18.

63 Menclova (pozn. 41), s. 89.
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o puvodnosti zbytk(l nadezdivek, byt se od zdi-
va pod fimsou liSily pouze mensi pthOStf.64
Strelblv vykres z 30. prosince je velmi pravdé-
podobné totozny s planem, ktery zminuje do-
savadni badani (Menclova 1965; Vilimkova
1975; Chudarek 2001) a novéji Z. Chudarek
(2006) pripisuje Mockerovi (obr. 5).65

Schmidtiv navrh z roku 1888 a jeho zduvodné-
ni

Z. Chudarkem nalezeny popisek ,podsebiti“
na uvedeném planu je jedinym zjiSténym do-
kladem pfislusné interpretace nalezu az do
26. ledna 1888. O pripravé nového projektu
rekonstrukce zastfeSeni Marianské véze infor-
moval k tomuto datu Mocker zemsky vybor,
a to ve vyrocni zpravé o postupu praci rekon-
strukce hradu za rok 1887: ,(...) v dusledku
uskuteénéného podrobného priizkumu stavby
marianské kaple jak zevné, tak uvnitf ukazala
se nezbytna zména stavebniho projektu a pan
vrchni stavebni rada svobodny pan von Schmidt,
kterému o nich stavebni sprava zaslala po-
drobné zpravy, jiz delSi dobu pracuje na nové
predloze. Po obdrZeni téchto navrhli vypracuje
stavebni sprava detailni plany véetné pfislus-
nych rozpoctl a predloZi je vysokému c. k. mis-
todrzitelstvi ke schvaleni.“®® Mocker tehdy ne-
védél, Zze Schmidt novy vykres Marianské véze
s drevénym podsebitim uz dokong¢il. Schmidto-
vy dochované vykresy Marianské véze jsou da-
tované pouze rokem 1888 (vychodni pohled,
jizni pohled a Fez)67 (obr. 9), ale hotové musely
byt nejpozdéji 26. ledna, kdy je Schmidt z Vid-
né zaslal Josefu Hlavkovi.®® v pravodnim dopi-
su, ktery nebyl dosavadnimu badani znam, vy-
svétluje Schmidt prepracovani projektu a tim
také stavbu podsebiti. Schmidt zaslal Hlavkovi
k posouzeni vSechny potifebné podklady, véet-
né Mockerovych nalez(i, aby si mohl utvorit
vlastni Gsudek. Uvedl, Ze se potvrdil jeho
(Schmidttv) predpoklad dfevénych hurd na Ma-
rianské vézi. Slo podle ného o jediné spravné
feseni, pokud se nemélo upustit od ,védecky
a historicky spravné rekonstrukce“. Provedeni
podsebiti vychazelo z analogii, jednak z vlast-
nich méreni Schmidta v Bazileji, bliz neupres-
nénych, jednak z kostnického prikladu, uvadé-
ného Viollet-le-Ducem. K tomu Ize doplnit, ze
kupecky dim v Kostnici (budova Kostnického
koncilu) z let 1388-1391 je soucasti obrazové
prilohy k heslu Bretéche druhého dilu Diction-
naire raisonné de |’architecture frangaise du
XI® au XVI€ sigcle architekta Viollet-le-Duca
z roku 1854 (obr. 6—7).69 Dobry stav dochovani
drevénych hurd v obou lokalitach podle Schmid-
ta dokladal, ze jde o feSeni vhodné i z hlediska
trvanlivosti. Pozornost vénoval sanktusniku
Marianské véze, ktery zamyslel zvétsit, bude-li
to nutné. Ten mél rovnéz staré vzory, které ale
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Schmidt nespecifikoval.-’o Zameér opatfit hurda-
mi Velkou véz podminoval v té dobé ovérenim
hlavni fimsy: ,Jesté pochybuji o vézi. Doufam
dnes nebo zitra v potvrzujici zpravu od Mocke-
ra, zda je horni hlavni fimsa na vézi stejna, ja-
ko na Marianské kapli. Pokud tomu tak je, pak
je nastinéna cesta, Zze budeme postupovat
stejnym zplsobem jako na Marianské kapli,
s nékolika malymi zménami. Vykazuje-li hlavni
fimsa zkoseni, tak to jednozna¢né znamena vy-
Se se zvedajici cimbufi a pak by byl prvni navrh
[patrné navrh z roku 1887 nebo jeho mladsi
varianta — pozn. aut.] v zasadé zachovan, kdy
bychom museli korunu zdiva bezpodminecné
opatfit stfechou.“™

Hlavklv postoj v této véci byl pfedem znam
a oCekaval se jeho souhlas, jak potvrzuje Mo-
ckerlv dopis Schmidtovi, rovnéz z 26. ledna.
Mocker v ném uvadi své starSi pochybnosti
k podsebiti: ,Musim pfiznat, Ze jsem na novy
navrh velmi zvédavy, ackoli jsem zpocatku ne-
byl dfevénému podsebiti naklonén. Pan sta-
vebni rada Hlavka si naproti tomu nemohl
v tomto pfipadé nic jiného a lepsSiho predstavit.
Jedno je jisté, ze souCasna stavba Marianské
kaple si Zada dfevénou nastavbu.“ Zaroven Mo-
cker sdéluje vysledek Schmidtem pozadované-
ho prizkumu rohového kusu fimsy Velké véze.
Potvrdil, Ze jeji profilace se shoduje s hlavni
fimsou Marianské véze: ,Po obdrZeni Vaseho
cténého dopisu z 22. ledna jsem nechal opét
prozkoumat posledni fimsu na vysoké vézi a se-
znal, ze kdmen, ktery lezi na ochozu s cimbu-
fim u vstupu, (...), je narozni kus sporné fimsy
(...) Profilace je GpIné stejna jako na hlavni fim-
se Marianské kaple, pouze rozméry o néco vét-
Si. VySe uvedeny piskovec z Zehrovického lomu
je diouhy 27 17,472

M Poznamky

64 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 15: ,Hochgebore-
ner Freiherr! So eben brachte mir der Baufiihrer von Karl-
stein eine Copie von der von ihm zusammengestellten
Zeichnung der aufgefundenen Holzbestandtheilen, welche
ich mit beilage. Aus derselben ist zu ersehen, daf sich
oberhalb des Hauptgesimses eine Holzrahmung mit Tram-
stichen befand, welche jedoch blo an der Ost und West-
seite vorkommen, und daS an den Stirnseiten bisher
nichts Ahnliches vorgefunden wurde. Es scheint somit,
daf die beiden Aufmauerungen in der Héhe von 0.49 und
0.52 aus der ersten Periode doch nicht herriihren dlirf-
ten. Dieses Bruchsteinmateriale unterscheidet sich von
dem ursprtinglichen fast gar nicht, auch hat der Mortel
dieselbe Farbe, und ist blo das eine daran verdéchtig,
dass das Mauerwerk nicht so hart ist, wie jenes unter
dem Hauptgesimse. Von Holzgattungen kam nur Kiefern-
holz in Verwendung. Beider Aborththire, an der Ostseite
wurden keine Consolen oder Mauerdffnungen vorgefun-

den. Prag am 31. Dezember 1887.“ Srov. Vilimkova
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(pozn. 24), s. 185-186. — Vilimkova (pozn. 1), s. 34.

65 NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KA05264.

66 NA, CM 1884-1900, karton 2323, slozka 1898
(1888), ¢j. 7097 z 28. ledna 1888: ,(...), da in Folge der
stattgefundenen, eingehenden Untersuchungen am Bau-
korper u. z. sowohl von AufSen, als wie von Innen der Ma-
rienkapelle, eine Anderungen des Bauprojektes sich als
nothwendig herausgestellt und Herr Oberbaurath Freiherr
von Schmidt, welchem ausfiihrliche Berichte hierliber von
der Bauleitung eingesendet worden sind, an einer neuen
Vorlage bereits seit ldngerer Zeit arbeitet. Nach dem Ein-
langen dieser Entwiirfe wird die Bauleitung die Detail-
pléne samt dem enstprechendem Kostenvoranschlage
verfassen und Einer hohen k. k. Statthalterei zur Geneh-
migung vorlegen. “ Srov. Vilimkova (pozn. 24), s. 203.

67 NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KA04928, KA04930. Ko-
pie pland viz inv. ¢. KAO4929, KA04931.

68 Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv (dale
jen PNP, LA), fond Hlavka, Josef, prir. ¢. 42/09.

69 Eugene Emmanuel Viollet-le-Duc, Dictionnaire raison-
né de I'architecture frangaise du XI€ au XVI€ siécle. Il, Pa-
ris 1854, obr. 3 na s. 248.

70 PNP, LA, fond Hlavka, Josef, prir. ¢. 42/09: ,Mein lie-
ber Freund! Verzeihen Sie, wenn ich lhnen trotz lhres Un-
wohlseins mit der Karlsteiner Geschichte ins Haus falle,
aber die Sache dréngt zur Entscheidung. Ich sende lhnen
hiermit das ganze Material, welches ich gearbeitet habe,
samt den Auffindungen von Mocker, damit Sie sich ein
Urtheil bilden kénnen. Wie Sie sehen, so bin ich richtig
dahin gelangt fiir die Marienkapelle die hélzernen Hurden
anzunehme und macht es mir den Eindruck, daf difs Ort
einzig richtige ist, wenn man nicht von einer wissen-
schatftlich- und historisch richtigen Restauration absehen
will. — Die Dimensione sind theils nach eigenen Aufnah-
men in Basel, theils nach Viollet le Duc (iber Constanz
angenommen. Des Thiirmchen gebe ich ndthigenfalls
grof. Dasselbe ist ebenfalls auf Grund alten Vorbilder ge-
arbeitet. Nachdem die Hurden in Basel u. Constanz volle
400 Jahre gut gehalten haben, diirfen wir auch steinen
Anstand nehmen, sie hier wieder zu machen. “

71 Ibidem: , Zweifelhaft bleibt mir noch stets des Thurme.
Ich hoffe Heute oder Morgen auf bestimmte Nachricht
von Mocker ob des obere Abschlugesimse am Thurme
dasselbe ist, wie an der Marienkapelle. Ist difS der Fall, so
ist der Weg vorgezeichnet, da8 wir dort gerade so vorge-
hen, wie an der Marienkapelle mit einigen kleinen Abaen-
derungen. Weist des AbchsluRgesimse eine Schrage auf,
so deutet dis unzweideutig auf weiter aufgehendes Zin-
nenmauerwerk und dann wére der erste Entwurf principiel
beizubehalten, da wir die Mauerkrone unbedingt mit ei-
nem Dache versehen mussten. Die Sachen bitte ich Sie
nur so bald als irgend mdglich zurlickzusenden und die
neuen Pausen empfohle ich lhrer zarten Ricksicht, damit
sie hin ganz nach Prag kommen. “

72 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 16-17, zvl. s. 16:
,Nach Empfang Ihres sehr geehrten Schreibens vom 22.
d. M. habe ich nochmals das letzte Gesimse am hohen
Thirme untersuchen lassen und gefunden, dass jener
Stein, welcher am Zinnenkranze bei dem Thliraustritt

liegt, — und von dem bereits so oft die Sprache war, ein



Obr. 8. Ndvrh rekonstrukce vézi hradu Karlstejna, zdpad-
ni pobled na hrad, nedat. (pred 14. dubnem 1888?), kres-
ba tusi na pauzovacim papiru nalepeném na kartonu.
NPU UPS Praha, MF KA, inv. & KA05936. Repro: NPU,
GnR, 2019.

Aby mél Schmidt dostatek Casu si projekt
Velké véze ,dobre rozvazit“, navrhl mu Mocker
v daném roce nejdfiv postavit stfechu cisar-
ského palélce.-'3 Za timto Mockerovym doporu-
¢enim Ize tusit jeho jiz dfive projeveny nesou-
hlas s nastavbou Velké véZe na planech z roku
1887. Mocker 12. Gnora potvrdil Schmidtovi
prijeti navrhd. Jejich soucasti pravdépodobné
jesté nebyla Velka véz (viz nize). Schmidta in-
formoval o zahéjeni praci na ,sestaveni skupi-
ny, véZe a Marianské kaple“ v méfitku ,,pal pal-
ce na sah“; mohlo jit nejspis o celkovy pohled
na hrad od zapadu, o némz se pozdéji zminil
(obr. 8).74 Déle napsal, Ze se brzy zacne praco-
vat na provadécich planech Marianské véze,
a objasnil svou vyhradu k podsebiti. Tykala se
pouze odolnosti pouzitého materialu, nikoliv
podsebiti jako takového: ,Pokud jde o samotny
navrh, plné souhlasim s celkovym pojetim, ac-
koli jsem plvodné nebyl pro dfevénou kon-
strukci zaujaty, a sice pouze z divodu [Zadouci
— pozn. aut.] vétsi trvanlivosti.“ Jeho nazor
na predpokladanou stfedovékou podobu hra-
du postradal, zvlasté v pfipadé Velké véze,
Schmidtovu jistotu: ,U Marianské kaple je té-
mér jisté, Ze zde musela existovat néjaké po-
dobnéa nastavba. U véZe by mohlo byt sporné,
zda zde podobné konstrukce plvodné existo-
vala; mluvi pro to vSak naproti tomu stejny Gcel
obou objektl a stejné pojeti architektury. Také
je pfi tom vénovan dostatecny zfetel na obra-
nu.“ Schmidta se pak dotazoval na konstruké-
ni detaily, aby mohl hotovy projekt predlozit
¢eskému mistodrZitelstvi nejpozdéji do zacat-
ku biezna.”™®

V dopisu z 13. Gnora Schmidt sdéloval Hlav-
kovi, Ze o den dfive dokoncil s mimoradnym vy-
pétim vykresy Velké véze a poslal je Mockerovi.
Hlavka byl z rozhodovani o podobé architekto-
nického feSeni fakticky vyloucen s odkazem na
jiz dfive projednany navrh Marianské véze:
LKvlli velké naléhavosti véci, a Ze se u véZe
vlastné nevyskytuje Zadny novy motiv, znovu
jsem Vam je neposilal. Pfesto jsem byl tak
smély informovat Mockera o Vasem souhlasu,
a sice také z toho dlivodu, Ze $lo o jiz dfive do-
hodnutou véc.“™® Schmidtovy dochované navr-
hy Velké véZe jsou datované rokem 1888 (jizni
pohled, zapadni pohled, fezy, obr. 10).77 Mo-
cker je obratem poslal Strelbovi, ktery si v (no-
ru 1888 zaznamenal do deniku, ,Ze obdrzel
,nové plany — (3 kusy) vysoké véZe ke kopirova-

ni.’ (...)“. Kopie plant Marianské véze prijal
poStou 14. (nora a o Ctyfi dny pozdéji jesté
Mocker(v pokyn, aby zacal pracovat podle no-
vych planud na rozpoctu, zahrnujicim ,, préci zed-

nickou, kamenickou a pokryvacskou od vys.
véZe a od Marj. kaple «18

Dne 21. Gnora predal Mocker nové navrhy
¢eskému mistodrZitelstvi, jehoZ prostfednic-
tvim mély byt pfedloZeny videriské Centralni
komisi. Slo o ,5 listl jiz schvalenych navrh(
a 6 listh nejnovéjsiho navrhu“, ktery je opét
Uplné dochovan.™ Na schiizi Centraini komise
17. Gnora Schmidt pfedbézné informoval o vy-
sledcich prizkum( na hradé a zddraznil, Ze
»(-..) Konstrukce stfech a dfevéné obranné na-
stavby [,Holzganganlagen“] mély mimoradny
vliv na stanoveni projektu restaurovani*.8°

B Poznamky

Eckstlick von dem fraglichen Gesimse ist und hochst
wahrscheinlich in Folge des spéter erfolgten Einsetzten
der Wasserspeier ausgelost und an diese Stelle gekom-
men ist. (...) Die Profilierung ist ganz dieselbe, wie an
dem Hauptgesimse der Marienkapelle, nur sind die Di-
mensionen desselben etwas grofer. Der oben erwéhnte
Sandstein aus Zehrowitzer Bruchstein hat eine Lénge von
2’ —1".“ Mocker si profilaci rohového kusu plvodni fimsy
Velké véze zakreslil do skicaku. — NPU UOP SC, MF KA,
inv. ¢. KA04148Db, skicak Josefa Mockera, s. 15. — Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 186-187. — Vilimkova (pozn. 1),
s. 35. 0 nalezu ¢asti plvodni fimsy Velké véze informoval
uZ Schmidt Centralni komisi v nezvéstné zpravé k projektu
z roku 1870, z niz, mimo jiné, ¢erpala D. Menclova. —
Menclova (pozn. 17), s. 244.

73 APH, JM, sign. T 29, inv. &. 569, s. 16-17. Srov. Vi-
limkova (pozn. 24), s. 186.
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74 NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KAO4936. Mocker pfi pre-
dani nového projektu ceskému mistodrZitelstvi 14. dubna
1888 zminil v seznamu planu jinak neidentifikovany
1 Blatt Hauptansicht“. — NA, CM 1884-1900, karton
222, ¢j. 34324 z 17. dubna 1888.

75 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 18-20. Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 187-188. - Vilimkova (pozn. 1),
s. 35.

76 PNP, LA, fond Hlavka, Josef, prir. ¢. 42/09: ,Seit ges-
tern darf ich wieder auf sein, die Krisis ist (iberstanden,
allein ich bin jetzt miide wie ein Hund. Dadurch, daB ich
den ganzen Sonntag von Friih bis Abends arbeitete,
machte ich es mdglich die Zeichnungen auf des hohen
Thurmes zu vollenden und an Mocker zu expediren. Bei
der groen Dringlichkeit der Sache da beim Thurme ei-
gentlich kein neues Motiv vorkommte, habe ich es unter-
lassen lhnen die Sachen noch einmal hinauszusenden.
Trotzdem war ich so frei von lhrere Einverstédndnisse an
Mocker Mittheilung zu machen und zwar auch aus dem
Grunde, weil ich etwas gemacht voriiber wir und friiher
verstandigt.”

77 NPU UPS SC, MF KA, inv. . KAO4927, KA04925,
KA04932. Kopie nékterych plani viz KA04926,
KA04933.

78 Menclova (pozn. 41), s. 89.

79 APH, JM, sign. T 29, inv. &. 569, s. 20; CM 1884-1900,
karton 2322, slozka Turm (hoher), ¢j. 16.324 z 22. (inora
1888. Podle M. Vilimkové mély byt soucasti souboru také
jiz Mockerovy provadéci plany s rozpoctem, nicméné ty v té
dobé jesté neexistovaly. Projekt z r. 1887 soucasné s ce-
lym souborem novych vykres( posuzovala aZ restauracni
(pozn. 1), s. 40; NA, CM
1884-1901, karton 2322, ¢j. 34.324 z 17. 4. 1888.

80 Anonym, Verhandlungen der Il. Section, in: Bericht der

komise. - Vilimkova

k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung
der kunst- und historischen Denkmale (iber ihre Thétigkeit
im Jahre 1888, Wien 1888, s. 56-104, zvl. s. 94-95.
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Obr. 9. Friedrich Schmidt, navrh rekonstrukce Maridnské
véZe, dat. 1888 (pied 26. lednem 1888), kresba tuzkou na
pauzovactm papiru nalepeném na kartonu. NPU UPS Pra-
ha, MF KA, inv. &, KA04928. Repro: NPU, GnR, 2019.
Obr. 10. Friedrich Schmidt, ndvrh rekonstrukce Velké véze,
dat. 1888 (do 12. tinora 1888), kresba tuzkou na pauzova-
cim papiru nalepeném na kartonu. NPU UPS Praha, MF
KA, inv. & KA04925. Repro: NPU, GnR, 2019.

Zménu projektu prednesl Schmidt na dalsi
schlzi 16. bfezna, pfedtim se ale jesté vyjadril
pisemné. Toto jeho sdéleni predstavuje dalsi
duleZity doklad, v némz Schmidt vysvétluje své
ddvody pro feSeni stfech a podsebiti vézi. Ma
spiSe oficialni raz a je méné konkrétni nez vySe
citovany dopis Hlavkovi z 26. ledna. V (vodu
zminuje, ze se citi byt zavazan zcela mimorad-
nym Gkolem k tomu, aby se vsi diislednosti po-
kracoval ,ve studiich pravdépodobné plvodni-
k nému urcujici podklady“. Ke zméné projektu
ho vedla ,nezvratna historicka data, ktera (...)
se dozvédél teprve nedavno“ a ktera ,dosvéd-
Covala nékdejsi existenci tzv. hurd nad Marian-
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v ~ou

skou kapli a vysokou vézi“. Na zakladé téchto

zjiSténi nechal prozkoumat Marianskou véz.
Historické Gdaje se tam nejen potvrdily, ale ta-
ké Schmidta presvédcily, Ze se dopatral plivod-
niho stavu. Diky stavebni spravé, kterou na
hradé zfidil, mohly byt uskutecnény dukladné
prizkumy Marianské véze a ty prinesly nezvrat-
né a Uplné dikazy historického stavu (tradice).
,Vysledek téchto Setfeni a studii je ted zazna-
menany v nynéjSim navrhu, ktery ukazuje hurdy
v jejich staré podobé.“ Pro konkrétni podobu
hurd zminil jen obecné vyuziti pfikladd z Cech
a Némecka.®! K uvedenému je potreba dodat,
Ze historicka existence podsebiti KarlStejna
nebyla ani v nejmensim dolozena pisemnymi
prameny. Schmidt nijak neupfesnil nezvratna
historicka data klicova pro prizkum a ve vy-
sledku pro zménu projektu. Na zakladé dosa-
vadnich poznatkU si Ize pod nimi predstavit nej-
spiSe Sedlackovu praci. Pro realizaci podsebiti
méla sice mimoradny vyznam, ale vychazela
v tomto pouze z architektonického rozboru Ma-
rianské véze, resp. ze Sedlackovych znalosti
fortifikacniho stavitelstvi.
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Ve vyrocni zpravé Centralni komise bylo shr-
nuti Schmidtova vystoupeni ukonéeno konsta-
tovanim, Ze ,nyni je evidentni plvodni existen-
ce tzv. hurd nad kapli P. Marie a velkou vezi 82

Mezitim jiz Mocker pracoval na provadécich
planech Schmidtova jeSté neschvaleného navr-
hu. Schmidtovi poslal 3. bfezna k posouzeni
vykresy krovl obou véZi a upozornil ho na sta-
tické problémy konstrukce.®® 26. bfezna mu
napsal, ze ma vykresy pfipravené a do osmi
dnl by mohl byt hotovy i rozpoéet.84 Prvni ¢ast
Mockerovych plan( je datovana 27. bfeznem
(krov Velké véze, ochoz Velké véze, krov Mari-
anské véze, ochoz Marianské véze). Na pla-
nech z 8. dubna (krov Velké véze, krov Marian-
ské véze) pribyly na Velké véZi dvé rady vikyrl

M Poznamky

81 NA, PU/R, karton 32, ¢j. 257 z 7. bfezna 1888.

82 Anonym (pozn. 80), s. 95.

83 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 20-21. — Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 188.

84 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 21-22. — Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 188.



Obr. 11. Josef Mocker, provddéct plin krovu Velké véze,
dat. 8. dubna 1888, kolorovand kresba perem na kartonu.
NPU UPS Praha, MF KA, inv. & KA04958. Repro: NPU,
GnR, 2019.

nad sebou, pozdéji zrealizované a jiného tvaru
nez na Schmidtovych navrzich (obr. 11).85 Cely
soubor Schmidtovych navrhil a svych provadé-
cich planu, véetné projektu z roku 1887, pak
14. dubna 1888 poslal Mocker mistodrzitelstvi
a pozadal o jejich predlozeni restauracni komi-
si ke schvalenr.®®

Kdyz Mocker 22. dubna informoval Schmid-
ta o terminu jednani restauracni komise, zminil
jeho prani navstivit zaroven KarlStejn, aby si
»mohl nalezy osobné prohlédnout“.87 Schmidt
tedy zfejmé az do této doby neznal nalezy z au-
topsie a potrebnou jistotu pro navrh podsebiti
ziskal na zakladé informaci, které mu postup-
né predaval Mocker. DoloZeny jsou Schmidtovy
starSi navstévy hradu pouze v letech 1864
a 1886, jak je uvedeno vySe. Pred schuzi ko-
mise napsal Mocker 1. kvétna Schmidtovi po-
drobnosti o planovaném programu. Mimo jiné
zminil, Ze mu krajsky hejtman Franz Stompfe
oznamil, Ze schlize bude trvat jen kratce, a aby
se tedy Schmidt ve svém referatu omezil jen
na nejnutnéjél’.s8 Podle protokolu z jednani re-
stauracni komise 9. kvétna, ktera novy projekt
schvalila, Schmidt ,nutnost zmény plvodniho
projektu [z roku 1870, respektive 1887 — po-
zn. aut.] zdGvodnil historickymi a uméleckohis-
torickymi hledisky a na zakladé vicenasobnych
zjisténi dolozil, Ze teprve nové vytvoreny pro-
jekt predstavuje vérny obraz ptvodniho hradu
Karlétejna“.s9 1. ¢ervence 1888 schvalilo pro-
jekt Ceské mistodritelstvi.°

Realizovana varianta Schmidtova navrhu z roku
1888

Na prelomu Cervence a srpna 1888 nakres-
lil Schmidt jeSté mirné upraveny navrh zastre-
Seni Marianské a pravdépodobné i Velké véze.
Predtim pozadal Mocker 15. ¢ervna Schmidta
o rozhodnuti, zda ,by se kominy mély provést
také nad stfechou, anebo zda by se s jejich
provedenim nemélo po(:l’tat“.91 V projektu z po-
¢atku roku 1888 kominy na stfechach nebyly.
Poté 19. cervence chtél sdélit Sitku stény
sanktusniku Marianské véze, ktery mél v pro-
jektech z roku 1870, 1887 a 1888 obdobny
Ctvercovy pudorys, ale rozdilnou $ifku. Na po-

M Poznamky

85 NPU UPS PR, MF KA, inv. &. KAO4936, KA04958,
KA04956; APH, JM, sign. T33, inv. ¢. 762, 759, 770,
772. Kopie nékterych vykresl viz NPU UPS PR, MF KA,

inv. €. KA05320, KA05319, KA05321, KA05322,
KA04957, KA0O55246; APH, JM, sign. T33, inv. ¢. 771.
86 NA, CM 1884-1901, karton 2322, &j. 34.324
z 17. 4. 1888. — Srov. Vilimkova (pozn. 1), s. 40.

87 APH, JM, sign. T 29, inv. ¢. 569, s. 22: ,Da Herr Baron

den Wiinsch ausgesprochen haben, Karlstein zu besu-

chen und die Auffindungen persénlich in Augenschein zu
nehmen, (...).“ - Srov. Vilimkova (pozn. 24), s. 189.

88 APH, JM, sign. T 29, inv. &. 569, s. 23-24. — Vilimko-
va (pozn. 1), s. 36.

89 ,Herr Oberbaurath B°" Schmidt erdrtert an der Hand
der neuen und der alten Pléne die getroffenen Aenderun-
gen an dem urspriinglichen Entwurfe, begriindet deren
Nothwendigkeit vom Historischen und Kunstwischen-
schaftlichen Standpunkte und west aus vielfachen An-

haltspunkten nach, daf3 erst das neu geschaffene Projekt

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 /

IN MEDIAS RES | Jana PARIZKOVA CEVONOVA; Marek PARIZEK / Ke Schmidtovu projektu podsebiti na vézich hradu KarlStejna

ein treues Bild der ehemal. Burg Karlstein darstelln.” —
Opisy protokolu viz NA, MV/R, karton 72, slozka
1887-1894, ¢j. 12391 z 7. dervence 1888; NA, PU/R,
karton 32, ¢j. 685 z 7. ¢ervence 1888.

90 Potvrzeni na planech.

91 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 25-26: ,Ferner bit-
te ich bestimmen zu vollen ob die Kamine auch tber dem
Dache durchgefiihrt werden sollen, oder aber ob auf de-
ren Ausfiihrung nicht zu reflektieren sei. Zur Aufstellung
des Dachstuhles dlirften wir in cirka 4 Wochen kommen,
wéhrend welcher Zeit die Aufmauerung erfolgt.“ — Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 189-190.
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slednim navrhu mu pfisel na ,,pomérné mohut-
né strese“ priliS maly. S nové uvazovanou bfid-
licovou stfechou by podle Mockera vypadal
dobfe nejvétsi sanktusnik z navrhu z roku
1870, pripadné jemu podobny.92 Schmidt pro-
to zfejmé zpracoval novy névrh,93 v némz obé
véze doplnil vysokymi kominy, stfechu Marian-
ské véze navic dvéma radami vikyrl, které se
uz drive objevily v poslednim Mockerové reali-
zacnim vykresu krovu Velké véze z 8. dubna
1888. Sanktusnik ziskal oproti navrhiim z roku
1870, 1887 a 1888 nynéjsi polygonalni tvar,
jaky uz Schmidt nakreslil v mladsi varianté na-
vrhu z roku 1887. 21. srpna Mocker Schmidto-
vi poslal hotovy detailni plan sanktusniku Mari-
anské véze.%

zaver

Jednani zemského snému 9. ledna 1886
oznacilo plvodni Schmidtliv plan rekonstrukce
KarlStejna z roku 1870 pouze za vychodisko,
které je nutné upresnit na zakladé novych his-
torickych a archeologickych poznatk(. Také
stav hradu vyzadoval nové posouzeni, jak se
0 malo pozdéji vyjadril Schmidt. V&ze pritom
mély prednost jakozto jeho nejpamatnéjsi ¢as-
ti. V roce 1887 Schmidt zpracoval dvé varianty
jejich zastreseni, pricemz vyloucil plvodné na-
vrzené nastavby s otevienymi ochozy. Diivody,
které ho k tomu vedly, Ize spatfovat v technic-
kych obtizich vyvolanych zatékanim do ochozu
Velké véze. Pokud je predpokladana posloup-
nost navrh( spravna, pak u starsi varianty zvo-
lil pro kazdou véz samostatné architektonické
pojeti, které vzdalené navazovalo na jejich do-
chovany stav. Velkou véz ukoncil zastfeSenym
cimbufim a Marianskou uzavienym patrem
s okny. V mladsi varianté pak bylo patro s okny
navrhovano shodné pro obé véze. V Zzadném
z dosud znamych planl z roku 1887 jesté ne-
bylo poéitano s podsebitim. S ohledem na sta-
noveny program stavebnich praci byla zhotove-
na prislusna provadéci dokumentace. Po jejim
schvaleni v srpnu 1887 restauracni komisi hra-
du a ¢eskym mistodrzitelstvim zacala vlastni
rekonstrukce. Ta mimo jiné znamenala zahaje-
ni podrobnych terénnich prizkumi stavebni
spravou hradu pod vedenim Mockera. Schmidt
i pres dokonceni plana prikladal prdzkumdm
velky vyznam, nadale totiz hledal vhodné feSe-
ni nastavby Marianské véze. Nejstarsi zpravy
v fijnu roku 1887 jeji existenci nepotvrdily, na-
toz aby pfinesly poznatky o jejim stavebnim
provedeni. Prvni a zasadni impulz pro pozdéjsi
realizaci vzesSel kratce nato, v listopadu roku
1887, ze zcela jiné oblasti. V této dobé Mocker
prelozil Schmidtovi pasaze z Hradu, zamkd
a tvrzi kralovstvi Ceského A. Sedlacka. Autor
tehdy teprve kratce dostupné publikace, vycha-
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zejici nejprve v sesitovém vydani, predpokladal
na Marianské vézi dievéné podsebiti. Jednalo
se pravdépodobné o plvodni myslenku, nebot
K. V. Zap uved! v roce 1855 termin podsebiti
u Marianské véze pouze ve smyslu dochované-
ho ochozu Velké véZe. Sedlacek svij nazor ne-
mohl podpofit historickymi pisemnymi zprava-
mi, opiral se pouze o architektonicky rozbor.
Jen o par dnll pozdéji se v Mockerové kores-
pondenci objevil dal§i zavazny podnét. Tim byly
pozUstatky chodby vysazené na plasti purkrab-
stvi na dfevénych konzolach, na které Mocker
poukazoval v dopise Schmidtovi s tim, Zze Mari-
anska véz mohla byt ukonéena podobnou
chodbou. Pod hlavni fimsou Marianské véze
byly poté na zadost Schmidta hledany konzoly,
resp. jejich pozustatky. Potfebny argument pro
realizaci podsebiti poskytla aZ prohlidka zdiva
nad fimsou Marianské kaple, kde byly nalezeny
zbytky dfevéné vazby, o niz Mocker informoval
Schmidta 27. prosince 1887. U nalezu byl pfi-
tomen Jan Strelba, ktery fragmenty konstrukce
s kratéaty na zapadni a vychodni strané Mari-
anské véze zakreslil na znamém planu, dokon-
¢eném 30. prosince 1887. Domnival se pri-
tom, Ze jde o pozUstatek valby, nicméné plan
obsahuje rukopisnou poznamku ,podsebiti“.

Prvni plany Marianské véZe s podsebitim do-
koncCil Schmidt pred 26. lednem 1888, kdy je
zaslal k posouzeni Josefu Hlavkovi. Jak uved!
v privodnim dopise, jeho podobu odvodil z tzv.
kupeckého domu v Kostnici, ktery znal z publi-
kace Dictionnaire raisonné de |’architecture
frangaise du XI® au XVI€ siécle Eugéna Viollet-
-le-Duca. Kromé toho zminil sva vlastni méreni
v Bazileji a pozdéji uved! jesté neupresnéné né-
mecké a Ceské priklady. Starsi literatura na-
sledné pripojila hrad Pernstejn (Herain 1898),
ale bez jasnéjsi vazby na Schmidta.

Navrh jednotného ukonceni vézi, tj. uplatné-
ni podsebiti i na Velké vézi bez ohledu na od-
liSny stav dochovani a absenci podobného néa-
lezu jako na Marianské vézi, zdlvodnil Schmidt
rovnym ukoncéenim jeji hlavni fimsy, které po-
dle ného znamenalo, Ze nad ni se nachazejici
zdény ochoz neni pdvodni. Dale argumentoval
shodami v profilaci hlavnich fims obou vé7i,
které naznacovaly obdobné stavebni reseni.
Mocker k tomu zminil pouze obecnéji architek-
tonické a funkéni shody s Marianskou vézi.
Prvni plany Velké véze s podsebitim dokon¢il
Schmidt 12. Gnora 1888. Nasledné byla s na-
vrhem seznamena Centralni komise a obecné
se mélo za to, Ze existence podsebiti karlStejn-
skych vézi byla bezpecné prokazana. S tim se
9. kvétna 1888 ztotoznila také restauracni ko-
mise a 1. Cervence téhoz roku schvalilo pro-
jekt ceské mistodrzitelstvi. Podle dosavadnich
poznatku nasledovaly do 21. ¢ervence uzZ pou-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 4 /
IN MEDIAS RES | Jana PARIZKOVA CEVONOVA; Marek PARIZEK / Ke Schmidtovu projektu podsebiti na vézich hradu Karlstejna

ze diléi projekéni prace tykajici se kominu
a sanktusniku Marianské véze, které z hledis-
ka podsebiti neprinesly zmény.

Celkové lze hodnotit, Ze prestoze Schmidt
usiloval o exaktni regotizaci, prikazné podlo-
Zenou prizkumy hradu, v praxi se pribliZil spi-
Se opaku, romantickému tvaréimu pfistupu.
0 tom, jakou vahu prikladal priizkumu a inter-
pretaci nalezovych situaci pro projekt, napsal
v souvislosti s navrhem spojovaci chodby mezi
Marianskou a Velkou vézi 13. Gnora 1888 Jose-
fu Hlavkovi: ,Drahy priteli, historie je kolosalni
a poléva mé horko, kdyz pomyslim, ze bychom
k tomuto poznani byvali dospéli az dodatec-
né.“% Nad zodpovédnym predsevzetim zjistit
,puvodni podobu“ stavby ale ve vysledku zvité-
zilo Schmidtovo puristické smysleni, které
umoznilo vyraznou renovacni proménu Vveézi
s vyuzitim vhodné stredovéké predlohy
a s ohledem na jejich jednotné architektonické
plsobeni.

Clének vznikl v rdmci vyzkumné oblasti |I.
Déjiny pamatkové péce v ceskych zemich fi-
nancované z institucionalni podpory dlouhodo-
bého koncepcniho rozvoje (IP DKRVO) poskyt-
nuté NPU Ministerstvem kultury CR.

M Poznamky

92 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 32-33. — Srov.
Vilimkova (pozn. 24), s. 193-194.

93 Schmidtav vykres s mladsi variantou navrhu Marian-
ské véZe z roku 1888 reprodukoval Venclik (pozn. 31),
obr. 22 na s. 157 vpravo.

94 APH, JM, sign. T 29, inv. €. 569, s. 34-35. Srov. APH,
JM, T 33, inv. €. 776. Dalsi realizacni vykresy dil¢ich kon-
strukef vznikaly postupné v nasledujicich mésicich. — NPU
UPS PR, MF KA; APH, JM, sign. T 33.

95 PNP, LA, fond Hlavka, Josef, pfir. ¢. 42/09.





