
Charakteristick˘m motivem novogotické obnovy

hradu Karl‰tejna je dfievûné podsebití. K jeho

návrhu na Velké a Mariánské (Men‰í) vûÏi do-

spûl architekt Friedrich Schmidt na zaãátku ro-

ku 1888. Znaãnû se pfiitom odch˘lil od svého

pÛvodního projektu z roku 1870 (obr. 2). Ob-

dobnû se následnû postupovalo také u císafi-

ského paláce.1 Tato závaÏná zmûna ve velké

mífie urãila souãasn˘ architektonick˘ v˘raz hra-

du a byla vÏdy jedním z hlavních témat kritiky

puristické rekonstrukce.2 Dosud nebylo po-

drobnûji zkoumáno, co k ní Schmidta pfiimûlo.

VyuÏít lze k tomu dochovan˘ rozsáhl˘ soubor

plánové dokumentace, stejnû jako nûkteré

opomíjené písemné prameny, zejména ze Sch-

midtovy a Mockerovy korespondence.

Poznatky star‰ího v˘zkumu

Dosavadní literatura zná pouze dvû Schmid-

tova vyjádfiení, která lze vztáhnout k zámûru

podsebití. Byla publikována ve Schmidtovû pa-

mûtním sborníku posudkÛ a zpráv pro vídeÀ-

skou Centrální komisi pro ochranu památek,

sestaveném J. A. Helfertem (1893). Jako sou-

ãást pfiípravy celkové obnovy hradu komentoval

Schmidt 1. prosince roku 1864 zastfie‰ení.

ZdÛraznil – nepochybnû pod dojmem osobní

náv‰tûvy Karl‰tejna v létû uvedeného roku – Ïe

stfiechy, uplatÀující se pohledovû proti obloze,

jsou zcela zásadní pro vnímání siluety hradu.

Bez „kritického prÛzkumu“3 nedokázal posou-

dit, nakolik bude nutné vycházet z pÛvodního

stavu.4 Druhá zpráva, z 23. ãervna 1889, se

váÏe k projektu císafiského paláce a zahrnuje

struãnou zmínku o Schmidtovû pfiesvûdãení, Ïe

zjistil „pÛvodní stav“ obou vûÏí. U císafiského

paláce ne‰lo „chápat zachování ‚pÛvodního

stavu stavby‘ tak apodikticky“ jako u Velké

a Mariánské vûÏe. V˘sledn˘ návrh paláce kvÛli

jednotné slohové osnovû opomíjel domnûle

mlad‰í hrázdûné patro. Ark˘fie pak tamtéÏ dopl-

nil pouze „s ohledem na vnûj‰í vzhled“ a „po-

dle analogick˘ch forem v âechách“.5

Ke zmûnû projektu stfiech vûÏí se váÏe Mo-

ckerova v˘roãní zpráva o postupu rekonstrukce

hradu za rok 1888, která vy‰la v Národní politi-

ce v roce 1889. Informuje o v˘znamném terén-

ním nálezu, kter˘ byl interpretován jako frag-
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Jana PA¤ÍZKOVÁ âEVONOVÁ; Marek PA¤ÍZEK

AN O TA C E : StaÈ shrnuje v˘voj návrhÛ architekta Friedricha Schmidta na zastfie‰ení Velké a Mariánské vûÏe hradu Karl‰tejna v letech
1887–1888 a uvádí dÛvody, které vedly k realizaci dfievûného podsebití vûÏí v rámci puristické rekonstrukce.

� Poznámky

1 K rekonstrukci císafiského paláce viz zejména Dobrosla-

va Menclová, Restaurace hradu Karl‰tejna (Pfiíspûvek

k dûjinám theorie ochrany památek), Zprávy památkové

péãe VII, 1947, ã. 1, s. 73–121, zvl. s. 101–108. – Mila-

da Vilímková, Karl‰tejn. Stavebnû historick˘ prÛzkum. 

I. etapa. Fotodokumentace. 1. ãást, skici zamûfiení 

z r. 1866 (paspor t SÚRPMO), Praha, prosinec 1975, 

s. 37–40, 42–43. – Z novûj‰í literatury zvl. Zdenûk Chudá-

rek, Josef Mocker a restaurace hradu Karl‰tejna, Zprávy

památkové péãe LXI, 2001, ã. 2, s. 28–34, zvl. s. 32–33.

2 Ke kritice pfiestavby Karl‰tejna zvl.: Max Dvofiák, Kate-

chismus památkové péãe, Praha 2004, s. 124–125. –

Mojmír Horyna, Architektura pfiísného a pozdního historis-

mu. âechy 1860–1890, in: TaÈána Petrasová – Hana Lo-

renzová (edd.), Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní III/2.

1718/1790, Praha 2001, s. 133–202, zvl. s. 173. –

Dobroslav Líbal, Josef Mocker, architekt – restaurátor,

Zprávy památkové péãe LXI, 2001, ã. 2, s. 21–23, zvl. 

s. 22–23.

3 V textu se objevuje dvojí druh citací. Pfiímé citace jsou

uvádûny kurzívou a v uvozovkách, naopak nepfiímé citace,

tedy pfieklady citací z nûmãiny, zde uvádíme pouze v uvo-

zovkách bez kurzívy. 

Obr. 1. Friedrich Schmidt, západní pohled na vûÏe Karl-

‰tejna pfied rekonstrukcí, v˘fiez plánu, dat. 1867, kresba

tu‰í na kartonu. NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04896.

Reprod: NPÚ, Gn¤, 2019.

4 Helfert publikoval ze Schmidtova vyjádfiení jen úryvek t˘-

kající se v˘znamu stfiech. – Joseph Alexander Freiherrn

von Helfert, Zum Gedächtnisse Friedrich Schmidt’s. Ur-

theile und Gutachten aus der Zeit seiner Wirksamkeit als

Mitglied der k. k. Central-Commission für Kunst- und his-

torische Denkmale, Wien 1893, s. 10. Srov. Národní ar-

chiv (dále jen NA), fond Památkov˘ úfiad VídeÀ (dále jen

PÚ/R), karton 32, ãj. 23 z 1. prosince 1864.

5 Helfert (pozn. 4), s. 11–12. Srov. Menclová (pozn. 1), 

s. 101–102. – Schmidtovo vyjádfiení k císafiskému paláci

vy‰lo ve zkrácené verzi jiÏ v roce 1889 ve zprávách Cent-

rální komise: Anonym, Notizen. 138, Mittheilungen der 

k. k. Central-Commission zur Er forschung und Erhaltung

der Kunst- und historischen Denkmale NF XV, 1889, 

s. 204–205. Srov. NA, PÚ/R, kar ton 32, ãj. 684 ze 

7. ãervna 1889.
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ment podsebití: „Za pfiíãinou zji‰tûní pÛvodního

stavu hradu byla pfiedev‰ím kaple Panny Marie

v jednotliv˘ch poschodích ohledána (…). Pfii

snesení nadezdívky nad hlavní fiímsou objevily

se zbytky pÛvodní vazby, ze kter˘ch se dá sou-

diti, Ïe se asi nad kaplí Panny Marie nalézala

tak zvaná obranná chodba.“6

Podsebití bylo záhy po dokonãení obnovy

zpochybnûno. V˘hrady smûfiovaly k nepfiimûfie-

né stavební promûnû hradu, která nerespekto-

vala stav dochování a jejíÏ zdÛvodnûní bylo pfii-

nejmen‰ím sporné. V patrnû nejstar‰í vefiejné

kritice, pfiednesené na zemském snûmu v úno-

ru 1894, poukázal poslanec J. Kaftan na

„ohromné dfievûné hlavice“ vûÏí, které odmítal

nejen z historick˘ch dÛvodÛ, ale také kvÛli zv˘-

‰enému nebezpeãí poÏáru. Nález na Marián-

ské vûÏi popsal více ménû shodnû s Mocke-

rem: „Za dÛvod uvádí se, Ïe pr˘ tak byl hrad

pÛvodnû opatfien, nasvûdãují pr˘ tomu zbytky

trámÛ kdys vyãnívajících ze zdí kostela sv. Máfií

na hradû.“7 Za Mockerovo v˘‰e citované zdÛ-

vodnûní, vycházející z nálezu v Mariánské vûÏi,

bylo postoupeno aÏ poukázáním na vyuÏití vzo-

rÛ. Podle K. Heraina (1898) ne‰lo doloÏit, zda

bylo pÛvodní podsebití bednûné, nebo z hráz-

dûného zdiva, nalezeného pozdûji na karl‰tejn-

ském purkrabství. Nakonec se rozhodlo „pro

podsebití prkenné z toho dÛvodu, Ïe podobné

mûl a dosud má staroÏitn˘ hrad Pern‰tein na

Moravû, neboÈ i znalci mûli za to, Ïe i K. [Karl-

‰tejn – pozn. aut.] pÛvodnû nejspí‰e mûl pod-

sebití takové“. Herain byl pfiesvûdãen, Ïe kdyby

se na zmínûné hrázdûní v purkrabství pfii‰lo

dfiív, mûl by cel˘ hrad hrázdûné nástavby.8 Po-

zÛstatky po nûkdej‰ím dfievûném podsebití

(hurdách) na‰el podle J. A. Helfer ta (1902)

v roce 1888 Schmidt. Zmûnu projektu mûl úst-

nû zdÛvodnit na schÛzi vídeÀské Centrální ko-

mise, která ji nad‰enû pfiijala a schválila.9

V publikovaném záznamu z jednání k tomu

pozdûji komise jmenovaná ze zástupcÛ zem-

ského v˘boru a vlády pro odborn˘ dohled nad

rekonstrukcí Karl‰tejna uvedla, Ïe v roce

1888 byly „na základû ‰etfiení o tehdej‰ím sta-

rém stavu hradu, roku pfiedchozího konan˘ch,

návrhy restauraãní, jiÏ dfiíve schválené, co do

architektonického lu‰tûní vrchní ãásti vûÏe

a kostela Marianského prof. Schmidtem zmû-

nûny“ a 21. bfiezna 1888 schváleny Centrální

komisí.10

K. B. Mádl (1902) nezmínil Pern‰tejn, ale

novû uvedl, Ïe uplatnûn˘m vzorem bylo podse-

bití gotického kupeckého domu v Kostnici.

Z hlediska v˘zkumu stfiedovûké fortifikace po-

vaÏoval realizaci za nevûdeckou a památkovû

za nepfiijatelné zobecnûní kolidující s jedineã-

ností hradu. Vedly k nûmu „jakési objevy; nale-

zeny zbytky dfieva (…) Nevím té chvíle dopo-

drobna, jakého byly rozsahu a zdali neomylnû

vedly k podsebití. Ale projekt byl ihned zmûnûn

(…)“, i kdyÏ „otázka cimbufií a podsebití ve

stfiedovûkém pevnostním stavitelství (a k tomu

pfiistupuje je‰tû otázka ma‰ikulí) vÛbec není

ani rozlu‰tûna. Viollet-le-Duc, Piper a Essen-

wein na pfiíklad, kaÏd˘ o ní soudí jinak. (…) 

Kde je styl karl‰tejnsk˘, kde je osobit˘ ráz této

stavby, kde je pÛvodní podoba podsebití, kdyÏ

tam nasadili kopii podsebití, kter˘m roku

1388, kdy Karl‰tejn dávno byl dokonãen, ovûn-

ãil tesafi Arnold Kupeck˘ dÛm v Kostnici?“ 11

V uceleném pfiehledu rekonstrukce hradu z ro-

ku 1913 popsal nález dfievûn˘ch fragmentÛ,

domnûl˘ch pozÛstatkÛ podsebití, K. Adámek,

kter˘ nahlíÏel na podsebití pozitivnû a jiÏ krátce

po jeho dokonãení na Mariánské vûÏi ho ozna-

ãil za „velmi krásné a malebné“. Správnû pfii-

pomnûl, Ïe nález uãinûn˘ pouze na Mariánské

vûÏi byl pfii rekonstrukci vztaÏen i na Velkou

vûÏ: „Po sbourání stfiechy na kapli marianské

byly nalezeny ve v˘‰i nad starou fiímsou zbytky
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� Poznámky

6 Anonym, Oprava Karlova T˘na, Národní politika 7,

1889, ã. 282, 12. 10., odpolední vydání, s. 1–2, zvl. s. 1.

– Srov. NA, fond Ministerstvo vnitra VídeÀ (dále jen MV/R),

karton 72, sloÏka 1887–1894, ãj. 5913 z 28. bfiezna

1889. – Ibidem, ãj. 22118 z 27. listopadu 1889.

7 Anonym, Snûm království ãeského. SchÛze dvacátá

‰está. V Praze, 16. února 1894, Národní listy 34, 1894,

ã. 47, 17. 2., s. 3–5, zvl. s. 5. 

8 Hn. [Karel Herain], heslo Karl‰tejn, KarlÛv T˘n, in: OttÛv

slovník nauãn˘ XIII., Praha 1898, s. 1078–1084, zvl. 

s. 1081: „(…) bylo arci nehodou, Ïe se pfii pfiestavbû (…)

nemohlo zaãíti budovou purkrabskou, v kterémÏ pfiípadû

bychom spatfiovali místo prkenného podsebití v hrázdû-

n˘ch stûnách dfievûn˘ch pfiíjemn˘ ãerven˘ tón vyzdívky ci-

helné, jenÏ by celkovému rázu hradu lépe svûdãil.“ Srov.

Menclová (pozn. 1), s. 105, pozn. 32.

9 Joseph Alexander Freiherrn von Helfer t, Die Wieder-

herstellung der Burg Karls-Tein in Böhmen, Mittheilungen

der k. k. Central-Commission für Er forschung und Erhal-

tung der Kunst- und historischen Denkmale. Neuer Folge

28, 1902, se‰. 1, pfiíloha, s. 1–17, zvl. s. 6: „(…) er-

kannte Schmidt (…), und noch im selben Jahre 1888 das

einstige Vorhandensein sogenannter Hürden, eines obe-

ren Stockwerkes aus Latten, über der Marien-Kirche und

dem hohen Thurme.“

10 Anonym, Restaurování hradu Karlova T˘na, Architekto-

nick˘ obzor. Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v Králov-

ství ãeském 1, 1902, ã. 4, 2. 4., s. 21–22, zvl. s. 22.

11 K. B. M. [Karel Boromejsk˘ Mádl], Oprava Karl‰tejna,

Národní listy 42, 1902, ã. 81, 23. 3., 1. pfiíloha, s. 13.

Kostnici jako „‰v˘carsk˘ vzor“ pro podsebití kritizovali

i dal‰í autofii. – Redakce, Obnova Karlova T˘na, Architek-

tonick˘ obzor. Zprávy Spolku architektÛ a inÏen˘rÛ v Krá-

lovství ãeském 1, 1902, ã. 4, 2. 4., s. 18–20, zvl. s. 18:

„(…) ukonãení hlavní vûÏe i kostela P. Marie není navrÏe-

no ani na základû studia památek domácích, ani fran-

couzsk˘ch 14. století, n˘brÏ na základû Kostnického ‚Ku-

peckého domu‘, tedy ‰v˘carské mûstské stavby a nikoliv

nûjakého královského hradu; mimo to se ví, Ïe stavitel

Karlova T˘na nebyl ·v˘car, aniÏ pak památky na‰e doby

Karlovy jsou ‰v˘carsk˘m pfiíbuzny.“ Srov. F. B. [Friedrich

Bernau], Restaurierung der Burg Karlstein in Böhmen,

Burgwart. Zeitschrift für Bugenkunde un mittelalterliche

Baukunst 3, 1902, ã. 12, záfií, s. 93–98, zvl. s. 96.

Obr. 2. Friedrich Schmidt, návrh na rekonstrukci hradu

Karl‰tejna, západní pohled, dat. 1870, kresba tu‰í na kar-

tonu. NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv. ã. KA04908. Repro:

NPÚ, Gn¤, 2019. 
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pÛdorysné vazby dfievûného podsebití, jeÏ daly

podnût k nové zmûnû pÛvodního projektu se-

strojením podsebití netoliko na budovû kanov-

nické, ale také na vysoké vûÏi.“ 12 Dal‰í po-

drobnosti pfiipojil ve 30. letech A. Cechner,

kter˘ v období 1885–1895 pÛsobil ve svatovít-

ské huti Josefa Mockera:13 „KdyÏ v‰ak se za-

ãalo s odbouráváním zdiva na rohu pod [sic!]

fiímsou na kapli P. Marie, objevily se ve vzdále-

nosti as 96 cm (3 stop) ztrouchnivûlé trámy

v síle celé zdi. Tento nález ukázal tehdej‰í stav.

asistent Karel Fiala v Praze arch. Mockerovi za

náhodné pfiítomnosti arch. Schmidta a tito

usoudili, Ïe na této stavbû i na ostatních budo-

vách karl‰tejnsk˘ch bylo dfievûné podsebití.“

Velk˘ v˘znam pfiikládal kostnické pfiedloze, kte-

rá mûla b˘t zejména Schmidtov˘m pfiínosem:

„Arch. B. Schmidt si vzpomnûl, Ïe v Kostnici na

bfiehu Bodamského jezera stojí dosud t. zv.

‚Kaufhaus‘, jenÏ stával jiÏ za ãasÛ Jana Husa

v r. 1415. KdyÏ arch. Mocker souhlasil, smluvi-

li se oba architekti, Ïe zavrhnou hotov˘ projekt

Karl‰tejna s kamenn˘mi cimbufiími a navrhnou

obnovu hradu s dfievûn˘m podsebitím.“14

K zmûnû projektu zastfie‰ení Mariánské a Vel-

ké vûÏe se pfii v˘zkumu Karl‰tejna opakovanû

vracela D. Menclová. Za autora zmûny povaÏo-

vala Josefa Mockera.15 V roce 1947 zmínila, Ïe

v pramenech nena‰la relevantní informace,

a tak mohla v tûchto otázkách vycházet jen ze

star‰í literatury (J. A. Helfer t a A. Cechner).

NeztotoÏÀovala se s interpretací nálezu na Ma-

riánské vûÏi, která byla navíc nesprávnû gene-

ralizována a pfienesena na Velkou vûÏ, „aniÏ se

dbalo nálezÛ, na ukonãení vûÏe dfiíve uãinû-

n˘ch“. Upozornila, Ïe do 12. ãervna 1887 zpra-

coval Mocker podle Schmidtova projektu rozpo-

ãet a detailní plány, které je‰tû zahrnovaly

kamenné ochozy s cimbufiím, „jak je ve své

prÛvodní zprávû odÛvodnil a v projektu navrhl

Schmidt“, tj. v projektu z roku 1870. Ale uÏ

v dubnu 1888 pfiedloÏil restauraãní komisi no-

vé realizaãní plány s podsebitím.16 Pozdûji

Menclová (1957) uvedla, Ïe Mocker pozmûnil

„se svolením Schmidtov˘m pÛvodní restauraã-

ní projekt“ na základû jak nálezu „zbytkÛ ‰te-

n˘fiové konstrukce nad ukonãující fiímsou“ Ma-

riánské vûÏe, tak i o rok pozdûji nalezen˘ch

zbytkÛ podobné konstrukce v posledním patfie

císafiského paláce.17 Mylnû se totiÏ domnívala

(1958), Ïe práce na rekonstrukci zaãaly v roce

1888 palácem a Mocker „nepochopil z naleze-

n˘ch zbytkÛ“ v paláci, Ïe ‰lo pÛvodnû o hrázdû-

né zdivo. To si mûl uvûdomit aÏ v roce 1894 pfii

odkrytí dochovaného hrázdûní purkrabství.18

Souãasnû ale uÏ dfiíve uvaÏovala, Ïe v pfiípadû

nálezÛ v císafiském paláci si „oba projektanti

(…) snad pfiece jen byli vûdomi“ toho, Ïe ‰lo

o hrázdûní. Pozastavila se nad v˘znamem 

Schmidtem pouÏitého termínu „Riegelwand“

pro konstrukci posledního patra císafiského pa-

láce, protoÏe Schmidt z neznám˘ch dÛvodÛ ne-

upfiesnil v˘plÀ hrázdûní.19 K tomu lze upozornit,

Ïe stejn˘m termínem konstrukci paláce oznaãili

také Mocker a architekt Ludwig Wächtler uÏ

v roce 1866 pfii zamûfiování hradu, dále stavby-

vedoucí na Karl‰tejnû Jan Stfielba 4. kvûtna

1888 v popisu v˘kresu dfievûné kostry a Mo-

cker pak – nepochybnû ve smyslu hrázdûného

zdiva – 6. února roku 1889.20 Postup prací,

které ve skuteãnosti zaãaly vûÏemi, Menclová

s odstupem (1965) korigovala a souãasnû

publikovala vlastnoruãní náãrt21 dÛleÏitého ne-

datovaného a nesignovaného v˘kresu s nálezy

„dfievûné nosné konstrukce, objevené v pÛdní

nadezdívce kostelní vûÏe po snesení krovu“.22

Pramennou základnu vût‰inû dal‰ích studií

poskytl nepublikovan˘ elaborát archivní ãásti

nedokonãeného stavebnûhistorického prÛzku-

mu Karl‰tejna od M. Vilímkové (1975).23 Pozo-

ruhodnou rozsáhlou práci tvofií svazek s citace-

mi pramenÛ v ãeském pfiekladu24 a svazek se

shrnující statí dûjin hradu a historickou doku-

mentací.25 Na základû dopisÛ Josefa Mockera

adresovan˘ch Friedrichu Schmidtovi mohla 

Vilímková potvrdit Schmidtovo autorství v‰ech

variant projektu rekonstrukce vûÏí, respektive

vylouãit nûkdy uvaÏované autorství Josefa Mo-

ckera, kter˘ kreslil pouze provádûcí plány. Ni-

koliv tedy MockerÛv, ale SchmidtÛv nov˘ návrh

zahrnující podsebití dokázala také rámcovû ãa-

sovû zafiadit. Podle Vilímkové byl na poãátku

zmûny projektu MockerÛv dopis z 31. prosince

1887, s nímÏ byl Schmidtovi zaslán v˘kres

s nálezy „dfievûného rámování s krátk˘mi trám-

ky“ na v˘chodní a západní stranû Mariánské

vûÏe. Do 12. února 1888 pak Schmidt projekt

pfiepracoval. Mocker podle Vilímkové vyjádfiil

ke zmûnám jen „dost zdrÏenlivû svÛj sou-

hlas“.26 Tuto skuteãnost pozdûji komentoval

M. Horyna (2001). Pfiedpokládal v˘znamn˘ po-

díl stavebního rady a ãlena restauraãní komise

architekta Josefa Hlávky na prosazení nového

projektu pfies MockerÛv pfiedpokládan˘ nesou-

hlas.27 Podle Z. Chudárka (2001) mûl Mocker

oproti Schmidtovu podsebití u Mariánské vûÏe

zvaÏovat „pÛvodní existenci hrázdûného patra“.

Chudárek se pfiitom domníval, Ïe hrázdûné zdi-

vo v císafiském paláci a purkrabství, kter˘m by

„jiÏ tehdy mohl argumentovat“, nalezl Mocker

aÏ pozdûji. Chudárkovi se podafiilo spojit zmín-

ku M. Vilímkové o v˘kresu s nálezy na Marián-

ské vûÏi s dochovan˘m originálem, jinak dosud

znám˘m pouze z náãrtu D. Menclové (1965).

Na nûm navíc pfieãetl rukopisnou poznámku

„podsebití“, u níÏ nevyluãoval, Ïe mûla „pro

dal‰í v˘voj podoby hradu fatální v˘znam“.28 Za

autora tohoto plánu pozdûji oznaãil Josefa Mo-

ckera.29 Upozornil také na dochování Schmidto-

v˘ch návrhÛ zastfie‰ení obou vûÏí z roku 1887
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� Poznámky

12 NA, fond Zemsk˘ v˘bor 1874–1928 (dále jen 

ZV 1874–1928), kar ton 26, sloÏka 1889, ãj. 301 

z 16. 1. 1889, fol. 726r; – Karel Adámek, Obnovení Karl-

‰tejna. III., âeská revue VI, 1912–1913, ã. 11, srpen, 

s. 670–686, zvl. s. 677.

13 PV – JH [Pavel Vlãek – Jifií Hilmera], Cechner, Antonín,

in: Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie architektÛ, stavitelÛ,

zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Praha 2004, s. 111.

14 Antonín Cechner, Jest správná poslední velká úprava

hradu Karl‰tejna provedená v letech 1887 aÏ 1898?, Pa-

mátky archaeologické. Skupina historická 6–8 (díl 41),

1939, se‰. 1–4, s. 169–170, zvl. s. 169.

15 Dobroslava Menclová, Hrad Karl‰tejn, Praha 1946, 

s. 54–55. Srov. Dobroslav Líbal, Karl‰tejn, Praha 1948,

s. 5.

16 Menclová (pozn. 1), s. 100–102.

17 Dobroslava Menclová, Dva modely hradu Karl‰tejna,

Zprávy památkové péãe XVII, 1957, ã. 5–6, s. 243–252,

zvl. s. 244. 

18 Dobroslava Menclová, Karl‰tejn, státní hrad, Praha

1958, 2. roz‰ífiené vydání, s. 40. – Vlasta Dvofiáková – Dob-

roslava Menclová, Karl‰tejn. Státní hrad a památky v okolí,

Praha 1966, s. 47. – Srov. TaÈána Petrasová, Josef Mocker

1835–1899, stavitel katedrály, Praha 1999, s. 26–28.

19 Menclová (pozn. 1), s. 105.

20 Archiv PraÏského hradu (dále jen APH), fond Josef Mo-

cker (dále jen JM), sign. T 29, inv. ã. 563, 569, s. 42,

sign. T 30, inv. ã. 687; Národní památkov˘ ústav, Územní

památková správa v Praze (dále jen NPÚ ÚPS PR), mobili-

ární fond hradu Karl‰tejn (dále jen MF KA), inv. ã.

KA05157.

21 Archiv Národního muzea, fond Václav a Dobroslava

Menclovi, inv. ã. 727, sign. 55/38.

22 Vlasta Dvofiáková – Dobroslava Menclová, Karl‰tejn,

Praha 1965 (Památky 17), obr. 21 na s. 19, s. 22, 236.

23 Kromû dále v textu uveden˘ch prací srov. Vûra Kutha-

nová, Velká vûÏ na Karl‰tejnû, stavebnû historick˘ prÛ-

zkum (nepublikovan˘ strojopis Obnova památek Stfiedo-

ãeského KNV), Praha 1987. – Eadem, Mariánská vûÏ na

Karl‰tejnû, pfiedbûÏn˘ stavebnû historick˘ prÛzkum (ne-

publikovan˘ strojopis Obnova památek Stfiedoãeského

KNV), Praha 1988, zvl. s. 17–18, 26. 

24 Milada Vilímková, Karl‰tejn. Stavebnû historick˘ prÛ-

zkum. I. etapa. Texty archivních dokladÛ ke stavebnímu v˘-

voji hradu (paspor t SÚRPMO), Praha, ãerven 1975, 

s. 135–317.

25 Vilímková (pozn. 1), s. 25–53.

26 Vilímková (pozn. 24), s. 185–189; Vilímková (pozn. 1),

s. 34–36, 40. 

27 Horyna (pozn. 2), s. 173. – K Hlávkovu vlivu na schvalo-

vání pozmûÀovacích návrhÛ rekonstrukce paláce a purkrab-

ství srov. Zdenûk Wirth, Hrad Karl‰tejn, in: Umûní. Sborník

pro ãeskou v˘tvarnou práci 14, Praha 1942–1943, se‰.

4–5, s. 204. – Alois Lodr, Josef Hlávka. âesk˘ architekt,

stavitel a mecená‰, Praha 1988, s. 73–74.

28 Chudárek (pozn. 1), s. 31–32.

29 Zdenûk Chudárek, Pfiíspûvek k poznání stavebních dûjin

vûÏí na hradû Karl‰tejnû v dobû Karla IV., PrÛzkumy pamá-

tek 13, 2006, ã. 3, pfiíloha, s. 106–138, obr. 3 na s. 108.



a 1888, nacházejících se ve fondu hradu.

V Schmidtov˘ch v˘kresech z roku 1887 rozpo-

znal dosud nepov‰imnutou mlad‰í variantu pÛ-

vodního projektu z roku 1870. Ta ukazuje na

fie‰ení praktick˘ch problémÛ otevfieného ocho-

zu Velké vûÏe, bez primárního ohledu na histo-

ricko-architektonické aspekty. Schmidt v nûm

„snad pod dojmem váÏn˘ch statick˘ch a sta-

vebnû technick˘ch problémÛ spojen˘ch se za-

tékáním“ navrhl zakr˘t zdûné ochozy s cimbu-

fiím pfiesahem stfiech.30 Nejnovûji D. Venclík

(2013; 2015) doplnil informace o dokumenta-

ci finálního projektu vûÏí poukazem na jiné 

dochované varianty Schmidtov˘ch návrhÛ, ze-

jména na v˘kres Mariánské vûÏe, kter˘ byl rea-

lizován.31

SchmidtÛv návrh z roku 1887

Na nutnost revize Schmidtova projektu z ro-

ku 1870 poukázalo 9. ledna 1886 jednání

zemského snûmu o koneãném schválení re-

konstrukce.32 Poslanec K. Adámek k tomu pro-

nesl, Ïe „pov‰echné plány Schmiedtovy [sic]

byly vypracovány v posledních letech ‰edesá-

t˘ch a mohou b˘ti (…) toliko základem podrob-

ného projektu obnovení Karlova T˘na. Pfii vypra-

cování podrobn˘ch plánÛ restauraãních bude

zajisté piln˘ zfietel brán ku dÛleÏit˘m v˘sledkÛm

archaeologického a historického bádání v po-

sledních desetiletích (…)“.33 Rekonstrukci 

6. dubna potvrdila zemská vláda a 28. dubna

k ní dal svolení císafi.34 Ve dnech 23.–25. záfií

roku 1886 se se‰la restauraãní komise. Na

24. záfií byla navrÏena prohlídka hradu, coÏ pfií-

tomn˘ Friedrich Schmidt uvítal, protoÏe „(…)

kvÛli pokroku vûdy a s ohledem na nynûj‰í stav

hradu by mohl b˘t projekt vyhotoven˘ pfied 

16ti lety podroben zmûnám a Ïe pouze dÛklad-

ná náv‰tûva a prÛzkum hradu samotného mÛ-
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� Poznámky

30 Chudárek (pozn. 1), pozn. 10 na s. 31. – UÏ dfiíve byla

publikována je‰tû star‰í Schmidtova varianta zastfie‰ení

vûÏí, z doby mezi lety 1882–1883: Peter Haiko – Renata

Kassal-Mikula, Friedrich von Schmidt (1825–1891). Ein

gotischer Rationalist (kat. v˘stavy), Wien 1999, s. 218. –

Srov. TaÈána Petrasová, Hlava ‰está. 1780–1918, in: Petr

Kratochvíl (ed.), Velké dûjiny zemí Koruny ãeské. Tematic-

ká fiada architektura, Praha 2009, s. 522–624, zvl. 

s. 592; TP [TaÈána Petrasová], Historismus a kult pamá-

tek, in: TaÈána Petrasová – Rostislav ·vácha (edd.), Dûjiny

umûní v ãesk˘ch zemích 800–2000, s. 714–715, zvl. 

s. 714. – K dal‰ím variantám Schmidtova návrhu napo-

sledy David Venclík, SchmidtÛv Karl‰tejn. Neogotická re-

konstrukce stfiedovûkého hradu na pozadí doby, Umûní

LXI, 2013, s. 422–436, zvl. s. 431, pozn. 90 na s. 435.

31 Ibidem, pozn. 98 na s. 435; – David Venclík, „Kamenn˘

stráÏce slavné minulosti.“ Promûny vnímání hradu Karl‰tej-

na âechy a Nûmci v âechách v 19. a na poãátku 20. stole-

tí (disertaãní práce), PedF UK, Praha 2015, pozn. 694 na

s. 156, obr. 22 na s. 157 vpravo.

32 NA, ZV 1874–1928, karton 26, sloÏka 1886, ãj. 104

z 6. prosince 1886, fol. 342v, 343r.

33 O restauraci Karlova T˘na. ¤eã posl. K. Adámka, Ná-

rodní listy 26, 1886, ã. 10, 10. 1., pfiíloha.

34 NA, ZV 1874–1928, karton 26, sloÏka 1886, ãj. 104

z 6. prosince 1886, fol. 342v, 343r.

Obr. 3. Friedrich Schmidt, návrh rekonstrukce Velké vûÏe,

západní pohled, dat. 1887 (pfied 4. bfieznem 1887), kresba

tuÏkou na kartonu. NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv. ã.

KA04916. Repro: NPÚ, Gn¤, 2019. 

Obr. 4. Friedrich Schmidt, návrh rekonstrukce Mariánské

vûÏe, v˘chodní pohled, dat. 1887 (pfied 4. bfieznem 1887),

kresba tuÏkou na kartonu. NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv.

ã. KA04922. Repro: NPÚ, Gn¤, 2019. 
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Ïe stanovit program prací“.35 Po prohlídce

Karl‰tejna potvrdila restauraãní komise sta-

vební program, kter˘ pfiednostnû poãítal

s opravami Velké a Mariánské vûÏe. ZároveÀ

pfiijala Schmidtovu Ïádost, aby stavební správa

vykonala v‰e potfiebné pro zahájení stavební

ãinnosti v roce 1887, vãetnû pfiípravy pfiíslu‰-

n˘ch plánÛ a rozpoãtu.36

Na zaãátku roku 1887 nakreslil Schmidt ne-

realizované návrhy rekonstrukce Mariánské

a Velké vûÏe zmínûné Z. Chudárkem. Dochoval

se úpln˘ soubor pûti Schmidtem signovan˘ch

v˘kresÛ, datovan˘ch rokem 1887 (jiÏní pohled

na Velkou vûÏ, západní pohled na Velkou vûÏ,

fiezy a pÛdorys krovu Velké vûÏe, v˘chodní po-

hled na Mariánskou vûÏ, jiÏní pohled a fiez 

Mariánské vûÏe, obr. 3–4).37 Jak uÏ bylo pfie-

desláno, oproti projektu z roku 1870 opustil

Schmidt my‰lenku nezastfie‰en˘ch ochozÛ,

a to nejspí‰e kvÛli zku‰enosti s technick˘mi

problémy stávajícího otevfieného ochozu Velké

vûÏe (Chudárek 2001). Zavrhl pÛvodnû zam˘‰-

lenou ustupující zdûnou nástavbu Velké vûÏe

a nahradil ji stfiechou posazenou na cimbufií.

Nástavbu Mariánské vûÏe, na pÛvodních plá-

nech opût ustoupenou za ochoz s cimbufiím,

nahradil zdûn˘m patrem se stráÏní chodbou

osvûtlenou fiadou men‰ích oken. Stfiechy obou

vûÏí doplnil o nároÏní vûÏice se strm˘mi stfie-

chami, u Velké vûÏe ãtvercového a u Mariánské

vûÏe polygonálního pÛdorysu. Návrh zjevnû

smûfioval k ménû schematickému pojetí, které

do jisté míry pfiipou‰tûlo architektonickou odli‰-

nost vûÏí, odráÏející jejich dochovan˘ stav, tj.

ochoz Velké vûÏe a uzavfiené kompaktní ukon-

ãení Mariánské vûÏe (obr. 1). Podle tûchto 

Schmidtov˘ch návrhÛ pfiipravil Mocker realizaã-

ní v˘kresy. Plány zastfie‰ení Velké vûÏe datoval

4. bfiezna (pÛdorys, podéln˘ a pfiíãn˘ fiez krovu,

pohled na ãást stfiechy s fiezem nároÏní víÏky),

pro stfiechu Mariánské vûÏe 30. dubna (pÛdo-

r ys, podéln˘ a pfiíãn˘ fiez krovu) a kamenn˘

ochoz Mariánské vûÏe 11. kvûtna (pÛdorysy

a fiezy 2. a 3. patra, pÛdorys a fiez krovu sank-

tusníku a pohled na sanktusník).38 Soubor

tûchto Schmidtov˘ch a Mockerov˘ch plánÛ nej-

prve 18. kvûtna posoudila restauraãní komise

a 21. srpna 1887 schválilo ãeské místodrÏitel-

ství.39 ZároveÀ vydalo Mockerem zpracovan˘

regulativ oprav, coÏ znamenalo zahájení sta-

vebních prací.40

Sedláãkovy Hrady, zámky a tvrze království

âeského jako inspiraãní zdroj

Schmidt ani za tûchto okolností nepovaÏoval

hledání vhodné architektonické podoby vûÏí za

ukonãené. Od fiíjna do konce roku 1887 probí-

haly prÛzkumy zejména zdiva Mariánské vûÏe,

na kter˘ch se podílel Josef Mocker. Jeho ãin-

nost je doloÏena ve dnech 8., 9., 17., 22.

a 29. fiíjna, pfied 13. listopadem, pfied 4. a 16.

prosincem 1887 a mezi 22. a 26. lednem

1888.41 O nálezech prÛbûÏnû informoval 

Schmidta a prÛzkumné práce organizoval po-

dle jeho poÏadavkÛ. PrÛzkumy se soustfiedily

zejména na zji‰tûní „pÛvodní existence nûjaké

nástavby nad stávající hlavní fiímsou“ Marián-

ské vûÏe. Mocker k tomu 21. fiíjna Schmidtovi

napsal, Ïe prÛzkumy zatím Ïádnou nezjistily.

Poslední patro Velké vûÏe s niÏ‰ími okny pova-

Ïoval Mocker za dodateãné, podobnû jako na

císafiském paláci a purkrabství, kde mûl b˘t

nad druhotnou nástavbu dokonce zvednut star-

‰í krov.42

Pravdûpodobnû nûkdy na pfielomu listopadu

a prosince zaãali oba architekti uvaÏovat

o zmûnû projektu rekonstrukce Velké a Mari-

ánské vûÏe, schváleného teprve pfied necel˘-

mi tfiemi mûsíci. Lze se domnívat, Ïe k tomu
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� Poznámky

35 Ibidem, fol. 345r–351v. – Srov. ibidem, fol.

342r–344v.

36 Ibidem, fol. 348r–348v: „Mit Rücksicht auf diese Aus-

führungen beantragt der Herr Oberbaurath, daß der Bau-

leitung der spezielle Auftrag ertheilt werde, die auf den

hohen Thurm, die Kreuz- un Marienkapelle sich beziehen-

den Restaurirungsarbeiten zu studiren, die geeigneten

Pläne und Kostenvoranschläge zu verfertigen und in einer

Zeit der Commission zur Beschlußfassung vorzulegen, da-

mit die zur Bauthätigkeit geeignete Witterung des Jahres

1887, nicht versäunnt werde.“ Srov. ibidem, fol.

342r–344v.

Obr. 5. Jan Stfielba, nálezy v podkroví Mariánské vûÏe, ne-

dat. (do 30. prosince 1887), kresba tu‰í a tuÏkou na karto-

nu. NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv. ã. KA05264, v˘fiez.

Repro: NPÚ, Gn¤, 2019. 

37 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04914a, KA04916,

KA04921, KA04922, KA04918. Srov. NA, fond âeské

místodrÏitelství 1884–1901 (dále jen âM 1884–1901),

kar ton 2322, ãj. 34.324 z 17. 4. 1888. – Vilímková 

(pozn. 1), s. 40. 

38 APH, JM, sign. T 33, inv. ã. 763, 760, 761, 773, 775,

774; NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04951, KA04952,

KA04954. Kopie nûkter˘ch plánÛ viz inv. ã. KA05244,

KA05245, KA05323, KA05317, KA05318, KA04955.

39 Potvrzení na plánech. 

40 NA, ZV 1874–1928, kar ton 26, sloÏka 1887, 

ãj. 22.395 z 31. kvûtna 1887.

41 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04148b, skicák Josefa

Mockera, s. 1–25. – Dobroslava Menclová, Nûkolik no-

v˘ch poznatkÛ z dûjin restaurace hradu Karl‰tejna, Umûní

XVI, 1968, ã. 1, s. 88–90, zvl. s. 89.

42 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 1–5, zvl. s. 4–5:

„Es konnte bisher auch nicht ermittelt worden, ob über

der Marienkapelle ursprünglich ein weiterer Aufbau sich

befand; vieles spricht jedoch dafür, daß das gegenwärtige

Gesimse mit dem Mauerwerke gänzlich abgeschlossen

hatte und daß ferner das oberste Thurmgeschoß mit den

niederen Fenstern ein späterer Aufbau ist, so wie auch je-

nes an dem oberen Burgtrakte und an den Gebäuden der

damaligen Burggrafen Wohnung. An den letzeten sieht

man, daß der Dachstuhl, wie er war, einfach gehoben wor-

den ist.“ – Srov. Vilímková (pozn. 24), s. 180.
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pfiispûlo pojednání o Karl‰tejnu Augusta Sed-

láãka v ‰estém dílu jeho HradÛ, zámku a tvrzí

království âeského, kter˘ v se‰itovém vydání

vycházel od jara roku 1887. Se Sedláãkov˘m

textem Mocker seznamoval Schmidta. V dopise

z 6. listopadu pfieloÏil jeden z úryvkÛ o Marián-

ské vûÏi následovnû: „Ursprünglich mochte 

wohl dieses Gebüde um ein Hölzernes Unterge-

bälk höher gewesen sein und war mit einem

Satteldach (podsebyti Mordgang) überdeckt.“43

·lo spí‰ o v˘klad neÏ o pfiesn˘ pfieklad. Na da-

ném místû Sedláãkova textu se termín „podse-

bití“ ani „Mordgang“ nevyskytují: „PÛvodnû asi

bylo stavení toto o dfievûné podkroví vy‰‰í a b˘-

valo pokryto sedlovitou neb konãitou stfie-

chou.“44 Údaj o podsebití na Mariánské vûÏi

mohl Mocker i tak ãerpat ze Sedláãka.45 V po-

pisu Mariánské vûÏe, na kter˘ v‰ak Mocker ne-

odkazuje, Sedláãek uvedl: „Vyjdouce z kostela

uvidíme pokraãování hmotn˘ch schodÛ pod

krov vedoucích; to a hrubosÈ zdí aÏ po krov

stejná svûdãí o tom, Ïe toto stavení vy‰‰í b˘va-

lo a k obranû slouÏiti mûlo. ByloÈ samo pevnos-

tí o sobû a opatfieno jsouc podsebitím dfievû-

n˘m, velmi dobré k tomu bylo, aby se nepfiíteli

k nejhofiej‰í ãásti hradu vniknouti nedalo.“46

Dfievûné podsebití Mariánské vûÏe je pravdûpo-

dobnû pÛvodní Sedláãkovou hypotézou. Ze

star‰í literatury se Sedláãek opíral o F. Jitschin-

ského, kter˘ s Franzem Augem spolupracoval

na knize Beschreibung der kaiserlichen königli-

chen Burg Karlstein in Böhmen. V jejím tfietím

vydání z roku 1841 roz‰ífiil popis hradu a Sedlá-

ãek z nûho témûfi doslovnû pfievzal v˘‰e citova-

nou pasáÏ, av‰ak s podstatn˘m rozdílem. Ji-

tschinsky totiÏ pfiedpokládal na Mariánské vûÏi

obrannou „plochou terasu“, pfiípadnû „galerii“,

jakou byla opatfiena Velká vûÏ: „Beim Wiederaus-

tritte aus der Kirche ist eine Stiegenfor tset-

zung auf den Dachboden. Die Dicke der Mau-

ern berechtigt zu der Vermuthung, daß dieses

Gebäude höher und zur Ver theidigung nach

den damaligen Befestigungsgrundsätzen vor-

gerichtet, und mit einer flachen Terasse oder,

wie der Thurm, mit einer Gallerie versehen

war.“47 Podsebití nezmiÀuje. V tom mohl Sed-

láãek navázat na popis Mariánské vûÏe od 

K. V. Zapa (1855), kter˘ u jejího zaniklého pat-

ra uvaÏoval o „podsebití“ pravdûpodobnû vÛ-

bec poprvé: „Celé stavení bylo pÛvodnû vy‰‰í,

jsouc nahofie bezpochyby cimbufiím a podsebi-

tím opatfieno.“48 Termín podsebití je u Zapa

nejednoznaãn˘ a pravdûpodobnû v daném pfií-

padû neodpovídá v˘znamu, v jakém ho pozdûji

pouÏil Sedláãek. Nasvûdãuje tomu ZapÛv po-

pis zakonãení Velké vûÏe (1858), jejíÏ ochoz,

ve skuteãnosti nevystupující pfied fasády, au-

tor charakterizoval jako „pavlaã s kamenn˘m

cimbufiím a podsebitím“.49 V jiné souvislosti

(Nymburk) Zap vysvûtlil obecnûj‰í uÏití termínu

podsebití, „kteréÏto slovo v star˘ch letopisech

ãasto se vyskytuje, ale na mnoze jiÏ ve smyslu

pouhé pavlaãe na hradbách beze zpodních

dûr“.50

Mlad‰í varianta Schmidtova návrhu z roku

1887

Jak vypl˘vá z Mockerova dopisu Schmidtovi

z 13. listopadu 1887, pro Karl‰tejn si pfiedsta-

voval podsebití v jiné podobû, neÏ bylo nakonec

uskuteãnûno. Mocker tehdy opût pfiipomínal

SedláãkÛv údaj o pÛvodnû „vy‰‰ím dfievûném

podkroví“ Mariánské vûÏe, které ho spolu s dfie-

vûn˘mi konstrukcemi posledního podlaÏí císafi-

ského paláce pfiivádûlo k my‰lence, zda Mari-

ánská vûÏ nemûla dfievûné podsebití („eine Art

hölzerner Mordgang“) vyloÏené na konzolách,

podobnû jako tomu mûlo b˘t na purkrabství.

Pravdûpodobnû právû kvÛli této úvaze si Mo-

cker zakreslil do skicáku konzoly ochozu purk-

rabství, z nichÏ jednu naãr tl také do dopisu

Schmidtovi.51 Tyto konzoly ostatnû dobfie znal

uÏ z doby zamûfiování hradu v roce 1866.52

Pfiesto se mu „mimofiádnû líbil“ aktuální – blíÏe

neupfiesnûn˘ – SchmidtÛv projekt nástavby

nad Mariánskou vûÏí. Její zv˘‰ení povaÏoval za

Ïádoucí, na rozdíl od Velké vûÏe, kde mûlo b˘t

podle jeho názoru od nástavby ustoupeno.53

Mocker se k návrhu vrátil je‰tû 4. prosince,

kdy Schmidta informoval o nálezech, z nichÏ vy-

vodil pÛvodní ukonãení Mariánské vûÏe stávají-

cí hlavní fiímsou.54 KvÛli trvanlivosti materiálu

upfiednostÀoval zdûnou konstrukci pfied dfievû-

nou, proto „nynûj‰í“ návrh povaÏoval za „nej-
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� Poznámky

43 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 8. – M. Vilímková

citovanou pasáÏ neuvedla. Srov.: Vilímková (pozn. 24), 

s. 181–182.

44 Srov. August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze království

âeského VI. Podbrdsko, Praha 1889, s. 1–78, zvl. s. 11.

Mocker odkázal na I. se‰it VI. dílu, s. 11, vydaného v roce

1887. – APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 7.

45 K termínu „Mordgang“ srov. v této souvislosti August

Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze království âeského I.

Chrudimsko, Praha 1889, s. 53: „Zábradla (…), nûm.

Mordgang.“ K vysvûtlení termínu „podsebití“ A. Sedláã-

kem srov. August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze králov-

ství âeského VII, Písecko, Praha 1890, s. 2: „[VûÏka] mû-

la pod stfiechou je‰tû jedno patro z dfieva, tak zvané

podsebití neb podkroví, totiÏ bfievnoví ven pfiede zdí povy-

dané a dolÛ prolomené, aby se otvory klády, kamení, stfie-

ly nebo hofilavé látky na nepfiítele metati mohly.“

46 Sedláãek (pozn. 44), s. 22. – Ve svém star‰ím prÛvod-

ci hradem pfiedpoklad o podsebití nezmínil: August Sedlá-

ãek, PrÛvodce na Karl‰teinû, Praha 1884, s. 22: „Vyjdou-

ce z kostela pozorujeme pokraãování hmotn˘ch schodÛv

pod krov vedoucích; to a hrubosÈ zdí aÏ pod krov stejná

svûdãí, Ïe stavení toto vy‰‰í b˘valo a k obranû slouÏilo.“

47 Franz Auge, Beschreibung der kaiserlichen königlichen

Burg Karlstein in Böhmen, Prag 1841, s. 23–24; podobnû

viz 4., roz‰ífiené vydání: Franz Auge – Ferdinand Jitschin-

sky, Beschreibung der kaiserlichen königlichen Burg Karl-

stein in Böhmen, Prag 1847, s. 27.

48 Karel Vladislav Zap, Kollegiální chrám Panny Marie

s kaplí sv. Katefiiny na Karl‰teinû, Památky archaeologic-

ké a místopisné 1, 1855, ã. 8, s. 336–342, zvl. s. 338. –

Srov. popis Mariánské vûÏe ve star‰í práci A. A. Legis-

-Glückseliga: „Ein hohes Schieferdach (…) verlieh ehe-

mals dem Ganzen mehr das Ansehen eines Gottesshau-

ses, denn eines Castells; (…) Auch scheint die Marienkir-

che einst höher gewesen zu sein (…).“ August Anton

Legis-Glückselig, Kronveste Karlstein und deren Kunst-

denkmäler, in: Illustrir te Chronik von Böhmen. Ein ge-

schichtliches Nationalwerk, Prag 1853, s. 306–312,

363–377, zvl. s. 366.

49 Karel Vladislav Zap, Kaple sv. KfiíÏe a sv. Katefiiny na

Karl‰teinû, Památky archaeologické a místopisné 3,

1858, ã. 2, s. 75–80, zvl. s. 80.

50 Karel Vladislav Zap, Nymburk, královské mûsto nad

Labem, Památky archaeologické a místopisné 3, 1859, 

ã. 8, s. 340–360, zvl. s. 357.

51 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 9–11, zvl. s. 10:

„Da Prof. Sedláãek anführ t, daß ursprünglich über der

Marienkapelle ein höheres Dachgeschoß gewesen sein,

dürfte – das oberste fünfte Geschoß der alten Burg aus

hölzernen Schrottwänden bestand, der runde Thurm als

Ar t Riegelbau über das Burgdach hervorragte, alles je-

doch verfault und deshalb abgetragen wurde, so dachte

ich schon daran ob nicht oberhalb der Marienkapelle auch

nur eine Art hölzerner Mordgang bestanden hätte mit ei-

ner Consolenartigen Auskragung wieselbe an den Gebäu-

den der alten Burggrafen Wohnung heute noch vor-

kommt.“ – Srov. NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04148b,

skicák Josefa Mockera, s. 14–19; inv. ã. KA05259. – Vi-

límková (pozn. 24), s. 183.

52 APH, JM, sign. T 30, inv. ã. 694, 696.

53 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 9–11, zvl. 

s. 10–11: „Wenn ich mich often aussprechen darf, so ge-

fällt mir der projektirte Abschluss der Marienkapelle ganz

außerordentlich, man wünscht sich an Ort und Stelle eine

Erhöhung dieses Bauobjektes. Vielleicht könnte das

Äußern bleiben wie es ist und eventuell das Gewölbe des

Mordganges entfallen und statt der inneren Mauer der

Dachstuhl bloß auf einige gemauerte Pfeiler oder Holz-

träger aufgesetzt werden (…) So wie hier eine Erhöhung

wünschenswert ist – so erscheint dagegen der projektirte

Aufbau des hohen Thurmes zu hoch, und das Auge würde

fast wünschen, wenn hier der Mordgang gänzlich entfallen

und auf dem gegenwärtigen Bestande das projektir te

Dach aufgesetzt würde.“ – Srov. Vilímková (pozn. 24), 

s. 183.

54 K Mockerovû dokumentaci nálezÛ popsan˘ch na sz.

nároÏí kaple srov. NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04148b,

skicák Josefa Mockera, s. 18–19.



hezãí a nejodolnûj‰í, eventuálnû s ménû oken-

ními otvory“.55 Z této poznámky lze usuzovat,

Ïe nekomentoval SchmidtÛv uÏ zmínûn˘ návrh

z roku 1887,56 ale návrh z téhoÏ roku, kter˘ je

pravdûpodobnû mlad‰í variantou pfiedchozího,

stále je‰tû neobsahující podsebití.57 V posled-

ním patfie Mariánské vûÏe jsou oproti pfiedpo-

kládanû star‰ímu návrhu okna provedena

v hust‰ím sledu a mírnû roz‰ífiena. Dal‰í zmûna

spoãívá v nahrazení cimbufií Velké vûÏe okny,

ãímÏ bylo architektonické fie‰ení ukonãení

obou vûÏí opût sjednoceno. Stfiechy mají místo

nároÏních vûÏic pouze námûtky; pouze u jedno-

ho nároÏí Velké vûÏe byla vûÏice patrnû doda-

teãnû nakreslena. Polygonální sanktusník Ma-

riánské vûÏe, odli‰n˘ od schválen˘ch návrhÛ

z roku 1887 i 1888, se témûfi shoduje s reali-

zovan˘m stavem. 

Vyhodnocení prÛzkumu Mariánské vûÏe

Schmidt zjevnû vyuÏil Mockerovu nabídku, Ïe

v pfiípadû nutnosti dal‰ích prÛzkumÛ v‰e rychle

zafiídí,58 protoÏe hned 9. prosince 1887 mûl

podle v˘pisu D. Menclové ze Stfielbova staveb-

ního deníku pfiijet na hrad inÏen˘r Matûj Krch,

kter˘ „uloÏil Stfielbovi, aby na pfiání barona

Schmidta dal ohledat zdivo pod hlavní fiímsou

budovy zevnû, ‚zdali se nenachází tam nûjaké

stopy po nûjak˘ch opûr (konzolu). Za pfiíãinou

tou otloukali 2 zedníci omítku a na‰li se pouze

2 díry 2.50 (?) pod fiímsou, které nejspí‰ k vÛli

le‰ení udûlané byli. TéÏ odbourali jsme v celé

‰ífice zdivo nad fiímsou (pÛvodní) a shledáno,

Ïe v této v˘‰ce byla udûlána rovnost, totiÏ Ïe

vy‰e pÛvodnû zdûno nebylo‘.“59 V prÛzkumech

se pokraãovalo aÏ do konce prosince.60 Dílãí

zji‰tûní Mocker Schmidtovi popsal a nakreslil

v dopise z 27. prosince. T˘kala se prÛzkumu

nadezdívek na severní a jiÏní stranû Mariánské

kaple, které zãásti vyhodnotil jako pÛvodní,

a nálezÛ zbytkÛ podélnû uloÏen˘ch trámÛ.

V pfiípadû jiÏního se Mocker domníval, Ïe by

mohlo jít o odlehãovací trám nad kaplí sv. Ka-

tefiiny; v kopiáfii dopisÛ Schmidtovi si k tomu

ale pfiipsal tuÏkou, Ïe to „není pravda“. Na se-

veru byl mimo podéln˘ trám nalezen je‰tû dal‰í,

pfiíãnû poloÏen˘.61 Nálezy kromû Mockera62 do-

kumentoval také Stfielba, kter˘ si poznamenal

do deníku, Ïe zakreslil „nalezené staré dfiíví

(valbu?) na Marjanském kostele“. Do 30. pro-

since Stfielba dokonãil plán obsahující „pÛdo-

rys staré vazby na kapli Marjanské“ a jeho ko-

pii pro Mockera.63 V˘kres zachycoval nalezené

dfievûné ãlánky z borového dfieva. ZmiÀovanou

kopii pfiedal Stfielba následující den v Praze

Mockerovi a ten ji obratem zaslal Schmidtovi.

Podle Mockerova prÛvodního dopisu dokládal

v˘kres, „Ïe se nad hlavní fiímsou nacházelo ja-

kési dfievûné rámování s krátãaty, která se

v‰ak vyskytovala pouze na v˘chodní a západní

stranû, a Ïe na ãelních stûnách nebylo dosud

nalezeno nic podobného“. Proto zapochyboval
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� Poznámky

55 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 11–12, zvl. s. 11:

„Es scheint somit über der Marienkapelle kein weiterer

Aufbau gewesen zu sein, vielleicht größere Dacherker.

Was meiner Wenigkeit anbetrifft, so würde ich eine solide

Konstruktive einer jeden sichtbaren Holzkonstruktion un-

bedingt vorziehen, weil diese nur zu bald zu Grunde geht

und sich dieß auch bei Karlstein gezeigt hatte. Die jetzige

Lösung ober der Marienkapelle ist die schönste und dau-

erhafteste eventuell mit weniger Fensteröffnungen.“ –

Srov. Vilímková (pozn. 24), s. 184. – K Mockerovû doku-

mentaci severní nadezdívky Mariánské vûÏe srov. NPÚ

ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04148b, skicák Josefa Mocke-

ra, s. 18–19.

56 V. Kuthanová se domnívala, Ïe ‰lo o „prvotní Schmid-

tovo fie‰ení“, tj. návrh z r. 1870. – Kuthanová, Mariánská

vûÏ (pozn. 23), s. 17.

57 Reprodukce návrhÛ z Wien Museum: Velká vûÏ viz Venc-

lík (pozn. 30), obr. 6 na s. 429; Mariánská vûÏ viz Venclík

(pozn. 31), obr. 22 uprostfied na str. 157. Kopie (?) návrhu

Mariánské vûÏe viz APH, JM, sign. T 33, inv. ã. 773. 

58 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 11–12, zvl. s. 11.

59 Menclová (pozn. 41), s. 88–89.

60 Ibidem, s. 89.

61 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 13–15. – Srov. Vi-

límková (pozn. 24), s. 184–185.

62 Srov. NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04148b, skicák

Josefa Mockera, s. 18.

63 Menclová (pozn. 41), s. 89.

Obr. 6. Kupeck˘ dÛm v Kostnici, vyobrazení v 2. dílu slov-

níku architektury Viollet-le-Duca. Repro: Eugène Emma-

nuel Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l’architecture

française du XIe au XVIe siècle II, Paris 1854, obr. 3 na 

s. 248. 

Obr. 7. Kupeck˘ dÛm v Kostnici, 90. léta 19. stol., foto-

chrom. Library of Congress Prints and Photographs Division

Washington, sign. LOT 13411, ã. 0293. Repro: Library of

Congress, https://www.loc.gov/pictures/item/2002713569/,

vyhledáno 6. 2. 2020.
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o pÛvodnosti zbytkÛ nadezdívek, byÈ se od zdi-

va pod fiímsou li‰ily pouze men‰í pevností.64

StfielbÛv v˘kres z 30. prosince je velmi pravdû-

podobnû totoÏn˘ s plánem, kter˘ zmiÀuje do-

savadní bádání (Menclová 1965; Vilímková

1975; Chudárek 2001) a novûji Z. Chudárek

(2006) pfiipisuje Mockerovi (obr. 5).65

SchmidtÛv návrh z roku 1888 a jeho zdÛvodnû-

ní

Z. Chudárkem nalezen˘ popisek „podsebití“

na uvedeném plánu je jedin˘m zji‰tûn˘m do-

kladem pfiíslu‰né interpretace nálezu aÏ do

26. ledna 1888. O pfiípravû nového projektu

rekonstrukce zastfie‰ení Mariánské vûÏe infor-

moval k tomuto datu Mocker zemsk˘ v˘bor,

a to ve v˘roãní zprávû o postupu prací rekon-

strukce hradu za rok 1887: „(…) v dÛsledku

uskuteãnûného podrobného prÛzkumu stavby

mariánské kaple jak zevnû, tak uvnitfi ukázala

se nezbytná zmûna stavebního projektu a pan

vrchní stavební rada svobodn˘ pán von Schmidt,

kterému o nich stavební správa zaslala po-

drobné zprávy, jiÏ del‰í dobu pracuje na nové

pfiedloze. Po obdrÏení tûchto návrhÛ vypracuje

stavební správa detailní plány vãetnû pfiíslu‰-

n˘ch rozpoãtÛ a pfiedloÏí je vysokému c. k. mís-

todrÏitelství ke schválení.“66 Mocker tehdy ne-

vûdûl, Ïe Schmidt nov˘ v˘kres Mariánské vûÏe

s dfievûn˘m podsebitím uÏ dokonãil. Schmidto-

vy dochované v˘kresy Mariánské vûÏe jsou da-

tované pouze rokem 1888 (v˘chodní pohled,

jiÏní pohled a fiez)67 (obr. 9), ale hotové musely

b˘t nejpozdûji 26. ledna, kdy je Schmidt z Víd-

nû zaslal Josefu Hlávkovi.68 V prÛvodním dopi-

su, kter˘ nebyl dosavadnímu bádání znám, vy-

svûtluje Schmidt pfiepracování projektu a tím

také stavbu podsebití. Schmidt zaslal Hlávkovi

k posouzení v‰echny potfiebné podklady, vãet-

nû Mockerov˘ch nálezÛ, aby si mohl utvofiit

vlastní úsudek. Uvedl, Ïe se potvrdil jeho 

(SchmidtÛv) pfiedpoklad dfievûn˘ch hurd na Ma-

riánské vûÏi. ·lo podle nûho o jediné správné

fie‰ení, pokud se nemûlo upustit od „vûdecky

a historicky správné rekonstrukce“. Provedení

podsebití vycházelo z analogií, jednak z vlast-

ních mûfiení Schmidta v Bazileji, blíÏ neupfies-

nûn˘ch, jednak z kostnického pfiíkladu, uvádû-

ného Viollet-le-Ducem. K tomu lze doplnit, Ïe

kupeck˘ dÛm v Kostnici (budova Kostnického

koncilu) z let 1388–1391 je souãástí obrazové

pfiílohy k heslu Bretèche druhého dílu Diction-

naire raisonné de l’architecture française du

XIe au XVIe siècle architekta Viollet-le-Duca

z roku 1854 (obr. 6–7).69 Dobr˘ stav dochování

dfievûn˘ch hurd v obou lokalitách podle Schmid-

ta dokládal, Ïe jde o fie‰ení vhodné i z hlediska

trvanlivosti. Pozornost vûnoval sanktusníku

Mariánské vûÏe, kter˘ zam˘‰lel zvût‰it, bude-li

to nutné. Ten mûl rovnûÏ staré vzory, které ale

Schmidt nespecifikoval.70 Zámûr opatfiit hurda-

mi Velkou vûÏ podmiÀoval v té dobû ovûfiením

hlavní fiímsy: „Je‰tû pochybuji o vûÏi. Doufám

dnes nebo zítra v potvrzující zprávu od Mocke-

ra, zda je horní hlavní fiímsa na vûÏi stejná, ja-

ko na Mariánské kapli. Pokud tomu tak je, pak

je nastínûna cesta, Ïe budeme postupovat

stejn˘m zpÛsobem jako na Mariánské kapli,

s nûkolika mal˘mi zmûnami. Vykazuje-li hlavní

fiímsa zkosení, tak to jednoznaãnû znamená v˘-

‰e se zvedající cimbufií a pak by byl první návrh

[patrnû návrh z roku 1887 nebo jeho mlad‰í

varianta – pozn. aut.] v zásadû zachován, kdy

bychom museli korunu zdiva bezpodmíneãnû

opatfiit stfiechou.“71

HlávkÛv postoj v této vûci byl pfiedem znám

a oãekával se jeho souhlas, jak potvrzuje Mo-

ckerÛv dopis Schmidtovi, rovnûÏ z 26. ledna.

Mocker v nûm uvádí své star‰í pochybnosti

k podsebití: „Musím pfiiznat, Ïe jsem na nov˘

návrh velmi zvûdav˘, aãkoli jsem zpoãátku ne-

byl dfievûnému podsebití naklonûn. Pan sta-

vební rada Hlávka si naproti tomu nemohl

v tomto pfiípadû nic jiného a lep‰ího pfiedstavit.

Jedno je jisté, Ïe souãasná stavba Mariánské

kaple si Ïádá dfievûnou nástavbu.“ ZároveÀ Mo-

cker sdûluje v˘sledek Schmidtem poÏadované-

ho prÛzkumu rohového kusu fiímsy Velké vûÏe.

Potvrdil, Ïe její profilace se shoduje s hlavní

fiímsou Mariánské vûÏe: „Po obdrÏení Va‰eho

ctûného dopisu z 22. ledna jsem nechal opût

prozkoumat poslední fiímsu na vysoké vûÏi a se-

znal, Ïe kámen, kter˘ leÏí na ochozu s cimbu-

fiím u vstupu, (…), je nároÏní kus sporné fiímsy

(…) Profilace je úplnû stejná jako na hlavní fiím-

se Mariánské kaple, pouze rozmûry o nûco vût-

‰í. V˘‰e uveden˘ pískovec z Ïehrovického lomu

je dlouh˘ 2’ 1”.“72
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64 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 15: „Hochgebore-

ner Freiherr! So eben brachte mir der Bauführer von Karl-

stein eine Copie von der von ihm zusammengestellten

Zeichnung der aufgefundenen Holzbestandtheilen, welche

ich mit beilage. Aus derselben ist zu ersehen, daß sich

oberhalb des Hauptgesimses eine Holzrahmung mit Tram-

stichen befand, welche jedoch bloß an der Ost und West-

seite vorkommen, und daß an den Stirnseiten bisher

nichts Ähnliches vorgefunden wurde. Es scheint somit,

daß die beiden Aufmauerungen in der Höhe von 0.49 und

0.52 aus der ersten Periode doch nicht herrühren dür f-

ten. Dieses Bruchsteinmateriale unterscheidet sich von

dem ursprünglichen fast gar nicht, auch hat der Mörtel 

dieselbe Farbe, und ist bloß das eine daran verdächtig,

dass das Mauerwerk nicht so har t ist, wie jenes unter

dem Hauptgesimse. Von Holzgattungen kam nur Kiefern-

holz in Verwendung. Beider Aborththüre, an der Ostseite

wurden keine Consolen oder Maueröffnungen vorgefun-

den. Prag am 31. Dezember 1887.“ Srov. Vilímková 

(pozn. 24), s. 185–186. – Vilímková (pozn. 1), s. 34.

65 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA05264.

66 NA, âM 1884–1900, kar ton 2323, sloÏka 1898

(1888), ãj. 7097 z 28. ledna 1888: „(…), da in Folge der

stattgefundenen, eingehenden Untersuchungen am Bau-

körper u. z. sowohl von Außen, als wie von Innen der Ma-

rienkapelle, eine Änderungen des Bauprojektes sich als

nothwendig herausgestellt und Herr Oberbaurath Freiherr

von Schmidt, welchem ausführliche Berichte hierüber von

der Bauleitung eingesendet worden sind, an einer neuen

Vorlage bereits seit längerer Zeit arbeitet. Nach dem Ein-

langen dieser Entwür fe wird die Bauleitung die Detail-

pläne samt dem enstprechendem Kostenvoranschlage

verfassen und Einer hohen k. k. Statthalterei zur Geneh-

migung vorlegen.“ Srov. Vilímková (pozn. 24), s. 203.

67 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04928, KA04930. Ko-

pie plánÛ viz inv. ã. KA04929, KA04931.

68 Památník národního písemnictví, Literární archiv (dále

jen PNP, LA), fond Hlávka, Josef, pfiír. ã. 42/09. 

69 Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc, Dictionnaire raison-

né de l’architecture française du XIe au XVIe siècle. II, Pa-

ris 1854, obr. 3 na s. 248.

70 PNP, LA, fond Hlávka, Josef, pfiír. ã. 42/09: „Mein lie-

ber Freund! Verzeihen Sie, wenn ich Ihnen trotz Ihres Un-

wohlseins mit der Karlsteiner Geschichte ins Haus falle,

aber die Sache drängt zur Entscheidung. Ich sende Ihnen

hiermit das ganze Material, welches ich gearbeitet habe,

samt den Auffindungen von Mocker, damit Sie sich ein

Urtheil bilden können. Wie Sie sehen, so bin ich richtig

dahin gelangt für die Marienkapelle die hölzernen Hurden

anzunehme und macht es mir den Eindruck, daß diß Ort

einzig richtige ist, wenn man nicht von einer wissen-

schaftlich- und historisch richtigen Restauration absehen

will. – Die Dimensione sind theils nach eigenen Aufnah-

men in Basel, theils nach Viollet le Duc über Constanz 

angenommen. Des Thürmchen gebe ich nöthigenfalls

größ. Dasselbe ist ebenfalls auf Grund alten Vorbilder ge-

arbeitet. Nachdem die Hurden in Basel u. Constanz volle

400 Jahre gut gehalten haben, dür fen wir auch steinen

Anstand nehmen, sie hier wieder zu machen.“

71 Ibidem: „Zweifelhaft bleibt mir noch stets des Thurme.

Ich hoffe Heute oder Morgen auf bestimmte Nachricht

von Mocker ob des obere Abschlußgesimse am Thurme

dasselbe ist, wie an der Marienkapelle. Ist diß der Fall, so

ist der Weg vorgezeichnet, daß wir dort gerade so vorge-

hen, wie an der Marienkapelle mit einigen kleinen Abaen-

derungen. Weist des Abchslußgesimse eine Schräge auf,

so deutet diß unzweideutig auf weiter aufgehendes Zin-

nenmauerwerk und dann wäre der erste Entwurf principiel

beizubehalten, da wir die Mauerkrone unbedingt mit ei-

nem Dache versehen müssten. Die Sachen bitte ich Sie

nur so bald als irgend möglich zurückzusenden und die

neuen Pausen empfohle ich Ihrer zarten Rücksicht, damit

sie hin ganz nach Prag kommen.“

72 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 16–17, zvl. s. 16:

„Nach Empfang Ihres sehr geehrten Schreibens vom 22.

d. M. habe ich nochmals das letzte Gesimse am hohen

Thürme untersuchen lassen und gefunden, dass jener

Stein, welcher am Zinnenkranze bei dem Thüraustritt 

liegt, – und von dem bereits so oft die Sprache war, ein



Aby mûl Schmidt dostatek ãasu si projekt

Velké vûÏe „dobfie rozváÏit“, navrhl mu Mocker

v daném roce nejdfiív postavit stfiechu císafi-

ského paláce.73 Za tímto Mockerov˘m doporu-

ãením lze tu‰it jeho jiÏ dfiíve projeven˘ nesou-

hlas s nástavbou Velké vûÏe na plánech z roku

1887. Mocker 12. února potvrdil Schmidtovi

pfiijetí návrhÛ. Jejich souãástí pravdûpodobnû

je‰tû nebyla Velká vûÏ (viz níÏe). Schmidta in-

formoval o zahájení prací na „sestavení skupi-

ny, vûÏe a Mariánské kaple“ v mûfiítku „pÛl pal-

ce na sáh“; mohlo jít nejspí‰ o celkov˘ pohled

na hrad od západu, o nûmÏ se pozdûji zmínil

(obr. 8).74 Dále napsal, Ïe se brzy zaãne praco-

vat na provádûcích plánech Mariánské vûÏe,

a objasnil svou v˘hradu k podsebití. T˘kala se

pouze odolnosti pouÏitého materiálu, nikoliv

podsebití jako takového: „Pokud jde o samotn˘

návrh, plnû souhlasím s celkov˘m pojetím, aã-

koli jsem pÛvodnû nebyl pro dfievûnou kon-

strukci zaujat˘, a sice pouze z dÛvodu [Ïádoucí

– pozn. aut.] vût‰í tr vanlivosti.“ Jeho názor 

na pfiedpokládanou stfiedovûkou podobu hra-

du postrádal, zvlá‰tû v pfiípadû Velké vûÏe,

Schmidtovu jistotu: „U Mariánské kaple je té-

mûfi jisté, Ïe zde musela existovat nûjaká po-

dobná nástavba. U vûÏe by mohlo b˘t sporné,

zda zde podobná konstrukce pÛvodnû existo-

vala; mluví pro to v‰ak naproti tomu stejn˘ úãel

obou objektÛ a stejné pojetí architektury. Také

je pfii tom vûnován dostateãn˘ zfietel na obra-

nu.“ Schmidta se pak dotazoval na konstrukã-

ní detaily, aby mohl hotov˘ projekt pfiedloÏit

ãeskému místodrÏitelství nejpozdûji do zaãát-

ku bfiezna.75

V dopisu z 13. února Schmidt sdûloval Hláv-

kovi, Ïe o den dfiíve dokonãil s mimofiádn˘m vy-

pûtím v˘kresy Velké vûÏe a poslal je Mockerovi.

Hlávka byl z rozhodování o podobû architekto-

nického fie‰ení fakticky vylouãen s odkazem na

jiÏ dfiíve projednan˘ návrh Mariánské vûÏe:

„KvÛli velké naléhavosti vûci, a Ïe se u vûÏe

vlastnû nevyskytuje Ïádn˘ nov˘ motiv, znovu

jsem Vám je neposílal. Pfiesto jsem byl tak

smûl˘ informovat Mockera o Va‰em souhlasu,

a sice také z toho dÛvodu, Ïe ‰lo o jiÏ dfiíve do-

hodnutou vûc.“76 Schmidtovy dochované návr-

hy Velké vûÏe jsou datované rokem 1888 (jiÏní

pohled, západní pohled, fiezy, obr. 10).77 Mo-

cker je obratem poslal Stfielbovi, kter˘ si v úno-

ru 1888 zaznamenal do deníku, „Ïe obdrÏel

‚nové plány – (3 kusy) vysoké vûÏe ke kopírová-

ní.‘ (…)“. Kopie plánÛ Mariánské vûÏe pfiijal

po‰tou 14. února a o ãtyfii dny pozdûji je‰tû

MockerÛv pokyn, aby zaãal pracovat podle no-

v˘ch plánÛ na rozpoãtu, zahrnujícím „práci zed-

nickou, kamenickou a pokr˘vaãskou od vys.

vûÏe a od Marj. kaple“.78

Dne 21. února pfiedal Mocker nové návrhy

ãeskému místodrÏitelství, jehoÏ prostfiednic-

tvím mûly b˘t pfiedloÏeny vídeÀské Centrální

komisi. ·lo o „5 listÛ jiÏ schválen˘ch návrhÛ

a 6 listÛ nejnovûj‰ího návrhu“, kter˘ je opût

úplnû dochován.79 Na schÛzi Centrální komise

17. února Schmidt pfiedbûÏnû informoval o v˘-

sledcích prÛzkumÛ na hradû a zdÛraznil, Ïe

„(…) Konstrukce stfiech a dfievûné obranné ná-

stavby [„Holzganganlagen“] mûly mimofiádn˘

vliv na stanovení projektu restaurování“.80
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Eckstück von dem fraglichen Gesimse ist und höchst

wahrscheinlich in Folge des später er folgten Einsetzten

der Wasserspeier ausgelöst und an diese Stelle gekom-

men ist. (…) Die Profilierung ist ganz dieselbe, wie an

dem Hauptgesimse der Marienkapelle, nur sind die Di-

mensionen desselben etwas größer. Der oben erwähnte

Sandstein aus Îehrowitzer Bruchstein hat eine Länge von

2’ – I”.“ Mocker si profilaci rohového kusu pÛvodní fiímsy

Velké vûÏe zakreslil do skicáku. – NPÚ ÚOP SC, MF KA,

inv. ã. KA04148b, skicák Josefa Mockera, s. 15. – Srov.

Vilímková (pozn. 24), s. 186–187. – Vilímková (pozn. 1),

s. 35. O nálezu ãásti pÛvodní fiímsy Velké vûÏe informoval

uÏ Schmidt Centrální komisi v nezvûstné zprávû k projektu

z roku 1870, z níÏ, mimo jiné, ãerpala D. Menclová. –

Menclová (pozn. 17), s. 244.

73 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 16–17. Srov. Vi-

límková (pozn. 24), s. 186.

Obr. 8. Návrh rekonstrukce vûÏí hradu Karl‰tejna, západ-

ní pohled na hrad, nedat. (pfied 14. dubnem 1888?), kres-

ba tu‰í na pauzovacím papíru nalepeném na kartonu.

NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv. ã. KA05936. Repro: NPÚ,

Gn¤, 2019.

74 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04936. Mocker pfii pfie-

dání nového projektu ãeskému místodrÏitelství 14. dubna

1888 zmínil v seznamu plánÛ jinak neidentifikovan˘ 

„1 Blatt Hauptansicht“. – NA, âM 1884–1900, kar ton

222, ãj. 34324 z 17. dubna 1888.

75 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 18–20. Srov. 

Vilímková (pozn. 24), s. 187–188. – Vilímková (pozn. 1),

s. 35.

76 PNP, LA, fond Hlávka, Josef, pfiír. ã. 42/09: „Seit ges-

tern darf ich wieder auf sein, die Krisis ist überstanden,

allein ich bin jetzt müde wie ein Hund. Dadurch, daß ich

den ganzen Sonntag von Früh bis Abends arbeitete,

machte ich es möglich die Zeichnungen auf des hohen

Thurmes zu vollenden und an Mocker zu expediren. Bei

der großen Dringlichkeit der Sache da beim Thurme ei-

gentlich kein neues Motiv vorkommte, habe ich es unter-

lassen Ihnen die Sachen noch einmal hinauszusenden.

Trotzdem war ich so frei von Ihrere Einverständnisse an

Mocker Mittheilung zu machen und zwar auch aus dem

Grunde, weil ich etwas gemacht vorüber wir und früher

verständigt.“

77 NPÚ ÚPS SC, MF KA, inv. ã. KA04927, KA04925,

KA04932. Kopie nûkter˘ch plánÛ viz KA04926,

KA04933. 

78 Menclová (pozn. 41), s. 89.

79 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 20; âM 1884–1900,

karton 2322, sloÏka Turm (hoher), ãj. 16.324 z 22. února

1888. Podle M. Vilímkové mûly b˘t souãástí souboru také

jiÏ Mockerovy provádûcí plány s rozpoãtem, nicménû ty v té

dobû je‰tû neexistovaly. Projekt z r. 1887 souãasnû s ce-

l˘m souborem nov˘ch v˘kresÛ posuzovala aÏ restauraãní

komise. – Vilímková (pozn. 1), s. 40; NA, âM

1884–1901, karton 2322, ãj. 34.324 z 17. 4. 1888. 

80 Anonym, Verhandlungen der II. Section, in: Bericht der

k. k. Central-Commission für Er forschung und Erhaltung

der kunst- und historischen Denkmale über ihre Thätigkeit

im Jahre 1888, Wien 1888, s. 56–104, zvl. s. 94–95.
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Zmûnu projektu pfiednesl Schmidt na dal‰í

schÛzi 16. bfiezna, pfiedtím se ale je‰tû vyjádfiil

písemnû. Toto jeho sdûlení pfiedstavuje dal‰í

dÛleÏit˘ doklad, v nûmÏ Schmidt vysvûtluje své

dÛvody pro fie‰ení stfiech a podsebití vûÏí. Má

spí‰e oficiální ráz a je ménû konkrétní neÏ v˘‰e

citovan˘ dopis Hlávkovi z 26. ledna. V úvodu

zmiÀuje, Ïe se cítí b˘t zavázán zcela mimofiád-

n˘m úkolem k tomu, aby se v‰í dÛsledností po-

kraãoval „ve studiích pravdûpodobnû pÛvodní-

ho stavu nejdÛleÏitûj‰ích ãástí hradu a hledal

k nûmu urãující podklady“. Ke zmûnû projektu

ho vedla „nezvratná historická data, která (…)

se dozvûdûl teprve nedávno“ a která „dosvûd-

ãovala nûkdej‰í existenci tzv. hurd nad Marián-

skou kaplí a vysokou vûÏí“. Na základû tûchto

zji‰tûní nechal prozkoumat Mariánskou vûÏ.

Historické údaje se tam nejen potvrdily, ale ta-

ké Schmidta pfiesvûdãily, Ïe se dopátral pÛvod-

ního stavu. Díky stavební správû, kterou na

hradû zfiídil, mohly b˘t uskuteãnûny dÛkladné

prÛzkumy Mariánské vûÏe a ty pfiinesly nezvrat-

né a úplné dÛkazy historického stavu (tradice).

„V˘sledek tûchto ‰etfiení a studií je teì zazna-

menan˘ v nynûj‰ím návrhu, kter˘ ukazuje hurdy

v jejich staré podobû.“ Pro konkrétní podobu

hurd zmínil jen obecnû vyuÏití pfiíkladÛ z âech

a Nûmecka.81 K uvedenému je potfieba dodat,

Ïe historická existence podsebití Karl‰tejna

nebyla ani v nejmen‰ím doloÏena písemn˘mi

prameny. Schmidt nijak neupfiesnil nezvratná

historická data klíãová pro prÛzkum a ve v˘-

sledku pro zmûnu projektu. Na základû dosa-

vadních poznatkÛ si lze pod nimi pfiedstavit nej-

spí‰e Sedláãkovu práci. Pro realizaci podsebití

mûla sice mimofiádn˘ v˘znam, ale vycházela

v tomto pouze z architektonického rozboru Ma-

riánské vûÏe, resp. ze Sedláãkov˘ch znalostí

fortifikaãního stavitelství. 

Ve v˘roãní zprávû Centrální komise bylo shr-

nutí Schmidtova vystoupení ukonãeno konsta-

továním, Ïe „nyní je evidentní pÛvodní existen-

ce tzv. hurd nad kaplí P. Marie a velkou vûÏí“.82

Mezitím jiÏ Mocker pracoval na provádûcích

plánech Schmidtova je‰tû neschváleného návr-

hu. Schmidtovi poslal 3. bfiezna k posouzení

v˘kresy krovÛ obou vûÏí a upozornil ho na sta-

tické problémy konstrukce.83 26. bfiezna mu

napsal, Ïe má v˘kresy pfiipravené a do osmi

dnÛ by mohl b˘t hotov˘ i rozpoãet.84 První ãást

Mockerov˘ch plánÛ je datovaná 27. bfieznem

(krov Velké vûÏe, ochoz Velké vûÏe, krov Mari-

ánské vûÏe, ochoz Mariánské vûÏe). Na plá-

nech z 8. dubna (krov Velké vûÏe, krov Marián-

ské vûÏe) pfiibyly na Velké vûÏi dvû fiady vik˘fiÛ
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81 NA, PÚ/R, karton 32, ãj. 257 z 7. bfiezna 1888.

82 Anonym (pozn. 80), s. 95.

83 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 20–21. – Srov. 

Vilímková (pozn. 24), s. 188.

84 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 21–22. – Srov. 

Vilímková (pozn. 24), s. 188.

Obr. 9. Friedrich Schmidt, návrh rekonstrukce Mariánské

vûÏe, dat. 1888 (pfied 26. lednem 1888), kresba tuÏkou na

pauzovacím papíru nalepeném na kartonu. NPÚ ÚPS Pra-

ha, MF KA, inv. ã. KA04928. Repro: NPÚ, Gn¤, 2019. 

Obr. 10. Friedrich Schmidt, návrh rekonstrukce Velké vûÏe,

dat. 1888 (do 12. února 1888), kresba tuÏkou na pauzova-

cím papíru nalepeném na kartonu. NPÚ ÚPS Praha, MF

KA, inv. ã. KA04925. Repro: NPÚ, Gn¤, 2019. 
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nad sebou, pozdûji zrealizované a jiného tvaru

neÏ na Schmidtov˘ch návrzích (obr. 11).85 Cel˘

soubor Schmidtov˘ch návrhÛ a sv˘ch provádû-

cích plánÛ, vãetnû projektu z roku 1887, pak

14. dubna 1888 poslal Mocker místodrÏitelství

a poÏádal o jejich pfiedloÏení restauraãní komi-

si ke schválení.86

KdyÏ Mocker 22. dubna informoval Schmid-

ta o termínu jednání restauraãní komise, zmínil

jeho pfiání nav‰tívit zároveÀ Karl‰tejn, aby si

„mohl nálezy osobnû prohlédnout“.87 Schmidt

tedy zfiejmû aÏ do této doby neznal nálezy z au-

topsie a potfiebnou jistotu pro návrh podsebití

získal na základû informací, které mu postup-

nû pfiedával Mocker. DoloÏeny jsou Schmidtovy

star‰í náv‰tûvy hradu pouze v letech 1864

a 1886, jak je uvedeno v˘‰e. Pfied schÛzí ko-

mise napsal Mocker 1. kvûtna Schmidtovi po-

drobnosti o plánovaném programu. Mimo jiné

zmínil, Ïe mu krajsk˘ hejtman Franz Stompfe

oznámil, Ïe schÛze bude trvat jen krátce, a aby

se tedy Schmidt ve svém referátu omezil jen

na nejnutnûj‰í.88 Podle protokolu z jednání re-

stauraãní komise 9. kvûtna, která nov˘ projekt

schválila, Schmidt „nutnost zmûny pÛvodního

projektu [z roku 1870, respektive 1887 – po-

zn. aut.] zdÛvodnil historick˘mi a umûleckohis-

torick˘mi hledisky a na základû vícenásobn˘ch

zji‰tûní doloÏil, Ïe teprve novû vytvofien˘ pro-

jekt pfiedstavuje vûrn˘ obraz pÛvodního hradu

Karl‰tejna“.89 1. ãervence 1888 schválilo pro-

jekt ãeské místodrÏitelství.90

Realizovaná varianta Schmidtova návrhu z roku

1888

Na pfielomu ãervence a srpna 1888 nakres-

lil Schmidt je‰tû mírnû upraven˘ návrh zastfie-

‰ení Mariánské a pravdûpodobnû i Velké vûÏe.

Pfiedtím poÏádal Mocker 15. ãervna Schmidta

o rozhodnutí, zda „by se komíny mûly provést

také nad stfiechou, anebo zda by se s jejich

provedením nemûlo poãítat“.91 V projektu z po-

ãátku roku 1888 komíny na stfiechách nebyly.

Poté 19. ãervence chtûl sdûlit ‰ífiku stûny

sanktusníku Mariánské vûÏe, kter˘ mûl v pro-

jektech z roku 1870, 1887 a 1888 obdobn˘

ãtvercov˘ pÛdorys, ale rozdílnou ‰ífiku. Na po-
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Obr. 11. Josef Mocker, provádûcí plán krovu Velké vûÏe,

dat. 8. dubna 1888, kolorovaná kresba perem na kartonu.

NPÚ ÚPS Praha, MF KA, inv. ã. KA04958. Repro: NPÚ,

Gn¤, 2019.

� Poznámky

85 NPÚ ÚPS PR, MF KA, inv. ã. KA04936, KA04958,

KA04956; APH, JM, sign. T33, inv. ã. 762, 759, 770,

772. Kopie nûkter˘ch v˘kresÛ viz NPÚ ÚPS PR, MF KA,

inv. ã. KA05320, KA05319, KA05321, KA05322,

KA04957, KA055246; APH, JM, sign. T33, inv. ã. 771.

86 NA, âM 1884–1901, kar ton 2322, ãj. 34.324 

z 17. 4. 1888. – Srov. Vilímková (pozn. 1), s. 40.

87 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 22: „Da Herr Baron

den Wünsch ausgesprochen haben, Karlstein zu besu-

chen und die Auffindungen persönlich in Augenschein zu

nehmen, (…).“ – Srov. Vilímková (pozn. 24), s. 189.

88 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 23–24. – Vilímko-

vá (pozn. 1), s. 36.

89 „Herr Oberbaurath Bon Schmidt erörtert an der Hand

der neuen und der alten Pläne die getroffenen Äenderun-

gen an dem ursprünglichen Entwur fe, begründet deren

Nothwendigkeit vom Historischen und Kunstwischen-

schaftlichen Standpunkte und west aus vielfachen An-

haltspunkten nach, daß erst das neu geschaffene Projekt

ein treues Bild der ehemal. Burg Karlstein darstelln.“ –

Opisy protokolu viz NA, MV/R, kar ton 72, sloÏka

1887–1894, ãj. 12391 z 7. ãervence 1888; NA, PÚ/R,

karton 32, ãj. 685 z 7. ãervence 1888.

90 Potvrzení na plánech. 

91 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 25–26: „Ferner bit-

te ich bestimmen zu vollen ob die Kamine auch über dem

Dache durchgeführt werden sollen, oder aber ob auf de-

ren Ausführung nicht zu reflektieren sei. Zur Aufstellung

des Dachstuhles dürften wir in cirka 4 Wochen kommen,

während welcher Zeit die Aufmauerung er folgt.“ – Srov.

Vilímková (pozn. 24), s. 189–190.
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sledním návrhu mu pfii‰el na „pomûrnû mohut-

né stfie‰e“ pfiíli‰ mal˘. S novû uvaÏovanou bfiid-

licovou stfiechou by podle Mockera vypadal

dobfie nejvût‰í sanktusník z návrhu z roku

1870, pfiípadnû jemu podobn˘.92 Schmidt pro-

to zfiejmû zpracoval nov˘ návrh,93 v nûmÏ obû

vûÏe doplnil vysok˘mi komíny, stfiechu Marián-

ské vûÏe navíc dvûma fiadami vik˘fiÛ, které se

uÏ dfiíve objevily v posledním Mockerovû reali-

zaãním v˘kresu krovu Velké vûÏe z 8. dubna

1888. Sanktusník získal oproti návrhÛm z roku

1870, 1887 a 1888 nynûj‰í polygonální tvar,

jak˘ uÏ Schmidt nakreslil v mlad‰í variantû ná-

vrhu z roku 1887. 21. srpna Mocker Schmidto-

vi poslal hotov˘ detailní plán sanktusníku Mari-

ánské vûÏe.94

Závûr

Jednání zemského snûmu 9. ledna 1886

oznaãilo pÛvodní SchmidtÛv plán rekonstrukce

Karl‰tejna z roku 1870 pouze za v˘chodisko,

které je nutné upfiesnit na základû nov˘ch his-

torick˘ch a archeologick˘ch poznatkÛ. Také

stav hradu vyÏadoval nové posouzení, jak se

o málo pozdûji vyjádfiil Schmidt. VûÏe pfiitom

mûly pfiednost jakoÏto jeho nejpamátnûj‰í ãás-

ti. V roce 1887 Schmidt zpracoval dvû varianty

jejich zastfie‰ení, pfiiãemÏ vylouãil pÛvodnû na-

vrÏené nástavby s otevfien˘mi ochozy. DÛvody,

které ho k tomu vedly, lze spatfiovat v technic-

k˘ch obtíÏích vyvolan˘ch zatékáním do ochozu

Velké vûÏe. Pokud je pfiedpokládaná posloup-

nost návrhÛ správná, pak u star‰í varianty zvo-

lil pro kaÏdou vûÏ samostatné architektonické

pojetí, které vzdálenû navazovalo na jejich do-

chovan˘ stav. Velkou vûÏ ukonãil zastfie‰en˘m

cimbufiím a Mariánskou uzavfien˘m patrem

s okny. V mlad‰í variantû pak bylo patro s okny

navrhováno shodnû pro obû vûÏe. V Ïádném

z dosud znám˘ch plánÛ z roku 1887 je‰tû ne-

bylo poãítáno s podsebitím. S ohledem na sta-

noven˘ program stavebních prací byla zhotove-

na pfiíslu‰ná provádûcí dokumentace. Po jejím

schválení v srpnu 1887 restauraãní komisí hra-

du a ãesk˘m místodrÏitelstvím zaãala vlastní

rekonstrukce. Ta mimo jiné znamenala zaháje-

ní podrobn˘ch terénních prÛzkumÛ stavební

správou hradu pod vedením Mockera. Schmidt

i pfies dokonãení plánÛ pfiikládal prÛzkumÛm

velk˘ v˘znam, nadále totiÏ hledal vhodné fie‰e-

ní nástavby Mariánské vûÏe. Nejstar‰í zprávy

v fiíjnu roku 1887 její existenci nepotvrdily, na-

toÏ aby pfiinesly poznatky o jejím stavebním

provedení. První a zásadní impulz pro pozdûj‰í

realizaci vze‰el krátce nato, v listopadu roku

1887, ze zcela jiné oblasti. V této dobû Mocker

pfieloÏil Schmidtovi pasáÏe z HradÛ, zámkÛ

a tvrzí království âeského A. Sedláãka. Autor

tehdy teprve krátce dostupné publikace, vychá-

zející nejprve v se‰itovém vydání, pfiedpokládal

na Mariánské vûÏi dfievûné podsebití. Jednalo

se pravdûpodobnû o pÛvodní my‰lenku, neboÈ

K. V. Zap uvedl v roce 1855 termín podsebití

u Mariánské vûÏe pouze ve smyslu dochované-

ho ochozu Velké vûÏe. Sedláãek svÛj názor ne-

mohl podpofiit historick˘mi písemn˘mi zpráva-

mi, opíral se pouze o architektonick˘ rozbor.

Jen o pár dnÛ pozdûji se v Mockerovû kores-

pondenci objevil dal‰í závaÏn˘ podnût. Tím byly

pozÛstatky chodby vysazené na plá‰ti purkrab-

ství na dfievûn˘ch konzolách, na které Mocker

poukazoval v dopise Schmidtovi s tím, Ïe Mari-

ánská vûÏ mohla b˘t ukonãena podobnou

chodbou. Pod hlavní fiímsou Mariánské vûÏe

byly poté na Ïádost Schmidta hledány konzoly,

resp. jejich pozÛstatky. Potfiebn˘ argument pro

realizaci podsebití poskytla aÏ prohlídka zdiva

nad fiímsou Mariánské kaple, kde byly nalezeny

zbytky dfievûné vazby, o níÏ Mocker informoval

Schmidta 27. prosince 1887. U nálezu byl pfií-

tomen Jan Stfielba, kter˘ fragmenty konstrukce

s krátãaty na západní a v˘chodní stranû Mari-

ánské vûÏe zakreslil na známém plánu, dokon-

ãeném 30. prosince 1887. Domníval se pfii-

tom, Ïe jde o pozÛstatek valby, nicménû plán

obsahuje rukopisnou poznámku „podsebití“.

První plány Mariánské vûÏe s podsebitím do-

konãil Schmidt pfied 26. lednem 1888, kdy je

zaslal k posouzení Josefu Hlávkovi. Jak uvedl

v prÛvodním dopise, jeho podobu odvodil z tzv.

kupeckého domu v Kostnici, kter˘ znal z publi-

kace Dictionnaire raisonné de l’architecture

française du XIe au XVIe siècle Eugèna Viollet-

-le-Duca. Kromû toho zmínil svá vlastní mûfiení

v Bazileji a pozdûji uvedl je‰tû neupfiesnûné nû-

mecké a ãeské pfiíklady. Star‰í literatura ná-

slednû pfiipojila hrad Pern‰tejn (Herain 1898),

ale bez jasnûj‰í vazby na Schmidta. 

Návrh jednotného ukonãení vûÏí, tj. uplatnû-

ní podsebití i na Velké vûÏi bez ohledu na od-

li‰n˘ stav dochování a absenci podobného ná-

lezu jako na Mariánské vûÏi, zdÛvodnil Schmidt

rovn˘m ukonãením její hlavní fiímsy, které po-

dle nûho znamenalo, Ïe nad ní se nacházející

zdûn˘ ochoz není pÛvodní. Dále argumentoval

shodami v profilaci hlavních fiíms obou vûÏí,

které naznaãovaly obdobné stavební fie‰ení.

Mocker k tomu zmínil pouze obecnûji architek-

tonické a funkãní shody s Mariánskou vûÏí.

První plány Velké vûÏe s podsebitím dokonãil

Schmidt 12. února 1888. Následnû byla s ná-

vrhem seznámena Centrální komise a obecnû

se mûlo za to, Ïe existence podsebití karl‰tejn-

sk˘ch vûÏí byla bezpeãnû prokázána. S tím se

9. kvûtna 1888 ztotoÏnila také restauraãní ko-

mise a 1. ãervence téhoÏ roku schválilo pro-

jekt ãeské místodrÏitelství. Podle dosavadních

poznatkÛ následovaly do 21. ãervence uÏ pou-

ze dílãí projekãní práce t˘kající se komínÛ

a sanktusníku Mariánské vûÏe, které z hledis-

ka podsebití nepfiinesly zmûny. 

Celkovû lze hodnotit, Ïe pfiestoÏe Schmidt

usiloval o exaktní regotizaci, prÛkaznû podlo-

Ïenou prÛzkumy hradu, v praxi se pfiiblíÏil spí-

‰e opaku, romantickému tvÛrãímu pfiístupu.

O tom, jakou váhu pfiikládal prÛzkumu a inter-

pretaci nálezov˘ch situací pro projekt, napsal

v souvislosti s návrhem spojovací chodby mezi

Mariánskou a Velkou vûÏí 13. února 1888 Jose-

fu Hlávkovi: „Drah˘ pfiíteli, historie je kolosální

a polévá mû horko, kdyÏ pomyslím, Ïe bychom

k tomuto poznání b˘vali dospûli aÏ dodateã-

nû.“95 Nad zodpovûdn˘m pfiedsevzetím zjistit

„pÛvodní podobu“ stavby ale ve v˘sledku zvítû-

zilo Schmidtovo puristické sm˘‰lení, které

umoÏnilo v˘raznou renovaãní promûnu vûÏí

s vyuÏitím vhodné stfiedovûké pfiedlohy

a s ohledem na jejich jednotné architektonické

pÛsobení.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumné oblasti II.

Dûjiny památkové péãe v ãesk˘ch zemích fi-

nancované z institucionální podpory dlouhodo-

bého koncepãního rozvoje (IP DKRVO) poskyt-

nuté NPÚ Ministerstvem kultury âR.
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� Poznámky

92 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 32–33. – Srov. 

Vilímková (pozn. 24), s. 193–194.

93 SchmidtÛv v˘kres s mlad‰í variantou návrhu Marián-

ské vûÏe z roku 1888 reprodukoval Venclík (pozn. 31),

obr. 22 na s. 157 vpravo.

94 APH, JM, sign. T 29, inv. ã. 569, s. 34–35. Srov. APH,

JM, T 33, inv. ã. 776. Dal‰í realizaãní v˘kresy dílãích kon-

strukcí vznikaly postupnû v následujících mûsících. – NPÚ

ÚPS PR, MF KA; APH, JM, sign. T 33.

95 PNP, LA, fond Hlávka, Josef, pfiír. ã. 42/09.




