
Úvod

Je‰tû v nedávné dobû jsme si mysleli, Ïe

o stavebních dûjinách hradu Karl‰tejna uÏ mno-

ho nového nezjistíme. Hrad Karl‰tejn byl po re-

stauraci na sklonku 19. století v obecném po-

vûdomí vnímán spí‰e jako v˘tvor puristické

rekonstrukce, a proto byl je‰tû donedávna nû-

kter˘mi hanlivû naz˘ván „Mocker‰tejn“. Teprve

v polovinû 20. století zaãal narÛstat odborn˘ zá-

jem o stavební dûjiny hradu, a to pfiedev‰ím díky

dlouhodobé v˘zkumné ãinnosti Dobroslavy

Menclové. Své poznatky zúroãila v fiadû publika-

cí1 a také napfiíklad v realizaci pozoruhodn˘ch

modelÛ stfiedovûké podoby hradu. V˘zkum Dob-

roslavy Menclové jako by ale téma vyãerpal a zá-

jem o stavební dûjiny hradu následnû ustoupil

do pozadí. V˘znamn˘ ãesk˘ kastelolog Tomá‰

Durdík se ve srovnání s jin˘mi královsk˘mi hra-

dy doby Karla IV. Karl‰tejnem zab˘val jen okrajo-

vû.2 Odborn˘ zájem se tak soustfiedil pfiedev‰ím

na stfiedovûké nástûnné malby hradu, zejména

v souvislosti s ãinností restaurátorské komise,

kterou vedl historik umûní Jaromír Homolka. 

S nov˘mi stavebnûhistorick˘mi poznatky

o hradních vûÏích, získan˘mi pfiedev‰ím v rám-

ci pfiípravy statického zaji‰tûní trámov˘ch stro-

pÛ paláce a obou vûÏí, byli poprvé seznámeni

úãastníci kolokvia konaného v dubnu 1999

v AneÏském klá‰tefie.3 PrÛzkum stavebních

konstrukcí s vyuÏitím nedestruktivní metody4

mûl osvûtlit i jejich stavební v˘voj. Nová zji‰tûní

spolu se star‰ími vlastními poznatky vedly

k pfiekvapivému závûru, Ïe ve Velké vûÏi do‰lo

k funkãní a s tím spojené stavební promûnû jiÏ

v druhé polovinû 14. století. PrÛzkum umoÏnil

také hlub‰í poznání obdobn˘ch promûn Men‰í

vûÏe. Dosti boufilivou diskusi na kolokviu ukon-

ãil Jaromír Homolka prohlá‰ením, Ïe stojíme

pfied novou etapou karl‰tejnsk˘ch bádání. 

Téma, doplnûné o nové poznatky, bylo znovu

nastoleno v roce 2005 na konferenci v klá‰te-

fie v Emauzích, vûnované schodi‰Èov˘m cyklÛm

ve Velké vûÏi. Pfiíspûvek vyvolal témûfi dvou-

hodinovou kritickou debatu, kterou pfieru‰il aÏ

ãlen fiádu a pro pokroãilou dobu poÏádal pfií-

tomné o opu‰tûní klá‰tera. Zdá se ov‰em, Ïe

tato diskuse není uzavfiena dodnes.

V˘zkum stavebních promûn hradu není zda-

leka zavr‰en a mé dosavadní bádání nelze po-

vaÏovat za komplexnû pojat˘ stavebnûhistoric-

k˘ prÛzkum. Je to spí‰e soubor poznatkÛ

získan˘ch v prÛbûhu dlouhodobého pÛsobení

na hradû v roli památkáfie. Nutno rovnûÏ pfiipo-

menout, Ïe pfies dílãí v˘zkumné práce dodnes

hradu Karl‰tejn chybí standardnû zpracovan˘

stavebnûhistorick˘ prÛzkum.5

PÛvodní podoba hradu, Men‰í vûÏ v ‰ir‰ích 

souvislostech

Hrad Karl‰tejn je sloÏen z nûkolika provoznû

propojen˘ch ãástí semknut˘ch v jeden celek

(na obr. 1, ãást I–V). Smûrem vzhÛru po skal-

naté ostroÏnû nab˘vají budovy jak na objemu,

tak i na v˘znamu. V první, druhé a tfietí ãásti

hradu byly pÛvodní stavby pfiimknuty k obvodové

hradbû, a to v poloze co nejdále od nástupního
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AN O TA C E : Studie pfiibliÏuje stavební úpravy Men‰í vûÏe hradu Karl‰tejna v rozmezí let 1353–1365, kdy v pomûrnû krátkém ãasovém
úseku do‰lo z rozhodnutí Karla IV. k promûnû obytné vûÏe na sídlo karl‰tejnské kapituly a kdy následná adaptace komnaty na kapli
ve Velké vûÏi vyvolala zmûny dispozice podlaÏí Men‰í vûÏe. Studie dále pfiibliÏuje stavební osudy Men‰í vûÏe a jejích kaplí aÏ do sou-
ãasnosti s dÛrazem na dvû v˘znamná období, a to obnovu hradu za vlády Rudolfa II. a restauraci hradu na sklonku 19. století.

� Poznámky

1 Napfiíklad Dobroslava Menclová, Hrad Karl‰tejn, Praha

1946. – Eadem, âeské hrady II, Praha 1972.

2 Tomá‰ Durdík, Nûkolik poznámek ke stavební podobû

hradu Karl‰tejna, in: Jifií Fajt (ed.), Magister Theodoricus,

dvorní malífi Karla IV. Umûlecká v˘zdoba posvátn˘ch pro-

stor, Praha 1997, s. 52–58. – Idem, Karl‰tejn v kontextu

hradní architektury Karla IV., in: Petr Bare‰ et al., Karl-

‰tejn a jeho v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha 2010, 

s. 30–55.

3 Kolokvium navazovalo na konferenci Dvorské kaple 

vrcholného a pozdního stfiedovûku a jejich umûlecká 

v˘zdoba konanou v záfií 1998. Srov. Zdenûk Chudárek, Pfií-

spûvek k poznání stavebních dûjin velké vûÏe hradu Karl-

‰tejna, in: Jifií Fajt (ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozd-

ního stfiedovûku a jejich umûlecká v˘zdoba, Praha 2003,

s. 258–268 (anglicky), 469–473 (ãesky).

4 Franti‰ek Skfiivánek – Daniel Havlíãek – Ladislav Hrdliã-

ka, Zpráva o prÛzkumu dutin a inhomogenit ve zdivu velké

karl‰tejnské vûÏe (nepubl.), Praha 1988, sign. P.295, ulo-

Ïeno v NPÚ, ÚOP stfiedních âech. TéÏ in: Obnova a pre-

sentace hradu Karl‰tejna. Semináfi o hradu Karl‰tejnu ko-

nan˘ 24. a 25. ledna 1991 na fakultû stavební âVUT

Praha, Praha 1991, s. 37–48. – Josef ¤ehák, Hrad Karl-

‰tejn NKP, nedestruktivní prÛzkum podlahov˘ch konstrukcí

III. a IV. patra, velká vûÏ, endoskopick˘ prÛzkum (nepubl.),

SPELEO 1998, ã. 1. – Idem, Hrad Karl‰tejn NKP, stavební

prÛzkum komínÛ severní stûny velké vûÏe (nepubl.),

SPELEO 1999. – Idem, Hrad Karl‰tejn NKP, prÛzkum me-

zistropÛ Velké vûÏe, SPELEO 1998, ã. 12. – Idem, Hrad

Karl‰tejn NKP, prÛzkum a dokumentace vybran˘ch krbo-

v˘ch prÛduchÛ velké a Mariánské vûÏe (nepubl.), SPELEO

2005. – Zdenûk Chudárek, NKP hrad Karl‰tejn, velká vûÏ,

cílená re‰er‰e ikonografick˘ch a písemn˘ch pramenÛ,

SÚPP, Praha 1998. – Idem, Stavebnûhistorické vyhodno-

cení v˘sledkÛ endoskopického prÛzkumu podlah Velké vû-

Ïe Karl‰tejna, SÚPP, Praha 1999. – Idem, PrÛzkum strop-

ních konstrukcí Mariánské vûÏe, cílená re‰er‰e plánov˘ch

a kresebn˘ch podkladÛ (nepubl.), NPÚ, Praha 2003. –

Oldfiich Lev˘, PrÛzkum podlah a zdiva zemním radarem,

Praha 1998. – Josef Kyncl, Znaleck˘ posudek na dendro-

chronologick˘ rozbor dfievûn˘ch stavebních prvkÛ hradu

Karl‰tejna (nepubl.), Brno 2002. – Idem, Znaleck˘ posu-

dek na dendrochronologick˘ rozbor dfievûn˘ch stavebních

prvkÛ hradu Karl‰tejna (nepubl.), Brno 2003. – Milo‰ Dr-

dáck˘ – Ivo‰ Jirkovsk˘ – Jaroslav Lesák, Nedestruktivní

prÛzkum zdûn˘ch a dfievûn˘ch konstrukcí Mariánské vûÏe

na hradû Karl‰tejnû. Akademie vûd âR, Ústav teoretické

a aplikované mechaniky (nepubl.), Praha 2003. – Tomá‰

Kyncl, V˘zkumná zpráva dendrochronologického datování

dfievûn˘ch prvkÛ ze vstupÛ do Audienãní sínû hradu Karl-

‰tejna (nepubl.), Brno 2004. 

5 Stavebnûhistorick˘ prÛzkum hradu, kter˘ v 70. letech

20. století zahájila Milada Vilímková v SÚRPMO Praha

zpracováním stavebních dûjin, nebyl dokonãen. Mimofiádnû

pfiínosné v práci Milady Vilímkové bylo zpracování kores-

pondence Josefa Mockera adresované Friedrichu Schmid-

tovi, která má pro karl‰tejnská bádání dodnes zásadní v˘-

znam. Projektová pfiíprava, a tedy i pfiípravné prÛzkumné

práce jiÏ zahájené obnovy hradu byly následnû pfievedeny

z rozhodnutí Krajského národního v˘boru Stfiedoãeského

kraje na Obnovu památek, s. p. Pozdûji zpracovala Vûra

Kuthanová stavebnûhistorick˘ prÛzkum Velké vûÏe (Vûra

Kuthanová, Velká vûÏ na Karl‰tejnû SHP, in: Obnova pa-

mátek n. p. Praha (strojopisn˘ sborník), 1987) a pfiedbûÏ-

n˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum Men‰í vûÏe (Mariánská

vûÏ, pfiedbûÏn˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum, in: Obnova

památek n. p. Praha (strojopisn˘ sborník), Praha 1988)

jako podklad pro plánované obnovy zastfie‰ení a fasád.

Souãasn˘ stavebnûhistorick˘ prÛzkum zaji‰Èuje Oddûlení

stavebnûhistorického prÛzkumu Generálního fieditelství

Národního památkového ústavu v Praze pod vedením Ja-

na Beránka.



prostoru, ve ãtvr té a páté ãásti byly obdélné

hranolové vûÏe umístûny do stfiedu skalnatého

pozemku. Parkánová hradební zeì na v˘chodní

stranû a jiÏnû od paláce mohla b˘t do for tifi-

kaãního systému hradu doplnûna znaãnû poz-

dûji. MoÏná se tak stalo aÏ na konci 16. stole-

tí, kdy se v˘raznû posilovala obrana hradu.

Parkán by tak zpoãátku chránil jen vstupní ná-

dvofií s purkrabstvím.6

Prostorovû nejmen‰í je provozní ãást (obr.

1, I), umístûná aÏ za hradbou parkánu purkrab-

ství, v nejniÏ‰í poloze ostroÏny. Na vûÏ s hlubo-

kou cisternou pfiímo navazoval obdéln˘ patrov˘

objekt s hrázdûn˘m patrem, pfiisazen˘ k západ-

ní hradbû, tedy do nejzápadnûj‰ího cípu hra-

du.7 Zaniklá budova spolu se studniãní vûÏí po

hmotové stránce pfiipomínala pÛvodní palác

s vûÏí sv. Mikulá‰e.

Druhou, nástupní ãást hradu (obr. 1, II) tvofií

nádvofií purkrabství. PÛvodní sídlo purkrabího,

umístûné proti bránû u západního úseku hra-

dební zdí,8 zcela zaniklo v 90. letech 19. stole-

tí. Do prvního patra purkrabství se patrnû vstu-

povalo z pavlaãe orientované do nádvofií.

Z postupnû doplÀovan˘ch budov areálu purk-

rabství zbylo nakonec jen torzo paláce ze

sklonku 14. století, situovaného v jiÏním par-

kánu,9 a jeho dostavba realizovaná po roce

1488 v souvislosti s novû zaveden˘m institu-

tem dvojího purkrabího.10

V tfietí, samostatnû opevnûné, skalnaté ãás-

ti hradu (obr. 1, III) stojí pfii jiÏní hradební zdi

podéln˘ palác, naz˘van˘ císafisk˘, zakonãen˘

na v˘chodní stranû válcovou vûÏí sv. Mikulá‰e.

PÛvodní palác pfied rozsáhlou dostavbou, zahá-

jenou v souvislosti s konsekrací kaple sv. KfiíÏe

v roce 1365, byl po hmotové stránce podobn˘

Karlov˘m hradÛm v západních âechách,11 tedy

podélné, pomûrnû nízké dvoupodlaÏní stavbû,

pfiipojené k vysoké vûÏi. Do suterénu paláce se

sestupovalo rampou k portálu v západní ‰títové

zdi, v podstatû stejn˘m zpÛsobem jako dnes.

PÛvodní vstupní portál do pfiízemí byl situován

v místû hranolové dostavby ãtyfiramenného

schodi‰tû, ve které z ãásti zmizela i pÛvodní

venkovní schodi‰Èová rampa do reprezentaãní-

ho prvního patra.12

Palác byl pravdûpodobnû pÛvodnû urãen

zbrojn˘m a sluÏebn˘m manÛm a také doprovo-

du císafie pfii jeho pobytu na hradû. Císafiovou

rezidencí se definitivnû stal aÏ po zmûnû úãelu

obou vûÏí. Pro potfieby císafie byl pak palác pÛ-

dorysnû roz‰ífien a zv˘‰en o patro.13

Nejv˘znamnûj‰í stavby ve ãtvrté a páté ãásti

hradu (obr. 1, IV, V) jsou od pfiedchozích budov

odli‰né jak umístûním, tak architektonick˘m

fie‰ením. Jedná se o samostatnû stojící obdél-

né hranolové vûÏe pfiipomínající typovû star‰í

hradní donjony.14 Podle pÛvodního zámûru se

jedná o rezidenãní paláce. Men‰í vûÏ, zvaná

téÏ Mariánská (dfiíve Kostelní), navazuje na pa-

lác v tfietí ãásti hradu, Velká vûÏ dominuje na

vrcholu skalní ostroÏny. 

K datování v˘stavby vûÏí

První vûrohodnou zprávu o stavbû hradu za-

znamenal pfied rokem 1358 franti‰kán a kroni-

káfi Giovanni Marignola. Uvedl, Ïe Karel IV. ne-

chal „ve své komnatû v královském paláci“

namalovat zázrak s prstem sv. Mikulá‰e, kter˘

se udál v roce 1353. Malba je v literatufie spo-

jována s kaplí sv. Mikulá‰e v prvním patfie pa-

láce. Listinami z listopadu 1355 je poprvé do-

loÏena pfiítomnost Karla IV. na hradû.15 To

pfiedpokládá provozuschopn˘ palác pro ubyto-

vání panovníka s jeho dvorem. První písemn˘

pramen k Men‰í vûÏi je pak zároveÀ zprávou

o adaptaci prostorÛ vûÏe k jinému úãelu. Dne

27. 3. 1357 byla totiÏ na hradû Karl‰tejnû za-

loÏena kolegiátní kapitula a den pfiedtím svûtící

biskup vysvûtil dvû kaple v druhém poschodí

Men‰í vûÏe.16

První zprávou o Velké vûÏi je záznam kroni-

káfie Bene‰e Krabice z Weitmile17 o vysvûcení

kaple v „horní vûÏi“ (sv. KfiíÏe) dne 9. 2. 1365.

Písemné prameny ov‰em pfiipomínají dokonãe-

ní paláce a vûÏí, nikoliv zahájení jejich staveb. 

Na základû prÛzkumÛ i dochovan˘ch prame-

nÛ je zfiejmé, Ïe hrad byl budován postupnû.

Pfied budováním reprezentaãních staveb bylo

nutno nejen pfiipravit zafiízení stavby, ale také

zprovoznit hospodáfiské zázemí ve spodních

ãástech hradu (obr. 1, I, II).18 Pro datování kon-

strukcí staveb má zásadní v˘znam dendrochro-

nologická anal˘za dfievûn˘ch prvkÛ, které jsou

prokazatelnû intaktní s pÛvodní zdûnou kon-
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� Poznámky

6 Parkánová zeì s prÛbûÏnou korunou a stfiílnami typovû

odpovídá mlad‰ímu období. Mohlo se v‰ak jednat o poz-

dûj‰í rozsáhlou opravu. V dosavadní odborné literatufie se

nepfiipou‰tí, Ïe by pod palácem mohl b˘t pouze strm˘

skalnat˘ svah, jak tomu je u palácÛ na pfiemyslovském

hradu Bezdûzu (1278) a zvlá‰tû pozdûji u hradÛ doby Vác-

lava IV., a to napfiíklad na Krakovci s volnû stojícími paláci

v pomûrnû rovinaté krajinû (1383, stavebníkem byl Václa-

vÛv oblíbenec Jíra z Roztok, purkrabí na Kfiivoklátu) nebo

na královském hradu Toãník (1398). K parkánové zdi se

nepfiímo vztahuje stíÏnost Jáchyma z Kolovrat na Jana

Vchynského z Vchynic, adresovaná císafii po roce 1585:

„Vchynsk˘ dal ze sv˘ch pokojÛ udûlat ‰nek – prÛchod ven

ze zámku (…) takÏe z tûch pokojÛ z zámku i na zámek po-

tají kdo chce mÛÏe jíti a vyjíti … coÏ by vrátnej ani hlásní

i jiní na zámku dobfie tak snadno spatfiiti a ani zvûdûti ne-

mohli.“ V relaci o „Spatfiení zámku Karl‰tejna od Jana

Knínského z Knína komorníka desk zemsk˘ch“ z roku

1587 je k tomuto uvedeno: „Jdouc dolÛ tím ‰nekem jsou

dvefie Ïelezn˘ udûlan˘, ven ze zámku (…) Maryana man-

Ïelka Jana Brzeského místohejtmana (…) chodívala, téÏ

i nahoru zase na zámek. (…) jim z zámku podu‰ky dolÛ

spadly a táÏ Maryana (…) t˘mÏ ‰nekem dvû dûveãky jest

poslala pro ty ‰aty. A ony se zase nevrátily a pryã ode‰ly.“

Pfievzato z: Milada Vilímková (ed.), Karl‰tejn. Stavebnû

historick˘ prÛzkum. I. etapa. 1. ãást – stavební dûjiny, pra-

meny, plány, ikonografie (nepubl.), SÚRPMO, Praha 1975,

s. 5, 11. Toãité schodi‰tû z této doby bylo situováno v ro-

hu mezi v˘chodní fasádou purkrabství a hradební zdí, tedy

do prostoru parkánu, kter˘ tak v této dobû zde nemohl

existovat. Základy toãitého schodi‰tû budou prezentovány

v rámci projektu IROP  (Integrální regionální operaãní pro-

gram) Ministerstva pro místní rozvoj. 

7 Tato stavba doposud unikala pozornosti. V roce 2015

bylo v líci jiÏní hradby dokumentováno obdélné okno ze

14. století, a to v rámci obnovy jiÏní hradby a spodní partie

jiÏní fasády purkrabství (pÛvodní parkánové zdi u nádvofií

purkrabství). Zanikl˘ objekt u studniãní vûÏe s hrázdûn˘m

patrem je zobrazen je‰tû na kolorované vedutû pohledu

z purkrabství na obec BudÀany z konce 18. století.

8 Srov. Menclová 1946 (pozn. 1).

9 Palácová dostavba purkrabství mohla po zmûnû úãelu

císafiského paláce slouÏit k ubytování manÛ a jako provoz-

ní zázemí.

10 Petr âornej, Hrad mezi králem a stavy, in: Petr Bare‰

et al., Karl‰tejn a jeho v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha

2010, s. 93–109.

11 Pfiedev‰ím Ka‰perk (1356) a Radynû (pfied 1361). Na

rozdíl od Karl‰tejna jsou u uveden˘ch hradÛ vûÏe na obou

koncích paláce. 

12 Zazdûn˘ dvefiní otvor do pfiízemí paláce byl nalezen

v rámci pfiípravy dokumentace na konzervaci a obnovu in-

teriérové omítky v roce 2013. Viz architektonick˘ návrh v˘-

stavy „Orientální koberce ze sbírek Národního památkové-

ho ústavu, ãást prÛzkum a návrh obnovy omítek pfiízemí

paláce“ (Zdenûk Chudárek, 2014). U nástupní schodi‰Èo-

vé rampy do 1. patra je dodnes dochováno pÛvodní ka-

menné madlo.

13 Zdenûk Chudárek, Pfiíspûvek k poznání stavebních dû-

jin vûÏí na hradû Karl‰tejnû v dobû Karla IV., in: Zuzana

V‰eteãková (ed.), Schodi‰tní cykly Velké vûÏe hradu Karl-

‰tejna: stav po restaurování. Sborník pfiíspûvkÛ, Praha

2006, s. 106–138.

14 Karl‰tejnu je nápadnû podobn˘ hrad Beãov s dvojicí

obdéln˘ch hranolov˘ch vûÏí a podéln˘m palácem (tzv. Plu-

hovské domy), zaloÏen˘ ve stejné dobû dvofiany Karla IV.

Slávkem a Bore‰em z R˘zmburku. Hrad Beãov je doloÏen

k roku 1349, strop nad kaplí v Men‰í vûÏi je dendrochro-

nologicky datován k roku 1352, strop ve Velké vûÏi k roku

1356. Jan Anderle, Uspofiádání bytÛ v nûkter˘ch velk˘ch

hradech doby Karla IV., in: Svorník 6, 2008, s. 13–32.

15 Franti‰ek Kavka, Karel IV. a ‰ir‰í evropsk˘ kontext ães-

k˘ch dûjin, Praha 1997, s. 18.

16 Text zakládací listiny karl‰tejnské kolegiátní kapituly,

in: Franti‰ek Fi‰er, Karl‰tejn. Vzájemné vztahy tfií karl-

‰tejnsk˘ch kaplí, Praha 1996, s. 265–270.

17 Srov. Libor Gottfried, V˘bûr archivních pramenÛ k his-

torii hradu Karl‰tejna a jeho umûlecké v˘zdobû, in: Fajt

(pozn. 2), s. 33–34.

18 Napfiíklad Franti‰ek Fi‰er pí‰e o postupném budování

hradu od budovy se studnou. Srov. Fi‰er (pozn. 16), s. 22.
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1357; ãervená – dostavby podmínûné uloÏením císafisk˘ch

insignií ve Velké vûÏi, realizované po roce 1360 aÏ 1361;

ãervená ‰ikmo pfieru‰ovaná – pfiedpokládané dostavby, rea-

lizované do pfielomu 14. a 15. století; fialová – zbourané

stavební objekty z druhé poloviny 14. století; ‰edomodrá –

pfiedpokládan˘ skalnat˘ povrch. Navrhl a zakreslil: Zdenûk

Chudárek, 2019.

Obr. 1. Pfiedpokládan˘ stavební v˘voj hradu ve druhé po-

lovinû 14. století. Situace: I. hospodáfiské zázemí s cister-

nou, II. vstupní nádvofií s purkrabstvím, III. palác s pfiístu-

pov˘mi rampami, IV. Men‰í vûÏ s okolním skalnat˘m

prostranstvím, V. Velká vûÏ s okolním skalnat˘m prostran-

stvím. Popis k legendû barev: ‰edá – stavební podoba hradu

v dobû zaloÏení karl‰tejnské kapituly, 1357; ‰edá ‰ikmo

pfieru‰ovaná – zahájení stavby Velké vûÏe, kolem roku

1



strukcí. V pfiípadû karl‰tejnsk˘ch vûÏí bylo

umoÏnûno urãit rok skácení dubÛ pro stropní

trámy severních místností v pfiízemí Men‰í vû-

Ïe, a to do rozmezí jarních období mezi léty

1354 a 1355.19 V pfiípadû Velké vûÏe byly buky

pro táhla ro‰tové konstrukce usazené v síle ob-

vodov˘ch zdí v úrovni druhého patra (tj. v úrovni

kaple sv. KfiíÏe) skáceny nejdfiíve v dubnu 1359.

Z tûchto údajÛ je moÏno odvodit, Ïe Men‰í vûÏ

byla postavena do úrovnû stropÛ pfiízemí nejdfií-

ve v roce 1354 a k stavbû Velké vûÏe mohlo do-

jít aÏ kolem roku 1357, tedy v dobû, kdy jiÏ pa-

lác slouÏil císafiovu dvoru a Men‰í vûÏ byla

stavebnû upravena pro potfieby kapituly.20

Stavební a dispoziãní fie‰ení obou vûÏí v dobû

jejich stavby

PÛdorysnû obdélné hranolové vûÏe jsou po

architektonické, dispoziãní i konstrukãní strán-

ce nápadnû podobné. PÛvodnû se li‰ily v zása-

dû jen sv˘m objemem a poãtem podlaÏí. Men‰í

vûÏ je dnes dvoupatrová, vysoká vûÏ ãtyfipatro-

vá. 

I. Dispozice a poãet podlaÏí vûÏí

U obou obytn˘ch vûÏí bylo pfiízemí urãeno

spí‰e k provozním potfiebám. Krb v pfiízemí Vel-

ké vûÏe mÛÏe souviset aÏ se zmûnou vyuÏití

prostor. První patro mûlo reprezentaãní funkci

a vy‰‰í podlaÏí byla pravdûpodobnû urãena

k obytn˘m úãelÛm.

Dílãí odli‰nosti mÛÏeme hledat ve vnitfiních

dispozicích. Pfiízemí a pfiípadnû první patra

obou vûÏí byla pravdûpodobnû jiÏ od poãátku

dûlena pfiíãn˘mi nosn˘mi zdmi na dvû místnos-

ti. V pfiípadû Men‰í vûÏe byla severní polovina

pfiízemí dále rozdûlena na dvû pÛdorysnû té-

mûfi shodné místnosti. V pozdûj‰í dobû do‰lo

k stejnému dûlení dispozice i v prvním a dru-

hém patfie a asi také v nedochovaném tfietím

patfie Men‰í vûÏe. 

Druhá patra obou vûÏí byla pfied adaptací na

sakrální prostory bez vnitfiního ãlenûní. Ve vel-

koryse fie‰en˘ch komnatách nechybûly prevéty,

a to ve Velké vûÏi na jiÏní stranû a v Men‰í vûÏi

patrnû na západní stranû. V Men‰í vûÏi se dále

nacházela samostatná oratofi v síle jiÏní zdi.

Prostory vy‰‰ích pater mohly b˘t dûleny lehk˘-

mi (hrázdûn˘mi) pfiíãkami. Lehkou dûlicí zeì lze

pfiedpokládat v tfietím patfie Velké vûÏe. V se-

verní ãásti byla pfiedsíÀ a chodba se schodi‰-

tûm v síle severní zdi, z které byl pfiístupn˘ pre-

vét. V jiÏní ãásti se také nacházela obytná

místnost s krbem.21

Schodi‰tû obou vûÏí ve vy‰‰ích podlaÏích by-

la pÛvodnû vedena v síle obvodov˘ch zdí. Do

pfiízemních prostor se muselo sestoupit vnitfi-

ním, patrnû dfievûn˘m schodi‰tûm nebo Ïebfií-

kem. âtyfiramenná schodi‰tû souvisí aÏ s ná-

slednou stavební ãinností.22

Rozlehlé reprezentaãní a obytné interiéry

obou vûÏí odráÏejí v˘znam hradu jako reprezen-

taãního sídla ãeského krále a císafie Karla IV.

Proto je moÏno oãekávat odli‰nosti od jin˘ch

dobov˘ch typologicky pfiíbuzn˘ch pfiíkladÛ.23

II. Zastfie‰ení

S ohledem na nápadnou podobu formy i kon-

strukcí obou vûÏí se nabízí domnûnka, Ïe i Vel-

ká vûÏ byla zavr‰ena hrázdûn˘m patrem tak,

jak se pfiedpokládá u Men‰í vûÏe.24 Horní hráz-

dûná patra mohla b˘t i na v‰ech ostatních stav-

bách hradu.25 Milada Vilímková mluví o jakési

uniformitû zastfie‰ení, která existovala jiÏ za

stfiedovûku, a pfiipomíná v této souvislosti

hrázdûné horní patro paláce, vûÏe sv. Mikulá-

‰e, Studniãní vûÏe a „v souladu se star‰ími

vzory“ i purkrabství. Zcela odstranûné zastfie-

‰ení Velké vûÏe se sedlovou stfiechou, zdûn˘mi

‰títy a ochozem, které je povaÏováno za mini-

málnû pozdnû stfiedovûké,26 je v ikonografii

známo aÏ z doby po renesanãní obnovû hradu.

NepÛvodní valbové zastfie‰ení Men‰í vûÏe z do-

by rudolfínsk˘ch oprav hradu bylo vãetnû sank-

tusníku rekonstruováno do ãásteãnû upravené

podoby v roce 1852, tedy nûkolik desítek let

pfied restaurací hradu. O pÛvodním zastfie‰ení

vûÏí se tak mÛÏeme jenom dohadovat. Mohlo

se jednat o valbové stfiechy nebo sedlové stfie-

chy s hrázdûn˘mi ‰títy. U Men‰í vûÏe lze pfied-

pokládat sanktusník.

III. Svislé konstrukce vûÏí a jejich omítky

Mohutné obvodové zdi jsou základem stabili-

ty vûÏí. Jsou ztuÏeny horizontálnû vloÏen˘mi

dfievûn˘mi táhly.27 ¤ádkované zdivo z lomové-

ho vápence bylo místy doplnûno cihlami se

spárami upraven˘mi do oblounkÛ.28 Na armo-

vání nároÏí a v˘robu vloÏen˘ch ostûní byl pouÏit

pískovec. Obvodové zdivo bylo tûsnû nad úrov-

ní pÛvodních trámÛ stropÛ zakonãeno masivní

loÏnou spárou, jak bylo doloÏeno nálezy ve Vel-

ké vûÏi.29 Tato technologická spára, nad kterou

se mûnil vnitfiní pÛdorysn˘ obrys zdí dal‰ích pa-

ter, souvisela u Velké vûÏe patrnû se sezónní

pfiestávkou stavby. Mohla tak v zimním období

slouÏit jako ochranná vrstva dosaÏené koruny

zdí. UloÏené stropní trámy tûsnû pod dosaÏe-

nou v˘‰kou obvodov˘ch zdí ztuÏovaly nevyzrálou

zdûnou konstrukci a zároveÀ nesly provizorní

zakrytí stavby. U Men‰í vûÏe lze s ohledem na

men‰í objem zdûn˘ch konstrukcí zvaÏovat rych-

lej‰í postup stavby neÏ jen jedno patro za sta-

vební sezónu. Pfiedpokládané lehké dûlicí pfiíã-

ky byly pravdûpodobnû hrázdûné. 

Pozdûj‰í stavební úpravy v rámci adaptací ve

14. století, a to pfiedev‰ím prÛrazy nov˘ch

vstupních otvorÛ a budování schodi‰È v síle

zdi, jsou charakteristické obezdívkami stûn cih-

lami. To je dnes moÏno pozorovat u stûn scho-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  4  /  
I N MED IAS RES | Zdenûk  CHUDÁREK /  S t a vebn í  p r omûn y  Men‰ í  v û Ï e  na  h r adû  Ka r l ‰ t e j n û 461

� Poznámky

19 Josef Kyncl 2002, 2003 (pozn. 4). – Tomá‰ Kyncl

2004 (pozn. 4).

20 BlíÏe Chudárek (pozn. 3).

21 Dubové stromy pro krakorcovou konstrukci d˘mníku kr-

bu byly sm˘ceny v období mezi jary roku 1358 a 1359.

Srov. Josef Kyncl 2002 (pozn. 4). D˘mník byl upraven na

konci 16. století.

22 Reprezentaãní schodi‰tû s nástûnn˘mi malbami, ãás-

teãnû zapu‰tûné do jiÏní obvodové zdi Velké vûÏe; zaniklé

schodi‰tû u v˘chodní zdi Men‰í vûÏe. U severní obvodové

zdi paláce dodateãné hranolové schodi‰tû v místû vstupÛ

do prvního a druhého patra. 

23 Plochostropá velká vûÏ hradu Beãova, urãená k bydle-

ní, má dodnes ve v‰ech ãtyfiech patrech zdûné pfiíãky, kte-

ré dûlí dispozice na západní a v˘chodní polovinu. Ve tfiech

spodních patrech je je‰tû západní polovina dûlena zdûnou

pfiíãkou na stejné ãásti. Na rozdíl od beãovské vûÏe dosa-

hují obvodové zdi karl‰tejnsk˘ch vûÏí znaãné mocnosti 

(tj. ‰ífiky cca 350 cm, u severní obvodové zdi Velké vûÏe

pfies 700 cm). Mohutnost obvodov˘ch zdí umocÀuje stabi-

litu vûÏí. Také ale bylo moÏno do nich zabudovat komuni-

kaãní provoz (schodi‰tû, chodby), pfiedsínû krakorcov˘ch

záchodÛ a d˘mníky topeni‰È. V pfiípadû Beãova napomá-

hají pfiíãné zdi stabilitû relativnû subtilních obvodov˘ch zdí

znaãnû vy‰‰í vûÏe. Také v‰echny provozní funkce s ohle-

dem na dimenzi obvodov˘ch zdí se musí odehrát uvnitfi

dispozice jednotliv˘ch pater.

24 Podle nálezu prahové konstrukce na korunû v˘chodní

a západní obvodové zdi v roce 1887. PÛdorys pater Men‰í

vûÏe s dokumentací stavebního v˘zkumu, tu‰ na papífie, (ulo-

Ïeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna). Nález téÏ dokumentoval

kastelán Neugebauer. Viz Stavební skicáfi, Kastelan ober-

forst Neugebauer (uloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna), 

s. 18, fiez korunou vûÏe s nálezem. Obdobn˘ prahov˘ ro‰t

dokumentoval Josef Mocker i na korunû zdi mikulá‰ské vû-

Ïe, kde je hrázdûné patro doloÏeno. Josef Mocker, Stavební

skicáfi, KarlÛv T˘n, III., s. 25 (depozitáfi hradu Karl‰tejna).

25 Hrázdûné patro bylo na vûÏi sv. Mikulá‰e pfii paláci str-

Ïeno mezi léty 1587–1597, na studniãní vûÏi asi v roce

1780 a na druhé vstupní bránû pfied rokem 1801. Palác

mûl patrnû pÛvodnû hrázdûné druhé patro, po pozdûj‰ím

roz‰ífiení a zv˘‰ení paláce bylo hrázdûné tfietí patro. Chu-

dárek (pozn. 13), s. 106–138. Hrázdûné horní patro mÛ-

Ïeme pfiedpokládat i u zaniklého purkrabství. Jeho zacho-

vaná pozdûj‰í dostavba má dnes hrázdûné patro jako

jediná, bylo ale zcela rekonstruováno v 90. letech 

19. století.

26 Menclová 1946 (pozn. 1). – Vilímková (pozn. 6), s. 15.

Milada Vilímková pfiipou‰tí i zásadní zmûnu v koncepci za-

stfie‰ení Velké vûÏe.

27 V pfiípadû Velké vûÏe jsou doloÏena buková táhla od-

sekaná v líci schodi‰tû druhotnû vloÏeného do západní

obvodové zdi mezi druh˘m a tfietím patrem.

28 Zdenûk Chudárek, Velká vûÏ hradu Karl‰tejna, Zprávy

památkové péãe LIV, 1994, s. 67–72.

29 AÏ 10 cm vysoká maltová vrstva prostupující i pod zdi-

vo ‰palet oken tfietího patra byla dokumentována v roce

2001 u severní zdi v úrovni druhého patra a u obvodov˘ch

zdí tfietího patra.



di‰tû do tfietího patra Velké vûÏe, kde po res-

tauraci hradu na sklonku 19. století nebyla ob-

novena omítka.

PÛvodní gotické omítky v hradních interiérech

jsou po obnovû hradu na konci 19. století za-

stoupeny jen v˘jimeãnû, a to v místech restau-

rovan˘ch nástûnn˘ch maleb. To platí pro repre-

zentaãní prostory vûÏí a paláce. V prostorách,

které byly povaÏovány za ménû v˘znamné, Jo-

sef Mocker ponechal gotické, ale i pozdûj‰í

omítky vût‰inou v zakonzervovaném stavu

a doplnil je omítkou odli‰né povrchové struktu-

ry a barevnosti.30 Na fasádách byly za restau-

race hradu omítky bez v˘jimek sneseny.31

IV. Zastropení vûÏí

Vût‰ina místností obou vûÏí, ale také paláce

byla pÛvodnû opatfiena trámov˘mi stropy s fo‰-

nov˘mi záklopy. Trámy dosahovaly znaãného

rozpûtí. Proto byly jiÏ v prvním období podloÏeny

podéln˘mi prÛvlaky, pfiípadnû podpírány dfievû-

n˘mi sloupy. To se dá pfiedpokládat ve vy‰‰ích

podlaÏích obou vûÏí. Reprezentaãní prostory

mûly stropy zdobnûj‰í, s profilacemi hran trámÛ

i záklopÛ.32 Trámy byly fiazeny v pomûrnû rych-

lém sledu s úzk˘mi mezilehl˘mi poli.

Vzácnû jsou na pÛvodním místû dochovány

dubové stropní trámy ve dvou severních míst-

nostech pfiízemí Men‰í vûÏe.33 Záklopové fo‰-

ny se zde v‰ak nedochovaly, souãasné jsou

z konce 19. století. Podstatná zji‰tûní o podo-

bû pÛvodních trámov˘ch stropÛ Velké vûÏe

umoÏnilo v letech 1998–2001 statické zaji‰tû-

ní dfievûn˘ch stropních konstrukcí z doby re-

staurace hradu na konci 19. století. Pod podla-

hou druhého patra (kaple sv. KfiíÏe) a tfietího

patra bylo moÏno postupnû dokumentovat

v obvodovém zdivu kapsy zhlaví pÛvodních mo-

hutn˘ch stropních trámÛ.34 Kapsy pro jejich

zhlaví jsou ve druhém patfie o 60 cm níÏ neÏ

souãasná podlaha kaple. K pozoruhodnému

nálezu do‰lo v roce 2001 pfii v˘mûnû stropu

pod podlahou tfietího patra,35 kde byl odkryt zá-

klop sestaven˘ mimo jiné z druhotnû pouÏit˘ch

ruãnû fiezan˘ch dubov˘ch fo‰en z doby v˘stavby

hradu. Ty pÛvodnû pfiedstavovaly stropní zá-

klop.36 Tento cenn˘ soubor stavebních fo‰en je

dnes prezentován v pÛvodní sestavû jako pod-

hled tfietího patra vûÏe.37

PÛvodní figurální malba na dochovaném trá-

mu a záklopov˘ch prknech nalezen˘ch nad

klenbou kaple OstatkÛ utrpení Pánû (dnes je

tato kaple obecnû, av‰ak nesprávnû naz˘vána

kaplí sv. Katefiiny)38 a také polychromovan˘ díl

prÛvlaku usazen˘ druhotnû jako podloÏka pod

stropní konstrukci podlahy kaple sv. KfiíÏe na-

znaãují, Ïe malífiská v˘zdoba nepokr˘vala jen

omítky stûn místností, ale také dfievûné strop-

ní konstrukce. 

Dfievûné prvky z pozdûj‰í dostavby tfietího

patra císafiského paláce byly ponûkud odli‰né

a vykazovaly vût‰í zdobnost. Bohatû profilova-

né byly nejen prÛvlaky, ale i záklopové fo‰ny

a táflování.39

Pro úplnost je nutno pfiipomenout je‰tû jeden

gotick˘ strop. Ten pfietrval aÏ do konce 19. sto-

letí ve v˘chodní místnosti suterénu císafiského

paláce. Stropní trámy se záklopem doplÀoval ve

stfiedu místnosti podéln˘ prÛvlak podepfien˘

mohutn˘mi dfievûn˘mi sloupy s boãními sedly.40

PÛvodní interiéry obou vûÏí i paláce byly tedy

plochostropé. Zaklenuty byly pouze v‰echny

pÛvodní úseky chodeb a schodi‰È v síle obvodo-

v˘ch zdí. V Men‰í vûÏi je pro tyto úseky charak-

teristická valená lomená klenba s témûfi vodo-

rovnou vrcholnicí, po úsecích v˘‰kovû odsazená

podle prÛbûhu ramen schodi‰È. V úrovni po-
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� Poznámky

30 V pfiízemí Men‰í vûÏe a také v pfiízemí císafiského palá-

ce. V pfiízemí Velké vûÏe je pozdnû gotická omítka na klen-

bách obou místností plynule zapojena do nov˘ch omíta-

n˘ch ploch. Fragmenty star‰ích omítek vãetnû gotick˘ch

se zachovaly i v interiérech dal‰ích hradních staveb, které

na konci 19. století unikly stavebním pracím (konírna

v pfiízemí tzv. dûkanského kfiídla paláce, suterén paláce,

pozdnû gotické sklepy ve v˘chodní ãásti purkrabství).

31 PÛvodní exteriérové omítky se mohou nalézt na skry-

t˘ch místech, jako je tomu za lícem valené klenby pfiízemí

pfiístavby dûkanského kfiídla k pÛvodnímu paláci.

32 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, I., s. 8, 11,

16. UloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna. Dokumentace

pÛvodního stropu, Men‰í vûÏ, první patro (profilované hra-

ny prÛvlaku, záklopové okosené fo‰ny s polodráÏkou, do

nich shora vloÏena prkna). Kresba pÛdorysu prvního patra

Men‰í vûÏe s detaily profilací kamenick˘ch a tesafisk˘ch

prvkÛ, sign. W. (Wächtl), 1866, list 62, Archiv PraÏského

hradu.

33 Stromy pro trámy byly sm˘ceny mezi jarem 1354 a ja-

rem 1355. Josef Kyncl, 2002, 2003 (pozn. 4). V profilu

obdélné dubové trámy cca 30 × 25 cm jsou od sebe vzdá-

leny 60–75 cm.

34 Rozmûry profilu trámÛ dosahovaly aÏ 50 × 36 cm,

svûtlá ‰ífika mezi trámy se pohybovala kolem 80 cm. Nû-

které trámy, uloÏené ve zdivu aÏ 60 cm, byly v hranách za-

obleny. PÛvodní stropní konstrukce nad kaplí sv. KfiíÏe byla

nahrazena nejpozdûji pfied rokem 1597, kdy byl sestaven

nov˘ trámov˘ dubov˘ strop, uloÏen˘ pouze na úzkou plo-

chu v místû ustupujících obvodov˘ch zdí. Relace z roku

1597: „Nad touÏ kaplou pak v‰ecky staré trámy i s podla-

hou zpráchnivûlou dolÛ smetány a jiné dubové místo nich

v‰echny napofiád poloÏené jsou a na tûch trámích tlust˘mi

prkny a nebo fo‰nami téÏ poloÏeno (…).“ Vilímková (pozn.

6), s. 15. Z renesanãního stropu se dochovalo torzo trá-

mu pod dlaÏbou severního okenního otvoru v západní ob-

vodové zdi.

35 Dosavadní trámov˘ strop z konce 80. let 19. století byl

v roce 2001 nahrazen vy‰‰ím povalov˘m stropem. Tuto ne-

obvyklou zmûnu vyvolala potfieba zajistit kapli sv. KfiíÏe pro

pfiípad poÏáru krovu a s tím spojen˘ch moÏn˘ch destrukcí

dfievûn˘ch konstrukcí. Nález bylo moÏno oãekávat, viz zprá-

va Josefa Mockera o stavebních pracích za rok 1892 ze

dne 22. 3. 1893: „Ve velké místnosti nad kaplí sv. KfiíÏe

byla zfiízena podlaha ze star˘ch fo‰en, jejichÏ spáry byly

pobity li‰tami.“ Vilímková (pozn. 6), s. 236.

36 Dubové stromy pro fo‰ny byly sm˘ceny mezi jarem roku

1344 a jarem 1353. V místû pÛvodního uloÏení na trámy

je jejich povrchové zabarvení dodnes tmav‰í. Tak je moÏno

soudit, Ïe byly uloÏeny na trámech ‰ífiky 24 aÏ 29 cm ve

vzdálenosti 74 aÏ 78 cm, coÏ pfiibliÏnû odpovídá vzdále-

nosti pÛvodních trámÛ stropÛ pfiízemí Men‰í vûÏe. Soubor

dále obsahuje fo‰ny z pobití hrázdûn˘ch konstrukcí (s trny

a otvory po dfievûn˘ch hfiebech) z borovic sm˘cen˘ch mezi

jarem 1369 a jarem 1370 a dále smrkové fo‰ny z obnovy

hradu na konci 16. století, v‰echny z blíÏe neidentifikova-

n˘ch konstrukcí. Josef Kyncl 2002, 2003 (pozn. 4). Boro-

vicové fo‰ny mohly souviset s dostavbou paláce po zmû-

nû stavebního programu v obou vûÏích.

37 V pfiípadû uloÏení sestavy záklopov˘ch fo‰en zpût do

nové podlahové konstrukce by bylo nutno zv˘‰it úroveÀ

podlahy. Vyfiazené stropní trámy z konce 19. století jsou

uloÏeny v suterénu císafiského paláce, kde budou znovu

pouÏity do rekonstruovaného dfievûného stropu v rámci

zahájeného projektu IROP.

38 Men‰í z kaplí v Men‰í karl‰tejnské vûÏi je obecnû zná-

ma jako kaple sv. Katefiiny. Je to v‰ak jedna z fabulací Vác-

lava Hájka z Liboãan. DÛslednû ji naz˘vám, v souladu s je-

jí konsekrací, kaplí OstatkÛ utrpení Pánû (správnû podle

zakládací listiny karl‰tejnské kapituly by mûlo b˘t „Utrpení

Pánû a jeho Znamení, jakoÏ i v‰eho vojska nebeského“).

K pÛvodní figurální malbû na dochovaném trámu a záklo-

pov˘ch prknech viz dopis Josefa Mockera Friedrichu 

Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888: „Trám i prkna mají tmav˘

podklad, na nûmÏ jsou namalováni kleãící andûlé v bílém

‰atu. Na prknech jsou dále namalováni: ¤í‰sk˘ orel a âes-

k˘ lev a to stfiídavû (…).“ Vilímková (pozn. 6), s. 194.

39 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n. II., s. 2, 3.

Fragmenty tûchto dfievûn˘ch prvkÛ jsou uloÏeny ve sbírce

hradu a budou prezentovány v rámci expozice truhláfi-

sk˘ch a tesafisk˘ch prvkÛ v suterénu paláce. Zatím nebylo

provedeno dendrochronologické mûfiení.

40 Sign. W. (Wächtl), 1866, list 92. Srov. Mocker (pozn.

39), s. 11. Podle této dokumentace byl v západní míst-

nosti suterénu mlad‰í povalov˘ strop. Oba stropy byly zli-

kvidovány kolem roku 1890 v souvislosti s rozhodnutím

vyuÏít suterén paláce jako „mamutí kontejner“ na staveb-

ní rum z demolicí (pfiedev‰ím paláce). Stavební rum ze su-

terénu byl vytûÏen v roce 1952. V té dobû byla je‰tû za-

chována ãást tohoto stropu, a to podéln˘ prÛvlak pfii

severní obvodové zdi, zaloÏen˘ na sloupech se sedly. Jed-

nalo se v‰ak o mlad‰í doplnûk pÛvodního stropu (patrnû

souvisel s opravou provedenou pfied rokem 1597). Sute-

rén byl zastropen v roce 1956 ocelov˘mi nosníky a Ïele-

zobetonov˘mi panely. Projekãnû je pfiipravena rekonstruk-

ce obou stropÛ v rámci projektu IROP. Jeden z masivních

gotick˘ch sloupÛ z této konstrukce je uloÏen ve sbírkách

hradu a bude souãástí pfiipravované expozice tesafisk˘ch

prvkÛ v suterénu paláce.



dest schodi‰È, pfied vstupy do místností, jsou

pak vloÏeny zv˘‰ené pfiíãnû orientované segmen-

tové klenby.41 Klenby chodeb a schodi‰È v síle

obvodov˘ch zdí Velké vûÏe, a to v severní zdi

prvního a tfietího patra a v jiÏní zdi v druhém pat-

fie (vstup do kaple sv. KfiíÏe, pÛvodnû plánováno

jako pfiedsíÀ prevétu), realizované o nûkolik let

pozdûji, mají rovnûÏ valenou klenbu s vodorov-

nou vrcholnicí, av‰ak klenby jsou segmentové.

Ostatní klenby ve Velké i Men‰í vûÏi pocházejí

z pozdûj‰ích stavebních úprav.42

V. Ostûní okenních a dvefiních otvorÛ

Architektonickou jednotu obou vûÏí potvrzuje

i obdobné fie‰ení okenních i dvefiních otvorÛ.

V pfiízemí jsou u obou vûÏí malá ‰tûrbinová ok-
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Obr. 2. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorys pfiízemí: 

a) v letech cca 1353–1356, b) v dobû stavebních zmûn po

roce 1356, c) v dobû stavebních zmûn po roce 1360 nebo

1361. Navrhl a zakreslil: Zdenûk Chudárek, 2019.

� Poznámky

41 V Men‰í vûÏi jsou tyto pÛvodní klenby zachovány v hor-

ní partii schodi‰tû z pfiízemí do prvního patra a pfiedev‰ím

nad schodi‰tûm z prvního patra v jiÏní a v˘chodní obvodo-

vé zdi. PÛvodní sklenutí je také v chodbû v síle zdi mezi

kaplemi ve druhém patfie.

42 Ve Velké vûÏi souvisí dvû pole kfiíÏové klenby nad prv-

ním a druh˘m patrem s adaptací témûfi dokonãené kom-

naty ve druhém patfie na kapli a vznikla aÏ po uloÏení trá-

mov˘ch stropÛ. Trámové stropy druhého i tfietího patra

v‰ak i dále slouÏily svému úãelu, neboÈ druhotné klenby

zÛstaly bez zásypÛ. Zastropení ãtyfiramenného schodi‰tû,

ãásteãnû zapu‰tûné do jiÏní obvodové zdi Velké vûÏe, je

poznamenáno jeho adaptací do star‰í stavební dispozice

a pÛsobí jistou improvizací. Klenba schodi‰tû mezi dru-

h˘m a tfietím patrem, sestavená z klenebních, nepravidel-

nû vzestupn˘ch segmentov˘ch úsekÛ, vychází pravdûpo-

dobnû ze zvolené technologie charakteristické pro raÏená

dÛlní díla. Chudárek (pozn. 3), s. 258–268. Sklenutí pfií-

zemí bezÏebern˘mi kfiíÏov˘mi klenbami souvisí s opravou

po poÏáru v roce 1487, kdy byl nahrazen vyhofiel˘ trámov˘

strop. Srov. Vilímková (pozn. 6), s. 8. V dal‰ích stavbách

hradu jsou je‰tû autentické valené klenby v pfiízemí tzv.

dûkanského kfiídla paláce a v suterénu purkrabství z pfie-

lomu 15. a 16. století. Ostatní klenby pochází z doby re-

staurace hradu na konci 19. století. Novû byly sklenuty

prÛjezdy od základÛ rekonstruovan˘ch vstupních vûÏí. Ve

Velké vûÏi byly v letech 1888 a 1889 rekonstruovány nej-

více staticky naru‰ené klenby. V prvním patfie probûhla re-

konstrukce jiÏní kfiíÏové klenby po‰kozené jiÏ poÏárem

v roce 1487. Dobroslava Menclová, Restaurace hradu

Karl‰tejna, Zprávy památkové péãe VII, 1947, s. 108. –

V˘robní v˘kres klenby jiÏní místnosti 1. patra, Josef Mo-

cker, 1888, depozitáfi hradu Karl‰tejna. V druhém patfie

byla rekonstruována klenba ãtyfiramenného schodi‰tû

pfied kaplí sv. KfiíÏe a klenba schodi‰tû do tfietího patra. 

2a

2b

2c



na, zatímco ve vy‰‰ích obytn˘ch místnostech

vysoká obdélná okna s dûlením do kfiíÏe a s la-

vicemi pfii ‰paletách. Pouze okna kaple Nástro-

jÛ utrpení Pánû v Men‰í vûÏi jsou zásadnû od-

li‰ná. Mají oboustrannou nálevkovitou ‰paletu

s trojlaloãnou kruÏbou a odpovídají tak sakrální-

mu úãelu svého prostoru. Kaple Panny Marie,

vzhledem k pÛvodnímu stavebnímu programu,

má okenní otvory profánního charakteru, stejnû

jako je tomu u oken kaple sv. KfiíÏe.43 Dvefiní

por tály obou vûÏí, které je moÏné zafiadit do

prvního období v˘stavby hradu, jsou pfiedev‰ím

sedlové. Kamenick˘mi prvky hradu se doposud

nejvíce zab˘vala Dobroslava Menclová.44

VI. DlaÏba

PÛvodní dlaÏba se nedochovala. Lze pfiedpo-

kládat keramickou dlaÏbu, která mohla mít

v reprezentaãních místnostech raÏen˘ dekor.

V hradních sbírkách byla v 19. století uloÏena

raÏená dlaÏdice s motivem ‰esticípé sférické

hvûzdy.45 V roce 1895 byl nalezen fragment

dlaÏdice s paprskovit˘m motivem, povaÏovan˘

za v˘robek z doby Karla IV.46

Historicky jsou doloÏeny aÏ ãtvercové glazo-

vané dlaÏdice zelené a ãervenohnûdé barvy

z doby rudolfínské obnovy hradu. Dodnes je ta-

to dlaÏba dochována v kapli sv. KfiíÏe pod pod-

lahou z raÏen˘ch dlaÏdic z konce 19. století

a obdobnû tomu mÛÏe b˘t i v kapli NástrojÛ utr-

pení Pánû. Nûkolik metrÛ ãtvereãních této dlaÏ-

by mÛÏe náv‰tûvník hradu vidût u krbu v jihov˘-

chodním rohu tfietího patra Velké vûÏe. 

Vedle keramick˘ch dlaÏeb je v písemn˘ch

pramenech doloÏeno pouÏití kamenné dlaÏby,

a to pfiedev‰ím desek ze sliveneckého mramo-

ru. Úlomky této dlaÏby jsou uloÏené v lapidáriu

hradu. Podle v˘roãních zpráv z doby restaurace

hradu na konci 19. století byly nûkteré pÛvodní

mramorové desky znova pouÏity spoleãnû s no-

v˘mi v˘robky ze stejného materiálu, a to pfiede-

v‰ím na podesty schodi‰È.47

Stavební podoba a úãel Men‰í vûÏe pfied 

zaloÏením kapituly v roce 1357

I. Pfiízemí

Men‰í vûÏ v pfiízemí byla jiÏ pfii stavbû rozdû-

lena do tfií místností propojen˘ch sedlov˘mi

portály.48 JiÏní polovinu dispozice vyplÀuje vût‰í

místnost s niÏ‰í úrovní podlahy, severní polovi-

na pfiízemí je dûlena na dvû pÛdorysnû témûfi

shodné místnosti. Pfiízemí je z památkového

hlediska mimofiádné s ohledem na míru docho-

vání pÛvodního stavebního stavu. Kromû trámÛ

stropÛ v severních místnostech se zachovaly

i pÛvodní sedlové por tály a na stûnách z po-

mûrnû velké ãásti gotické omítky s pozdûj‰ími

ryt˘mi kresbami (napfiíklad hradní architektu-

ry).49

II. První patro

PÛvodní dispozice reprezentaãního prvního

patra není jiÏ tak jednoznaãná. AÏ do zahájení

obnovy hradu na konci 19. století byla dispozi-

ce prvního patra shodná s pfiízemím, tedy se-

verní ãást pÛdorysu vûÏe byla dûlena na dvû

místnosti. V dosavadní literatufie nebylo zatím

zvaÏováno, zda mohlo první patro projít dispo-

ziãní promûnou v souvislosti se zaloÏením kapi-

tuly. Nejstar‰í zprávu o podobû interiéru první-

ho patra s dvûma místnostmi na severní stranû

nám poskytuje snûmovní relace z roku 1597.50

Dobroslava Menclová51 dispozici s tfiemi míst-

nostmi povaÏovala za pÛvodní. Josef Mocker

pfii v˘zkumn˘ch pracích ve vûÏi zjistil, Ïe pfiíãné

zdi nejsou provázány se zdmi obvodov˘mi.52

Usoudil tak na pÛvodnû jednotn˘ prostor. Vnitfi-

ní zdi se v‰ak obvykle stavûly aÏ následnû (po

dokonãení zastfie‰ení), a nemusejí tedy souvi-

set s pozdûj‰í dispoziãní promûnou. Josef Mo-

cker v‰ak prokázal druhotnou stavební úpravu

severní ãásti prvního patra nálezem profilova-

ného stropního prÛvlaku nad dûlicí zdí mezi

men‰ími severními místnostmi.53 To by mohlo

vést k závûru, Ïe pÛvodnû zde byla jednotná,

pravdûpodobnû jiÏ tedy vytápûná místnost, ne-

bo byla dispozice rozdûlena na dvû ãásti ob-

dobnû jako v prvním patfie Velké vûÏe. Do první-

ho patra se pÛvodnû vcházelo pouze vstupním

portálem s pfiedsíní v jiÏní obvodové zdi vûÏe. 

Josef Mocker vûnoval zv˘‰en˘ zájem v˘zku-

mu pÛvodního propojení Men‰í vûÏe s palá-

cem, které bylo v úrovni jejího prvního patra.54

V jiÏní obvodové zdi realizoval pomûrnû masivní

destruktivní prÛzkum v souvislosti s odstranû-

ním dosavadního oblouku spojovacího mostku.

Nechal vytûÏit prostor pod podlahou vstupní

pfiedsínû v síle jiÏní zdi a nalezl zde práh níÏe

situovaného pÛvodního vstupního portálu a niÏ-

‰í úroveÀ podlahy pfiedsínû s vyrovnávacím

schodi‰tûm (8 stupÀÛ). PÛvodní pfiedsíÀ s vy-

rovnávacím schodi‰tûm ústila pouze do kom-
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� Poznámky

43 Menclová 1946 (pozn. 1), s. 52. KruÏby v oknech byly

pravdûpodobnû usazeny dodateãnû v rámci adaptace kap-

le, kdy bylo v jiÏní zdi nad vchodem prolomeno ãtvrté ok-

no. To má jako jediné ve Velké vûÏi oboustrannou nálev-

kovitou ‰paletu, na vnûj‰í stranû obezdûnou cihlami.

44 Poãátkem 50. let 20. století bylo v pfiízemí Velké vûÏe

upraveno lapidárium kamenick˘ch prvkÛ, vyÀat˘ch ze

stavby pfii restauraci hradu na konci 19. století. Dobrosla-

va Menclová pofiídila podrobn˘ soupis v‰ech kamenick˘ch

prvkÛ, vãetnû jejich kresebné dokumentace. Viz Lapidári-

um Karl‰tejn, 1955 (nepubl.), uloÏeno v NPÚ, Gn¤.

45 Tuto dlaÏdici nakreslil Ludwig Wachter v roce 1867,

v souvislosti se zamûfiením a dokumentací hradu. DlaÏdi-

ce byla patrnû v té dobû uloÏena jako sbírkov˘ pfiedmût

v kapli sv. KfiíÏe.

46 FrotáÏ úlomku dlaÏdice je uloÏena v Archivu PraÏského

hradu. Motiv s raÏen˘mi vûjífiov˘mi paprsky se uplatnil

v pozmûnûné podobû na nov˘ch dlaÏdicích.

47 Zdenûk Chudárek, Historické dlaÏby a péãe o nû

v poutním kostele na Zelené hofie a na Karl‰tejnû, in: Ob-

nova památek 2016. Historické dlaÏby a obklady v interié-

rech, Praha 2016, s. 33–41.

48 Podle zji‰tûní umoÏnûného archeologick˘m v˘zkumem

v roce 1995 (sonda 2) jsou pfiíãné zdi vnitfiní dispozice

v úrovni nad základovou spárou vzájemnû provázány.

Srov. Vojtûch Ka‰par, Závûreãná zpráva archeologického

v˘zkumu (nepubl. rukopis, NPÚ, Gn¤), 1995. – Idem, Ma-

riánská vûÏ na hradû Karl‰tejnû – archeologick˘ v˘zkum,

in: Castellologica bohemica VII, 2000, s. 315–328. 

49 Není pochyb, Ïe i dal‰í pÛvodní omítky hradních míst-

ností nesly rudkové a ryté kresby a nápisy, jak je tomu

napfiíklad v pfiízemí Velké vûÏe a bylo také v severní ãásti

druhého patra Men‰í vûÏe. 

50 Vilímková (pozn. 6), s. 13.

51 Dobroslava Menclová, Státní hrad Karl‰tejn, Praha

1958, s. 14: „Vût‰í (jiÏní, pozn. aut.) komnata I. patra mí-

vala vedle dvefií ze schodi‰tû velk˘ krb a ve v˘chodní zdi

dvífika do prevétu. Také jedna z komor v severní polovinû

vûÏe byla vytápûna krbem.“ Obdobnû téÏ Menclová 1972

(pozn. 1), s. 52.

52 Zpráva Josefa Mockera z 3. 11. 1889 o restauraãních

pracích proveden˘ch v roce 1888: „První patro pod kaplí

tvofiilo pÛvodnû jednotn˘ prostor a profilovan˘ stropní

trám byl podepfien dfievûn˘m sloupem. Dûlící pfiíãka neby-

la s hlavní zdí svázána, byla zfiejmû vloÏena pozdûji, ane-

bo v prÛbûhu stavby.“ In: Vilímková (pozn. 6), s. 21.

53 Dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne

15. 6. 1888: „Nov˘ prÛzkum ukázal, Ïe v zadním prostoru

(kaple Panny Marie, pozn. aut.) nebyla dûlící pfiíãka, také

ne v 1. patfie, protoÏe je tam profilovan˘ prÛvlak. Snad

mÛÏe toto rozdûlení odpadnout.“ In: Milada Vilímková

(ed.), Karl‰tejn. Stavebnû historick˘ prÛzkum. I. etapa. 

2. ãást – texty archivních dokladÛ ke stavebnímu v˘voji

hradu (nepubl. rukopis), SÚRPMO, Praha 1975, 

s. 189–190.

54 V této souvislosti je nutno se zamyslet, jak byla komu-

nikaãnû propojena Velká vûÏ s Men‰í vûÏí a palácem, a to

v dobû, kdy je‰tû nebyl mezi obûma vûÏemi spojovací

most. Jeho stavba mohla b˘t zahájena aÏ po rozhodnutí

uloÏit do Velké vûÏe císafiské insignie, tedy po roce 1360

nebo 1361. Velká vûÏ byla úplnû dokonãena nejspí‰ aÏ

v dobû konsekrace kaple sv. KfiíÏe. Nebylo tak asi nutno

realizovat pÛvodnû plánované komunikaãní propojení vûÏí.

Do prvního patra Velké vûÏe se mohlo pÛvodnû vstoupit

z v˘chodního ochozu hradby kolem vûÏe, a to patrnû pa-

dacím mÛstkem do Josefem Mockerem rekonstruované-

ho portálu chodby ke schodi‰ti v síle více jak 7 metrÛ ‰i-

roké severní obvodové zdi. Schodi‰tû bylo zde záhy

zazdûno v souvislosti s adaptací kaple sv. KfiíÏe. Jak byla

zvaÏována pfiístupová cesta na hradební ochoz kolem Vel-

ké vûÏe v dobû, kdy je‰tû mûla b˘t obytná, není známo.

Chudárek (pozn. 3). – Idem, Pfiíspûvek k poznání staveb-

ních dûjin vûÏí na hradû Karl‰tejnû v dobû Karla IV., PrÛ-

zkumy památek 13, 2006, ã. 3, s. 106–138.



naty prvního patra. Podle dochované linie omít-

ky na západní stûnû byla zaklenuta dvûma úse-

ky stupÀovité valené klenby, tedy zpÛsobem ty-

pick˘m pro v˘stavby hradu pfied rokem 1356.

Mlad‰í zv˘‰ená klenba pfiedsínû je opatfiena

segmentovou valenou klenbou. Mezi vstupní

pfiedsíní s vyrovnávacím schodi‰tûm a schodi‰-

tûm do druhého patra byla pÛvodnû plná zeì,

takÏe bylo nutno napfied vstoupit do pfiilehlé

komnaty a teprve z ní se dalo sousedícím por-

tálem pokraãovat na schodi‰tû do vy‰‰ích pa-

ter. V dolní ãásti schodi‰tû do druhého patra

byla pÛvodnû v síle jiÏní obvodové zdi nástupní

podesta s pfiíãnû zaloÏenou a znaãnû pfiev˘‰e-

nou valenou klenbou, tedy opût s pÛvodním

prvkem typick˘m pro podesty schodi‰È pfied

vstupy do místnosti. Josef Mocker tuto nálezo-

vou situaci podrobnû kresebnû dokumentoval55

a usoudil na stavební v˘voj spojovací komunika-

ce mezi palácem a vûÏí. V souladu s názorem

Augusta Sedláãka pfiedpokládal zpoãátku dfievû-

n˘ pfiechod a pozdûji zdûn˘ mostek s vyrovnáva-

cím schodi‰tûm.56 ZpÛsobem napojení paláce

a vûÏe se pozdûji zab˘vala Dobroslava Menclo-

vá.57

Podesta mezi rameny schodi‰tû v jiÏní a zá-

padní zdi z prvního do druhého patra je prota-

Ïena aÏ do vnûj‰ího líce jiÏní zdi, kde pfii restau-

raci hradu bylo obnoveno okno. Z Mockerov˘ch

kreseb ve stavebním skicáfii je v‰ak zfiejmé, Ïe

i zde byl prÛchozí otvor na prevét, pfiípadnû zde

mohlo ústit dal‰í komunikaãní propojení do
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� Poznámky

55 Mocker (pozn. 32), s. 7, 9–11. – Josef Mocker, pÛdo-

rysy vûÏe se zakreslením nálezÛ, 1887–1888 (uloÏeno

v depozitáfii hradu Karl‰tejna).

56 Dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 

1. 7. 1888: „Vstup po pavlaãi z paláce byl nahrazen scho-

di‰tûm. Pavlaã byla pÛvodnû dfievûná. Pak byl v 1. patfie

mezi kaplí a schodi‰tûm rozepjat oblouk a vytvofieno spo-

jení, pfii ãemÏ byla plná zeì pfied krátk˘m ramenem scho-

di‰tû vylomena a novû vytvofiena pfiedsíÀ jen skromnû za-

klenuta (…).“ In: Vilímková (pozn. 53), s. 191.

57 Menclová 1947 (pozn. 42), s. 106, cit.: „(…) místo

dne‰ního schodi‰tû (paláce) b˘valy obû budovy, palác

i kostelní vûÏ, spojeny pÛvodnû pouze dfievûn˘m mÛstkem

s vloÏen˘mi schody, jeÏ vyrovnávaly v˘‰kov˘ rozdíl mezi 

1. patrem vûÏe a 2. patrem paláce (…).“ Pozdûji upfiesni-

la podobu spojovací komunikace na padací mostek s vlo-

Ïen˘m schodi‰tûm, kter˘ „pfiímo propojoval císafiovy po-

koje v 2. patfie paláce s 1. patrem men‰í vûÏe“. Menclová

1972 (pozn. 1), s. 52.

Obr. 3. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorys prvního pat-

ra: a) v letech cca 1354–1356, b) v dobû stavebních zmûn

po roce 1356, c) v dobû stavebních zmûn po roce 1360

nebo 1361. Navrhl a zakreslil: Zdenûk Chudárek, 2019.

3a

3b

3c



vy‰‰ího patra císafiského paláce. Podle Mocke-

rovy skici je zdivo kolem tohoto dvefiního otvoru

odli‰né, stejnû jako kolem pozdûj‰ího vstupní-

ho portálu z mostku do prvního patra vûÏe. Je

tedy moÏné se domnívat, Ïe dvefiní otvor z me-

zipodesty schodi‰tû do druhého patra souvisí

s pozdûj‰í stavební úpravou.58

Zv˘‰en˘ MockerÛv zájem o spojovací mostky

mezi císafisk˘m palácem a Men‰í vûÏí souvisel

s hledáním pfiedpokládan˘ch pavlaãí se scho-

di‰ti na severní fasádû císafiského paláce. To

vedlo Josefa Mockera také ke znaãnû invaziv-

ním sondám na severní fasádû císafiského pa-

láce a v dÛsledku toho k odhalení zazdûného

prahu pÛvodního hrázdûného druhého patra.59

MockerÛv badatelsk˘ zájem a pozdûji i zájem

Dobroslavy Menclové se soustfiedil na podobu

propojení Men‰í vûÏe s císafisk˘m palácem.

Opomíjeno tak zÛstalo jeho poznání, Ïe ze

vstupní pfiedsínû v jiÏní obvodové zdi Men‰í vû-

Ïe nebylo pÛvodnû moÏno pokraãovat na scho-

di‰tû do vy‰‰ích pater vûÏe.

Schodi‰tû z pfiízemí do prvního patra v síle

západní obvodové zdi bylo pravdûpodobnû

upraveno z pÛvodní krátké chodby pfied ark˘fio-

v˘m prevétem. Proti vstupnímu portálu z kom-

naty je podesta zaklenuta pfiíãnû zaloÏenou va-

lenou klenbou, na kterou severním smûrem

navazuje chodba (pozdûji úsek schodi‰tû) s té-

mûfi vodorovnou valenou lomenou klenbou.

III. Druhé patro

Druhé patro s kaplí NástrojÛ utrpení Pánû

a kaplí Panny Marie je nejv˘znamnûj‰ím podla-

Ïím Men‰í vûÏe.

Josef Mocker v rámci sv˘ch v˘zkumÛ realizo-

van˘ch od roku 1887 a zamûfien˘ch pfiedev‰ím

na poznání pÛvodní stavební podoby kaple

Panny Marie mimo jiné popsal a kresebnû vy-

hodnotil nûkolik pozoruhodn˘ch stavebních

zji‰tûní. Pro pozdûj‰í hodnocení pÛvodní podo-

by druhého patra vûÏe mûly podstatn˘ v˘znam

dva jeho nálezy. PfiibliÏnû ve stfiedu v˘chodní

obvodové zdi objevil zazdûn˘ hlubok˘ dvefiní

otvor, smûrem do interiéru mírnû roz‰ífien˘

a vytoãen˘ k severu, a v severní obvodové zdi

nalezl komínov˘ prÛduch, kter˘ mohl souviset

se zanikl˘m krbem. 

U dvefiního otvoru ve v˘chodní zdi usoudil, Ïe

se jedná o vstup k pÛvodnímu prevétu.60 Jose-

fu Mockerovi se nepodafiilo prokázat, Ïe zde

byl ark˘fiov˘ prevét na konzolách,61 jeho inter-

pretace v‰ak byla pfiijata v pozdûj‰í odborné li-

teratufie.62 Josef Mocker v‰ak do‰el i k jinému

v˘znamnému zji‰tûní, podle kterého byl tento

dvefiní otvor upraven ve zdi aÏ druhotnû.63

Pfiedpokládan˘ krb v severní zdi a nalezen˘

vstup na uvaÏovan˘ záchod v pozici pfiíãné zdi

vedly od poloviny 20. století k diskusi o pÛvod-

ní podobû a úãelu interiéru v druhém patfie

Men‰í vûÏe. S ohledem na nálezy nemohl b˘t

prostorem sakrálním. O profánním sále uvaÏo-

val Franti‰ek Dvofiák jiÏ v roce 1947.64 Antonín

Friedl do‰el k závûru, Ïe kaple vznikla „adapta-

cí profánního sálu“.65 Stejn˘ názor sdílela Dob-

roslava Menclová. Ve sv˘ch úvahách vycházela

z pfiedpokladu, Ïe v˘zdoba inkrustacemi souvi-

sí je‰tû s profánním sálem.66 Pozdûj‰í diskurs

se zamûfiil na otázku, zda tak vzácnou v˘zdobu,

jako je inkrustace drahokamy, lze vÛbec v pro-

fánních prostorách pfiedpokládat. Také bylo

zvaÏováno, kdy k této úpravû mohlo dojít, a to

jiÏ s ohledem na funkãní promûny Men‰í vûÏe.

Úãel této pÛvodní sínû se pokusili poprvé na-

vrhnout Zdenûk Bou‰e a Josef Myslivec,67

kdyÏ uvedli, Ïe profánní prostor slouÏil „hlavnû

jako ‰ackomora“.68 Teprve Franti‰ek Fi‰er

oznaãil prostor druhého patra za rezidenci cí-

safiovny, tedy pfiiznal Men‰í vûÏi její pÛvodní

obytnou funkci.69 Ve sv˘ch úvahách pak dále

rozvedl úãel jednotliv˘ch ãástí obytné komnaty.

Fi‰erÛv názor vyvolal nesouhlas a ostatní ba-

datelé pfiisuzovali druhému patru vûÏe zvlá‰tní

profánní úãel, ne v‰ak obytn˘.70

S ohledem na zji‰tûní, Ïe i Velká vûÏ byla pÛ-

vodnû zam˘‰lena jako obytná,71 a s ohledem

na v˘jimeãnou podobu obou palácov˘ch vûÏí

nelze asi pochybovat, Ïe obû vûÏe mûly podle

pÛvodního zámûru slouÏit vlastníkÛm hradu,

kter˘mi byl královsk˘, pozdûji císafisk˘ pár.

Reprezentaãní komnata ve druhém patfie Men-

‰í vûÏe, stejnû jako pfiedpokládané tfietí hráz-

dûné patro, mohla b˘t urãena královnû.72 Nut-

no si v‰ak uvûdomit, Ïe komnata v druhém

patfie nemohla obytn˘m úãelÛm slouÏit déle

neÏ dva nebo tfii roky.

Jak tedy vypadala pÛvodní obytná komnata

v druhém patfie? Obdélná místnost v celém roz-

sahu pÛdorysu patra byla po stavební stránce

pravdûpodobnû dokonãena vãetnû interiéro-

v˘ch omítek.73 Okna s lavicemi ve v˘chodní
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� Poznámky

58 Josef Mocker, stavební skicáfi KarlÛv T˘n. 1888. I., 

s. 11; Josef Mocker, pÛdorysné fiezy jiÏní obvodové zdi

s návrhem komunikaãního fie‰ení, 1888, depozitáfi hradu

Karl‰tejna. M. Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 181, dopis

Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 11. 1887,

cit.: „Dále byly nalezeny tamtéÏ staré, zazdûné dvefie s ka-

menn˘m ostûním (…) U tûchto dvefií chybí prav˘ díl ka-

menného ostûní. Dvefie zfiejmû vedly na malou chodbu,

která na levé stranû, kde je teì krátké rameno schodi‰tû,

se napojuje na dlouhé rameno (…). Z toho se dá soudit,

Ïe pfiístup ke kapli pÛvodnû nevedl z hradního schodi‰tû,

ale z té strany, kde se teì nachází okno chodby, a sice

prostfiednictvím pavlaãe, nebo dfievûného mÛstku, pfiímo

z hradní budovy. TamtéÏ vezdûn˘ dfievûn˘ práh leÏí 5 a pÛl

coulu pod dlaÏbou chodby a vysazení pro 3 trámy je je‰tû

patrné.“

59 Josef Mocker, Stavební skicáfi KarlÛv T˘n. 1888. I., 

s. 79. – Chudárek (pozn. 3).

60 Vilímková 1975 (pozn. 53), 2. ãást, s. 179, dopis Jo-

sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887,

cit.: „Chodbiãka, která zde vedla k záchodu, byla podle spi-

su z 19. 3. 1813 znova zazdûna (…).“

61 Vilímková 1975 (pozn. 53), 2. ãást, s. 186, dopis Jo-

sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 31. 12. 1887,

cit.: „U dvefií záchodu na v˘chodní stranû nebyly nalezeny

ani konsoly, ani otvor ve zdi.“

62 Menclová 1946 (pozn. 1), s. 68, cit.: „odstranûní ar-

k˘fie s latrinou“. Pozdûji se zmiÀuje jen o prevétu. Viz

Menclová 1972 (pozn. 1), s. 54.

63 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 190, dopis Josefa

Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 15. 6. 1888, cit.:

„Chodbiãka k záchodu je také z pozdûj‰í doby.“

64 Jifií Fajt – Jan Royt, Umûlecká v˘zdoba velké vûÏe hra-

du Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 2), s. 157, pozn. 15.

65 Antonín Friedl, Magister Theodorikus, Praha 1956.

66 Dobroslava Menclová vyslovila názor, Ïe sál byl pÛvod-

nû obloÏen˘ polodrahokamy a z této v˘zdoby zÛstaly jen

zbytky. Menclová (pozn. 51), s. 14. Pozdûji se domnívala,

Ïe k v˘zdobû sálu drahokamy se pfiikroãilo je‰tû pfied Kar-

lov˘m odjezdem na korunovaãní cestu v roce 1355. Práce

na v˘zdobû sálu pak podle Dobroslavy Menclové nechal

Karel IV. v roce 1355 zastavit s ohledem na pfiipravova-

nou adaptaci kaple v jiÏní ãásti dosavadního sálu. Menc-

lová 1972 (pozn. 1), s. 59.

67 Zdenûk Bou‰e – Josef Myslivec, Sakrální prostory na

Karl‰tejnû. Pfiíspûvek k problematice jejich programu,

Umûní IX, 1971, s. 280–295. 

68 Pozdûji obdobnû uvaÏovala Dobroslava Menclová, urãi-

la sál jako pokladnici (Schatzkammer) pro soukromou

sbírku ostatkÛ.

69 Fi‰er (pozn. 16), s. 37–45. Kniha vy‰la se znaãn˘m

zpoÏdûním a byla jiÏ v odborn˘ch kruzích známa v opisech,

viz Menclová 1972 (pozn. 1), s. 59. 

70 Jaromír Homolka, Umûlecká v˘zdoba paláce a men‰í

vûÏe hradu Karl‰tejna, in: Fajt (pozn. 2), s. 110, cit.: 

„(…) ‰lo nejspí‰e snad o místnost slouÏící speciálnímu

úãelu na rozhraní mezi oficiálními vladafisk˘mi sínûmi

a kaplemi, moÏná taky se sbírkou soukrom˘ch ostatkÛ jak

naznaãila Menclová, nebo knih a podobnû, a moÏná

i o místo duchovních rozprav.“ Fajt – Royt (pozn. 64), 

s. 183, cit.: „Rozsáhl˘ sál byl aÏ nûkdy po císafiovû trium-

fálním návratu z fiímské korunovaãní cesty v roce 1355

pfiepaÏen na dvû ãásti a zmûnûn byl také jeho pÛvodnû za-

m˘‰len˘ úãel, kter˘ v‰ak dodnes zÛstává nejasn˘.“ 

71 Chudárek (pozn. 3). – Chudárek (pozn. 13).

72 Libor Gottfried pfiipustil, Ïe snad Men‰í vûÏ mûla slou-

Ïit jako palác královny. Libor Gottfried, Nález originálu lis-

tiny na ostatky sv. Palmácia. (Pfiíspûvek k poãátkÛm sbírky

ostatkÛ Karla IV. na Karl‰tejnû), Stfiedoãesk˘ sborník his-

torick˘ XXI, 1995, s. 34. Franti‰ek Fi‰er nazval Men‰í vûÏ

císafiovnin˘m palácem. Fi‰er (pozn. 16), s. 22.

73 Chudárek (pozn. 13). – Idem, Stavební dûjiny a funkã-

ní promûny hradu Karl‰tejna ve 14. století, in: Petr Bare‰

et al., Karl‰tejn a jeho v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha

2010, s. 128–138. Podle Jifiího Fajta, Jana Royta a Jifiího

Kuthana byl jednotn˘ sál rozdûlen aÏ po roce 1355. Viz



a západní obvodové zdi odpovídají souãasnému

stavu. Proti vstupnímu, pÛvodnû asi sedlové-

mu por tálu je zvaÏován ark˘fiov˘ prevét, pfií-

stupn˘ dvefiním otvorem v síle západní obvodo-

vé zdi.74 V severní zdi je podle Mockerova

nálezu komínového prÛduchu moÏno pfiedpo-

kládat krb.75 âást kamenick˘ch prvkÛ krbu by-

la pozdûji nalezena pfii bourání stfiedního rene-

sanãního pilífie76 a patrnû také v zazdívce

v místû krbu.77 Pravdûpodobnû i zde byl trámo-

v˘ strop se stfiedním prÛvlakem, podepfien˘m

ve stfiedu místnosti dfievûn˘m sloupem.

V pfiípadû malého sakrálního prostoru (poz-

dûj‰í kaple OstatkÛ utrpení Pánû) v síle jiÏní

obvodové zdi, propojeného úzkou spojovací
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� Poznámky

Fajt – Royt (pozn. 64), s. 183. – Jifií Kuthan – Jan Royt, Ka-

rel IV.: císafi a ãesk˘ král – vizionáfi a zakladatel, Praha

2016, s. 111. V pozici pÛvodní dûlicí pfiíãky jsou dodnes

dochovány fragmenty gotické omítky, na které byla pozdû-

ji provedena nástûnná malba s cyklem Apokalypsy. 

74 Drdáck˘ – Jirkovsk˘ – Lesák (pozn. 2), s. 12, pfiíloha

XI, XXII. Pfii termografickém prÛzkumu byla v interiéru kap-

le cca 3 metry nad podlahou sledována tepelná anomálie,

která upozorÀuje na kavernu ve zdi. Konsekraãní kfiíÏ

v místû anomálie napovídá, Ïe prostor prevétu byl zazdûn

je‰tû pfied konsekrací kaple Panny Marie v roce 1357. Na

fasádû ve stejném místû byla pozorována jiná anomálie

v podobû dvou fiad stfiídavû ‰irok˘ch obdéln˘ch skvrn

vzdálen˘ch od sebe cca 120 cm. Jedná se pravdûpodob-

nû o kamenné armování líce zdi u pfiedpokládaného ark˘-

fiového prevétu, obdobnû jako je tato stavební situace za-

chována v pÛvodním líci jiÏní obvodové zdi Velké vûÏe

v místû vyústûní ãtyfiramenného schodi‰tû pfied kaplí 

sv. KfiíÏe.

75 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n. 1888. I., 

s. 13, zde téÏ nákresy nalezen˘ch kamenick˘ch prvkÛ z kr-

bu. Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 181, dopis Josefa

Mockera Friedrichovi Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887, cit.:

„Okno nad varhanní kruchtou není pÛvodní, protoÏe je pod

ním otvor komín, 3 stopy a 9 coulÛ dlouh˘ a 2 stopy 

a 1 coul ‰irok˘, vedle nûhoÏ se je‰tû nachází komín z do-

lej‰ího podlaÏí.“ 

76 Vilímková (pozn. 53), s. 207, zpráva Josefa Mockera

o restauraãních pracích proveden˘ch v roce 1888 

z 3. 11. 1889, cit.: „Pfii snesení pilífie (stfiední pilífi v kapli

P. Marie) byly v nûm nalezeny (…) ãásti krbu (…).“ Kame-

nick˘ prvek byl zji‰tûn pfii dokumentaci fragmentu rene-

sanãního pilífie pod úrovní jiÏní stûny sakristie, a to v roce

2012 v rámci pfiípravy dráÏky v podlaze pro kabelizaci.

77 Menclová (pozn. 42), s. 106. 

Obr. 4. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorys druhého pat-

ra: a) v letech cca 1354–1356, b) v dobû stavebních zmûn

po roce 1356, c) v dobû stavebních zmûn po roce 1360

nebo 1361. Navrhl a zakreslil: Zdenûk Chudárek, 2019.
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chodbou s pÛvodní obytnou místností, nebylo

doposud pochyb, Ïe její souãasná stavební po-

doba a umûlecká v˘zdoba pfiedstavují vzácnû

uchovan˘ pÛvodní stav. Je nutno zdÛraznit, Ïe

tento sakrální prostor je nejautentiãtûj‰í repre-

zentaãní interiér na hradû. O úãelu a umûlecké

v˘zdobû této unikátní místnosti, coÏ bylo jedno

z velk˘ch umûleckohistorick˘ch témat, se vedly

diskuse. Dobroslava Menclová78 zpoãátku pfie-

vzala fabulaci Václava Hájka z Liboãan a uved-

la, Ïe tento sakrální prostor byla „soukromá

kaple Karlova, zaslíbená oblíbené svûtici Karlo-

vû sv. Katefiinû“.79 Zdenûk Bou‰e a Josef Mys-

livec navrhli, Ïe kaple OstatkÛ utrpení Pánû „od

poãátku byla soukromou oratofií Karla IV.“.80

Obdobn˘ názor zastával i Franti‰ek Fi‰er,81

av‰ak s tím, Ïe zpoãátku „nejmen‰í karl‰tejn-

ská kapliãka mûla b˘t (…) mariánskou oratofií

císafiovny“ a teprve pozdûji se stala oratofií cí-

safie Karla. ¤ada umûleckohistorick˘ch studií

se zab˘vala ãasov˘mi stádii umûlecké v˘zdoby

kaple OstatkÛ utrpení Pánû. To má v˘znam pro

poznání stavební podoby a umûlecké v˘zdoby

oratofie pfiedtím, neÏ byla konsekrována na

kapli. Z pfiekryt˘ch postav apo‰tolÛ a zem-

sk˘ch patronÛ bylo zfiejmé, Ïe v˘zdoba kaple

nemohla b˘t vytvofiena souãasnû. Etapy vzniku

v˘zdoby kaple popsal jiÏ Josef Mocker.82 Zá-

sadní studii k interpretaci posloupnosti v˘mal-

by kaple pfiinesl Jan Krofta jiÏ v roce 1958. Po-

dle nûj v první fázi vznikl mariánsk˘ obraz

vãetnû postav sv. Petra a Pavla v oltáfiním v˘-

klenku, v druhé fázi postavy na severní stûnû

a záhy po konsekraci kaple podobizna Karla IV.

a Anny Svídnické v nadpraÏí vstupu do kaple

a UkfiiÏování na ãelní stranû stipitu.83 Teprve

v tfietí fázi, v polovinû 60. let, byly podle Jana

Krofty stûny oratofie obloÏeny polodrahokamy.

Kroftova interpretace ãasové posloupnosti

umûlecké v˘zdoby kaple OstatkÛ utrpení Pánû

je dodnes uznávaná a souãasní badatelé se

s ní v zásadû ztotoÏÀují.84

Malífiská v˘zdoba v˘klenku ve v˘chodní zdi,

s trÛnící Pannou Marií s dítûtem a s postavami

sv. Petra a Pavla po stranách, vznikla je‰tû pfied

pfiisazením oltáfie a konsekrací kaple.85 Byla

tedy je‰tû malbou v soukromé oratofii urãené

podle Franti‰ka Fi‰era manÏelce Karla IV. An-

nû Svídnické. Malba Panny Marie adorované

císafisk˘m párem pochází z roku 1355 nebo
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Obr. 5. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorysy a fiez, 1835.

UloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna.

� Poznámky

78 Dobroslava Menclová, Karl‰tejn a jeho ideov˘ obsah,

Umûní V, 1957, s. 295. Pozdûji zvaÏovala zasvûcení Pan-

nû Marii. Menclová (pozn. 51), s. 14. Je‰tû pozdûji uvá-

dûla pouze „kapliãku“ bez bliÏ‰ího urãení. Menclová 1972

(pozn. 1), s. 54.

79 Menclová 1972 (pozn. 1), s. 54. 

80 Bou‰e – Myslivec (pozn. 67), s. 280.

81 Fi‰er (pozn. 16), s. 21, 28.

82 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 182, 186, dopis Jo-

sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 11. 1887,

cit.: „Do v˘‰e 4 stopy a 9 coulÛ od podlahy je obloÏení po-

lodrahokamy pÛvodní, nad tím aÏ po klenbu bylo provede-

no pozdûji – pocházelo z pfiedsínû kaple. Dá se spolehlivû

soudit, Ïe stûny byly pÛvodnû pokryty freskami a také po-

prsí zemsk˘ch patronÛ sahala hloubûji…“ 

83 Stipit (stipes) je zdûn˘ (kamenn˘ nebo cihlov˘) podsta-

vec pod oltáfiní deskou (menzou). Obvykle je menzou na-

z˘ván cel˘ liturgick˘ stÛl. 

84 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 186, v dopise Josefa

Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 31. 12. 1887 je

uveden témûfi identick˘ text, v˘‰ka pfiedpokládané fáze 

inkrustace (160 cm) je dÛleÏitá pro stanovení úrovnû pod-

lahy pfied restaurací kaple. K témuÏ názoru do‰el vlastním

pozorováním Jifií Fajt, kdyÏ rozeznal v místech po‰koze-

n˘ch pastiglií nástûnnou malbu zemsk˘ch patronÛ. Jifií

Fajt – Jan Royt – Libor Gottfried, Posvátné prostory hradu

Karl‰tejna, Praha 2010. – Jifií Krofta, K problematice karl-

‰tejnsk˘ch maleb, Umûní VII, 1958, s. 17. 

85 Podle termografického mûfiení z roku 2003 byly obvo-

dové zdi oratofie vyzdûny z peãlivû sestaven˘ch pískovco-

v˘ch kvádrÛ. Z vyhodnocení spárofiezu zdiva je zfiejmé, Ïe

nika ve v˘chodní zdi je pÛvodní konstrukãní souãástí stav-

by a její spodní ãást s nábûhy okosení hran ‰palet sahá

pod úroveÀ oltáfiní kamenné desky. Je zfiejmé, Ïe kamen-

ná menza oltáfie byla vloÏena na dno niky druhotnû a její

ãást vystupující do prostoru byla podezdûna nov˘m stipi-

tem. Malba TrÛnící Madony pokraãuje dolÛ za pozdûj‰í ka-

mennou oltáfiní desku tak, Ïe je zakryta spodní ãást trÛnu

(ãást pfiedních noh a pfiedpokládan˘ stupínek). Chudárek

(pozn. 3), s. 258–268. Oratofi tedy nemûla v dobû dokon-

ãení malby TrÛnící Madony oltáfi s pevnou menzou, nemo-

hla tak b˘t konsekrována na kapli.
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1356,86 tedy z doby, kdy druhé patro spolu

s oratofií jiÏ bylo moÏno ob˘vat. Ze stejné doby

mohou b˘t i nástûnné malby postav svûtcÛ na

stûnách, z nichÏ zÛstaly jen hlavy s torzem ilu-

zivní arkády na severní stranû kaple.87

Podoba oratofie v‰ak mohla b˘t pfied vysvû-

cením na kapli OstatkÛ utrpení Pánû zásadnû

jiná. Pfii usazování traverz nad klenbou kaple

v roce 1888 byla nalezena dvû zazdûná záklo-

pová prkna a kus trámÛ s gotickou malbou an-

dûlÛ.88 To vedlo Josefa Mockera k návrhu tako-

vého stropu v pfiilehlé kapli Panny Marie, kter˘

dnes vnímáme jako pomûrnû vûrnou repliku

pÛvodního stavu. Pokud byl tento fragment za-

zdûn v prostoru kaple Panny Marie, mûla zde

nutnû existovat nûjaká druhotná pfiizdívka k ob-

vodov˘m stûnám. Ta v‰ak doloÏena není. Podle

popisu nálezu byly trám a prkna zazdûny nad

klenbou kaple OstatkÛ utrpení Pánû. V tomto

mezilehlém prostoru mezi rubem klenby a stro-

pem (není zde zásyp) byl v roce 2002 v líci jiÏní

obvodové zdi dokumentován otisk po pfiízed-

ním trámu odstranûné stropní konstrukce. Je

moÏno se tedy domnívat, Ïe MockerÛv nález

spí‰e souvisí s pÛvodním zastropením oratofie.

Stavební podoba a úãel Men‰í vûÏe mezi zalo-

Ïením kapituly v roce 1357 a zahájením adap-

tace Velké vûÏe pro uloÏení císafisk˘ch insignií 

(mezi léty 1360 a 1361)

Novou funkãní náplÀ Men‰í vûÏi pfiineslo roz-

hodnutí Karla IV. zaloÏit karl‰tejnskou kapitulu.

Karel IV. se po korunovaci fiímsk˘m císafiem in-

tenzivnû zab˘val tvorbou soukromé sbírky relik-

vií svat˘ch. Podle Libora Gottfrieda „horlivû 

sbíral ostatky, které se vztahovaly k ukfiiÏová-

ní“.89 Jedineãn˘m pramenem pro poznání

okolností zaloÏení kapituly je její zakládací lis-

tina ze dne 27. 3. 1357, naposled pfieloÏená

Franti‰kem Fi‰erem a opatfiená komentáfiem

Jaromíra Homolky.90 Celá Men‰í vûÏ byla po-

dle zakládací listiny vûnována potfiebám nové

kapituly.

I. Pfiístupová cesta a pfiízemí

Pro kanovníky, ktefií na hrad docházeli,91 by-

la upravena nová pfiístupová cesta z prostoru

nádvofií paláce do Men‰í vûÏe. Smyslem této

provozní úpravy bylo zajistit kanovníkÛm plnûní

jejich povinností v Men‰í vûÏi, aniÏ by museli

vstupovat do paláce. Z mezipodesty venkovní-

ho nástupního schodi‰tû do prvního patra pa-

láce bylo vedeno pfii hradbû nové, dnes zcela

zaniklé schodi‰tû92 západním smûrem na zv˘-

‰ené prostranství kolem Men‰í vûÏe. Odtud

vedla cesta podél západní hradby k západní ob-

vodové zdi Men‰í vûÏe. BlíÏe severozápadního

nároÏí byla západní zeì probourána do podoby

sínû se vstupem do severozápadní místnosti

pfiízemí vûÏe (pfiízemí tak bylo pfiímo zpfiístup-

nûno). Ze sínû bylo dále v síle západní obvodo-

vé zdi probouráno jednoramenné schodi‰tû do

prvního patra. Prolomená nástupní par tie

schodi‰tû se napojila na dosavadní chodbu

k prevétu. Zastropení novû prolomeného úse-

ku je sloÏeno z pfieãnûlkovû fiazen˘ch ciheln˘ch

tvarovek93 a kamenného pfiekladu. Vstupní lo-

men˘ portál byl vybaven kladkami.94

II. První patro

V prvním patfie do‰lo ke zmûnû nástupu do

Men‰í vûÏe z paláce. Práh nového por tálu

vstupu do vûÏe ze spojovacího koridoru byl zv˘-

‰en na úroveÀ podlahy pfiilehlé komnaty. Novû

sklenutá vstupní síÀ byla probouráním dûlicí

zdi pfiímo propojena se schodi‰tûm do vy‰‰ích

podlaÏí. Nebylo tedy jiÏ nutno napfied vstoupit

do komnaty a z ní teprve na schodi‰tû. Tato

provozní úprava mûla poskytnout panovníkovu

dvoru a jeho hostÛm pfiím˘ pfiístup do kaplí

v druhém patfie. Ty byly urãeny nejen k uloÏení

a ochranû císafiovy sbírky svat˘ch ostatkÛ, ale

také k jejich prezentaci. V˘‰ková úprava podla-

hy vstupu do vûÏe mohla také souviset aÏ

s pfiedpokládanou pozdûj‰í dostavbou paláce.

III. Druhé patro

V druhém patfie vûÏe byly dne 26. 3. 1357

konsekrovány dvû kaple, tedy o den dfiíve, neÏ

byla zaloÏena kapitula. První uvedenou svatyní

v zakládací listinû byla kaple major, zasvûcená

„Utrpení Pánû a jeho Znamení, jakoÏ i v‰eho

vojska nebeského“, druhou jmenovanou byla

kaple minor, zasvûcená „Slavné a ustaviãné

Pannû, rodiãce BoÏí Marii“.

Kaple OstatkÛ utrpení Pánû byla urãena pro

uloÏení pa‰ijov˘ch relikvií a ostatkÛ svat˘ch,

mûla mít charakter trezoru. Jaromír Homolka

upozornil, Ïe se hovofií pouze o ostatcích v sou-

kromém majetku panovníka.95 Karel IV. tedy

nevûnoval novû získané ostatky Kristova utrpe-

ní a ostatky svat˘ch svatovítskému pokladu,

jak bylo zatím obvyklé. Jeho zájmem bylo zaloÏit

vlastní sbírku obdobnou sbírce francouzsk˘ch

králÛ.96 Ukazování ostatkÛ Kristova utrpení

poutníkÛm vzne‰eného pÛvodu na jeho soukro-

mém hradu bylo také v kfiesÈanském svûtû de-

monstrací moci. NedostiÏn˘m vzorem pro zá-

padní panovníky v‰ak byla sbírka byzantsk˘ch

císafiÛ. Snad proto Karlovu pokladnici s ostatky

Kristova utrpení a ostatky svat˘ch zdobily po

byzantském vzoru inkrustace s drahokamy. 

Josef Mocker97 nalezl v oltáfii kaple Panny

Marie listinu, která jej utvrdila v názoru, Ïe ob-

novená kaple byla pÛvodnû konsekrována

k poctû Panny Marie.98 Pfiesto otázka disloka-

ce kaplí byla pfiedev‰ím v 50.–70. letech minu-

lého století pfiedmûtem polemick˘ch statí. Li-

mitující bylo jejich oznaãení podle zakládací

listiny minor a major, tedy vût‰í by mûla b˘t
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� Poznámky

86 Malba Panny Marie s dítûtem by nemûla vzniknout

pfied korunovací císafie v ¤ímû, tedy pfied 5. dubnem

1355. Vlasta Dvofiáková – Dobroslava Menclová, Karl-

‰tejn, Praha 1965, s. 65–127. 

87 Fajt – Royt – Gottfried (pozn. 84).

88 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 194, dopis Josefa

Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.:

„Mohu sdûlit, Ïe i otázka stropu kaple P. Marie je vyfie‰e-

na. Pfii osazování traverzy nad kaplí sv. Katefiiny se na‰el

kus trámu a 2 falcovaná prkna tam zazdûná…“ Prkna ani

kus trámu se nedochovaly ani není zatím známo pfiesné

místo nálezu. Traverzy nad kaplí byly dokumentovány

v rámci realizace nového zastropení nad klenbou bezpeã-

nostním povalov˘m stropem v roce 2002.

89 Gottfried (pozn. 72), s. 29–43. Dfievo sv. KfiíÏe (Karel IV.

osobnû v Trevíru odfiezal kus dfieva z úlomku svatého KfiíÏe),

provaz, hfieb, houba. Dva trny pfievzal dne 22. 12. 1356

v Metách od dauphina Karla jako dar francouzského krále

Karla Dobrého. Z Met si také odvezl ãást lebky sv. Arnulfa

a z Trevíru podstatnou ãást kostry sv. Palmáce, vyzvednu-

té z hrobu 9. 11. 1356.

90 Fajt (pozn. 2), s. 143–153.

91 Kanovníci byli ubytováni mimo hrad. Homolka (pozn.

70), s. 148 aj.

92 Kusy odlomen˘ch schodÛ v hradební zdi jiÏ rozpoznal

Josef Mocker.

93 Kresby fiezu schodi‰tûm, sign. W (Wächtl), 1866, list

60, 61, Archiv PraÏského hradu (u detailu pfieãnûlkové

úpravy pozn. „Ziegel“). Josef Mocker, Stavební skicáfi,

KarlÛv T˘n, II., s. 26, kresba fiezu schodi‰tû, depozitáfi

hradu Karl‰tejna. Cihelné tvarovky byly rovnûÏ pouÏity na

archivoltû okenního otvoru v západní fasádû pfiístavby pa-

láce s arkádou v pfiízemí. Josef Mocker, Stavební skicáfi,

KarlÛv T˘n, II., s. 55, 57, 70.

94 Portál mûl je‰tû na konci 19. století pÛvodní dfievûné

kladky. Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, I., 

s. 34.

95 Homolka (pozn. 70), s. 122–123, v poznámkách dal‰í

literatura. Jaromír Homolka také zdÛraznil, Ïe si „musíme

karl‰tejnské Ukazování pfiedstavovat pravdûpodobnû jako

dvorsky uzavfien˘ protûj‰ek tûchto velk˘ch lidov˘ch slav-

ností“ (praÏsk˘ch poutí o Svátku kopí a hfiebÛ Pánû, spo-

jen˘ch s ukazováním fií‰sk˘ch svátostin), urãen˘ „pro nej-

vy‰‰í dvorské kruhy“.

96 Franti‰ek Kavka, Úãel a poslání hradu Karl‰tejna ve

svûdectví písemn˘ch pramenÛ doby Karlovy, in: Fajt (pozn.

2), s. 21–22.

97 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 193, dopis Josefa Mo-

ckera Friedrichu Schmidtovi ze dne 14. 7. 1888, cit.: „Ne-

chal rozebrat tumbu oltáfie kaple P. Marie, kde na‰el latin-

skou listinu, vztahující se k posvûcení oltáfie v r. 1357

(…).“ TamtéÏ, s. 211, zpráva Josefa Mockera ze dne 

3. 11. 1889 o restauraãních pracích proveden˘ch v roce

1888, cit.: „(…) se na‰ly pod destiãkami zakr˘vajícími re-

likvie peãeÈ Arno‰ta z Pardubic, listina na pergamenu,

vztahující se k posvûcení oltáfie v kapli P. Marie v r. 1357

(…).“

98 Franti‰ek Fi‰er zvefiejnil konsekraãní zápis. Viz Fi‰er

(pozn. 16), s. 28.



kaple OstatkÛ utrpení Pánû. Také hrálo roli

údajné zasvûcení men‰í kaple sv. Katefiinû. To

bylo povaÏováno za pÛvodní. Lokaci kaplí se

snaÏila vyfie‰it pfiedev‰ím Dobroslava Menclo-

vá. Kapli OstatkÛ utrpení Pánû ztotoÏnila s kap-

lí sv. KfiíÏe ve Velké vûÏi.99 Antonín Friedl upo-

zornil, Ïe v zakládací listinû jsou zmínûny

pouze prostory v Men‰í vûÏi.100 Kapli OstatkÛ

utrpení Pánû lokalizoval na místo kaple Panny

Marie, které vymezil prostor malé oratofie v síle

jiÏní zdi. K pfiedpokládané pfiemûnû patrocinií

pak podle Antonína Friedla do‰lo aÏ po dokon-

ãení kaple sv. KfiíÏe ve Velké vûÏi. Friedlovû hy-

potéze nahrávala velikost obou kaplí uvedená

v zakládací listinû. Jan Krofta pfii‰el v roce

1958 s teorií dvojího svûcení.101 Kapli OstatkÛ

utrpení Pánû ztotoÏnil s kaplí sv. KfiíÏe ve Velké

vûÏi, vysvûcenou podle nûj jiÏ v roce 1357 zá-

roveÀ s kaplí Panny Marie v druhém patfie Men-

‰í vûÏe. Domníval se, Ïe Karel IV. zvaÏoval

hned po vysvûcení kaple ve Velké vûÏi pfiene-

sení ostatkÛ do malé oratofie v síle zdi vedle

kaple Panny Marie tak, aby mohla b˘t dokonãe-

na v˘zdoba kaple sv. KfiíÏe pfied jejím druh˘m

vysvûcením v roce 1365. Jan Krofta ovlivnil

mlad‰í generaci historikÛ umûní, ktefií z jeho

teorie vycházeli a ve sv˘ch studiích ji obhajova-

li. KroftÛv názor v˘raznû podpofiila staÈ ZdeÀka

Bou‰eho a Josefa Myslivce.102 Odmítli názor

Antonína Friedla, Ïe by kaple sv. Katefiiny (kap-

le OstatkÛ utrpení Pánû) mohla b˘t nûãím jin˘m

neÏ soukromou oratofií. Karel Stejskal dvojí

svûcení zdÛvodnil po‰kozením konsekraãních

kfiíÏÛ inkrustacemi.103 Do diskuse vstoupil i Ja-

kub Vítovsk˘.104 Ten na rozdíl od pfiedchozích

badatelÛ umístil „provizorní“ kapli NástrojÛ utr-

pení Pánû do severní ãásti druhého patra, a to

do doby dokonãení kaple sv. KfiíÏe ve Velké vûÏi. 

Zcela nov˘ pohled na dislokaci kaplí pfiinesl

Franti‰ek Fi‰er.105 Objasnil, Ïe oznaãení capel-

la maior a capella minor uvedené v zakládací

listinû karl‰tejnské kapituly nespoãívá ve

smyslu rozmûrÛ, ale v˘znamu. Vût‰í v˘znam

mÛÏe mít mal˘ sakrální prostor v síle jiÏní zdi

druhého patra vûÏe a men‰í v˘znam prostorná

kapitulní kaple Panny Marie. Tím se také vy-

svûtlila poznámka v zakládací listinû, Ïe obû

kaple témûfi souvisí. Franti‰ek Fi‰er svoje tvr-

zení opfiel o dal‰í pfiesvûdãivé argumenty spo-

jené napfiíklad s konsekraãním procesem. Fi‰e-

rÛv v˘klad byl pfiijat odbornou obcí témûfi bez

v˘hrad.106

IV. Stavební úpravy a umûlecká v˘zdoba druhé-

ho patra v souvislosti s konsekrací kaplí 107

Kaple Panny Marie

V kapli Panny Marie musel b˘t zru‰en pfied-

pokládan˘ prevét s chodbiãkou v západní

zdi108 a pravdûpodobnû i krb v severní obvodo-

vé zdi. Nebyl dÛvod ru‰it témûfi nov˘ dfievûn˘

strop dosavadní obytné komnaty ani odstranit

pravdûpodobnû jiÏ dokonãené omítky stûn. 

S ohledem na mal˘ rozsah stavebních úprav

se záhy pfiistoupilo k malífiské v˘zdobû stûn

a pfiípravû liturgického vybavení. 

Malba Ostatkového cyklu na subtilní stûnû

z pískovcov˘ch kvádrÛ, která dûlí obû kaple,

seznamovala hosty a poutníky s posláním kap-

le OstatkÛ utrpení Pánû, jeÏ v‰ak nebyla volnû

pfiístupná. Na posledním v˘jevu cyklu s ukládá-

ním ostatkového kfiíÏe v kapli NástrojÛ utrpení

Pánû je zobrazen pomûrnû vûrnû její interiér.109

Kaple Panny Marie byla také zdobena inkrusta-

cemi. Rozsah pÛvodnû inkrustovan˘ch stûn ne-

ní znám. Inkrustace drah˘mi kameny v podobû

kfiíÏe, kryjící údajnû schránu s ostatky sva-

t˘ch,110 je na ‰paletû okna nejblíÏe od vstupu

do kaple OstatkÛ utrpení Pánû. DÛlky po usa-

zení drah˘ch kamenÛ jsou i v severních ‰pale-

tách severních oken, v prostoru pozdûji oddû-

leném od redukované kaple Panny Marie.

Tento nález popsal jiÏ v roce 1889 Josef Mo-

cker.111 Nemohly v‰ak b˘t dochovány na jiÏních

‰paletách obou oken. Obû tyto ‰palety byly

upraveny pfii obnovû kaple na sklonku 16. sto-

letí.112 Práce na v˘zdobû stûn inkrustacemi by-

la patrnû pfieru‰ena v souvislosti s rozhodnu-

tím Karla IV. (patrnû v roce 1361, nejdfiíve

v roce 1360) adaptovat obytnou komnatu ve

Velké vûÏi rovnûÏ na trezorovou kapli, tentokrát

pro uloÏení korunovaãních klenotÛ Svaté fií‰e

fiímské. Toto rozhodnutí mûlo pozdûji zásadní

dopad i na stavební, a tedy i v˘tvarnou podobu

kaple Panny Marie.

V kapli Panny Marie, obdobnû jako v kapli

sv. KfiíÏe,113 byly pfii ãelní, jiÏní obvodové zdi

pravdûpodobnû jiÏ od poãátku tfii oltáfie, z nichÏ
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99 Dobroslava Menclová pfievzala Mockerovy závûry z roku

1888 t˘kající se dislokace kaple Panny Marie. V pfiípadû

kaple OstatkÛ utrpení Pánû pfiedpokládala existenci dfievû-

ného pfiechodu mezi obûma vûÏemi jiÏ v dobû zaloÏení kap-

lí. To mohlo podle ní vysvûtlit poznámku v zakládací listinû

kapituly, Ïe obû svatynû spolu témûfi souvisejí. Menclová

1957 (pozn. 78), s. 295. ZtotoÏnûním kaple sv. KfiíÏe

s kaplí OstatkÛ utrpení Pánû v‰ak zÛstal nevyjasnûn úãel

kaple tzv. sv. Katefiiny v jiÏní obvodové zdi, kter˘ se 

D. Menclová pokusila vysvûtlit takto: „Zdá se tedy, Ïe Karel

pfienesl svûcení ze sousední kapliãky na kapitulní kostel

a kapliãky pak pouÏíval jen jako soukromého oratoria.“

100 Friedl (pozn. 65) navázal na star‰í práce Josefa Neu-

wirtha, 1897, a Karla Chytila, 1923. Podrobn˘ pfiehled li-

teratury k lokaci obou kaplí podali Fajt – Royt (pozn. 64),

s. 155–169. 

101 Krofta (pozn. 84), s. 16. 

102 Bou‰e – Myslivec (pozn. 67), s. 280–293.

103 Karel Stejskal, Spor o Theodorika pokraãuje, Umûní

XVII, 1969, ã. 5, s. 434.

104 Jakub Vítovsk˘, Nûkolik poznámek k problematice

Karl‰tejna, Zprávy památkové péãe LII, 1992, s. 2. Svou

hypotézou vysvûtlil existenci inkrustací z drahokamÛ

v tomto prostoru.

105 Fi‰er (pozn. 16), s. 14, 15.

106 Dobroslava Menclová závûry Franti‰ka Fi‰era pfievza-

la jiÏ v roce 1972. Menclová 1972 (pozn. 1), s. 59. Fi‰e-

rova práce z roku 1971 mohla vyjít aÏ v roce 1996, ale by-

la známá odborné vefiejnosti jiÏ v 70. letech. Franti‰ek

Kavka napsal, Ïe Fi‰erovo tvrzení „se blíÏí témûfi jistotû“.

Viz Kavka (pozn. 96), s. 21. Obdobnû i Jifií Fajt a Jan Royt

dodávají, Ïe není sporu o tom, „Ïe má pravdu Fi‰er“. Fajt

– Royt (pozn. 64), s. 184. K otázce dvojího svûcení zaujal

je‰tû stanovisko Jaromír Homolka. Pfiipustil, Ïe pro dislo-

kaci obou kaplí v Men‰í vûÏi „je pfiedností, Ïe spojovací

chodbiãka mezi nimi pfiesnû odpovídá formulaci ‚quasi

contiguam‘“. Homolka (pozn. 97), s. 120 a 150. Pozdûji

patrocinium NástrojÛ utrpení Pánû pro kapli v síle zdi také

akceptoval Richard Nûmec. Viz Richard Nûmec, Kaple 

sv. Katefiiny – Praha – Karl‰tejn – Lauf a. d. Pegnitz, in:

V‰eteãková (pozn. 13), s. 147. Idem, Architektura – vláda

– zemû: rezidence Karla IV. v Praze a zemích Koruny ães-

ké, Praha 2015, s. 129, 130, 308, 317.

107 Vysvûcením kaplí nedo‰lo k zásadním stavebním

úpravám dosavadní obytné komnaty s oratofií.

108 PfiibliÏnû v místû pfiedpokládané sínû prevétu je mal-

ba konsekraãního kfiíÏe.

109 Jaromír Homolka v˘stiÏnû popsal poslání Ostatkového

cyklu jako souãást ideového programu kaple NástrojÛ utrpe-

ní Pánû. Uvedl, Ïe „Ostatkové scény navazují cestu k oltáfii

do oratofie“. Dále popsal Ostatkov˘ cyklus jako „redukova-

nou zprávu o skuteãn˘ch událostech, jakousi redukovanou

reportáÏ“. Viz Homolka (pozn. 70), s. 113, 126.

110 Vilímková (pozn. 6), s. 115. Protokol z 3. 5. 1835

(opis, pozÛstalost Josefa Mockera), cit.: „V levé ‰paletû

okna vedle vstupu do kaple sv. Katefiiny se nachází kfiíÏ

z ãesk˘ch polodrahokamÛ, za nímÏ jsou zazdûny relikvie.“

111 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 206, zpráva Josefa

Mockera o restauraãních pracích proveden˘ch v roce

1888 z 3. 11. 1889, cit.: „Na ‰paletách oken na západní

i v˘chodní stranû se nacházela ve v˘‰i 1,58 m nad podlahou

3 cm ‰iroká bordura. Tato byla pomocí razidel provedena

stfiíbrn˘mi plátky do vápenné malty a potaÏena zlat˘m la-

kem. Nad ní je vidût je‰tû místa vyláman˘ch polodrahoka-

mÛ, coÏ sahá aÏ po patky okenních v˘klenkÛ. Kameny rÛz-

n˘ch tvarÛ mûly sílu 0,5–1 cm a byly upevnûny vápennou

maltou sírovû Ïluté barvy. Na ní se nalezly místy zbytky

hrubû tkaného plátna bílé barvy a také hnûdá pryskyfiice.“

112 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 191, dopis Josefa

Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 1. 7. 1888, cit.:

„·palety 2. a 3. okna byly dovnitfi kaple o 1 stopu a 3 cou-

le roz‰ífieny.“ TéÏ zakresleno ve skicáfii kastelána Neubau-

era, 1887. Vilímková (pozn. 1), s. 29, Relace komorníkÛ

pfii Deskách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl-

‰tejna a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „Vokna

také pro svûtlo uvnitfi kostela ve zdech roz‰ífieny.“

113 Bohuslav Balbín, Miscelanea historica regni Bohe-

miae, Liber III, Pragae 1681. – Idem, Krásy a bohatství

ãeské zemû, pfiel. Helena Businská, Praha 1986, s. 285.

– Fajt – Royt (pozn. 64), s. 256.



s jistotou hlavní oltáfi byl znova postaven na

konci 16. století.114 Dvû gotické oltáfiní ka-

menné menzy podrobnû kresebnû dokumento-

val Josef Mocker.115 Pravdûpodobnû se aÏ do

doby restaurace hradu na konci 19. století za-

choval jeden z pÛvodních boãních oltáfiÛ z roku

1357, a to oltáfi na epi‰tolní stranû, u zdi spo-

leãné s kaplí OstatkÛ utrpení Pánû.116 Pozoru-

hodn˘m kamenick˘m dílem je gotické sanktuá-

rium, na sklonku 19. století druhotnû vsazené

do pfiíãné zdi kaple. Jan Beránek sanktuárium

datuje k roku 1357 a povaÏuje je za „nej-

skvostnûj‰í pfiíklad kompozice zasazující vim-

perk s fiálami do obdélného rámu“.117 Jeho

pÛvodní umístûní bylo podle dobové dokumen-

tace v jiÏní obvodové zdi kaple Panny Marie, na

evangelní stranû pÛvodního hlavního oltáfie.118

Kaple OstatkÛ utrpení Pánû

V kapli OstatkÛ utrpení Pánû byl doplnûn ol-

táfi. K v˘chodní stûnû s nikou byl pfiistavûn sti-

pites s kamennou oltáfiní menzou, vsazenou

z ãásti do niky. Pod krycí deskou je ve stipitu

prokázána dutina119 a nelze vylouãit, Ïe zde

mÛÏe stále je‰tû b˘t uloÏena konsekraãní listi-

na a ostatky svat˘ch.120

S jiÏ naznaãenou stavební úpravou oratofie na

trezorovou kapli mÛÏe souviset druhotnû vloÏe-

ná klenba s dvojicí kfiíÏov˘ch polí na místo dosa-

vadního trámového stropu.121 Kaple mûla mít

trezorov˘ charakter a bylo ji nutno zabezpeãit. 

Promûnila se i umûlecká v˘zdoba kaple. Ide-

ov˘m akcentem se stal ostatkov˘ kfiíÏ na oltáfii,

ãásteãnû zapu‰tûném do niky ve v˘chodní zdi.

Malba Panny Marie byla pravdûpodobnû pfie-

kryta (de‰tûním?) a nad vstupem do kaple byl

znova zobrazen adorující císafisk˘ pár s ostat-

kov˘m kfiíÏem. Oltáfiní stipites vyzdobila na ãelní

stranû malba UkfiiÏování, související s patrocini-

em kaple, a z jiÏní strany postava sv. Katefiiny,

která dala kapli dodnes uÏívan˘ titul. Malba ze

severní strany stipitu se nedochovala.122 V˘-

znam kaple zdÛrazÀovala inkrustace stûn123

realizovaná v dobû po konsekraci patrnû jen

v soklové ãásti.124 S pÛvodní v˘zdobou mohou

souviset vitráÏe obou oken, pfiipomínané v roce

1780 a 1835, s námûtem utrpení Kristova.125

Architektonická podoba a umûlecká v˘zdoba

kaple OstatkÛ utrpení Pánû se mohla stát vzo-

rem pro prostory ve Velké vûÏi, urãené obdob-

nû k uloÏení korunovaãních klenotÛ Svaté fií‰e

fiímské a souboru fií‰sk˘ch svátostin.

Spojovací chodba mezi kaplemi byla rovnûÏ

vyzdobena na stûnách a klenbû malbami a in-

krustací. Odsud v‰ak, na rozdíl od kaple Ná-

strojÛ utrpení Pánû, byly drahokamy v prÛbûhu

doby zcela odstranûny. Podle tradice byly ka-

meny odebrány pro v˘zdobu kaple sv. Václava

na PraÏském hradû.126

Stavební podoba a úãel Men‰í vûÏe v souvis-

losti s adaptací obytné komnaty na trezorovou 

kapli (sv. KfiíÏe) ve druhém patfie Velké vûÏe 

v letech 1360(1)–1365

Narození syna Václava dne 26. 2. 1361 Kar-

la silnû povzbudilo v úsilí vytvofiit imperiální ro-

dovou dynastii LucemburkÛ. Umístûní fií‰sk˘ch

panovnick˘ch insignií na svém soukromém hra-

du znamenalo v té dobû ze strany Karla IV. ve-

lice pfiesvûdãivé politické gesto.

V souvislosti s adaptací komnaty v druhém

patfie Velké vûÏe na trezorovou kapli (sv. Kfií-

Ïe)127 pro uloÏení korunovaãních klenotÛ Svaté

fií‰e fiímské bylo nutno zajistit pfiístupov˘ koridor

z paláce k novû zaloÏenému ãtyfiramennému

schodi‰ti, ãásteãnû vsazenému do jiÏní obvodo-

vé zdi Velké vûÏe. Koridor vedl pfies spojovací

most128 do druhého patra Men‰í vûÏe, kde jiÏ

nûkolik let byla konsekrována kaple Panny Ma-

rie, pfii níÏ existoval chór kanovníkÛ. Reprezen-

taãní pfiístup do Velké vûÏe byl urãen nejen cí-

safiskému dvoru a jeho hostÛm, ale musel

slouÏit i provozním úãelÛm. Nebylo Ïádoucí,

aby kaple Panny Marie byla prÛchozí pro kaÏ-

dého, a tak nezbylo neÏ kanovníky uskromnit.

Omezení kaple do jiÏní poloviny dispozice dru-

hého patra umoÏnilo komunikaãnû propojit

spojovací most s nov˘m, spí‰e provozním

schodi‰tûm situovan˘m v hranolové pfiístavbû

u v˘chodní fasády Men‰í vûÏe.129 Stavební

zmûny v Men‰í vûÏi tak musely b˘t rozsáhlej‰í

neÏ stavební úpravy pfii zaloÏení karl‰tejnské

kapituly.

PÛdorysná pozice nové hranolové pfiístavby

s pravdûpodobnû vfietenov˘m ãtyfiramenn˘m
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114 Vilímková (pozn. 6), s. 29. Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „prostfiední ol-

táfi, kter˘Ï s jin˘mi dvûma oltáfii zároveÀ pfii zdi ãelní kos-

telní stál.“

115 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, I., s. 13,

14. Kamennou desku menzy také dokumentoval kastelán

Neubauer (skicáfi, s. 15). Vût‰í kamenná oltáfiní deska

s otvorem byla asi z poloviny upravena pro vsazení do zdi,

pÛvodní umístûní druhé oltáfiní desky mÛÏe souviset

s men‰ím oltáfiem zakreslen˘m je‰tû na Wächtlovû sché-

matu vybavení kaple Panny Marie z roku 1866, a to pfied

stûnou s Ostatkov˘m cyklem (pÛdorys druhého patra

men‰í vûÏe, sign. W (Wächtl), 1866, list 63, Archiv PraÏ-

ského hradu).

116 Schematická skica vybavení kaple Panny Marie na

kresbû pÛdorysu druhého patra, sign. W. (Wächtl), 1866,

list 63, Archiv PraÏského hradu. 

117 Jan Beránek, Podoba, typologie a v˘voj sanktuárií, in:

Ale‰ Mudra (ed.), V oplatce jsi v‰ecek tajnû – Eucharistie

v náboÏenské a vizuální kultufie âesk˘ch zemí do roku

1620, Praha 2017, s. 103.

118 Kresba kaple Panny Marie, „Tabernakel“, sign.

W (Wächtl), 1866, Archiv praÏského hradu. – Stavební ski-

cáfi, Kastelan ober forst Neugebauer, kol. 1888, s. 26 

(uloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna), skica s v˘‰kovou

polohou spodní hrany dvífiek sanktuária oproti podlaze.

Spodní ãást dvífiek je podle zamûfiení asi 190 cm nad pod-

lahou. Pod sanktuáriem je zakreslen oltáfiní stupínek. –

Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, 1888, I., s. 34,

schematická kresba sanktuária s kótou vzdálenosti od ji-

hov˘chodního rohu kaple, tj. cca 180 cm. – Kresba kaple

Panny Marie, 2. patro, sign. W (Wächtl), 1866, list 63, 

Archiv PraÏského hradu. Na pÛdorysu je schematicky za-

kreslena poloha sanktuária vlevo od okenního (oltáfiního)

otvoru, jehoÏ bliÏ‰í ‰paleta byla od jihov˘chodního rohu

kaple vzdálená cca 250 cm. 

119 Podle termografického mûfiení z roku 2003 je dutina

ve stipitu pod kamennou menzou obezdûna v ‰ífice 14

cm, tedy pravdûpodobnû na rozdíl od zdí kaple z pískovco-

v˘ch kvádrÛ je stipit vyzdûn z cihel.

120 Ze severní boãní strany stipitu není dochovaná mal-

ba. JiÏ v první polovinû 19. století zde byla novûj‰í omítka,

nahrazená v dobû restaurace hradu na sklonku 

19. století perfektnû nataÏenou novou omítkou. Není zná-

mo, zda Josef Mocker o dutinû ve stipitu vûdûl. V˘zkum

s ohledem na stfiedovûké malby zde patrnû nebyl prove-

den. Ovûfiení stavu dutiny by bylo moÏné provést endo-

skopickou sondou. Franti‰ek Fi‰er bez uvedení pramene

pí‰e, Ïe v oltáfii jsou dodnes zazdûny relikvie. Fi‰er (pozn.

16), s. 17. 

121 BlíÏe v popise stavební podoby oratofie pfied zaloÏe-

ním kapituly. K formální anal˘ze klenby se podrobnû vy-

jádfiil Richard Nûmec (pozn. 106).

122 Je‰tû kolem roku 1664 bylo moÏno na stipitu vlevo

„rozeznat blíÏe nejasnou postavu“, viz Balbín (pozn. 113).

– Idem 1986 (pozn. 113), s. 286.

123 Vítovsk˘ (pozn. 104). Odli‰n˘ názor mûl Jaromír Ho-

molka, cit.: „Na rozdíl od kaple sv. KfiíÏe, kde tento zpÛ-

sob v˘zdoby vznikl a odkud se roz‰ífiil i do oratofie a svato-

václavské kaple v praÏské katedrále byly stûny oratofie

inkrustovány kompletnû.“ Homolka (pozn. 70), s. 133.

124 Fajt – Royt – Gottfried (pozn. 83). Na dvû fáze reali-

zace inkrustace upozornil jiÏ Josef Mocker.

125 Vilímková (pozn. 6), s. 100, 116. V levém oknû je za-

chovaná obdélná vitráÏ s v˘jevem UkfiiÏování.

126 Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛstalost Josefa Mo-

ckera), cit.: „Tato chodba byla dfiíve také vyloÏena draho-

kamy, které v‰ak byly odstranûny a pouÏity k v˘zdobû kap-

le sv. Václava u sv. Víta.“ In: Vilímková (pozn. 6), s. 115.

127 Chudárek (pozn. 3). – Idem (pozn. 13). – Idem 2010

(pozn. 73).

128 PÛvodní spojovací most je podle Milady Vilímkové pfii-

pomínán k létÛm 1423–1424, kdy se „podezdívala jakási

komora nad mostem velké vûÏe“. Vilímková (pozn. 6), 

s. 7.

129 Schodi‰tû po roce 1881 zcela zaniklo. Pfii záchran-

ném archeologickém v˘zkumu realizovaném v rámci kabe-

lizace vûÏe v roce 2012 nebyly po základech schodi‰tû

nalezeny stopy.



schodi‰tûm130 byla závislá na moÏnosti umís-

tûní prÛrazÛ ve v˘chodní obvodové zdi vûÏe pro

nástupní dvefiní otvory v prvním a druhém pat-

fie. Podle moÏností stavební situace v druhém

patfie bylo jedin˘m moÏn˘m fie‰ením provést

prÛraz po pravé stranû okenního otvoru tak,

aby neohrozil schodi‰tû v síle zdi, stoupající do

vy‰‰ího podlaÏí. Dvefiní otvory na nové schodi‰-

tû se v obou patrech dostaly do dílãí kolize

s pfiíãn˘mi zdmi. 

Provozní pfiístup z nového schodi‰tû do palá-

ce mohl b˘t dále zaji‰tûn napfiíklad dfievûnou

pavlaãí pfii západní fasádû tzv. dûkanského

kfiídla, jejíÏ fragmenty v obvodové zdi zkoumal

Josef Mocker.131

I. Stavební úpravy v pfiízemí a v prvním patfie 

Stavební úpravy v interiérech prvního patra

nemusely b˘t nároãné, a to za pfiedpokladu, Ïe

jiÏ v pfiedchozím období bylo dokonãeno vnitfiní

dûlení nosn˘mi zdmi. 

Dvefiní otvor do pfiístavby schodi‰tû u v˘-

chodní obvodové zdi byl v prvním patfie situo-

ván do severov˘chodního rohu jiÏní místnosti,

ale plá‰Èovou pfiizdívkou byl stoãen v síle pfiíã-

né zdi do severní ãásti dispozice vûÏe. Z takto

zatoãené krátké plá‰Èové chodby bylo moÏno

vstoupit i do jiÏní místnosti sedlov˘m gotick˘m

portálem.132

II. Stavební úpravy a umûlecká v˘zdoba v dru-

hém patfie

Kaple Panny Marie byla ze severní strany vy-

mezena novou pfiíãnou dûlicí zdí zaloÏenou pfii-

bliÏnû v polovinû dispozice dosavadní kaple na

nosnou zeì v prvním patfie. V nové dûlicí zdi

kaple je moÏno pfiedpokládat dvefiní otvor.133

Kaple Panny Marie tak byla zredukována témûfi

na polovinu. Severní polovina dosavadní kaple

získala spí‰e provozní v˘znam. Mohla b˘t jiÏ

tehdy dûlena lehkou dûlicí pfiíãkou na dvû míst-
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Obr. 6. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorys druhého patra

s kaplí Panny Marie a kaplí NástrojÛ utrpení Pánû. Na-

kreslil Ludwig Wächtl, 1866 (sign. W.), list 64, Archiv

PraÏského hradu. Uprostfied pÛdorysu je zobrazeno jedno

pole kazetového stropu od Bernharda Gruebera (1862).

Vedle okenního otvoru s oltáfiem je zakresleno pÛvodní

sanktuárium jako malá mûlká nika. Na druhé stranû hlav-

ního oltáfie je je‰tû zachován jeden z pÛvodních boãních ol-

táfiÛ. V levém rohu nahofie je skica vybavení kaple pfieváÏnû

z poloviny 18. století.

Obr. 7. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, kaple Panny Marie

a kaple NástrojÛ utrpení Pánû, detaily oken a dvefií. Na-

kreslil Ludwig Wächtl (sign. W.), 1866, list 66, Archiv

PraÏského hradu.

� Poznámky

130 Podle zamûfiení zaniklé pfiístavby schodi‰tû byl její

vnitfiní pfiibliÏnû ãtvercov˘ pÛdorys 220 cm na 250 cm, tedy

dostateãné dimenze pro vloÏení ãtyfiramenného vfietenové-

ho schodi‰tû. Viz kresba situace paláce a men‰í vûÏe,

sign. W. M. (Wächtl, Mocker), 1866, list 2, a kresba pÛdo-

rysu pfiízemí, 1. patra Men‰í vûÏe, sign. W (Wächtl), 1866,

list 60, 62, Archiv PraÏského hradu.

131 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, I., s. 99.

Dokumentace sond kapes zhlaví trámÛ pfiedpokládané

pavlaãe podél západního prÛãelí dûkanského kfiídla.

132 Tento stav je‰tû existoval pfied obnovou hradu na

konci 19. století. PÛdorys prvního patra Men‰í vûÏe, sign.

W (Wächtl), 1866, list 62, Archiv PraÏského hradu.

133 Josef Mocker, Stavební skicáfi, KarlÛv T˘n, I., s. 13,

14. V oltáfii (z konce 16. století) byly nalezeny kamenické

ãlánky dvefiního gotického ostûní.
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nosti, a to chodbu a uÏitnou místnost. Provozní

funkci severních místností pfiipou‰tûjí nástûn-

né kresby a nápisy, které zde zkoumal pfied je-

jich odstranûním Josef Mocker.134 Rozdûlení

druhého patra na dva (pfiípadnû tfii) samostat-

né prostory je v literatufie obvykle spojeno

s konsekrací kaplí kapituly135 a nûktefií badate-

lé ve sv˘ch studiích zvaÏovali jejich uÏitnou

funkci.136

Prostor kaple se nejen zmen‰il, ale ztrátou

dvou velk˘ch oken se také stal tmav‰ím. Nej-

pozdûji v této dobû bylo proto prolomeno okno

nad oltáfiem.137

Dvefiní otvor do nového schodi‰tû, pfiisazené-

ho k fasádû v˘chodní obvodové zdi vûÏe, sv˘m

oplá‰tûním jen ãásteãnû zasahoval do reduko-

vané kaple Panny Marie. Tvar shora zkoseného

oplá‰tûní je moÏno sledovat v linii kraje nástûn-

né malby Apokalyptického cyklu v severov˘-

chodním rohu kaple. Omítka patrnû je‰tû pÛ-

vodní obytné komnaty zabíhala jak za novou

pfiíãnou zeì, tak i za zdûn˘ plá‰È zatoãeného

dvefiního otvoru.138 Na fotografii pofiízené mezi

léty 1894 a 1897139 je v líci obvodové zdi do-

kumentováno segmentové sklenutí tohoto

dvefiního otvoru z vysok˘ch gotick˘ch cihel

s protlaãovan˘mi spárami, a to shodnou tech-

nologií jako ‰paleta dvefiního otvoru pod ním

v prvním patfie.140 NemÛÏe b˘t tedy pochyb, Ïe

oba dvefiní otvory pocházejí je‰tû ze 14. stole-

tí, ale nesouvisí s první etapou v˘stavby Men‰í

vûÏe. Poloha dvefiního otvoru v druhém patfie je

na Mockerovû kresbû v˘chodní fasády141 zo-

brazena jako nápadná zazdívka, v˘raznû posu-

nutá severním smûrem ze svislé osy portálu

v prvním patfie, coÏ by umoÏnilo uvaÏovat

o prevétu v druhém patfie. Ve skuteãnosti jsou

oba vstupy s mírnou v˘chylkou nad sebou, jak

prokázalo termografické mûfiení142 a jak poz-

dûji ovûfiily sondy provádûné v rámci pfiípravy

elektrifikace vûÏe.143

Nástûnn˘ cyklus Apokalypsy vznikl po dokon-

ãení stavebních úprav. Pravdûpodobnû pokra-

ãoval i na nové severní stûnû.144

Na fotografické dokumentaci postupu re-

staurátorsk˘ch prací v roce 1967145 je moÏno

pozorovat v soklové partii malby na v˘chodní

stûnû vlevo od vstupního portálu nápadn˘ po-

mûrnû ‰irok˘ ‰ikm˘ pruh, na kterém malba ne-

ní dochována. Podle ‰ífiky pruhu a jeho spádu

mohla po‰kození malby zpÛsobit pfiilehlá dfie-

vûná schodnice. Nabízí se tak domnûnka, Ïe

v urãitém období byla k severní zdi kaple pfiisa-

zena dfievûná tribuna.

III. K otázce patrocinia kaple NástrojÛ utrpení

Pánû po dokonãení kaple sv. KfiíÏe ve Velké vûÏi

Zásadní dílo Franti‰ka Fi‰era, které pfiineslo

jasno v patrociniu obou kaplí v Men‰í vûÏi kon-

sekrovan˘ch v roce 1357, zároveÀ zpochybnilo

pozdûj‰í v˘znam i patrocinium kaple NástrojÛ

utrpení Pánû. S ohledem na dokonãení a kon-

sekraci kaple sv. KfiíÏe aÏ v roce 1365 pfii‰el Fi-

‰er s úvahou o provizorní úloze „kapliãky v ma-

lé vûÏi“ a o jediné konsekraci kaple OstatkÛ

utrpení Pánû ve Velké vûÏi. Domníval se, Ïe

v kapli NástrojÛ utrpení Pánû byly na pfiechod-

nou dobu uloÏeny i fií‰ské insignie.146 Vrací se

tak k hypotéze Jana Krofty o dvojím svûcení,

i kdyÏ jako znalec církevního práva se této for-

mulaci vyh˘bá. 

Provizorní uloÏení císafisk˘ch insignií v kapli

NástrojÛ utrpení Pánû pfiipadá v úvahu nejdfiíve

k roku 1360, spí‰e v‰ak k roku 1361. Podle

v˘sledkÛ dosavadního stavebního v˘zkumu do

této doby je‰tû pokraãovala stavba Velké vûÏe

jako obytné reprezentaãní stavby, aniÏ by zde

byla zvaÏována kaple,147 tedy je‰tû minimálnû

tfii roky po konsekraci kaple NástrojÛ utrpení

Pánû. S provizorní rolí kaple v Men‰í vûÏi pfii za-
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� Poznámky

134 Vilímková (pozn. 6), s. 179, dopis Josefa Mockera

Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: „Druhá

polovina kaple vykazuje fresky barokní. Po sejmutí omítky

4 cm silné se pfii‰lo na star‰í omítku s primitivními kres-

bami a karikaturami. Pod touto, snadno odpadající vrst-

vou 3 cm silnou zji‰tûna koneãnû omítka pÛvodní.“ 

135 Odli‰n˘ názor v‰ak publikovali Zdenûk Bou‰e a Josef

Myslivec. Na základû ikonografického rozboru Apokalyptic-

kého cyklu pfii‰li s hypotézou, Ïe pfiíãka byla postavena aÏ

pozdûji, a to za Václava IV., kdy poãet kanovníkÛ stoupl na

dvanáct. Tedy pfiedpokládali, Ïe do té doby musel kostel

Panny Marie zabírat celé druhé patro vûÏe. Bou‰e – Mysli-

vec (pozn. 67), s. 285–287.

136 Dobroslava Menclová se na rozdíl od Josefa Mockera

domnívala, Ïe severní ãást druhého patra byla rozdûlena,

obdobnû jako je dispozice v prvním patfie, na dvojici 

blíÏe neurãen˘ch komor. Menclová 1957 (pozn. 78), 

s. 293. Následnû tuto my‰lenku rozvedla takto: „severní

ãást Karel IV. rozdûlil ve dvû men‰í místnosti, z nichÏ levá

se stala sakristií a pravá slouÏila jako pfiedsíÀ, spojující

kapitulní kostel a tím nepfiímo i lucembursk˘ sál v 2. pat-

fie císafiského paláce pfiímo s pfiechodem, vedoucím

k ústfiednímu prostoru celého hradu, kapli Utrpení ve vel-

ké vûÏi.“ Menclová (pozn. 51), s. 14. Pozdûji vyuÏití obou

severních místností upfiesnila tak, Ïe „v severní pÛli, roz-

dûlené slab‰í zdí ve dvû ãásti, dal zfiídit sakristii a men‰í

komoru. Ta pak slouÏila jako pfiedsíÀ kryté chodby, vedou-

cí k velké vûÏi“. Menclová 1972 (pozn. 1), s. 59. Franti-

‰ek Fi‰er jako jedin˘ pfiedloÏil odli‰n˘ názor na podobu ka-

pitulní kaple Panny Marie. Kapli od chóru umístûného

v západní polovinû severní ãásti dispozice druhého patra

oddûlil vítûzn˘m obloukem. Podafiilo se mu tak inkrustace

stûn umístit do sakrálního prostoru. Fi‰er (pozn. 16), 

s. 51–54.

137 Vilímková (pozn. 6), s. 29. Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „pfii zdi ãelní

kostelní stál [oltáfi] a nad ním malé okénko bylo, nímÏ té-

mûfi Ïádné svûtlo k voltáfii nebylo.“

138 Pfiiznaná malá kra této omítky zÛstala viditelná po po-

sledním restaurátorském zásahu na nástûnn˘ch malbách

v roce 1967. BlíÏe fotodokumentace restaurátorské zprá-

vy z roku 1968. Bohuslav Slánsk˘ – Ludmila Slánská, Zá-

znam o restaurování nástûnné malby Apokalypsy na levé

polovinû v˘chodní stûny kostela P. Marie na hradû Karl-

‰tejnû 1968 (nepubl. zpráva), foto 3, 11. 

139 Joseph Neuwirth, Der Bildercyklus der Luxemburger

Stammbaumes aus Karlstein, Prag 1897.

140 Podle v˘sledkÛ restaurátorského prÛzkumu Vojtûcha

Adamce, provedeného v souvislosti s elektrifikací vûÏe

v roce 2012.

141 Josef Mocker, Pohled na v˘chodní fasádu, stavební

skicáfi KarlÛv T˘n. 1888, I., s. 39, depozitáfi hradu Karl-

‰tejna.

142 Drdáck˘ – Jirkovsk˘ – Lesák (pozn. 2).

143 Le‰enová vûÏ postavená v místû zaniklého schodi‰tû

v roce 2011 v rámci prÛzkumu trasy kabelové pfiípojky

umoÏnila sondou proniknout do zazdûného dvefiního otvo-

ru v druhém patfie. Ten tvofií pomûrnû nízk˘ koridor

(s ohledem na pÛvodní schodi‰tû nad ním) mírnû stoãen˘

k severu a sklenut˘ valenou segmentovou klenbou. Po-

vrch ‰palet i klenby je opatfien pomûrnû dobfie zachova-

nou gotickou omítkou.

144 Malba Apokalyptického cyklu byla dokonãena nejpoz-

dûji v roce 1363. Viz Homolka (pozn. 70). Dále Fajt – Royt

– Gottfried (pozn. 83).

145 Slánsk˘ – Slánská (pozn. 138), foto 3, 11.

146 K uloÏení císafisk˘ch insignií a svátostin na Karl‰tej-

nû v roce 1357 se pfiiklání Jifií Kuthan. Neuvádí pfiímo, Ïe

kaple sv. KfiíÏe je kaplí Utrpení Pánû. Podle nûj v zakládací

listinû karl‰tejnské kapituly je „zfietelnû vyjádfiena úcta

k relikviím, které byly souãástí [fií‰ského] pokladu“. Jifií

Kuthan, K osobnosti a dílu císafie Karla IV., in: Karl‰tejn

a jeho v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha 2010, s. 7–29.

K tématu se vrátil spolu s Janem Roytem v roce 2015,

kdy pí‰e, Ïe kapli ve Velké vûÏi „je bezpochyby nutno chá-

pat jako prostor, kter˘ sv˘m charakterem a tehdej‰í funk-

cí odpovídá zámûrÛm zakládací listiny karl‰tejnské kapitu-

ly“. Kapli sv. KfiíÏe oznaãují jako kapli OstatkÛ utrpení

Pánû. Kuthan – Royt (pozn. 73), s. 107, 108, 259. Také

Richard Nûmec ztotoÏnil bez bliÏ‰ího zdÛvodnûní v soula-

du s Franti‰kem Fi‰erem kapli sv. KfiíÏe s kaplí NástrojÛ

utrpení Pánû. Viz Nûmec (pozn. 106), s. 147. Pozdûji

v pfiípadû kaple ve Velké vûÏi v˘hradnû uÏívá titul sv. KfiíÏe

a pro kapli v Men‰í vûÏi nezpochybÀuje patrocinium Ná-

strojÛ utrpení Pánû (téÏ o kapli mluví jako o pokladnici).

Viz Nûmec 2015 (pozn. 106), s. 129, 130, 308, 317. Ob-

dobnû bez bliÏ‰ího vysvûtlení Petr âornej ztotoÏnil kapli

NástrojÛ utrpení Pánû v dobû Václava IV. s kaplí sv. KfiíÏe.

Petr âornej, Hrad mezi králem a stavy, in: Karl‰tejn a jeho

v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha 2010, s. 94. Jedinû

Franti‰ek Záruba mluví v souvislosti s pfienesením kaple

NástrojÛ utrpení Pánû do Velké vûÏe znovu o druhé kon-

sekraci. Viz Franti‰ek Záruba, Hradní kaple II. Doba lu-

cemburská, Praha 2015, s. 68. 

147 Chudárek (pozn. 3). – Idem (pozn. 13). – Idem 2010

(pozn. 73).



loÏení kapituly tak nemohlo b˘t poãítáno. Nedá

se v‰ak vylouãit, Ïe Karel IV. pfievezl císafiské

insignie na hrad Karl‰tejn jiÏ pfied rokem 1365

a také Ïe ãást své sbírky relikvií, zvlá‰tû pfied-

mûtÛ spojen˘ch s utrpením Pánû, po roce

1365 uloÏil v kapli sv. KfiíÏe. Pfiedstava spojení

korunovaãních klenotÛ Svaté fií‰e fiímské a sva-

tého kopí s vlastní soukromou sbírkou mohla

b˘t pro Karla IV. velmi lákavá.

Franti‰ek Fi‰er zvaÏoval dal‰í vyuÏití a patroci-

nium „titulu zbavené kapliãky“. Domníval se, Ïe

kapli mohl b˘t „církevnû právním aktem pfiifiãen

titul sv. Palmáce, neboÈ se tak v 15. století

a je‰tû roku 1515 naz˘vala“.148 Nutno pfiipustit,

Ïe Fi‰erovy závûry doloÏené písemn˘mi prame-

ny pÛsobí dosti pfiesvûdãivû.149 Vedle Franti‰ka

Fi‰era ztotoÏnil kapli sv. Palmáce s kaplí Ná-

strojÛ utrpení Pánû také Franti‰ek Záruba.150

V písemn˘ch pramenech se zmínky o posvû-

cení oltáfie v kapli NástrojÛ utrpení Pánû obje-

vují v roce 1515151 a znova v 17. století,152

aniÏ by bylo pfiipomenuto patrocinium kaple. Ti-

tul sv. Katefiiny pro kapli NástrojÛ utrpení Pánû

patrnû souvisí s literární invencí Václava Hájka

z Liboãan. Poprvé se toto oznaãení objevilo 

roku 1541 v Kronice ãeské.153 Od sklonku 

16. století se pro kapli NástrojÛ utrpení Pánû

uÏíval také název kaple císafie Karla.154

Následné období a obnova Men‰í vûÏe 

v letech 1587–1597

Vladislav Jagellonsk˘ na zaãátku 16. století

projevil zájem o obnovu karl‰tejnské kapituly.

UvaÏoval o jmenování dvou kanovníkÛ. To se

v‰ak pro nedostateãné hospodáfiské zázemí

dûkanství nepodafiilo realizovat. 

Situace se pro hrad mohla ãásteãnû zlep‰it

po roce 1450, kdy mûly b˘t pro opravy hradu

uvolnûny pravidelné platby.155 Vût‰í stavební

úpravy v‰ak nejsou u Men‰í vûÏe doloÏeny a je

moÏno pfiedpokládat její tristní stavební stav.

V 16. století se hrad nacházel po v‰ech

stránkách v Ïalostném stavu, i pfiesto, Ïe v kap-

li sv. KfiíÏe zÛstávaly uloÏeny ãeské královské in-

signie a dÛleÏité státní listiny. Na základû po-

sudkÛ stavovsk˘ch komisí byly od roku 1545

na opravy hradu poskytnuty ãas od ãasu fi-

nanãní prostfiedky,156 to ale nezastavilo jeho

celkov˘ úpadek. Reprezentaãní stavby hradu

byly uÏívány k hospodáfisk˘m úãelÛm, pfiede-

v‰ím jako sklady, ale také k chovu zvífiat.157

Men‰í vûÏ byla v pfiízemí a prvním patfie

v rozporu se zakládací listinou karl‰tejnské ka-

pituly uÏívána k jin˘m úãelÛm neÏ k potfiebám

dûkanství. V pfiízemí se nacházela spiÏírna

a severní komory byly pozdûji upraveny na vû-

zení (tzv. âervenku). V jiÏní komnatû prvního

patra byl umístûn ml˘n, z nûhoÏ „mimo ml˘n-

sk˘ kolo samotíÏn˘“ se po zfiízení vûzení dalo

sestoupit do spiÏírny v pfiízemí. Severní míst-

nosti jsou popsány jako dvû staré komory, ve

kter˘ch byly skladovány zbranû.158 Také v dru-

hém patfie se mluví o dvou komorách, ale bez

bliÏ‰ích podrobností o vyuÏití. 

Po stavební stránce chátraly pfiedev‰ím kro-

vy a hrázdûné konstrukce hradu. Vlivem vûtrání

skalního podloÏí byla nejvíce ohroÏena vûÏ 

sv. Mikulá‰e.159

Události se daly do pohybu stíÏností Jáchy-

ma Novohradského z Kolovrat na jeho pfied-

chÛdce purkrabího Jana Vchynského z Vchynic

pro zanedbání péãe o stav hradu. Upozornil ta-

ké na inventáfi, kter˘ si Jan Vchynsk˘ z hradu

odvezl.160 V roce 1587 popsala komise vede-

ná komorníkem Desek zemsk˘ch Janem Knín-

sk˘m z Knína v podrobné relaci stavební záva-

dy na hradû. Hodnocení Men‰í vûÏe nedopadlo

dobfie. Mûla „trámy pfiehnilé, nastavované

a pod‰temflované“.161

Následná stavební obnova hradu, trvající asi

deset let a fiízená Rudolfov˘m dvorním stavite-

lem Ulricem Avostalisem, je jednou z nejroz-

sáhlej‰ích stavebních restaurací hradu. Kaple

Panny Marie byla opût roz‰ífiena na pÛdorys

druhého patra Men‰í vûÏe. Celkovû hrad získal

podobu vznosného renesanãního sídla. Písem-

ná relace nové komise z roku 1597 podrobnû

popsala rozsah stavebních prací a také pfiiblíÏi-

la dobové vyuÏití prostorÛ hradu.162

I. Stavební úpravy v pfiízemí 

Sedlov˘ portál do jiÏní místnosti byl po zfiíze-

ní vûzení zazdûn a nahrazen v jiÏní obvodové

zdi nov˘m vstupním otvorem s man˘ristick˘m

portálem.163 JiÏní místnost byla s ohledem na

‰patn˘ technick˘ stav trámového stropu novû

sklenuta valenou pÛlkruhovou klenbou s troj-

bok˘mi v˘seãemi.164

II. Stavební úpravy a umûlecká v˘zdoba v prv-

ním patfie

V jiÏní polovinû prvního patra byla obnovena

„síÀ veliká“. V severní ãásti zÛstalo dûlení na

dvû opravené svûtnice. Západní z nich zdobila
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� Poznámky

148 Fi‰er (pozn. 16), s. 17–19.

149 Franti‰ek Fi‰er uvedl, cit.: „ostatky sv. Palmáce a Eu-

femie se nachází pod mocí dûkanovou v kapli sv. Palmá-

ce.“ Soupis karl‰tejnsk˘ch svátostí z roku 1515, podle

Theophil Lukawsky, Inventaria capellarum in arce Carlstein

de annis 1501, 1515, 1645, 1650, 1705, 1745, 1759,

1761, 1780, Praha 1911 (Inventaria 3). O sepsání první-

ho inventáfie karl‰tejnsk˘ch relikvií se zaslouÏil dûkan Jan

ze Stradounû. UloÏení ostatkÛ sv. Palmáce v kapli NástrojÛ

umuãení Pánû je doloÏeno i v dal‰ím podrobném soupisu

karl‰tejnsk˘ch relikvií, o kter˘ se zaslouÏil dûkan Adam

âern˘ z Vinofie. Dále zprávami z let 1598, 1642–1645. 

Fi‰er (pozn. 16), s. 19. Podle Bohuslava Balbína byly v ro-

ce 1664 na oltáfii uloÏeny ostatky sv. Eufenie, sv. Justiny,

sv. Markéty, sv. Burharda, sv. Palmacia a sv. Patricia. Bal-

bín (pozn. 113). ZaloÏení kaple sv. Palmáce je uvedeno jiÏ

k roku 1348, nemusela tedy b˘t v Men‰í vûÏi. Mohla b˘t

napfiíklad jednou z ark˘fiov˘ch kaplí v paláci. Podle zaklá-

dací listiny karl‰tejnské kapituly se povinnosti dûkana

vztahovaly i na kapli sv. Mikulá‰e v paláci.

150 Záruba (pozn. 146), s. 62.

151 Balbín 1681 (pozn. 113). – Idem 1986 (pozn. 113),

s. 286. Podle popisu kaple se na oltáfii nacházelo potvr-

zení o posvûcení oltáfie Martinem, biskupem nikopolsk˘m

v fiíjnu 1515.

152 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 18.

153 Název kaple sv. Katefiiny se ujal a byl pozdûji bûÏnû

uÏíván. Podle popisu hradu z doby kolem roku 1664 byl na

oltáfii nápis „Altaris s. Catherinae“. Balbín (pozn. 113).

154 Relace z roku 1587 a 1597, viz Vilímková (pozn. 6),

s. 9, 26.

155 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 7.

156 Markéta Novotná, Karl‰tejnská manská soustava od

svého vzniku do 80. let 14. století (rigorózní práce), Ústav

ãesk˘ch dûjin FF UK, Praha 2008.

157 V paláci „císafiská loÏnice“ slouÏila jako sklad zbraní,

purkrabí Jan ze Vchynic choval „ve velké svûtnici“ jestfiáby

a koroptve, v horních patrech byla s˘pka. V jiÏní komnatû

prvního patra Men‰í vûÏe byl instalován samotíÏn˘ ml˘n

a v komorách v severní ãásti dispozice „se ‰ípy a staré

pavézy chovaly“. Vilímková (pozn. 6), s. 13. Relace ko-

morníkÛ pfii Deskách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení

zámku Karl‰tejna a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597. 

158 Vilímková (pozn. 6), s. 29. Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597.

159 VáÏné statické poruchy válcové vûÏe, které se proje-

vovaly pfiedev‰ím trhlinou po celé v˘‰ce obvodové zdi, by-

ly pfiipomínány i v pozdûj‰ím období. VûÏ byla úspû‰nû za-

ji‰tûna po statické stránce aÏ pfii restauraci hradu na

sklonku 19. století.

160 Jan Vchynsk˘ odvezl hodiny, ponechal na hradû jen

cimbál a dále, jak uvádí zpráva z roku 1587, cit.: „dva ka-

meny ml˘nsk˘ z poruãení pana Jana Vchynského jsou ve-

zeny do Mokropes do mlejna.“ Vilímková (pozn. 6), s. 9,

11. Relace o spatfiení zámku Karl‰tejna od Jana Knínské-

ho z Knína, komorníka desk zemsk˘ch, sepsaná na Ïá-

dost Joachyma Novohradského z Kolowrat. 

161 Vilímková (pozn. 6), s. 10. Podle Milady Vilímkové se

jedná o strop kaple Panny Marie a také o ‰patn˘ krov. 

162 Snûmovní relace a dal‰í zprávy o stavu hradu Karl-

‰tejna. Relace z roku 1597. Podrobnû Vilímková (pozn. 6),

s. 11–14. Publikováno jiÏ v 19. století (Jan Erazim Wocel,

August Sedláãek).

163 Men‰í vûÏ, pÛdorys pfiízemí sign. W. (Wächtl), 1866,

list 60. Archiv praÏského hradu. Josef Mocker, Stavební

skicáfi, KarlÛv T˘n, I., s. 7 a d.

164 Vilímková (pozn. 6), s. 27, Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „mlejn rozbofien

[v prvním patfie], rozbofiena byla podlaha a trámy v‰ecka

zpráchnivûlá byla, jest zase sklep hmotn˘, kamenem skle-

nut˘, rumem dobfie zasypan˘ udûlán.“



nová nástûnná malba. Z v˘chodní svûtnice

a zároveÀ i ze sínû se dalo pfiímo vstoupit do

nového záchodu.165 To odpovídá pÛvodnímu ko-

munikaãnímu propojení místností prvního patra

se schodi‰tûm v˘chodní obvodové zdi. Zácho-

dem je tak patrnû my‰leno pÛvodní ãtyfiramen-

né vfietenové schodi‰tû postavené v souvislosti

s nov˘m pfiístupem ke kapli sv. KfiíÏe pfied ro-

kem 1365. Toto schodi‰tû z prvního do druhé-

ho patra ztratilo na v˘znamu v souvislosti s ob-

novou kaple Panny Marie v celém pÛdorysu

vûÏe. Odbouráno na úroveÀ prvního patra bylo

tedy nejpozdûji v dobû rudolfínské obnovy hra-

du. V místû zazdívky dvefií na schodi‰tû v dru-

hém patfie je na kresebné dokumentaci z roku

1866 zobrazena sgrafitová fasáda.166

Ani po obnovû hradu se pro dûkanství v Men-

‰í vûÏi situace pfiíli‰ nezlep‰ila. V pfiízemí zÛ-

stala spiÏírna a vûzení, v˘chodní svûtnice v prv-

ním patfie slouÏila pro many stavu rytífiského.

Pro potfieby dûkana se snad poãítalo s druhou

svûtnicí.167

III. Stavební úpravy a umûlecká v˘zdoba ve dru-

hém patfie – kaple Panny Marie 

Zásadní zmûnou bylo odstranûní dûlicí zdi.

Kaple znova zahrnula cel˘ pÛdorys vûÏe. Stfied-

ní prÛvlak stropu proto bylo nutno podloÏit no-

v˘m zdûn˘m sloupem s hlavicí.168

Podle relace z roku 1587 do kaple Panny

Marie, ale i do kaple NástrojÛ utrpení Pánû

„hrubû“ zatékalo.169 To muselo poznamenat

stav stropní konstrukce. Je moÏno soudit, Ïe

prÛvlaky pod trámy stropÛ zÛstaly pÛvodní, ale

témûfi v‰echny stropní trámy byly vymûnûny za

nové.170 Pod trámové stropy byl vloÏen pod-

hled s rámy s napjat˘m plátnem, nejpozdûji

v dobû Bohuslava Balbína opatfien˘ malbou Ob-

lak s andûly.171 V jiÏní zdi do‰lo k probourání

velkého okenního otvoru, kter˘ plnil funkci

presbytáfie, a u pÛvodních oken v severní ãásti

kaple byly okenní ‰palety z jedné (jiÏní) strany

odbouráním v˘raznû ze‰ikmeny smûrem k oltá-

fiÛm.172 Patrnû bylo v té dobû v souvislosti se

stavbou varhanní oratofie jiÏ vybouráno i nové

okno v severní fasádû.173

Nástûnnou malbu cyklu Apokalypsy pfiekryl

pouze bíl˘ vápenn˘ nátûr, zatímco v b˘val˘ch

komorách v severní ãásti roz‰ífiené kaple byla

nataÏena omítka. Na tomto rozdílném podkla-

dû pak byla vytvofiena nová nástûnná figurální

malba se starozákonními a novozákonními mo-

tivy. Josef Mocker povaÏoval tuto malbu za ba-

rokní, tedy z tehdej‰ího hlediska nehodnot-
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Obr. 8. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pohled od západu

a v˘chodu. Nakreslil Ludwig Wächtel (sign.W.), 1866, list

58, Archiv PraÏského hradu.

169 Vilímková (pozn. 6), s. 9, 26.

170 Eadem, s. 28, Relace komorníkÛ pfii Deskách zem-

sk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna a dvorÛ k nû-

mu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „Hned potom na rest vpro-

stfied kostela na pfiíãní zdi leÏící, nov˘ trámy v‰ecky (kromû

tfií) zhusta se poloÏili.“ Odstranûní pfiíãné zdi nemuselo b˘t

zam˘‰leno od poãátku, jak vypl˘vá z uvedené citace.

171 Balbín 1681 (pozn. 113). Idem 1986 (pozn. 113), 

s. 285.

172 Vilímková (pozn. 6), s. 29. Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „Nejprve v nûm

prostfiední oltáfi … jest rozbofien. A proti tomu místu zeì

ta jest ‰iroce vylámána, v ní zase veliké kostelní vokno

udûláno jest. (…) Vokna také pro svûtlo uvnitfi kostela ve

zdech roz‰ífieny.“ 

173 Vilímková (pozn. 6), 2. ãást, s. 181, dopis Josefa

Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887, cit.:

„Okno nad varhanní kruchtou není pÛvodní…“ Pomûrnû

nízké okno pod stropem kaple bylo dvojité se stfiedním

� Poznámky

165 Vilímková (pozn. 6), s. 28, Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „Vedle té sínû,

z tûch dvou star˘ch komor (…) z jedné pûkná, vápnem vy-

dynchována a vymalovaná svûtnice a z druhé k té svûtnici

zase komora pro many stavu rytífiského (…) pfii té komofie

latryna nová klenutá do níÏ se sté komory i také s té vel-

ké sínû choditi mÛÏe.“

166 Kresba v˘chodní a západní fasády, sign. W. (Wächtl),

1866, list 58, Archiv PraÏského hradu.

167 Kolem roku 1664 slouÏily místnosti prvního patra pro

karl‰tejnského dûkana. Manská síÀ je jiÏ uvádûna v prv-

ním patfie císafiského paláce, viz Balbín (pozn. 113). Nej-

pozdûji v roce 1771 bylo sídlo dûkana pfiemístûno do se-

verního kfiídla paláce (tzv. dûkanské kfiídlo).

168 Men‰í vûÏ, pÛdorys druhého patra, sign. W. (Wächtl),

1866, list 63, Archiv PraÏského hradu. Sloup je uvádûn ja-

ko kamenn˘, coÏ mohly b˘t profilované prvky soklu a hlavi-

ce, dfiík sloupu cca 60 × 60 cm byl pravdûpodobnû zdûn˘.
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nou.174 Je‰tû na fotografii Josefa Neuwir tha

z doby restaurace hradu v 19. století175 lze ve

stfiední ãásti v˘chodní stûny pozorovat frag-

ment malby a nad ní ãást iluzivního rámu nebo

fiímsy. Ostatkov˘ cyklus v‰ak zÛstal i nadále

souãástí v˘zdoby kaple.176 Je ale moÏno pfied-

pokládat opravu malby vãetnû pfiípadn˘ch díl-

ãích pfiemaleb. V˘zdoba kaple byla dále doplnû-

na obrazem zavû‰en˘m nad vstupem, s malbou

Jáchyma z Kolovrat s rodinou, kleãícího pfied

kfiíÏem,177 a pravdûpodobnû vitráÏí v novém 

oknû nad hlavním oltáfiem s motivem Zvûsto-

vání Pannû Marii z roku 1588.178

Do nového stipitu hlavního oltáfie v okenním

otvoru jiÏní obvodové zdi byly vsazeny ãlánky

ostûní dvefií ze zbourané pfiíãné zdi. Na stipites

byla usazena pÛvodní kamenná menza z „ãer-

veného mramoru“.179 O bourání pÛvodních

boãních oltáfiÛ se v relaci z roku 1597 nemluví.

Kaple mûla tedy i nadále tfii oltáfie.180

Mobiliáfi, jímÏ byla kaple Panny Marie vybave-

na, mohl podle pozdûj‰ích zpráv zahrnovat ka-

zatelnu, zpovûdnice, 16 lavic a varhanní tribu-

nu s Ïeleznou konstrukcí pfiisazenou k severní

zdi. Také se jiÏ mohla pfied hlavním oltáfiem na-

cházet balustrová mfiíÏka, která uzavírala mal˘

presbytáfi vytvofien˘ nov˘m rozmûrn˘m oken-

ním otvorem.181 Nová kazatelna je uvedena

k roku 1629 nebo 1630.182

Kaple Panny Marie byla v roce 1599 vysvûce-

na arcibiskupem ZbyÀkem Berkou, a to patrnû

s ohledem na její roz‰ífiení o témûfi celou polo-

vinu podlahové plochy. PÛvodní kaple pro ka-

novníka s chórem se tak definitivnû promûnila

v dûkansk˘ kostel urãen˘ pro bohosluÏby vûfií-

cích z hradu a okolí. Postavení dûkanÛ bylo v té

dobû provázeno spory s protestantsk˘mi kaste-

lány, které vedly aÏ k jejich odchodu z hradu.183

IV. Krov a stfiecha

Tvar stfiechy Men‰í vûÏe do doby obnovy hra-

du na konci 16. století není znám a také není

jisté, zda v té dobû je‰tû existovalo pfiedpoklá-

dané hrázdûné tfietí patro. Víme v‰ak, Ïe stfie-

chu zavr‰oval sanktusník se zvonem. Stav kro-

vu pfied zahájením obnovy byl „velmi zlej“.184

Po strÏení po‰kozeného krovu byl na opraven˘

trámov˘ strop druhého patra usazen nov˘ krov

s „leÏatou stolicí“ a do jeho stfiedu vsazena

konstrukce sanktusníku se zvonovou stolicí. 

Stfiechu pokryl ãervenû barven˘ ‰indel a na

sanktusník byl pfiibit bíl˘ plech.185 PouÏití ‰in-

delové krytiny bylo v relaci z roku 1597 zdÛvod-

nûno nedostatkem pálené krytiny. ·indelová

krytina zÛstala na Men‰í vûÏi aÏ do roku 1853.

S nov˘m krovem souvisela oprava koruny ob-

vodov˘ch zdí, které byly mírnû zv˘‰eny a opat-

fieny novou fiímsou. Do koruny zdí byly zazdûny

jiÏ pfiipomínané fragmenty dfievûného prahu za-

niklého hrázdûného patra, aby nadále slouÏily

ke ztuÏení koruny obvodov˘ch zdí.186

V. Fasády

Fasády v‰ech budov hradu byly vyzdobeny

sgrafity, znám˘mi z ãetn˘ch vyobrazení. Na vû-

Ïích a druhé vstupní bránû dominovaly monu-

mentální heraldické malby. Sgrafitové fasády

se dochovaly do konce 19. století, kdy byly

beze zbytku odstranûny.187

Obnovou kaple Panny Marie v celém pÛdory-

su druhého patra Men‰í vûÏe byl definitivnû zru-

‰en koridor k ãtyfiramennému schodi‰ti Velké

vûÏe a také do‰lo (nejpozdûji tehdy) k odstranû-

ní spojovacího mostku. Novou pfiístupovou ces-

tu k Velké vûÏi, která je v dosavadní literatufie

povaÏována jiÏ za pozdnû stfiedovûkou,188 v˘-

stiÏnû popisuje relace z roku 1597.189

VI. Terénní úpravy kolem vûÏe

V rámci stavební obnovy Men‰í vûÏe byl pla-

n˘rován okolní nerovn˘ skalnat˘ terén. Do té

doby byly pfiístupné pouze hradební ochozy

a vûÏ napojovaly mostky. Na zaváÏení skalních

proláklin podél hradebních ochozÛ se vyuÏil

stavební rum z probíhajících stavebních

úprav.190 Terénní úpravy souvisely pfiedev‰ím

se zv˘‰ením obranyschopnosti hradu. Kolem

Men‰í vûÏe byla rozmístûna dûla, která pozdûji

jistû sehrála v˘znamnou roli pfii obléhání hradu

·védy.

Zásluhu za záchranu hradu pfied zánikem si

pfiipisoval tehdej‰í karl‰tejnsk˘ purkrabí Já-

chym Novohradsk˘ z Kolovrat. Pozici preziden-

ta ãeské komory vyuÏíval pfii získání finanãních

prostfiedkÛ na opravu hradu, ale i stavebního

materiálu z okolních královsk˘ch dominií. Také

mohl ovlivnit berní odvody s poukazem na

zvlá‰tní postavení Karl‰tejna. Obnovu hradu

údajnû financoval i z vlastních prostfiedkÛ.191

August Sedláãek povaÏoval Jáchyma z Kolovrat

za obnovitele a zachránce Karl‰tejna.192

Men‰í vûÏ od poãátku 17. století do roku 1860

Roku 1625 Ferdinand II. vûnoval hrad králov-

nû Eleonofie a ta ho o rok pozdûji zastavila Ja-

nu Kafkovi z ¤íãan. Jednání o vyplacení zástavy

se protáhla aÏ do roku 1703. Podle dobov˘ch

zpráv byl tehdy hrad v dosti zanedbaném sta-

vu. Marie Terezie urãila v˘nos z karl‰tejnského

panství od roku 1755 novû zaloÏenému Ústavu

‰lechtiãen. Ten panství zpoãátku dále pronají-

mal.193 Karl‰tejnsk˘m kaplím nastaly dobré

ãasy v polovinû 18. století. Marie Terezie tehdy

karl‰tejnské dûkanství vûnovala fiádu kfiiÏovní-

kÛ s ãervenou hvûzdou. ¤ádoví dûkani zajistili

pro obnovu kaplí znaãné finanãní prostfiedky,

i kdyÏ byl v˘znam kaple Panny Marie jako dû-

kanské kaple váÏnû ohroÏen.

I. V˘chodní schodi‰tû a stfiecha nad mostkem

do císafiského paláce

Po roce 1597 dosahovala hranolová pfiístavba

k v˘chodní obvodové zdi vûÏe jen do úrovnû prv-

ního patra.194 Podle kresby z poãátku 18. stole-
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sloupkem, kresba severní a jiÏní fasády, sign. W. (Wächtl),

1866, list 59, Archiv praÏského hradu.

174 Vilímková (pozn. 6), s. 179, dopis Josefa Mockera

Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: „Druhá

polovina (severní ãást) kaple vykazuje fresky barokní.“

TamtéÏ, s. 209, zpráva Josefa Mockera ze dne 3. 11.

1889 o restauraãních pracích proveden˘ch v roce 1888,

cit.: „Tfii stûny kaple – aÏ po fieãen˘ pilífi – jsou vyzdobeny

pÛvodními freskami, pfiemalovan˘mi jen na nûkter˘ch

místech. Naproti tomu se v druhém prostoru nacházely

jen temperové malby barokní.“ Rozdíln˘m podkladem v jiÏ-

ní a severní ãásti kaple je moÏno vysvûtlit rÛzn˘ stupeÀ za-

chování renesanãní malby, jak plyne z Mockerova popisu.

175 Neuwirth (pozn. 139).

176 Ostatkov˘ cyklus nad mal˘m oltáfiem popisuje Bohu-

slav Balbín. Viz Balbín 1681 (pozn. 113). Idem 1986 

(pozn. 113), s. 285. Stav malby je uveden v protokolu

z 3. 5. 1835.

177 Ibidem. Obraz byl Balbínem datován do roku 1592. 

178 Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛstalost Josefa Mo-

ckera), cit.: „V oknû za hlavním oltáfiem je tabulka s mal-

bou Zvûstování z r. 1588.“ Viz Vilímková (pozn. 6), s. 114.

179 Vilímková (pozn. 6), s. 193, dopis Josefa Mockera

Friedrichu Schmidtovi ze dne 14. 7. 1888, cit.: „Nechal

rozebrat tumbu oltáfie kaple P. Marie, kde na‰el … a listi-

nu z doby Rudolfa II. o pfienesení relikvií do nového oltáfie

(…).“ TamtéÏ, s. 211, zpráva Josefa Mockera ze dne 

3. 11. 1889 o restauraãních pracích proveden˘ch v roce

1888, cit.: „Po vyjmutí oltáfie z jiÏního okenního v˘klenku

se na‰ly pod destiãkami zakr˘vajícími relikvie … a druhá

listina, t˘kající se pfienesení relikvií do nového oltáfie v do-

bû Rudolfa II.“ âerven˘m mramorem je my‰len sliveneck˘

mramor, kter˘ se ve velké mífie pouÏíval na hradû na dláÏ-

dûní jiÏ ve stfiedovûku. 

180 Balbín (pozn. 113).

181 Podle popisu ve zprávû o stavu kaple Panny Marie

z roku 1755, viz Vilímková (pozn. 6), s. 84.

182 Vilímková (pozn. 6), s. 40. Stavební náklady v období

mezi 16. 10. 1629 aÏ 16. 12. 1630. 

183 Na hradû nesídlil dûkan Pavel Pistorius z Lucka

(1601–1617). PÛsobil patrnû v dûkanské budovû (v místû

dne‰ní fary). Jeho následovník dûkan Vavfiinec Ratzinger

se nastûhoval zpût na hrad, ale po zahájení protihabsbur-

ského povstání byl z hradu vyhnán. Mohl se vrátit aÏ po

bitvû na Bílé hofie. Místnost nad druhou branou je v relaci

z roku 1597 uvádûna jako dûkanská svûtnice.

184 Vilímková (pozn. 6), s. 8, 9, Relace o Spatfiení zámku

Karl‰tejna od Jana Knínského z Knína, komorníka desek

zemsk˘ch, sepsaná na Ïádost Joachyma Novohradského

z Kolowrat, 1587, cit.: „Nejprve krov shnil˘ s nûho dolÛ

s trámy a podlahou na skrz zlou a shnilou dolÛ staÏen



tí mûla pfiístavba pultovou stfiechu vsazenou

pod prÛbûÏnou patrovou fiímsu vûÏe.195 Pfií-

stavba v té dobû mohla opût slouÏit jako scho-

di‰tû. 

V roce 1731 se stfiecha spojovacího mostku 

s císafisk˘m palácem nacházela v havarijním

stavu.196 Podle rozpoãtu z roku 1768 byl o rok

pozdûji spojovací mostek zastfie‰en pultov˘m

krovem se ‰indelovou krytinou.197

II. Stavební úpravy a umûlecká v˘zdoba ve dru-

hém patfie

Stavební úpravy kaple Panny Marie 

Celá Men‰í vûÏ byla podle relace o stavebních

závadách hradu z roku 1731 v zanedbaném sta-

vu. Vlivem nedostateãné údrÏby ‰indelové kryti-

ny do vûÏe zatékalo. V kapli voda po‰kozovala

trámov˘ strop a omítan˘ podhled, realizovan˘

patrnû ve 20. letech 18. století. K vût‰í opravû

trámÛ a podhledu bylo pfiistoupeno mezi lety

1756 a 1758.198 Dílãí zednické práce si ve

stejné dobû vyÏádala instalace nového mobiliá-

fie.199

Z dvefiního otvoru na odbourané schodi‰tû

u v˘chodní obvodové zdi byla z neznám˘ch dÛ-

vodÛ v roce 1813 odstranûna zazdívka a ná-

slednû byl otvor znova zazdûn.200

Podle návrhu oprav z roku 1812 byl trámov˘

strop opût v havarijním stavu. O rok pozdûji si-

ce stfiecha získala novou ‰indelovou krytinu,

ale v havarijním stavu zÛstal sanktusník a také

trámov˘ strop kaple s uhnil˘mi trámy a s po-

‰kozen˘m podhledem. Popis stavu stropu je

zaznamenán v Ïádosti krajského úfiadu v Be-

rounû adresované âeskému zemskému guber-

niu o zálohu na nezbytné tesafiské práce.201

Z protokolu z roku 1835 vypl˘vá, Ïe kaple jiÏ

mûla „strop omítan˘ na rákos a jenom obíle-

n˘“.202 Stropní prÛvlaky byly patrnû poddimen-

zované a proh˘baly se. Krajsk˘ inÏen˘r navrhl,

aby se nové prÛvlaky doplnily po stranách vzpû-

rami.203

Následné práce v kapli Panny Marie byly zva-

Ïovány a z ãásti realizovány jiÏ v neogotické for-

mû, tedy je‰tû pfied zahájením pfiípravy „puris-

tické“ restaurace hradu. V roce 1854 sice

do‰lo k zahájení opravy omítaného stropu, ale

kolaudoval se nakonec v roce 1862 „táflovan˘

gotick˘ strop“ podle návrhu profesora architek-

tury na praÏské Akademii umûní Bernharda

Gruebera.204

Malífiská v˘zdoba stûn a stropu kaple Panny

Marie

Omítan˘ strop kaple byl po dokonãení opravy

v 50. letech 18. století opatfien malbou od

praÏského malífie Franti‰ka Kowallovského.

Stejn˘ autor v roce 1762 vymaloval stûnu za

odstranûnou zpovûdnicí.205 Nástropní malba

byla pravdûpodobnû zniãena pfii opravû podhle-

du kaple pfied rokem 1835. V protokolu z téhoÏ

roku je uvedeno, Ïe nástûnné malby „s v˘jim-

kou nûkolika málo jsou úplnû setfiené“. Hodno-

cení se t˘kalo pfiedev‰ím v˘malby z doby Jáchy-
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byl.“ Ve zprávû je zdÛraznûno, Ïe stolice vûÏe byla dubová

a svou konstrukcí zaji‰Èovala stabilitu zchátralého krovu

(„krov zdrÏuje“). Z toho je moÏno usuzovat, Ïe konstrukce

sanktusníku byla do krovu vloÏena druhotnû.

185 Vilímková (pozn. 6), s. 28, Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „A na to v‰ecko

nov˘ krov pod leÏatou stolicí z hmotného dfiíví … Vpro-

stfied krovu na tfiech napjat˘ch re‰tích, Ïelezn˘mi svory

sevfien˘ch, hranice ke zvonu a na ní vûÏ, do níÏ dva zvony

dány sou.“

186 Vilímková (pozn. 6), s. 28, Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „A staré zdi ta-

ké vyrumovány byly. Zase ihned vÛkol v‰eho se za dva lok-

ty ba vej‰ s nov˘m kabfiincem zdi pov˘‰ilo a vyrovnalo.“

187 Vilímková (pozn. 6), 1975, s. 13, Relace komorníkÛ

pfii Deskách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl-

‰tejna a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „Zdi kos-

tela ozdobeny rejsováním a na prÛãelní stranû s erby cí-

safisk˘m, království ãeského i pana Joachima z Kolowrat.“

188 Menclová 1946 (pozn. 1).

189 Vilímková (pozn. 6), s. 13, 14. Relace komorníkÛ pfii

Deskách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tej-

na a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „byla zfiízena

chodba nahoru [od Men‰í vûÏe pfii západní hradbû] k Velké

vûÏi, ke dvefiím, pfied nimiÏ byl novû udûlán zvedací most.

Hned za zvedacím mostem byla ve zdi … vsazeny nové 

dubové dvefie, jimiÏ se procházelo do placu kolem 

vûÏe. Z nûhoÏ byl pfiístup do vûÏe po nov˘ch dfievûn˘ch

schodech, které bylo moÏno v pfiípadû potfieby vtáhnout

k vûÏi mezi zdi tak, aby pfiístupu ke dvefiím nebylo. U tûch-

to nov˘ch schodÛ byly zfiízeny také nové dvefie do vûÏe

a teprve za nimi se nacházely staré Ïelezné dvefie v ‰neku,

kudy se na vûÏ chodí.“

190 Vilímková (pozn. 6), s. 28, Relace komorníkÛ pfii Des-

kách zemsk˘ch na spatfiení o zlep‰ení zámku Karl‰tejna

a dvorÛ k nûmu pfiíslu‰ejících, 1597, cit.: „A plac kolem

kostela, kde prve pû‰ky se choditi nemohlo, rokle a jámy

jsou rumem zavezeny, na díle i ve skále vylámány. TakÏe

se jiÏ okolo nûho choditi, ale i na koni jezditi, ano i velkou

stfielbu na kolesách voziti a zní na obû strany (…) i k ho-

fiej‰í a dolej‰í bránû stfiíleti a velik˘ poãet lidu k hájení

zámku v tom placu b˘ti mÛÏe.“ Stavebním rumem byla

rovnûÏ zavezena rokle pfied první bránou a vytvofien srov-

nan˘ pozemek dostateãn˘ pro otoãení ‰estispfieÏí s koãá-

rem. V 19. století zde byla vymezena pfiístupová cesta

k první bránû od novû oplocené okrasné zahrady s vinicí.

Stavební rum v daleko vût‰í mífie byl pouÏit v rámci re-

staurace hradu na sklonku 19. století na plan˘rování a za-

váÏení skalních svahÛ okolo hradu.

191 Novotná (pozn. 156).

192 August Sedláãek, Hrady, zámky a tvrze království

ãeského. Díl 6 – Podbrdsko, Praha 1887. Jáchym Novo-

hradsk˘ z Kolovrat musel b˘t kontroverzní osobností. Vác-

lav Ples Hefimansk˘ ze Sloupna ve zprávû císafii Rudolfovi

v roce 1600 sdûluje, Ïe „panem Joachymem z Kolowrat

bylo odvezeno na Bu‰tûhrad [mimo jiné] cimbál od hodin“

a dále „z obnoven˘ch pak a nedodûlan˘ch královsk˘ch po-

kojÛv v‰echny okna dvefie i skla (…)“. Vilém Slavata z Ch-

lumu Ïádal v roce 1605 âeskou komoru o finanãní pro-

stfiedky na nová okna v paláci. Okna byla dokonãena aÏ

pfied rokem 1630. Vilímková (pozn. 6), s. 34, 35. Hodiny

odvezl jeho pfiedchÛdce Jan Vchynsk˘, za coÏ ho Jáchym

z Kolowrat v písemné stíÏnosti kritizoval. V pfiípadû oken

se jednalo o pfiibliÏnû 40 nov˘ch v˘robkÛ. 

193 Vilímková (pozn. 6), s. 16, 20.

194 Men‰í vûÏ, pohled od v˘chodu a západu, sign.

W (Wächtl), 1866, list 58. Archiv PraÏského hradu.

195 Veduta hradu od severov˘chodu, 1720. Gottfried

(pozn. 17).

196 Vilímková (pozn. 6), s. 70. Popis stavebních závad

hradu Karl‰tejna z roku 1731, cit.: „U dûkanství pod kaplí

Na‰í Milé Paní, je také v˘chod ze stavení, kter˘ se oddû-

luje a hrozí se starou ‰indelovou stfiechou pádem, aby se

tak tomu pfiede‰lo je tfieba starou ‰indelovou stfiechu

s krokvemi vãasnû snést, zdivo opravit a pokr˘t novou ‰in-

delovou stfiechou.“

197 Eadem, s. 91, 94. Rozpoãet na generální opravu hra-

du z 28. 11. 1768 od Johana Leopolda Klessela. 

198 Eadem, s. 86. Hlá‰ení z 3. 7. 1758 od Johana Leo-

polda Klessela, cit.: „v kapli na západní stranû byla 

u 4 trámÛ zji‰tûna shnilá zhlaví, kde rákosov˘ podhled

úplnû odpadl. Shnilé kusy trámu byly nahrazeny a pod-

hled opraven.“

199 Eadem, s. 88. Zednické práce provedl mistr Kry‰tof

Popp. 

200 Eadem, s. 110. Pfiehled stavebních prací v roce

1813, cit.: „V˘chodní zeì kapli Panny Marie byla znova vy-

zdûna probouraná zeì.“ Josef Mocker, kter˘ o tomto sta-

vebním zákroku vûdûl, znova odstranil zazdívku a násled-

nû nechal vyzdít novou z 30 cm ‰iroké zdi z druhotnû

pouÏit˘ch cihel.

201 Vilímková (pozn. 6), s. 112, 113. Dopis krajského hejt-

mana Platzera prezidiu âeského Gubernia, 31. 1. 1813,

cit.: „Nad kostelem Panny Marie jsou trámy (stropní), na

nichÏ je podbit˘ rákos, v uloÏení dílem shnilé, dílem nalo-

mené a k prÛvlakÛm jsou pfiipevnûny ‰rouby a tak zavû‰e-

ny. (…) Je v‰ak nutno protáhnout nové trámy a udûlat

v kapli nov˘ strop na rákos, neboÈ star˘ pfii opravû vezme

za své.“ 

202 Eadem, s. 114. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛsta-

lost Josefa Mockera). 

203 Tento zámûr nebyl realizován. Zfiejmû ‰lo o útvar, kte-

r˘ mûl napodobovat klenební pasy. Obdobnû bylo fie‰eno

pfiíãné traktování stropu roz‰ífiené kaple sv. Mikulá‰e. 

Eadem, s. 128, pfiípis stavebního fieditelství âeskému gu-

berniu ze dne 10. 5. 1844.

204 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 25. Strop provedl 

G. ·ámal.

205 Vilímková (pozn. 6), s. 88, 89.



ma z Kolovrat, tato v˘malba byla podle Josefa

Mockera v jiÏní ãásti kaple témûfi odstranû-

na.206 Malba Ostatkového cyklu se v‰ak podle

protokolu nacházela v uspokojivém stavu.207

JiÏ na konci první poloviny 19. století projevi-

la odborná vefiejnost zájem o stfiedovûké ná-

stûnné malby v hradních vûÏích. Prezident Spo-

leãnosti vlasteneck˘ch pfiátel umûní Erwein

Nostitz zaslal dne 1. 9. 1841 dopis âeskému

guberniu s doporuãením, aby restaurováním

malby Panny Marie nad oltáfiem kaple NástrojÛ

umuãení Pánû a patrnû i dal‰ích maleb208 byl

povûfien fieditel praÏské Akademie umûní Chris-

tian Ruben se sv˘mi Ïáky. Ten hrad nav‰tívil,

ale není známo, zda k restaurování se sv˘mi

Ïáky pfiistoupil.

Mobiliáfi kaple Panny Marie

V polovinû 18. století nebyl mobiliáfi kaple

v uspokojivém stavu. Podle zprávy o stavu kaple

Panny Marie z roku 1755209 bylo zde „16 lavic

od ãervotoãe úplnû rozeÏran˘ch, 1 úplnû stará

a rozpadlá zpovûdnice, 1 mfiíÏka pfied hlavním

oltáfiem prolomená a ruin˘rovaná, 1 ‰patná ka-

zatelna z mûkkého dfieva (…)“.

V souvislosti s opravou krovu a stropu v le-

tech 1756–1758 byla kaple postupnû vybavena

nov˘m mobiliáfiem. Pfiedev‰ím bylo zájmem pofií-

dit nové lavice. To se podafiilo a v roce 1758 by-

lo do kaple dodáno 26 nov˘ch dubov˘ch lavic,

které vyrobil truhláfi Josef ·plíchal z Dobfiicho-

vic.210 O dodání dal‰ího zafiízení kaple Ïádal

v roce 1758 âeské gubernium karl‰tejnsk˘ dû-

kan P. Karel Franti‰ek Stucka. Ve své Ïádosti

poukazoval na ‰patn˘ stav mobiliáfie. Pfiede-

v‰ím horlil proti dosavadní kazatelnû postave-

né vpravo od vstupního portálu, která pfiekáÏe-

la novému rozmístûní vût‰ího poãtu lavic. Ve

své Ïádosti uvedl, Ïe kazatelna „je ze ‰patn˘ch

prken nejjednodu‰‰ím zpÛsobem sbitá, Ïe hor-

‰í se nenajde ani v nejchud‰ích kostelích, stá-

la zde 4. století a hrozí pádem. Je zapotfiebí ji

pfiemístit kvÛli lep‰ímu uspofiádání nov˘ch la-

vic. KdyÏ se s ní pohne tak se rozpadne, takÏe

ji není moÏné na nové místo pfienést. O jejím

stáfií svûdãí malby kolem, jimiÏ byly zdi pfied

ãtyfimi stoletími vyzdobeny.“ Zdá se, Ïe pan dû-

kan povaÏoval stáfií kazatelny za nedostatek

a argument pro její nahrazení.211 Po roce

1759 byla do kaple dodána nová zpovûdnice

a dvû kazatelny se sochafiskou a ornamentální

v˘zdobou.212 Kazatelna se schÛdky a dvífiky by-

la usazena u severní ‰palety okna proti vstupu

do kaple, tedy neobvykle na epi‰tolní stranu.

Dvû zpovûdnice byly vsazeny proti sobû do dru-

hého okenního otvoru v západní zdi.213

Není jasné, kdy kaple pfii‰la o boãní oltáfi na

evangelní stranû. Prav˘ boãní oltáfi (stipites

a menza), jak jiÏ bylo naznaãeno, byl pÛvodní

a mohl souviset s liturgick˘m stolem, popsa-

n˘m v protokolu z roku 1835.214 V tomto doku-

mentu jsou je‰tû ve vybavení kaple uvedeny

dvû plastiky Madony. Na hlavním oltáfii byla

umístûna „socha Madony z alabastru z doby

Karla IV.“ a „proti vstupu na stûnû vlevo Mado-

na v Ïivotní velikosti, ‰patnû zachovaná“. První

z nich je dodnes uchována na hradû. 

Kaple NástrojÛ utrpení Pánû

V 17. století mûlo údajnû dojít k vysvûcení

oltáfie, coÏ podle Milady Vilímkové signalizuje

nûjaké opravy.215 O kapli se dále pí‰e v sou-
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206 Eadem, s. 179, 209. Dopis Josefa Mockera Friedri-

chu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: „Pfii restauro-

vání kaple P. Marie se dále shledalo, Ïe polovina kaple, aÏ

ke stfiednímu pilífii je zdobena freskami, které jsou v první

polovinû jen málo pfiemalovány. Druhá polovina kaple vy-

kazuje fresky barokní.“ Zpráva Josefa Mockera ze dne 

3. 11. 1889 o restauraãních pracích proveden˘ch v roce

1888, cit.: „Tfii stûny kaple – aÏ po fieãen˘ pilífi – jsou vy-

zdobeny pÛvodními freskami, pfiemalovan˘mi jen na nû-

kter˘ch místech. Naproti tomu se v druhém prostoru na-

cházely jen temperové malby barokní. Po snûtí omítky

tamtéÏ, která byla 1 cm silná a nemûla Ïádné zvlá‰tní

soudrÏnosti, se pfii‰lo na omítku star‰í, s primitivními

kresbami. Ale i tato omítka se snadno uvolÀovala. A pod

ní nalezena omítka stará, bez maleb.“

207 Eadem, s. 115, protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛsta-

lost Josefa Mockera), cit.: „Na stûnû vpravo, vedle hlavní-

ho oltáfie se nacházejí 3 dosti zachované nástûnné mal-

by“ (dále popis Ostatkového cyklu).

208 Eadem, s. 122, cit.: „Bylo by si pfiáti, aby pÛvodní

fresky po snûtí pfiemaleb byly co moÏná obnoveny, vyãi‰-

tûny chlebem, zejména obraz P. Marie za oltáfiem kaple.

To by mohlo b˘t svûfieno ÏákÛm malífiské akademie pod

vedením fieditele.“

209 Eadem, s. 84. Johan Leopold Klessel (Küssl), Zpráva

o stavu kaple P. Marie, 1755, cit.: „dodány lavice 16 pfii

zdech a 10 uprostfied.“

210 Eadem, s. 86. Podle hlá‰ení Johana Leopolda Kles-

sela z 3. 7. 1758. 

211 Eadem, s. 87. Popis kazatelny je‰tû upfiesnil na do-

taz âeského gubernia Johan Leopold Klessel. Podle této

zprávy kazatelna stála hned vpravo od vstupu, provedená

na „star˘ zpÛsob sbitá ‰patnû z prken, pomalovaná obra-

zy ãtyfi EvangelistÛ a nûjak˘m listovím“. Podle popisu ma-

lífiské v˘zdoby a informace o stáfií kazatelny od dûkana 

P. Karla Stucky Milada Vilímková uvaÏovala, Ïe „by mohla

b˘t je‰tû z doby Karlovy“. Eadem (pozn. 53), 2. ãást, 

s. 13.

212 Eadem (pozn. 6), s. 88. Zpovûdnice a kazatelnu vyro-

bil opût Josef ·plíchal z Dobfiichovic. 

213 Staré zpovûdnice v Ïádostech o jejich v˘mûnu byly

hodnoceny karl‰tejnsk˘m dûkanem P. Karlem Franti‰kem

Stuckem v roce 1758 jako „nevhodné, hrubé, neforem-

né“. Obdobnû lenní písafi Johan Leopold Klessel v roce

1755 napsal, Ïe „zpovûdnice je úplnû stará a rozpadlá“

(uvedl omylem jen jednu). Truhláfi Josef ·plíchal v letech

1761–1762 obû staré zpovûdnice z kaple Panny Marie

„pfiedûlal“ pro kapli sv. Mikulá‰e. Viz Eadem (pozn. 6), 

s. 87, 89.

214 Eadem, s. 115. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛsta-

lost Josefa Mockera), cit.: „Na epi‰tolní stranû se nachá-

zí gotick˘ svatostánek s jednoduch˘mi dvífiky.“ Mohlo se

jednat o pÛvodní kfiídlov˘ oltáfi. Johan Leopold Klessel ve

zprávû o stavu kaple Panny Marie z roku 1755 zmiÀuje

„po‰kozené portatile“ (mal˘ pfienosn˘ oltáfi).

215 Eadem (pozn. 53), 2. ãást, s. 18.

Obr. 9. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pohled od severu

a jihu. Nakreslil Ludwig Wächtel (sign. W.), 1866, list 59,

Archiv PraÏského hradu. 
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vislosti s po‰kozením skel v oknech vûtrem ro-

ku 1780. V pfiehledu stavebních prací je k této

události uvedeno, Ïe je nutno „opravit okna

obû, jejichÏ horní díly jsou z barevn˘ch skel

a pfiedstavují Utrpení Kristovo“.216 Podle inven-

tarizaãního protokolu z roku 1835 chybûly pÛ-

vodní vstupní Ïelezné dvefie.217 Jinak o této

kapli není zmínek.

III. Krov a zastfie‰ení Men‰í vûÏe

Volba ‰indelové krytiny pfii obnovû Men‰í vû-

Ïe v letech 1587–1589 vyvolala do budoucna

opakované problémy se zaji‰tûním finanãních

zdrojÛ na její opravu. Pro 17. století jsou ãasté

opravy krytiny doloÏeny v písemn˘ch prame-

nech.218

Men‰í vûÏ byla v roce 1731 ve velmi zane-

dbaném stavu, navíc pfii boufii do‰lo k odtrÏení

plechÛ ze sanktusníku.219

Pfii obnovû Men‰í vûÏe v 18. století do‰lo

mezi léty 1756 a 1758 i na opravu krovu a v˘-

mûnu po‰kozené ‰indelové krytiny.220

Znova zchátralá krytina byla v roce 1810 na-

hrazena nov˘m ‰indelem. Není známo, zda byl

opraven i krov, ale sanktusník zÛstal ve ‰pat-

ném stavu a bylo doporuãeno jej snést a na-

hradit nov˘m. V havarijním stavu zÛstal také

strop nad kaplí Panny Marie. O zálohu na sne-

sení sanktusníku neúspû‰nû Ïádal Krajsk˘

úfiad v Berounû v roce 1814. Zahájení opravy

sanktusníku se stále odkládalo, a jak plyne

z korespondence Krajského úfiadu s âesk˘m

guberniem, byla oprava stfiechy (jiÏ celé) nafií-

zena dekretem z 23. 5. 1831. Teprve v roce

1835 byl pfiedloÏen rozpoãet. Tlak na opravu

havarijního stavu zastfie‰ení Men‰í vûÏe se

stupÀoval od roku 1841 také díky iniciativû

krajského inÏen˘ra221 a pozdûji také Správy

Karl‰tejnského panství.222

Po neúspû‰n˘ch pokusech o opravu pfievzal

stavbu ve vefiejné draÏbû Václav ·ulc, majitel

ml˘na v Kluãi, a stavba nového krovu byla za-

hájena v roce 1852. Nová vûÏ se sanktusní-

kem byla úspû‰nû dokonãena o rok pozdûji.

V makovici sanktusníku stavitel uloÏil pamûtní

list s tímto textem: „Léta Pánû 1853 v 5. roce

panování císafie Franti‰ka Josefa I. byla na

státní útraty pfiedsevzata na Karl‰tejnû zname-

nitûj‰í stavba – mezi jin˘m bylaÈ jest na kostel

kollegiátní P. Marie zcela nová stfiecha se sto-

licí a s vûÏí dána a bfiidlicí rabe‰tejnskou po-

kryta.“223 Autor projektu vûÏe s v˘razn˘mi

neogotick˘mi rysy není znám, je v‰ak moÏno

usuzovat na profesora Bernharda Gruebera,

kter˘ o nûco pozdûji navrhoval interiérové úpra-

vy kaple Panny Marie. Zaznamenána v‰ak byla

jména fiemeslníkÛ, ktefií se na stavbû podíleli.

Zednické práce provádûl Jan Vanûk z Karlíku,

tesafiské práce Jan Surva ze sv. Jana pod Ska-

lou a pokr˘vaãské práce Vilém Konrád a Jind-

fiich Horni‰ z Rab‰tejna.

Osud v‰ak nové stfie‰e Men‰í vûÏe nepfiál.

Po 35 letech byla konstrukce krovu odstranû-

na. 

IV. Snahy o pfienesení funkce dûkanského kos-

tela na kapli sv. Mikulá‰e v paláci

JiÏ od 50. let 18. století je moÏno zazname-

nat snahy vedoucí ke zmûnû kaple sv. Mikulá-

‰e v prvním patfie císafiského paláce na dûkan-

sk˘ kostel. Kaple Panny Marie ve druhém patfie

Men‰í vûÏe byla obtíÏnû pfiístupná. Strmé

schody z prvního patra vûÏe byly zfiejmû v té do-

bû velmi po‰kozené pro‰lapáním.224 Ve zprávû

o opravách kaple Panny Marie z 20. 11. 1756

je v pfiípadû lavic doporuãeno vybavit nov˘mi la-

vicemi spí‰e kapli sv. Mikulá‰e, „která nestojí

tak vysoko, je na pohodlnûj‰ím místû a je tak

prostorná, Ïe se tam vejde víc lidí neÏ do kaple

P. Marie“. Nakonec byly nové dubové lavice do-

dány do obou kaplí. V letech 1761 a 1762 pro-

‰la kaple sv. Mikulá‰e stavební obnovou a byl

v ní doplnûn mobiliáfi.225 Patrnû jiÏ v této dobû

se kaple promûnila na rozlehl˘ kostel v celé

pÛdorysné rozloze prvního patra císafiského

paláce (mimo síÀ nad arkádou). V roce 1770

do‰lo k úpravû pfiístupové cesty do kostela 

sv. Mikulá‰e pfiímo z nádvofií paláce.226

Karl‰tejnsk˘ dûkan, pravdûpodobnû v souvis-

losti s rostoucím v˘znamem provoznû pfiístup-

nûj‰ího kostela sv. Mikulá‰e, se nejpozdûji

pfied rokem 1771227 pfiestûhoval do severního

kfiídla císafiského paláce (tzv. dûkanského kfiíd-

la).

Kostel sv. Mikulá‰e byl znova stavebnû upra-

ven poãátkem 40. let 19. století. V té dobû

opût sílila snaha o pfiemístûní bohosluÏeb

z kaple Panny Marie, iniciovaná Karl‰tejnskou

hospodáfiskou správou.228 Na Ïádost âeského

gubernia se k vûci opakovanû vyjádfiila arcibis-

kupská konzistofi. V dopise ze dne 3. 11. 1842

je uvedeno, Ïe „konzistofi sice nemá námitek

proti pfieloÏení, ale na druhé stranû není ani

pro jeho realizaci“. Druh˘ dopis arcibiskupské

konzistofie z téhoÏ mûsíce v‰ak obsahoval jiÏ

jednoznaãné stanovisko ve prospûch kaple

Panny Marie.229 Zmûnu vyuÏití kaple Panny

Marie zfiejmû Správa panství zdÛvodÀovala

‰patn˘m stavem schodÛ pfied kaplí, poruchami

stropu kaple a také obavami o osud nástûn-

n˘ch maleb. K tomu konzistofi dodala, Ïe „bu-

de-li v kapli opraven strop, budou-li opraveny

schody a hlídány fresky, pak mohou bohosluÏ-

by pokraãovat“.

V roce 1862 navrhl profesor Bernhard Grue-

ber nov˘ oltáfi a „gotickou“ kazatelnu pro kapli

Panny Marie. O dobrozdání k návrhu oltáfie byl

poÏádán profesor vídeÀské Akademie Friedrich

Schmidt. Jak jeho posudek vyznûl, není známo.

Zapsal se do stavebních dûjin hradu jinak, a to

daleko podstatnûji. Jako uznávan˘ gotik a au-

tor rekonstrukce vídeÀského dómu pfietvofiil ce-
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216 Eadem (pozn. 6), s. 100. 

217 Eadem, s. 115. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozÛsta-

lost Josefa Mockera), cit.: „z kostela [kaple Panny Marie]

se vstupuje dvefimi pobit˘mi Ïelezem do chodby ke kapli.

Dfiíve tu byly dvefie dvojité, druhé – docela Ïelezné – uÏ ne-

jsou.“ U vstupu do kaple NástrojÛ utrpení Pánû jsou dnes

vsazeny mimofiádnû hodnotné gotické oplechované dvefie

s polychromií jak na oplechování, tak i na dfievûném kor-

pusu. Tyto dvefie jsou povaÏovány za pÛvodní. 

218 Eadem, s. 39, 41, 42, 45, 47. K vût‰í opravû ‰inde-

lové krytiny v 17. století do‰lo v letech 1627–1628,

1636–1637, v roce 1644, po obléhání ‰védsk˘m voj-

skem v letech 1646–1647, dále v roce 1670 a 1686. 

219 Eadem, s. 70, 72.

220 Eadem, s. 84, 86. Franti‰ek Stránsk˘, Lorentz Kraus,

zpráva o opravách karl‰tejnské kolegiátní kaple z 20. 11.

1756. Johann Leopold Klessel, hlá‰ení z 3. 7. 1758. Kro-

mû zchátralého stavu byla krytina na jednom rohu stfiechy

odtrÏena.

221 Eadem, s. 127, 129. Krajsk˘ úfiad v Berounû âeské-

mu guberniu, 1841, cit.: „(…) krajsk˘ inÏen˘r shledal nut-

nost opravy na vûÏiãce na karl‰tejnsk˘m zámeck˘m koste-

le (…)“. Krajsk˘ úfiad v Berounû âeskému guberniu,

1845. Krajsk˘ inÏen˘r opût shledal ‰patn˘ stav stfiechy.

222 Eadem, s. 129. Správa karl‰tejnského panství âes-

kému guberniu 31. 12. 1850, cit.: „(…) stfiechy jsou ve

‰patném stavu, krovy tím trpí. ·indelová stfiecha nad kap-

lí P. Marie je shnilá.“

223 Eadem, s. 129. Pamûtní list nalezen˘ v makovici

sanktusníku kostela Panny Marie v roce 1889. Podle opi-

su Josefa Mockera.

224 Eadem, s. 84, 87. ·patn˘ stav schodÛ je zmínûn

v roce 1758 v Ïádosti dûkana P. Karla Franti‰ka Stucky

o obnovení zafiízení kaple Panny Marie. Pískovcové stupnû

schodi‰tû vysoké 25 cm byly vymûnûny za nové na konci

19. století.

225 Eadem, s. 84, 89. Franti‰ek Stránsk˘, Lorentz Kraus,

zpráva o opravách karl‰tejnské kolegiátní kaple z 20. 11.

1756.

226 Eadem, s. 22. Venkovní schodi‰tû od 3. brány k Men-

‰í vûÏi dostalo nové zastfie‰ení a ve skále z jeho podesty

byl vysekán pfiístup k mostku ke vchodu do kostela.

227 Eadem, s. 99. V roce 1771 realizována v˘mûna

stropních trámÛ a nov˘ krov nad obydlím kanovníkÛ. V dû-

kanském kfiídle paláce je instalace bytu karl‰tejnského

dûkana podle scénáfie Nadi KubÛ. 

228 Eadem, s. 127. Dopis krajského inÏen˘ra âeskému gu-

berniu, 1842, cit.: „Karl‰tejnsk˘ úfiad navrhl 11. 11. 1841,

aby bohosluÏby byly pfieloÏeny z kostela P. Marie do kaple

sv. Mikulá‰e, protoÏe kostel P. Marie je tûsn˘ a nepohodl-

nû situovan˘. Kaple sv. Mikulá‰e je pohodlnûj‰í a je moÏ-

no ji roz‰ífiit.“

229 Eadem, s. 127, 128. Dopis arcibiskupské konzistofie

adresovan˘ âeskému guberniu ze dne 3. 11. 1842 a ze

dne 21. 11. 1842, cit.: „Pfienesení bohosluÏeb do sv. Mi-

kulá‰e nebylo zatím schváleno, protoÏe je to proti pfiání za-

kladatele.“ Dále je zdÛraznûno, Ïe „podle zakládací listiny

Karl‰tejnské kapituly se mají bohosluÏby v kapli P. Marie

konat pravidelnû, v kapli sv. Mikulá‰e jen pfiíleÏitostnû“. 



l˘ hradní areál do nové architektonické podoby,

která smazala pfiedchozí stavební, pfiedev‰ím

rudolfínské úpravy.

Men‰í vûÏ od roku 1861230

O komplexní obnovû hradu Karl‰tejna se jed-

nalo od roku 1861. V roce 1866 byl profesor

Friedrich Schmidt vyzván k vypracování projek-

tu na jeho obnovu. Ke spolupráci si vybral své-

ho nadaného Ïáka Josefa Mockera. Ten se

sv˘m spoluÏákem Ludwigem Wächtlem a malí-

fiem Franzem Jobstem hrad téhoÏ roku zamû-

fiil.231 V roce 1870 Friedrich Schmidt dokonãil

architektonick˘ návrh obnovy vûÏí a císafiského

paláce, kter˘ je‰tû v roce 1874 korigoval. Stav-

ba byla zahájena aÏ po vyfie‰ení financování

v roce 1887.232 Friedrich Schmidt prosadil Mo-

ckera do funkce architekta stavby. Josef Mo-

cker zaji‰Èoval v˘zkum, projektovou pfiípravu

i realizaci stavby, byl v‰ak stále v podfiízeném

vztahu ke svému profesorovi a autorovi projek-

tu Friedrichu Schmidtovi. Ten aÏ do své smrti

v roce 1891 z Vídnû rozhodoval o kaÏdém pod-

statném kroku restaurace hradu. 

I. V˘chodní schodi‰tû

Je‰tû pfied zahájením stavby bylo nutno fie‰it

nûkteré stavební havárie.233 V pfiípadû Men‰í

vûÏe ‰lo o osud zãásti jiÏ zbouraného schodi‰tû

u v˘chodní obvodové zdi. Pfiístavbû schodi‰tû

chybûlo zastfie‰ení a zdivo v korunû bylo znaã-

nû naru‰ené. Technické oddûlení âeského mís-

todrÏitelství proto rozhodlo o její demolici. Josef

Mocker ve svém posudku ze dne 29. 1. 1881

uvedl, Ïe „se jedná o podfiadnou pfiístavbu, kte-

rá nemá s nûkdej‰ím kanovnick˘m domem Ïád-

nou organickou souvislost, a ponûvadÏ její stav

je nanejv˘‰ ‰patn˘, mÛÏe b˘t bez námitek zbo-

fiena“.234 Z jeho hodnocení je moÏné soudit, Ïe

obvodové zdi pfiístavku nebyly provázány s v˘-

chodní zdí vûÏe. To potvrzuje, Ïe schodi‰tû ne-

vzniklo zároveÀ se stavbou vûÏe. Jak vypl˘vá

z jeho posudku pro âeské místodrÏitelství, pfii-

pou‰tûl zde pÛvodnû umístûní záchodu, ostat-

nû v souladu s názorem Augusta Sedláãka.235

O tomto úãelu pfiístavku nebylo donedávna po-

chybností.

II. Pfiízemí

Josef Mocker rekonstruoval nástup do vûÏe

ze západní strany. Nové portály u vstupní sínû,

realizované podle jeho návrhu, doplnil padacím

mostkem pfiístupn˘m ze schodi‰Èové rampy.

Dosud bylo pfied vstupem do vûÏe pouze vyrov-

návací schodi‰tû.236 Naopak nechal zazdít ma-

n˘ristick˘ portál v jiÏní obvodové zdi. Na místû

v‰ak ponechal dva pÛvodní interiérové sedlové

portály.237 Severní místnosti, které aÏ do doby

restaurace hradu mûly v podlaze pfiírodní skal-

nat˘ povrch, lokálnû doplnûn˘ litou podlahou,

nechal vydláÏdit ‰ed˘mi cementov˘mi dlaÏdice-

mi. V jiÏní klenuté místnosti ponechal star‰í ci-

helnou dlaÏbu.

K obnovû pfiízemí Josef Mocker pfiistupoval

spí‰e konzervaãní metodou.

III. První patro

Nález stropního profilovaného prÛvlaku

v prvním patfie v pozici dûlicí zdi mezi severní-

mi místnostmi vedl zde Josefa Mockera k fie‰e-

ní jednotného prostoru. Dochovan˘ pÛvodní du-

bov˘ sloup byl v roce 1895 druhotnû vloÏen

pod prÛvlak rekonstruovaného trámového stro-

pu v jiÏní místnosti.238 Dvefiní otvor k zaniklé-

mu schodi‰ti ve v˘chodní zdi Mocker nechal

pfiiznan˘. PÛvodní portály dvefií byly v podstatû

vymûnûny za kopie. Také u okenních ostûní do-

‰lo k v˘znamn˘m dílãím v˘mûnám. Dvefiní kfiíd-

la a okna vãetnû vitráÏí navrhl Josef Mocker. Je

také autorem skladby keramické dlaÏby s raÏe-

n˘m dekorem.

IV. Druhé patro

Stavební práce a umûlecká v˘zdoba kaple Pan-

ny Marie

Dûkanská kaple Panny Marie pfied restaura-

cí hradu na sklonku 19. století zaujímala, s v˘-

jimkou kaple OstatkÛ utrpení Pánû, celou dis-

pozici druhého patra. 

Josef Mocker shrnul závûry prÛzkumu vnitfiní

dispozice druhého patra ve v˘roãní zprávû za

rok 1888.239 Uvedl, Ïe v dobû Karla IV. byla

dosavadní kaple Panny Marie rozdûlena pfiíã-

kou na kapli v jiÏní ãásti a sakristii v ãásti se-

verní. Dûlicí zeì mezi místnostmi v severní

ãásti dispozice neprokázal, a proto ji pozdûji

neobnovil.240 Nalezená stopa po pfiíãné zdi pfii-

bliÏnû ve stfiedu západní obvodové zdi byla ‰i-

roká cca 60 cm.241 Je tedy shodné ‰ífiky jako

souãasná pfiíãná zeì, vyzdûná v roce 1890.

Nález otisku po pfiíãné zdi souvisel s podrob-

n˘m prÛzkumem vrstev omítek a jejich v˘zdoby.

Stfiedovûká omítka na v˘chodní stûnû pokraão-

vala nejménû 8 cm za linii otisku po gotické

pfiíãné zdi. Podle nov˘ch poznatkÛ byla míst-

nost ve druhém patfie pÛvodnû omítnuta jiÏ

pfied sv˘m rozdûlením na dvû ãásti, coÏ patrnû

Mockerovi nebylo známo. Proto tuto nálezovou

situaci vyfie‰il mírn˘m posunutím pfiíãné zdi na

v˘chodní stranû k severu. Tím v‰echny naleze-

né kry gotické omítky zÛstaly v novû uzavfie-
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230 Období pfiípravy a realizace restaurace hradu v druhé

polovinû 19. století nemÛÏe tato studie vzhledem ke své-

mu rozsahu pojmout do v‰ech podrobností.

231 Kresebné zamûfiení hradu, 158 listÛ, Archiv PraÏské-

ho hradu, pozÛstalost Josefa Mockera. 

232 O okolnostech pfiípravy restaurace hradu napfi. Vilím-

ková (pozn. 6), s. 27–30. – Zdenûk Chudárek, Josef Mo

cker a restaurace hradu Karl‰tejna, Zprávy památkové pé-

ãe LXI, 2001, ã. 2, s. 28–34. – David Venclík, Hrad Karl-

‰tejn a otázka korunovace ãesk˘ch králÛ, in: Petr Bare‰ et

al., Karl‰tejn a jeho v˘znam v dûjinách a kultufie, Praha

2010, s. 139–161.

233 V pfiípadû Velké vûÏe bylo v 70. letech 19. století sa-

nováno vápencové podloÏí s témûfi vertikálními zvûtral˘mi

lasy. Skála byla zpevnûna betonem u jihozápadního náro-

Ïí vûÏe a v prostoru schodi‰tû, které jiÏ v této dobû bylo

v havarijním stavu.

234 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 168.

235 Sedláãek (pozn. 192), s. 11, cit.: „(…) pfiistavûn byl

na severov˘chodní stranû pfiístavek (latrina), kter˘ (…)

pro svou chatrnost zbofien.“

236 Men‰í vûÏ, pohled v˘chodní a západní, sign. W.

(Wächtl), 1866, list 58, Archiv PraÏského hradu.

237 Do vstupního portálu severov˘chodní místnosti byly

v roce 1995 nasazeny po restaurátorském zákroku gotic-

ké dvefie, získané ze sbírky pÛvodních hradních staveb-

ních prvkÛ. Prkenné svlakové dvefiní kfiídlo do jiÏní míst-

nosti, patrnû z první poloviny 19. století, je popsáno

poznámkami hospodáfiského charakteru. V polovinû 

90. let 20. století byl vyvíjen znaãn˘ tlak na jeho v˘mûnu

za nové dvefiní kfiídlo, provedené podle Mockerovy pfiedlo-

hy. Podle stáfií tûchto dvefií byla zazdívka portálu odstra-

nûna jiÏ nejpozdûji v prÛbûhu 19. století.

238 Vilímková (pozn. 6), s. 207, zpráva Josefa Mockera

o stavebních pracích za rok 1895 ze dne 25. 7. 1896,

cit.: „K zamezení otfiásání podlahy v kapli P. Marie byl trá-

mov˘ prÛvlak – podobnû jako v císafiském paláci – pode-

pfien dubov˘m sloupem na kamenném podstavci.“ Strom

pro sloup byl sm˘cen po dubnu 1345. Josef Kyncl 2003

(pozn. 4). Není známo, odkud byl sloup pfienesen.

239 Vilímková (pozn. 53), 2. ãást, s. 209, zpráva Josefa

Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restauraãních pracích pro-

veden˘ch v roce 1888.

240 Eadem, s. 180, dopis Josefa Mockera Friedrichu

Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: „Podle zji‰tûní byl

pÛvodní prostor kaple rozdûlen na dva, nebo spí‰e na tfii

prostory. Dûlící zeì nebyla s obvodovou zdí svázána, coÏ

se jeví i u pfiíãek v dolej‰ích podlaÏích. Pfiíãky byly odstra-

nûny asi pfii úpravû kaple pro vefiejné bohosluÏby“

(tj. v rámci rudolfínské obnovy hradu). Ibidem, s. 181, dopis

Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887,

cit.: „Pfii prÛzkumu ãelní zdi v kapli P. Marie se nezjistilo,

Ïe by zadní prostor byl rozdûlen na dvû poloviny.“ Na ji-

ném místû cit.: „Nebylo nalezeno nic, co by svûdãilo dvû-

ma komorám v zadním dílu kaple.“ Ibidem, s. 189–190,

dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 

15. 6. 1888, cit.: „Nov˘ prÛzkum ukázal, Ïe v zadním pro-

storu nebyla dûlící pfiíãka (…) Snad mÛÏe toto rozdûlení

odpadnout.“

241 PÛdorys druhého patra, kótovan˘ schematick˘ ná-

kres nálezové situace. Stavební skicáfi, Kastelan ober-

forst Neugebauer (uloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna),

1887, s. 4 (nález otisku pfiíãnû kótován v ‰ífice cca 

60 cm).



ném interiéru kaple. V severov˘chodním koutû

vznikla pfiibliÏnû 8 cm ‰iroká svislá páska bez

v˘malby, která rámuje krajní v˘jev Apokalypsy.

Josef Mocker nechal také ve v˘chodní fasá-

dû zazdít velké okno z doby rudolfínsk˘ch oprav

a na základû prÛzkumu rekonstruoval v tûchto

místech okno s pln˘m parapetem. Dále zazdil

okno v severní obvodové zdi. S rekonstrukcí kr-

bu v severní obvodové zdi vûÏe si nebyl zpoãát-

ku jist˘ a rozhodnutí ponechal na Friedrichu

Schmidtovi.242

Nov˘ trámov˘ strop v kapli Panny Marie ne-

mûl b˘t pÛvodnû pohledov˘, ale omítan˘.243 Po

usazení neohoblovan˘ch trámÛ se nad kaplí

OstatkÛ utrpení Pánû na‰el fragment malova-

ného stropu. Ten Josef Mocker spojil s kaplí

Panny Marie a urychlenû pfiehodnotil fie‰e-

ní.244 Malbu podle jeho peãlivû provedeného

návrhu realizoval a na trámu signoval malífi

Zimmermann. 

Josef Mocker zmûnil dosavadní orientaci ol-

táfie. Nov˘ oltáfi, realizovan˘ podle jeho návr-

hu,245 postavil po vzoru kaple sv. KfiíÏe na se-

verní stranu, do mûlké niky nové pfiíãné zdi.

Také nechal z jiÏní obvodové zdi vyjmout pÛvod-

ní kamenné sanktuárium a zabudoval ho vlevo

od oltáfie.

Stavební práce v kapli Panny Marie pokraão-

valy je‰tû v 90. letech. V roce 1893 byla dodá-

na okna s vitráÏemi, opût podle návrhu Josefa

Mockera, a v roce 1895 vstupní dvefie ze scho-

di‰tû. PÛvodní vstupní sedlové portály do kaple

NástrojÛ utrpení Pánû zÛstaly ponechány vãet-

nû pÛvodních oplechovan˘ch dvefiních kfiídel.

Na podlahu byla poloÏena nová raÏená dlaÏ-

ba podobná dlaÏbû v prvním patfie.

Pro restaurování nástûnn˘ch maleb v kapli

Panny Marie Josef Mocker vybral v roce 1898,

tedy nedlouho pfied svou smrtí, malífie Jana

Hefimana. Ten pravdûpodobnû v souladu s Mo-

ckerovou koncepcí obnovy kaple Panny Marie

doplnil soklov˘ pás nástûnné v˘malby i v mís-

tech, kde byla nutná celková rekonstrukce (na

severní stûnû a v místû zazdûného okenního

otvoru v jiÏní zdi). Stav malby soklového pásu

pfied restaurátorsk˘m zákrokem byl podrobnû

kresebnû dokumentován.246 Rekonstrukãní zá-

mûr na doplnûní malby stûn kaple Panny Marie

byl ‰ir‰í. Témûfi zanikl˘ pás malby pod stropem

mûl b˘t nahrazen novou malífiskou kompozi-

cí.247 Profesor Jan Koula v roce 1901 vytkl Ja-

nu Hefimanovi „pfiíli‰né“ restaurování interiéru

kaple Panny Marie, které podle nûj bude pfiíãi-

nou, Ïe na Karl‰tejnû místo originálÛ z doby

Karlovy z ãásti zÛstanou jen kopie. Vedle toho

Koula pfiijal s povdûkem, Ïe s restaurováním

v kapli OstatkÛ utrpení Pánû se do roku 1901

nezaãalo.248
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242 Eadem (pozn. 6), s. 191, dopis Josefa Mockera Fried-

richu Schmidtovi ze dne 1. 7. 1888, cit.: „Nemûl by se

v zadním prostoru kaple P. Marie udûlat krb, podobn˘ jako

v 1. patfie, ale v koutû. Na jeho existenci ukazuje komín.“

243 Eadem, s. 194, dopis Josefa Mockera Friedrichu

Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.: „Nové, neohoblova-

né stropní trámy byly sice uÏ poloÏeny a mûlo se zaãít s je-

jich zazdíváním, ale protoÏe tyto trámy mají náhodou stej-

nou sílu jako zazdûn˘ fragment [prkna a kus trámu

s malbou andûlÛ], dal jsem je okamÏitû ohoblovat a opra-

covat hrany, aby se práce nezdrÏela (…). Strop sestává

z opracovan˘ch trámÛ o prÛfiezu 9 na 12 coulÛ a ve vzdá-

lenosti 11 coulÛ (?). Pod nimi bude prÛvlak, ãímÏ se strop

rozdûlí na dva díly.“

244 Strop druhého patra s polychromií klenby kaple Os-

tatkÛ utrpení Pánû a návrhem malífiské v˘zdoby trámové-

ho stropu kaple Panny Marie, lavírovaná kresba tu‰í (sak-

ristie má zatím na trámovém stropu jen dílãí tuÏkovou

skicu dekoru), sign. Mocker, 25. 8. 1888, Archiv PraÏské-

ho hradu, T33, list 0781. Dopis Josefa Mockera Friedri-

chu Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.: „Trám i prkna

mají tmav˘ podklad, na nûmÏ jsou namalování kleãící an-

dûlé v bílém ‰atu. Na prknech jsou dále namalováni: ¤í‰-

sk˘ orel a âesk˘ lev a to stfiídavû (…) Celá plocha bude

modrá s andûly v bílém rou‰e, ale nikoliv v fiadách ale stfií-

davû. Kfiídla jsou namalovaná na postranních plochách

trámu.“ Zpráva Josefa Mockera ze dne 3. 11. 1889 o re-

stauraãních pracích proveden˘ch v roce 1888, cit.: „Pfii

stûnû byl tento strop ozdoben bordurou, která sestávala

ze dvou fiad ‰títkÛ, stfiídavû s ãesk˘m lvem v ãerveném

a fií‰sk˘m orlem ve zlatém poli.“ Vilímková (pozn. 6), s.

194, 211.

245 Na realizaci nového oltáfie se podílela praÏská dílna

Franty An˘Ïe.

246 Detail v˘chodní a západní stûny se soklem s draperií,

kresba tuÏkou, list 0652, 0656, kresba Ostatkov˘ch scén

se soklem, kresba tuÏkou, list 0655, sign. „J“ (Franz

Jobst, 1866), Archiv PraÏského hradu, T30. – Josef Mo-

cker, Stavební skicáfi, Karlovsk˘ T˘n, III., detail soklové

partie s draperií, s. 44. – Stavební skicáfi, Kastelan ober-

forst Neugebauer (uloÏeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna),

s. 4, 18. Na kresbû je zobrazena varianta iluzivní malby,

doplnûná draperií, stfiídavû barevnou v ‰irok˘ch pruzích

(svûtlej‰í pruh je ve Ïluté barvû na rozdíl od realizované

bílé). Soklová malba pod Ostatkov˘m cyklem je odli‰ná,

iluzivní síÀov˘ prostor s arkádami nepfiekr˘vá draperie. Ta-

to malba soklového pásu pravdûpodobnû vznikla dfiíve, zá-

roveÀ s malbou Ostatkového cyklu.

247 âást v˘chodní stûny kaple Panny Marie, kresba Apo-

kalyptického cyklu s doplnûním horního pásu kresbou ar-

chitektonické kompozice Nebeského Jeruzaléma (?) a po-

lopostav andûlÛ, mezi trámy stfiídavû motiv rÛÏice a lilie,

kresba tuÏkou na papífie, J. Mocker(?), nedatováno, Archiv

PraÏského hradu, T33, list 0803.

248 Vilímková (pozn. 6), s. 47.

Obr. 10. Men‰í vûÏ hradu Karl‰tejna, pÛdorysy v‰ech pod-

laÏí se zakreslením v˘sledkÛ stavebního prÛzkumu. Na-

kreslil Josef Mocker, 1887. UloÏeno v depozitáfii hradu

Karl‰tejna. U pÛdorysu prvního patra (vpravo nahofie) je

zobrazen v˘zkum pÛvodního nástupu do vûÏe. U pÛdorysu

koruny obvodové zdi je vyhodnocen nález tesafiské kon-

strukce jako podsebití.
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V. Stavební úpravy v kapli NástrojÛ utrpení Pánû

Ze stavebních prací zde byla jen poloÏena

nová podlaha z raÏen˘ch dlaÏdic, a to pravdû-

podobnû na star‰í dlaÏbu.249

VI. Krov a zastfie‰ení 

Silvestr roku 1887 byl zlomov˘m datem pro

stavební dûjiny hradu. Toho dne totiÏ Josef Mo-

cker v dopise Friedrichu Schmidtovi oznámil

nález dfievûné konstrukce zazdûné v korunû zá-

padní a v˘chodní obvodové zdi Men‰í vûÏe.250

V následujícím dopise reagoval na Schmidtovu

odpovûì, Ïe je zvûdav na nov˘ návrh zastfie‰e-

ní Men‰í vûÏe. Friedrich Schmidt nález vyhod-

notil jako torzo pÛvodního podsebití a na no-

v˘ch v˘kresech se objevilo fie‰ení, které je

nám dnes dÛvûrnû známo. Schmidt si nechal

nov˘ návrh je‰tû ve Vídni odsouhlasit císafi-

sk˘m radou Josefem Hlávkou. Josef Mocker

zpoãátku návrh svého profesora podporoval,

snaÏil se nalézt zbytky konstrukce podsebití

i na vûÏi sv. Mikulá‰e. Pozdûji po nálezech

hrázdûní tfietího patra paláce usiloval o jeho

rekonstrukci, ale Friedrich Schmidt si nene-

chal vymluvit podsebití aspoÀ na v˘chodní

stranû paláce.251

Podle realizaãního projektu Josefa Mockera

je v pÛdním prostoru vynesena obvodová zeì,

na v˘‰ku podlaÏí vyzdûná z cihel. Obvodová zeì

situovaná nad jiÏní obvodovou zdí je ãásteãnû

zaloÏena nad kaplí NástrojÛ utrpení Pánû a ta-

ké nad klenbou schodi‰tû v síle zdi. V tûchto

místech byla zeì postavena na traverzách pfii-

pomínan˘ch v souvislosti s nálezem gotick˘ch

malovan˘ch záklopov˘ch prken. Na korunû zdi

je zaloÏena valbová stfiecha se sanktusníkem

a nároÏními víÏkami. Po vnûj‰í stranû obvodo-

v˘ch zdí je vyneseno podsebití.

Josef Mocker také nalezl na vnûj‰í stranû

severní stûny kamenn˘ portál s kapsami po ka-

menn˘ch krakorcích.252 Tento nález vedl pfied

rokem 1891 k rekonstrukci krytého dfievûného

mostu s chodbou ke schodi‰ti Velké vûÏe.

Stavební úpravy Men‰í vûÏe ve 20. století

Po roce 1905, po dokonãení restaurace hra-

du vãetnû v‰ech interiérÛ, byla zaji‰Èována prÛ-

bûÏná údrÏba. Kastelánem hradu se stal kar-

línsk˘ stavitel Josef Stfielba, kter˘ po celou

dobu restaurace hradu pro Josefa Mockera na

hradû pracoval.

Vût‰í stavební úprava zasáhla druhé patro

vûÏe v roce 1943, kdy k jiÏní zdi sakristie byla

postavena dfievûná konstrukce tzv. varhanní

empory. Dojem empory vytváfiejí dva otvory

prolomené v dûlicí zdi a sklenuté klenebními

pasy. K v˘chodnímu otvoru byly pfiisazeny pÛ-

vodní varhany z Karl‰tejna z roku 1743 získané

zpût pro hrad v roce 1942.253

V roce 1957 byla obnovena karl‰tejnská ka-

pitula s názvem Královská kolegiátní kapitula

Nanebevzetí Panny Marie.

Poãátkem 90. let 20. století, kdy je‰tû po-

kraãovala takzvaná generální obnova hradu za-

hájená v 80. letech obnovou stfiechy a omítek

fasád Velké vûÏe, byla na Men‰í vûÏi vymûnûna

bfiidlicová krytina. K odsekání omítky z doby re-

staurace hradu, která byla je‰tû v 80. letech

i v památkov˘ch kruzích povaÏována za nehod-

notnou, na Men‰í vûÏi jiÏ nedo‰lo a pozdûji by-

ly provedeny jen její dílãí opravy.

V roce 1994 do‰lo v Men‰í vûÏi na statické

zaji‰tûní pÛvodního trámového stropu ve vstup-

ní místnosti pfiízemí a souãasnû byla poloÏena

nová cihelná dlaÏba. Pod stropní trámy byl vlo-

Ïen mohutn˘ dubov˘ prÛvlak zaloÏen˘ na pfiízed-

ních dfievûn˘ch sloupech.

Rozsahem i nároãností dosud nejvût‰í sta-

vební realizaci pfiedstavuje statická sanace

dfievûn˘ch stropních konstrukcí, realizovaná

v obou vûÏích i v císafiském paláci v letech

1998–2012. Zásahy do prostoru druhého pat-

ra Men‰í vûÏe byly minimalizovány. Stropní prÛ-

vlaky zde byly vyvû‰eny pomocí dvojice vedle

sebe poloÏen˘ch mohutn˘ch dubov˘ch vazníkÛ.

S ohledem na konstrukãní v˘‰ku nov˘ch vazní-

kÛ jsou pohledovû pfiiznány v dlaÏbû pÛdy. Nad

kaplí OstatkÛ utrpení Pánû byl vybudován bez-

peãnostní povalov˘ strop, obdobnû jako ve Vel-

ké vûÏi nad kaplí sv. KfiíÏe.

V rámci prací na statickém zaji‰tûní stropÛ

byly ze v‰ech stûn v interiérech paláce a obou

vûÏí odstranûny bílé hlinkové nátûry. Odhale-

ná rezidua dekorativních v˘maleb z poãátku

20. století254 odbornû o‰etfiila malífiská dílna

Franti‰ka Ondráãka. Stûny reprezentaãních

prostorÛ hradu tak získaly pÛsobivou Ïivost.

Z památkového hlediska se mimofiádnû ná-

roãnou stala poÏadovaná elektrifikace Men‰í

vûÏe realizovaná po dlouhém odkládání v roce

2012. Základní trasa kabelizace byla nakonec

vyfie‰ena svisl˘m jádrov˘m vrtem na celou v˘‰-

ku v˘chodní obvodové zdi. 

Závûr

Díky nov˘m zji‰tûním, získan˘m ãasto tech-

nick˘mi metodami, které pfiedchozí generace

neznaly, docházíme dnes k poznatkÛm, které

mûní zaÏité pfiedstavy o zaloÏení a stavebních

promûnách hradu. Studie si nedûlá nárok na

definitivní objasnûní. Má spí‰e b˘t podnûtem

k diskusi. Je mnoho otázek, na které nám chybí

jednoznaãná odpovûì, a nûkteré otázky si za-

tím je‰tû ani neumíme poloÏit. Jednoznaãné ne-

ní napfiíklad datování vloÏené pfiíãné zdi v kapli

Panny Marie. Neexistuje závaÏn˘ argument, kte-

r˘ by vylouãil stavbu této zdi jiÏ pfied konsekrací

v roce 1357. Pravdûpodobnûj‰í se ale jeví její

vznik aÏ v dobû pfied zprovoznûním reprezen-

taãního schodi‰tû Velké vûÏe a spojovacího

mostu po roce 1360. Otázky také zÛstávají

nad moÏn˘mi zmûnami v patrociniu kaplí.

Dosavadní badatelsk˘ zájem se soustfiedil

pfiedev‰ím na období zaloÏení hradu a zvlá‰tû

pak na umûleckohistorické hodnocení jeho po-

svátn˘ch prostor. Dosti opomíjené jsou dal‰í

ãásti hradu spojené s hospodáfisk˘m provo-

zem.255 Témûfi nic nevíme o stavebních dûji-

nách purkrabství.

Hrad Karl‰tejn dnes stojí pfied nejvût‰í sta-

vební obnovou od své restaurace na konci 

19. století. Ta se Men‰í vûÏe nedotkne, ale jis-

tû vzbudí vût‰í zájem o hrad. Práce budou sou-

stfiedûny na inÏen˘rské sítû a na fie‰ení ná-

v‰tûvnického provozu v purkrabství a suterénu

paláce. Je moÏno oãekávat nové poznatky, kte-

ré roz‰ífií dosavadní poznání stavební historie

hradu. Velk˘m pfiíslibem je zahájen˘ stavebnû-

historick˘ prÛzkum, kter˘ zvlá‰tû v novém kri-

tickém vyhodnocení archivních pramenÛ mÛÏe

b˘t velice pfiínosn˘.
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� Poznámky

249 Je moÏno oãekávat, Ïe pod dlaÏbou z konce 19. sto-

letí bude poloÏena glazovaná dlaÏba z rudolfínské obnovy

hradu, jak je moÏno soudit z ãásteãnû zapu‰tûné malby

soklu. Obdobná situace je potvrzena v kapli sv. KfiíÏe. Zde

byla tato dvoubarevná glazovaná dlaÏba objevena v roce

1998 pfii realizaci montáÏních otvorÛ do mezistropu pod

kaplí (viz protokol z 2. 7. 1998). DlaÏba zde v‰ak jiÏ neby-

la v pÛvodní ‰achovnicové skladbû, jak je je‰tû zobrazena

na fotografiích z doby pfied zahájení restaurace hradu.

Chudárek (pozn. 47), s. 33–41.

250 Stavební skicáfi, Kastelan oberforst Neugebauer (ulo-

Ïeno v depozitáfii hradu Karl‰tejna), s. 18, fiez korunou ob-

vodové zdi se zakreslením nálezu, Josef Mocker, pÛdorys

pater Men‰í vûÏe s dokumentací stavebního v˘zkumu, tu‰

na papífie, depozitáfi hradu Karl‰tejna. U nálezu této dfie-

vûné konstrukce na pÛdorysu koruny zdí poznámka „pod-

sebití“.

251 Vilímková (pozn. 6), s. 194. – Chudárek (pozn. 232).

252 Vilímková (pozn. 6), s. 194, 1975, 2. ãást, s. 209,

zpráva Josefa Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restauraã-

ních pracích proveden˘ch v roce 1888, cit.: „Ve v˘‰i kor-

dónové fiímsy na severní stranû se objevily zazdûné dvefie

s kamenn˘m ostûním, které nasvûdãovaly tomu, Ïe mezi

kaplí P. Marie a schodi‰tûm vysoké vûÏe byla dfievûná

spojovací chodba.“

253 NadûÏda KubÛ, PrÛvodce po hradních expozicích na

Karl‰tejnû. Pfiipomenutí památn˘ch exponátÛ v hradních

prostorách do roku 1945, Památky stfiedních âech v Pra-

ze 27, 2013, ã. 1, s. 25–32.

254 Dekorativní malby od Franti‰ka Weniga byly odstranû-

ny smytím z rozhodnutí karl‰tejnské komise, ustanovené

v roce 1901.

255 Souãástí hospodáfiského zázemí v prostorách hradu

byla i kovárna, pekárna, ml˘n, vinopalna u první brány

a také patrnû v podhradí pivovar se sladovnou. Napfi. in-

ventáfi z 8. 6. 1628, viz Vilímková (pozn. 6), s. 36.




