Stavebni promény MensSi véZze na hradé Karlstejné

Zdenék CHUDAREK

Anotace: Studie priblizuje stavebni vipravy Mensi véze hradu Karlstejna v rozmezi let 1353—1365, kdy v pomérné krdtkém casovém

viseku doslo z rozhodnuti Karla IV, k proméné obymé véze na sidlo karlstejnské kapituly a kdy ndslednd adaptace komnaty na kapli

ve Velké vézi vyvolala zmény dispozice podlazi Mensi véze. Studie dile priblizuje stavebni osudy Mensi véze a jejich kapli az do sou-

Casnosti s diirazem na dvé viznamnd obdobi, a to obnovu hradu za viddy Rudolfa II. a restauraci hradu na sklonku 19. stoleti.

Uvod

Jesté v nedavné dobé jsme si mysleli, ze
o stavebnich dé&jinach hradu KarlStejna uz mno-
ho nového nezjistime. Hrad KarlStejn byl po re-
stauraci na sklonku 19. stoleti v obecném po-
védomi vniman spiSe jako vytvor puristické
rekonstrukce, a proto byl jesté donedavna né-
kterymi hanlivé nazyvan ,Mockerstejn“. Teprve
v poloviné 20. stoleti zacal nar(stat odborny za-
jem o stavebni déjiny hradu, a to predevsim diky
dlouhodobé vyzkumné ¢innosti Dobroslavy
Menclové. Své poznatky z(rocila v radé publika-
cit a také napriklad v realizaci pozoruhodnych
modell stfedovéké podoby hradu. Vyzkum Dob-
roslavy Menclové jako by ale téma vycerpal a za-
jem o stavebni déjiny hradu nasledné ustoupil
do pozadi. Vyznamny ¢esky kastelolog Tomas
Durdik se ve srovnani s jinymi kralovskymi hra-
dy doby Karla IV. KarlStejnem zabyval jen okrajo-
vé.2 Odborny zajem se tak soustredil pfedevsim
na stfedovéké nasténné malby hradu, zejména
v souvislosti s ¢innosti restauratorské komise,

kterou ved! historik uméni Jaromir Homolka.

S novymi stavebnéhistorickymi poznatky
o hradnich vézich, ziskanymi predevSim v ram-
ci pripravy statického zajiSténi tramovych stro-
pu palace a obou Vv&Zi, byli poprvé seznameni
Gcéastnici kolokvia konaného v dubnu 1999
v Anezském klastefe.® Prazkum stavebnich
konstrukei s vyuzitim nedestruktivni metody4
mél osvétlit i jejich stavebni vyvoj. Nova zjisténi
spolu se starSimi vlastnimi poznatky vedly
k prekvapivému zavéru, Ze ve Velké vézi doslo
k funkéni a s tim spojené stavebni proméné jiz
v druhé poloviné 14. stoleti. Prazkum umoznil
také hlubsi poznani obdobnych promén Mensi
véze. Dosti bourlivou diskusi na kolokviu ukon-
¢il Jaromir Homolka prohlasenim, Ze stojime
pred novou etapou karlStejnskych badani.

Téma, doplnéné o nové poznatky, bylo znovu
nastoleno v roce 2005 na konferenci v klaste-
fe v Emauzich, vénované schodistovym cyklim
ve Velké vézi. Prispévek vyvolal témér dvou-
hodinovou kritickou debatu, kterou prerusil az
¢len radu a pro pokrocilou dobu pozadal pfi-
tomné o opusténi klastera. Zda se ovsem, Ze
tato diskuse neni uzaviena dodnes.
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Vyzkum stavebnich promén hradu neni zda-
leka zavrSen a mé dosavadni badani nelze po-
vazovat za komplexné pojaty stavebnéhistoric-
ky prizkum. Je to spiSe soubor poznatki
ziskanych v pribéhu dlouhodobého plsobeni
na hradé v roli pamatkare. Nutno rovnéz pripo-
menout, Ze pres diléi vyzkumné prace dodnes
hradu Karlstejn chybi standardné zpracovany
stavebnéhistoricky prﬂzkum.5

Pdvodni podoba hradu, Mensi véz v sirSich
souvislostech

Hrad KarlStejn je sloZzen z nékolika provozné
propojenych ¢asti semknutych v jeden celek
(na obr. 1, ¢ast I-V). Smérem vzhlru po skal-
naté ostrozné nabyvaji budovy jak na objemu,
tak i na vyznamu. V prvni, druhé a treti ¢asti
hradu byly plvodni stavby pfimknuty k obvodové
hradbé, a to v poloze co nejdale od nastupniho

M Poznamky

1 Napfiklad Dobroslava Menclova, Hrad Karlstejn, Praha
1946. — Eadem, Ceské hrady II, Praha 1972.

2 Tomas Durdik, Nékolik poznamek ke stavebni podobé
hradu KarlStejna, in: Jifi Fajt (ed.), Magister Theodoricus,
dvorni malif Karla IV. Umélecka vyzdoba posvatnych pro-
stor, Praha 1997, s. 52-58. — Idem, KarlStejn v kontextu
hradni architektury Karla IV., in: Petr Bares$ et al., Karl-
Stejn a jeho vyznam v déjinach a kulture, Praha 2010,
s. 30-55.

3 Kolokvium navazovalo na konferenci Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umélecka
vyzdoba konanou v zafi 1998. Srov. Zdenék Chudarek, Pri-
spévek k poznani stavebnich dé&jin velké véZe hradu Karl-
Stejna, in: Jifi Fajt (ed.), Dvorské kaple vrcholného a pozd-
niho stredovéku a jejich umélecka vyzdoba, Praha 2003,
s. 258-268 (anglicky), 469-473 (Cesky).

4 FrantiSek Skrivanek — Daniel Havlicek — Ladislav Hrdli¢-
ka, Zprava o prizkumu dutin a inhomogenit ve zdivu velké
karlstejnské vézZe (nepubl.), Praha 1988, sign. P.295, ulo-
7eno v NPU, UOP stfednich Cech. TéZ in: Obnova a pre-
sentace hradu Karlstejna. Seminar o hradu Karlstejnu ko-
nany 24. a 25. ledna 1991 na fakulté stavebni CVUT
Praha, Praha 1991, s. 37-48. — Josef Rehak, Hrad Karl-
Stejn NKP, nedestruktivni prizkum podlahovych konstrukei

Ill. a IV. patra, velka véz, endoskopicky pruzkum (nepubl.),
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SPELEO 1998, ¢. 1. — Idem, Hrad Karlstejn NKP, stavebni
prizkum kominl severni stény velké véze (nepubl.),
SPELEO 1999. - Idem, Hrad Karlstejn NKP, prizkum me-
zistropl Velké véZe, SPELEO 1998, ¢. 12. — Idem, Hrad
KarlStejn NKP, prizkum a dokumentace vybranych krbo-
vych praduchl velké a Marianské véze (nepubl.), SPELEO
2005. — Zdenék Chudarek, NKP hrad Karlstejn, velka véz,
cilena reserse ikonografickych a pisemnych pramend,
SUPP, Praha 1998. — Idem, Stavebné&historické vyhodno-
ceni vysledkd endoskopického prizkumu podlah Velké vé-
7e Karltejna, SUPP, Praha 1999. — Idem, Priizkum strop-
nich konstrukci Marianské véze, cilena reSerse planovych
a kresebnych podklad(l (nepubl.), NPU, Praha 2003. —
Oldfich Levy, Prizkum podlah a zdiva zemnim radarem,
Praha 1998. — Josef Kyncl, Znalecky posudek na dendro-
chronologicky rozbor dievénych stavebnich prvk( hradu
KarlStejna (nepubl.), Brno 2002. — Idem, Znalecky posu-
dek na dendrochronologicky rozbor dfevénych stavebnich
prvkd hradu KarlStejna (nepubl.), Brno 2003. — Milo$ Dr-
dacky — Ivos$ Jirkovsky — Jaroslav Lesak, Nedestruktivni
prizkum zdénych a dievénych konstrukci Marianské véze
na hradé Karlstejn&. Akademie véd CR, Ustav teoretické
a aplikované mechaniky (nepubl.), Praha 2003. — Tomas
Kyncl, Vyzkumna zprava dendrochronologického datovani
drevénych prvkd ze vstupl do Audiencni siné hradu Karl-
Stejna (nepubl.), Brno 2004.

5 Stavebnéhistoricky prizkum hradu, ktery v 70. letech
20. stoleti zahajila Milada Vilimkova v SURPMO Praha
zpracovanim stavebnich déjin, nebyl dokoncéen. Mimoradné
pfinosné v préaci Milady Vilimkové bylo zpracovani kores-
pondence Josefa Mockera adresované Friedrichu Schmid-
tovi, kterd ma pro karlStejnska badani dodnes zasadni vy-
znam. Projektova pfiprava, a tedy i pfipravné priizkumné
préace jiz zahajené obnovy hradu byly nasledné prevedeny
z rozhodnuti Krajského narodniho vyboru Stfedoceského
kraje na Obnovu pamatek, s. p. Pozd€ji zpracovala Véra
Kuthanova stavebnéhistoricky prizkum Velké véze (Véra
Kuthanova, Velka véz na KarlStejné SHP, in: Obnova pa-
matek n. p. Praha (strojopisny sbornik), 1987) a predbéz-
ny stavebnéhistoricky prizkum Mensi véze (Marianska
véz, predbézny stavebnéhistoricky prizkum, in: Obnova
pamatek n. p. Praha (strojopisny sbornik), Praha 1988)
jako podklad pro planované obnovy zastfeSeni a fasad.
Soucasny stavebnéhistoricky prizkum zajiStuje Oddéleni
stavebnéhistorického prizkumu Generalniho feditelstvi
Néarodniho pamétkového Ustavu v Praze pod vedenim Ja-

na Beranka.



prostoru, ve Ctvrté a paté casti byly obdélné
hranolové vézZe umistény do stfedu skalnatého
pozemku. Parkanova hradebni zed na vychodni
strané a jizné od palace mohla byt do fortifi-
kacniho systému hradu doplnéna znacné poz-
déji. Mozna se tak stalo az na konci 16. stole-
ti, kdy se vyrazné posilovala obrana hradu.
Parkan by tak zpocCatku chranil jen vstupni na-
dvofi s purkrabstvfm.G

Prostorové nejmensi je provozni ¢ast (obr.
1, 1), umisténa az za hradbou parkanu purkrab-
kou cisternou pfimo navazoval obdélny patrovy
objekt s hrazdénym patrem, pfisazeny k zapad-
ni hradbé, tedy do nejzapadnéjsiho cipu hra-
du.” Zanikla budova spolu se studnicni vézi po
hmotové strance pripominala plvodni palac
s véZi sv. Mikulase.

Druhou, nastupni ¢ast hradu (obr. 1, II) tvofi
nadvofi purkrabstvi. Plvodni sidlo purkrabiho,
umisténé proti brané u zapadniho Gseku hra-
debni zdl’,8 zcela zaniklo v 90. letech 19. stole-
ti. Do prvniho patra purkrabstvi se patrné vstu-
povalo z pavlace orientované do nadvori.
Z postupné doplnovanych budov arealu purk-
rabstvi zbylo nakonec jen torzo palace ze
sklonku 14. stoleti, situovaného v jiznim par-
kénu,9 a jeho dostavba realizovana po roce
1488 v souvislosti s nové zavedenym institu-
tem dvojiho purkrabl’ho.10

V tfeti, samostatné opevnéné, skalnaté cas-
ti hradu (obr. 1, Ill) stoji pfi jizni hradebni zdi
podélny palac, nazyvany cisarsky, zakonceny
na vychodni strané valcovou vézi sv. Mikulase.
Pavodni palac pred rozsahlou dostavbou, zahéa-
jenou v souvislosti s konsekraci kaple sv. Krize
v roce 1365, byl po hmotové strance podobny
Karlovym hraddm v zapadnich C‘eché\ch,11 tedy
podélné, pomérné nizké dvoupodlazni stavbé,
pripojené k vysoké vézi. Do suterénu palace se
sestupovalo rampou k portalu v zapadni Stitové
zdi, v podstaté stejnym zpUsobem jako dnes.
Pavodni vstupni portal do pfizemi byl situovan
v misté hranolové dostavby C¢tyframenného
schodisté, ve které z ¢asti zmizela i plvodni
venkovni schodistova rampa do reprezentacni-
ho prvniho patra.12

Palac byl pravdépodobné puvodné urcen
zbrojnym a sluzebnym mandm a také doprovo-
du cisare pri jeho pobytu na hradé. Cisafovou
rezidenci se definitivné stal az po zméné Gcelu
obou VéZi. Pro potieby cisare byl pak palac pU-
dorysné rozsiren a zvySen o patro.13

Nejvyznamnéjsi stavby ve Ctvrté a paté casti
hradu (obr. 1, 1V, V) jsou od pfedchozich budov
odlisné jak umisténim, tak architektonickym
feSenim. Jedna se o samostatné stojici obdél-
né hranolové véze pripominajici typové starsi
hradni donjony.14 Podle plvodniho zaméru se
jedna o rezidencni palace. MenSi véz, zvana

téz Marianska (drive Kostelni), navazuje na pa-
lac v treti ¢asti hradu, Velka véz dominuje na
vrcholu skalni ostrozny.

K datovani vystavby veézi

Prvni vérohodnou zpravu o stavbé hradu za-
znamenal pred rokem 1358 frantiskan a kroni-
kar Giovanni Marignola. Uvedl, Ze Karel IV. ne-
chal ,ve své komnaté v kralovském palaci*
namalovat zazrak s prstem sv. Mikulase, ktery
se udal v roce 1353. Malba je v literature spo-
jovana s kapli sv. Mikulase v prvnim patfe pa-
lace. Listinami z listopadu 1355 je poprvé do-
lozena pritomnost Karla IV. na hradé.*s To
predpoklada provozuschopny palac pro ubyto-
vani panovnika s jeho dvorem. Prvni pisemny
pramen k Mensi véZi je pak zaroven zpravou
o adaptaci prostorl véze k jinému Gcelu. Dne
27. 3. 1357 byla totiz na hradé KarlStejné za-
loZena kolegiatni kapitula a den predtim svétici
biskup vysvétil dvé kaple v druhém poschodi
Mensi véze. 16

Prvni zpravou o Velké vézi je zaznam kroni-
kaFe BeneSe Krabice z Weitmile” o vysvéceni
kaple v ,horni vézi“ (sv. Krize) dne 9. 2. 1365.
Pisemné prameny ovSem pripominaji dokonce-
ni palace a vézi, nikoliv zahajeni jejich staveb.

Na zakladé prizkumd i dochovanych prame-
nd je ziejmé, Ze hrad byl budovan postupné.
Pfed budovanim reprezentacnich staveb bylo
nutno nejen pripravit zafizeni stavby, ale také
zprovoznit hospodarské zazemi ve spodnich
¢astech hradu (obr. 1, I, II).18 Pro datovani kon-
strukcei staveb ma zasadni vyznam dendrochro-
nologicka analyza drevénych prvki, které jsou
prokazatelné intaktni s ptvodni zdénou kon-

B Poznamky

6 Parkanova zed s pribéZnou korunou a stiilnami typové
odpovida mladsimu obdobi. Mohlo se vSak jednat o poz-
déjsi rozsahlou opravu. V dosavadni odborné literature se
nepfipousti, Zze by pod paldcem mohl byt pouze strmy
skalnaty svah, jak tomu je u palact na premyslovském
hradu Bezdézu (1278) a zvlasté pozdéji u hradl doby Vac-
lava IV., a to napfiklad na Krakovci s volné stojicimi palaci
v pomérné rovinaté krajiné (1383, stavebnikem byl Vacla-
vlv oblibenec Jira z Roztok, purkrabi na Krivoklatu) nebo
na kralovském hradu Tocnik (1398). K parkanové zdi se
nepfimo vztahuje stiznost Jachyma z Kolovrat na Jana
Vchynského z Vchynic, adresovana cisafi po roce 1585:
,Vchynsky dal ze svych pokoju udélat Snek — prichod ven
ze zamku (...) takZe z téch pokoju z zamku i na zamek po-
taji kdo chce muze jiti a wyjiti ... coZ by vratnej ani hlasni
i jini na zadmku dobre tak snadno spatfiti a ani zvédéti ne-
mohli.“ V relaci o ,Spatfeni zamku KarlStejna od Jana
Kninského z Knina komornika desk zemskych“ z roku
1587 je k tomuto uvedeno: ,Jdouc doli tim Snekem jsou
dvere Zelezny udélany, ven ze zamku (...) Maryana man-

Zelka Jana Brzeského mistohejtmana (...) chodivala, téZ
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i nahoru zase na zamek. (...) jim z zamku podusky dolt
spadly a taZz Maryana (...) tymZ Snekem dvé dévecky jest
poslala pro ty saty. A ony se zase nevrétily a pry¢ odesly. “
Prevzato z: Milada Vilimkova (ed.), KarlStejn. Stavebné
historicky prizkum. I. etapa. 1. ¢ast — stavebni déjiny, pra-
meny, plany, ikonografie (nepubl.), SURPMO, Praha 1975,
s. 5, 11. Tocité schodisté z této doby bylo situovano v ro-
hu mezi vychodni fasadou purkrabstvi a hradebni zdi, tedy
do prostoru parkanu, ktery tak v této dobé zde nemohl
existovat. Zaklady toc¢itého schodisté budou prezentovany
v ramci projektu IROP (Integralni regionalni operacni pro-
gram) Ministerstva pro mistni rozvoj.

7 Tato stavba doposud unikala pozornosti. V roce 2015
bylo v lici jizni hradby dokumentovano obdélné okno ze
14. stoleti, a to v ramci obnovy jizni hradby a spodni partie
jizni fasady purkrabstvi (ptvodni parkanové zdi u nadvori
purkrabstvi). Zanikly objekt u studniéni véZe s hrazdénym
patrem je zobrazen jeSté na kolorované veduté pohledu
z purkrabstvi na obec Budnany z konce 18. stoleti.

8 Srov. Menclova 1946 (pozn. 1).

9 Paléacova dostavba purkrabstvi mohla po zméné Gcelu
cisarského palace slouZzit k ubytovani man( a jako provoz-
ni zazemi.

10 Petr Cornej, Hrad mezi krdlem a stavy, in: Petr Bare$
et al., Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kulture, Praha
2010, s. 93-109.

11 Predevsim Kasperk (1356) a Radyné (pred 1361). Na
rozdil od KarlStejna jsou u uvedenych hrad(l véze na obou
koncich paléace.

12 Zazdény dverni otvor do pfizemi palace byl nalezen
v ramci pripravy dokumentace na konzervaci a obnovu in-
teriérové omitky v roce 2013. Viz architektonicky navrh vy-
stavy , Orientaini koberce ze sbirek Narodniho pamatkové-
ho Ustavu, cast prizkum a ndvrh obnovy omitek prizemi
palace” (Zdenék Chudarek, 2014). U nastupni schodisto-
vé rampy do 1. patra je dodnes dochovano plvodni ka-
menné madlo.

13 Zdenék Chudarek, Pfispévek k poznani stavebnich dé-
jin véZi na hradé KarlStejné v dobé Karla IV., in: Zuzana
VSeteCkova (ed.), Schodistni cykly Velké véze hradu Karl-
Stejna: stav po restaurovani. Sbornik prispévku, Praha
2006, s. 106-138.

14 KarlStejnu je napadné podobny hrad Becov s dvojici
obdélnych hranolovych vézi a podéinym palacem (tzv. Plu-
hovské domy), zaloZeny ve stejné dobé dvorany Karla IV.
Slavkem a BoreSem z Ryzmburku. Hrad Becov je doloZzen
k roku 1349, strop nad kapli v Mensi véZi je dendrochro-
nologicky datovan k roku 1352, strop ve Velké véZi k roku
1356. Jan Anderle, Usporadani bytd v nékterych velkych
hradech doby Karla IV., in: Svornik 6, 2008, s. 13-32.
15 FrantiSek Kavka, Karel IV. a sirsi evropsky kontext ces-
kych déjin, Praha 1997, s. 18.

16 Text zakladact listiny karlStejnské kolegiatni kapituly,
in: FrantiSek FiSer, Karlstejn. Vzajemné vztahy tii karl-
Stejnskych kapli, Praha 1996, s. 265-270.

17 Srov. Libor Gottfried, Vybér archivnich pramen0 k his-
torii hradu KarlStejna a jeho umélecké vyzdobé, in: Fajt
(pozn. 2), s. 33-34.

18 Napriklad FrantiSek FiSer piSe o postupném budovani

hradu od budovy se studnou. Srov. FiSer (pozn. 16), s. 22.
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1357; cervend — dostavby podminéné ulozenim cisarskych

Obr. 1. Pledpoklddany stavebni vyvoj hradu ve druhé po-
loviné 14. stoleti. Situace: I. hospoddiské zdzemi s cister-
now, I1. vstupni nddvort s purkrabstvim, I11. paldc s pristu-
povymi rampami, IV. Menst vég s okolnim skalnatym
prostranstvim, V. Velkd vé% s okolnim skalnatym prostran-
stvim. Popis k legendé barev: Sedd — stavebni podoba hradu
v dobé zalozent karlStejnské kapituly, 1357; Sedd sikmo

prerusovand — zahdjent stavby Velké véZe, kolem roku
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insignif ve Velké vézi, realizované po roce 1360 az 1361;
Cervend Sikmo prerusovand — predpoklidané dostavby, rea-
lizované do prelomu 14. a 15. stolett; fialovd — zbourané
stavebni objekty z drubé poloviny 14. stolett; Sedomodrd —
prredpoklidany skalnaty povrch. Navrbl a zakreslil: Zdendk
Chuddrek, 2019.



strukci. V pfipadé karlStejnskych vézi bylo
umoznéno urcit rok skaceni dubu pro stropni
tramy severnich mistnosti v prizemi Mensi vé-
Ze, a to do rozmezi jarnich obdobi mezi Iéty
1354 a 1355.2° V pripadé Velké véze byly buky
pro tahla rostové konstrukce usazené v sile ob-
vodovych zdi v Grovni druhého patra (tj. v Grovni
kaple sv. Krize) skaceny nejdrive v dubnu 1359.
Z téchto Udajll je mozno odvodit, Ze Mensi véz
byla postavena do Urovné stropl prizemi nejdri-
ve v roce 1354 a k stavbé Velké véZe mohlo do-
jit az kolem roku 1357, tedy v dobé, kdy jiz pa-
lac slouzil cisarovu dvoru a Mensi véz byla
stavebné upravena pro potreby kapituly.20

Stavebni a dispozicni reSeni obou vézi v dobé
Jejich stavby

Pladorysné obdélné hranolové véze jsou po
architektonické, dispozi¢ni i konstrukéni stran-
ce napadné podobné. Pivodné se lisily v zasa-
dé jen svym objemem a poctem podlazi. Mensi
Véz je dnes dvoupatrova, vysoka véz Ctyrpatro-
va.

I. Dispozice a pocet podlazi veézi

U obou obytnych vézi bylo pfizemi uréeno
spiSe k provoznim potfebam. Krb v prizemi Vel-
ké véZe muUZe souviset az se zménou vyuZiti
prostor. Prvni patro mélo reprezentacni funkci
a vySSi podlazi byla pravdépodobné urcena
k obytnym Gceltm.

Dil¢i odliSnosti mizZeme hledat ve vnitfnich
dispozicich. Prizemi a pfipadné prvni patra
obou vézi byla pravdépodobné jiz od pocatku
délena pricnymi nosnymi zdmi na dvé mistnos-
ti. V pripadé Mensi véZe byla severni polovina
pfizemi dale rozdélena na dvé pudorysné té-
meér shodné mistnosti. V pozdéjsi dobé doslo
k stejnému déleni dispozice i v prvnim a dru-
hém patfe a asi také v nedochovaném tretim
patfe Mensi véze.

Druha patra obou vézi byla pred adaptaci na
sakralni prostory bez vnitfniho ¢lenéni. Ve vel-
koryse feSenych komnatach nechybély prevéty,
a to ve Velké vézi na jizni strané a v Mensi vézi
patrné na zapadni strané. V Mensi vézZi se dale
nachazela samostatna orator v sile jizni zdi.

Prostory vysSich pater mohly byt déleny lehky-
mi (hrazdénymi) prickami. Lehkou délici zed Ize
predpokladat v tretim patre Velké véze. V se-
verni ¢asti byla predsin a chodba se schodis-
tém v sile severni zdi, z které byl pfistupny pre-
vét. V jizni casti se také nachazela obytna
mistnost s krbem.2

Schodisté obou vézi ve vyssSich podlazich by-
la plivodné vedena v sile obvodovych zdi. Do
prizemnich prostor se muselo sestoupit vniti-
nim, patrné dfevénym schodistém nebo Zebri-
kem. Ctyframenna schodisté souvisi az s na-
slednou stavebnf innosti.?2

Rozlehlé reprezentacni a obytné interiéry
obou vézi odrazeji vyznam hradu jako reprezen-
tacniho sidla ¢eského krale a cisafe Karla IV.
Proto je mozno oéekavat odlisnosti od jinych
dobovych typologicky pfibuznych pFikIad0.23

Il. Zastreseni

S ohledem na napadnou podobu formy i kon-
strukci obou véZi se nabizi domnénka, Ze i Vel-
ka véz byla zavrSena hrazdénym patrem tak,
jak se predpoklada u Mensi véze.2* Horni hraz-
déna patra mohla byt i na vSech ostatnich stav-
bach hradu.2 Milada Vilimkova mluvi o jakési
uniformité zastreseni, ktera existovala jiz za
stredovéku, a pfipomina v této souvislosti
hrazdéné horni patro palace, véze sv. Mikula-
Se, Studnicni véze a ,v souladu se starsimi
vzory“ i purkrabstvi. Zcela odstranéné zastre-
Seni Velké véze se sedlovou strechou, zdénymi
Stity a ochozem, které je povazovano za mini-
malné pozdné stFedovéké,26 je v ikonografii
znamo az z doby po renesanéni obnové hradu.
Neptlivodni valbové zastfeSeni Mensi véZe z do-
by rudolfinskych oprav hradu bylo véetné sank-
tusniku rekonstruovano do ¢astecné upravené
podoby v roce 1852, tedy nékolik desitek let
pred restauraci hradu. O plvodnim zastfeSeni
véZzi se tak miZeme jenom dohadovat. Mohlo
se jednat o valbové stfechy nebo sedlové stre-
chy s hrazdénymi stity. U MenSi véze lze pred-
pokladat sanktusnik.

Ill. Svislé konstrukce véZi a jejich omitky

Mohutné obvodové zdi jsou zakladem stabili-
ty vézi. Jsou ztuzeny horizontalné vlozenymi
drevénymi téhly.27 Radkované zdivo z lomové-
ho vapence bylo misty doplnéno cihlami se
sparami upravenymi do oblounkd.2® Na armo-
vani narozi a vyrobu vloZenych osténi byl pouzit
piskovec. Obvodové zdivo bylo tésné nad Grov-
ni plvodnich tramu stropd zakonéeno masivni
loznou sparou, jak bylo dolozeno nalezy ve Vel-
ké vézi.?® Tato technologickéa spéra, nad kterou
se ménil vnitfni ptdorysny obrys zdi dalSich pa-
ter, souvisela u Velké véze patrné se sezonni
prestavkou stavby. Mohla tak v zimnim obdobi
slouzit jako ochranna vrstva dosazené koruny
zdi. UloZené stropni tramy tésné pod dosaze-
nou vySkou obvodovych zdi ztuzovaly nevyzralou
zdénou konstrukci a zaroven nesly provizorni
zakryti stavby. U MenSi véze Ize s ohledem na
mensi objem zdénych konstrukci zvazovat rych-
lejSi postup stavby nez jen jedno patro za sta-
vebni sezénu. Predpokladané lehké délici pric-
ky byly pravdépodobné hrazdéné.

Pozdéjsi stavebni Gpravy v ramci adaptaci ve
14. stoleti, a to predevS§im prirazy novych
vstupnich otvord a budovani schodist v sile
zdi, jsou charakteristické obezdivkami stén cih-
lami. To je dnes mozno pozorovat u stén scho-
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M Poznamky

19 Josef Kyncl 2002, 2003 (pozn. 4). — Tomas Kyncl
2004 (pozn. 4).

20 Blize Chudarek (pozn. 3).

21 Dubové stromy pro krakorcovou konstrukci dymniku kr-
bu byly smyceny v obdobi mezi jary roku 1358 a 1359.
Srov. Josef Kyncl 2002 (pozn. 4). Dymnik byl upraven na
konci 16. stoleti.

22 Reprezentacni schodisté s nasténnymi malbami, ¢as-
teCné zapusténé do jizni obvodové zdi Velké véZze; zaniklé
schodisté u vychodni zdi Mensi véze. U severni obvodové
zdi palace dodatecné hranolové schodisté v misté vstupt
do prvniho a druhého patra.

23 Plochostropa velka véZ hradu Becova, uréena k bydle-
ni, ma dodnes ve vSech Ctyfech patrech zdéné pricky, kte-
ré déli dispozice na zapadni a vychodni polovinu. Ve trech
spodnich patrech je jeSté zapadni polovina délena zdénou
prickou na stejné ¢asti. Na rozdil od beCovské véZe dosa-
huji obvodové zdi karlStejnskych véZi znacné mocnosti
(tj. Sitky cca 350 cm, u severni obvodové zdi Velké véze
pres 700 cm). Mohutnost obvodovych zdi umocnuje stabi-
litu vézi. Také ale bylo mozZno do nich zabudovat komuni-
kacéni provoz (schodisté, chodby), pfedsiné krakorcovych
zachodd a dymniky topenist. V pfipadé Becova napoma-
haji pricné zdi stabilité relativné subtilnich obvodovych zdi
znacné vysSi véze. Také vSechny provozni funkce s ohle-
dem na dimenzi obvodovych zdi se musi odehrat uvnitf
dispozice jednotlivych pater.

24 Podle nalezu prahové konstrukce na koruné vychodni
a zapadni obvodové zdi v roce 1887. Plidorys pater Mensi
véze s dokumentaci stavebniho vyzkumu, tus na papite, (ulo-
Zeno v depozitafi hradu KarlStejna). Nalez téZ dokumentoval
kastelan Neugebauer. Viz Stavebni skicar, Kastelan ober-
forst Neugebauer (uloZeno v depozitafi hradu KarlStejna),
s. 18, fez korunou véze s nalezem. Obdobny prahovy rost
dokumentoval Josef Mocker i na koruné zdi mikulasské vé-
Ze, kde je hrazdéné patro dolozeno. Josef Mocker, Stavebni
skicar, Karltv Tyn, lIl., s. 25 (depozitar hradu KarlStejna).
25 Hrazdéné patro bylo na vézi sv. Mikulase pfi palaci str-
Zeno mezi léty 1587-1597, na studnicni véZi asi v roce
1780 a na druhé vstupni brané pred rokem 1801. Palac
mél patrné plvodné hrazdéné druhé patro, po pozdéjSim
rozsifeni a zvySeni palace bylo hrazdéné treti patro. Chu-
darek (pozn. 13), s. 106-138. Hrazdéné horni patro mi-
Zeme predpokladat i u zaniklého purkrabstvi. Jeho zacho-
vana pozdé€jsi dostavba ma dnes hrazdéné patro jako
jedina, bylo ale zcela rekonstruovano v 90. letech
19. stoleti.

26 Menclova 1946 (pozn. 1). — Vilimkova (pozn. 6), s. 15.
Milada Vilimkova pripousti i zasadni zménu v koncepci za-
stfeSeni Velké véze.

27 V pripadé Velké véze jsou dolozena bukova tahla od-
sekana v lici schodisté druhotné vloZzeného do zapadni
obvodové zdi mezi drunym a tfetim patrem.

28 Zdenék Chudarek, Velka véz hradu KarlStejna, Zpravy
pamatkové péce LIV, 1994, s. 67-72.

29 A7 10 cm vysoka maltova vrstva prostupujici i pod zdi-
vo Spalet oken tretiho patra byla dokumentovana v roce
2001 u severni zdi v Grovni druhého patra a u obvodovych

zdi tretiho patra.
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disté do tretiho patra Velké véze, kde po res-
tauraci hradu na sklonku 19. stoleti nebyla ob-
novena omitka.

Plvodni gotické omitky v hradnich interiérech
jsou po obnové hradu na konci 19. stoleti za-
stoupeny jen vyjimecné, a to v mistech restau-
rovanych nasténnych maleb. To plati pro repre-
zentacni prostory vézi a palace. V prostorach,
které byly povazovany za méné vyznamné, Jo-
sef Mocker ponechal gotické, ale i pozdéjsi
omitky vétSinou v zakonzervovaném stavu
a doplnil je omitkou odliSné povrchové struktu-
ry a barevnosti.>® Na fasadach byly za restau-
race hradu omitky bez vyjimek sneseny.31

IV. Zastropeni vézi

VétSina mistnosti obou vézi, ale také palace
byla plvodné opatfena tramovymi stropy s fos-
novymi zaklopy. Tramy dosahovaly znacného
rozpéti. Proto byly jiz v prvnim obdobi podlozeny
podélnymi pravlaky, pfipadné podpirany dieve-
nymi sloupy. To se da predpokladat ve vyssich
podlazich obou vézi. Reprezentaéni prostory
mély stropy zdobnéjsi, s profilacemi hran tram
i zéklopfj.?'2 Tramy byly fazeny v pomérné rych-
|ém sledu s Gzkymi mezilehlymi poli.

Vzacné jsou na pdvodnim misté dochovany
dubové stropni tramy ve dvou severnich mist-
nostech pfizemi Mensi véze 33 Zaklopové fos-
ny se zde vSak nedochovaly, souc¢asné jsou
z konce 19. stoleti. Podstatna zjisténi o podo-
bé plvodnich tramovych stropl Velké véze
umoznilo v letech 1998-2001 statické zajiSté-
ni drevénych stropnich konstrukci z doby re-
staurace hradu na konci 19. stoleti. Pod podla-
hou druhého patra (kaple sv. Kfize) a tretiho
patra bylo mozno postupné dokumentovat
v obvodovém zdivu kapsy zhlavi pavodnich mo-
hutnych stropnich trama.3* Kapsy pro jejich
zhlavi jsou ve druhém patfe o 60 cm nizZ nez
soucasna podlaha kaple. K pozoruhodnému
nalezu doslo v roce 2001 pfi vyméné stropu
pod podlahou tretiho patra,35 kde byl odkryt z&-
klop sestaveny mimo jiné z druhotné pouzitych
rucné fezanych dubovych fosen z doby vystavby
hradu. Ty plvodné predstavovaly stropni za-
klop.?’6 Tento cenny soubor stavebnich fosen je
dnes prezentovan v plvodni sestavé jako pod-
hled tretiho patra véze. 37

Pavodni figuralni malba na dochovaném tra-
mu a zaklopovych prknech nalezenych nad
klenbou kaple Ostatk( utrpeni Pané (dnes je
tato kaple obecné, avSak nespravné nazyvana
kapli sv. Ir(ateFiny)38 a také polychromovany dil
privlaku usazeny druhotné jako podlozka pod
stropni konstrukci podlahy kaple sv. Krize na-
znacuji, ze malirska vyzdoba nepokryvala jen
omitky stén mistnosti, ale také drfevéné strop-
ni konstrukce.
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Drfevéné prvky z pozdéjsi dostavby tretiho
patra cisarského palace byly ponékud odlisSné
a vykazovaly vétsi zdobnost. Bohaté profilova-
né byly nejen prlvlaky, ale i zaklopové fosny
a taflovanr.3®

Pro Gplnost je nutno pfipomenout jesté jeden
goticky strop. Ten pretrval aZ do konce 19. sto-
leti ve vychodni mistnosti suterénu cisarského
palace. Stropni tramy se zaklopem doplrioval ve
stfedu mistnosti podélny pravlak podepieny
mohutnymi dfevénymi sloupy s boénimi sedly.40

Pavodni interiéry obou véZi i palace byly tedy
plochostropé. Zaklenuty byly pouze vSechny
plvodni Gseky chodeb a schodist v sile obvodo-
vych zdi. V Mensi vézi je pro tyto Gseky charak-
teristicka valena lomena klenba s témér vodo-
rovnou vrcholnici, po Gsecich vySkové odsazena
podle pribéhu ramen schodist. V Grovni po-

M Poznamky

30 V prizemi Mensi vézZe a také v prizemi cisarského palé-
ce. V prizemi Velké véZe je pozdné goticka omitka na klen-
bach obou mistnosti plynule zapojena do novych omita-
nych ploch. Fragmenty starSich omitek véetné gotickych
se zachovaly i v interiérech dalSich hradnich staveb, které
na konci 19. stoleti unikly stavebnim pracim (konirna
v pfizemi tzv. dékanského kridla palace, suterén paléace,
pozdné gotické sklepy ve vychodni ¢asti purkrabstvi).

31 Plvodni exteriérové omitky se mohou nalézt na skry-
tych mistech, jako je tomu za licem valené klenby pfizemi
pristavby dékanského kridla k plvodnimu palaci.

32 Josef Mocker, Stavebni skicéar, KarlGv Tyn, I., s. 8, 11,
16. UloZeno v depozitafi hradu KarlStejna. Dokumentace
plvodniho stropu, Mensi véz, prvni patro (profilované hra-
ny pravlaku, zaklopové okosené fosny s polodrazkou, do
nich shora vloZena prkna). Kresba pudorysu prvniho patra
Mensi véZe s detaily profilaci kamenickych a tesarskych
prvkd, sign. W. (Wachtl), 1866, list 62, Archiv Prazského
hradu.

33 Stromy pro tramy byly smyceny mezi jarem 1354 a ja-
rem 1355. Josef Kyncl, 2002, 2003 (pozn. 4). V profilu
obdélné dubové tramy cca 30 x 25 cm jsou od sebe vzda-
leny 60-75 cm.

34 Rozméry profilu tramu dosahovaly aZz 50 x 36 cm,
svétla Sitka mezi tramy se pohybovala kolem 80 cm. Né-
které tramy, uloZené ve zdivu aZ 60 cm, byly v hranach za-
obleny. PGvodni stropni konstrukce nad kapli sv. Kfize byla
nahrazena nejpozdéji pfed rokem 1597, kdy byl sestaven
novy tramovy dubovy strop, uloZeny pouze na Uzkou plo-
chu v misté ustupujicich obvodovych zdi. Relace z roku
1597: ,Nad touZ kaplou pak vSecky staré tramy i s podla-
hou zprachnivélou doli smetany a jiné dubové misto nich
vSechny naporad poloZené jsou a na téch tramich tlustymi
prkny a nebo foSnami téZ poloZeno (...). “ Vilimkova (pozn.
6), s. 15. Z renesanc¢niho stropu se dochovalo torzo tréa-
mu pod dlazbou severniho okenniho otvoru v zapadni ob-
vodové zdi.

35 Dosavadni tramovy strop z konce 80. let 19. stoleti byl

v roce 2001 nahrazen vy$Sim povalovym stropem. Tuto ne-
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obvyklou zménu vyvolala potfeba zajistit kapli sv. Kfize pro
pfipad pozaru krovu a s tim spojenych moznych destrukei
drevénych konstrukci. Nalez bylo mozno ocekavat, viz zpra-
va Josefa Mockera o stavebnich pracich za rok 1892 ze
dne 22. 3. 1893: , Ve velké mistnosti nad kapli sv. Krize
byla zfizena podlaha ze starych fosen, jejichZ spary byly
pobity listami.“ Vilimkova (pozn. 6), s. 236.

36 Dubové stromy pro foSny byly smyceny mezi jarem roku
1344 a jarem 1353. V misté plvodniho uloZeni na tramy
je jejich povrchové zabarveni dodnes tmavsi. Tak je mozno
soudit, Ze byly uloZeny na tramech Sitky 24 az 29 cm ve
vzdalenosti 74 az 78 cm, coz pfiblizné odpovida vzdale-
nosti plvodnich tramd stropu pfizemi Mensi véze. Soubor
dale obsahuje fosny z pobiti hrazdénych konstrukei (s trny
a otvory po dfevénych hiebech) z borovic smycenych mezi
jarem 1369 a jarem 1370 a dale smrkové fosny z obnovy
hradu na konci 16. stoleti, vSechny z blize neidentifikova-
nych konstrukci. Josef Kyncl 2002, 2003 (pozn. 4). Boro-
vicové foSny mohly souviset s dostavbou palace po zmé-
né stavebniho programu v obou vézich.

37 V pripadé uloZeni sestavy zaklopovych foSen zpét do
nové podlahové konstrukce by bylo nutno zvysit Groven
podlahy. Vyfazené stropni tramy z konce 19. stoleti jsou
uloZeny v suterénu cisarského palace, kde budou znovu
pouzity do rekonstruovaného dfevéného stropu v ramci
zahéajeného projektu IROP.

38 Mensi z kapli v Mensi karlStejnské véZi je obecné zna-
ma jako kaple sv. Kateriny. Je to vSak jedna z fabulaci Vac-
lava Hajka z Libo¢an. Ddsledné ji nazyvam, v souladu s je-
ji konsekraci, kapli Ostatk( utrpeni Pané (spravné podle
zakladaci listiny karlStejnské kapituly by mélo byt , Utrpeni
Pané a jeho Znameni, jakoz i vSeho vojska nebeského*).
K plvodni figuralni malbé na dochovaném tramu a zaklo-
povych prknech viz dopis Josefa Mockera Friedrichu
Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888: ,Tram i prkna maji tmavy
podklad, na némz jsou namalovani klecici andélé v bilém
Satu. Na prknech jsou dale namalovani: Rissky orel a Ces-
ky lev a to stridavé (...).“ Vilimkova (pozn. 6), s. 194.

39 Josef Mocker, Stavebni skicar, Karlav Tyn. Il., s. 2, 3.
Fragmenty téchto dfevénych prvku jsou uloZeny ve sbirce
hradu a budou prezentovany v ramci expozice truhlar-
skych a tesarskych prvk( v suterénu palace. Zatim nebylo
provedeno dendrochronologické méreni.

40 Sign. W. (Wé&chtl), 1866, list 92. Srov. Mocker (pozn.
39), s. 11. Podle této dokumentace byl v zapadni mist-
nosti suterénu mladsi povalovy strop. Oba stropy byly zli-
kvidovany kolem roku 1890 v souvislosti s rozhodnutim
vyuZit suterén palace jako ,mamuti kontejner” na staveb-
ni rum z demolici (pfedevsim paléce). Stavebni rum ze su-
terénu byl vytéZen v roce 1952. V té dobé byla jesté za-
chovana ¢ast tohoto stropu, a to podélny pravlak pfi
severni obvodové zdi, zaloZeny na sloupech se sedly. Jed-
nalo se vSak o mladsi doplnék ptvodniho stropu (patrné
souvisel s opravou provedenou pred rokem 1597). Sute-
rén byl zastropen v roce 1956 ocelovymi nosniky a Zele-
zobetonovymi panely. Projekéné je pripravena rekonstruk-
ce obou stropl v ramci projektu IROP. Jeden z masivnich
gotickych sloupl z této konstrukce je ulozen ve sbirkach
hradu a bude soucasti pripravované expozice tesarskych

prvkl v suterénu palace.



Obr. 2. Menst véz hradu Karlstejna, piidorys prizemi:
a) v letech cca 1353—1356, b) v dobé stavebnich zmén po
roce 1356, ¢) v dobé stavebnich zmén po roce 1360 nebo
1361. Navrhl a zakreslil: Zdenék Chuddrek, 2019.

dest schodist, pred vstupy do mistnosti, jsou
pak vloZeny zvySené pficné orientované segmen-
tové klenby.41 Klenby chodeb a schodist v sile
obvodovych zdi Velké véze, a to v severni zdi
prvniho a tretiho patra a v jizni zdi v druném pat-

fe (vstup do kaple sv. Kfize, pivodné planovano
jako predsin prevétu), realizované o nékolik let

pozd€ji, maji rovnéz valenou klenbu s vodorov-
nou vrcholnici, avsak klenby jsou segmentové.
Ostatni klenby ve Velké i MenSi vézi pochazeji
z pozdéjsich stavebnich L]prav.42

V. Osténi okennich a dvernich otvort

Architektonickou jednotu obou vézi potvrzuje

i obdobné feseni okennich i dvefnich otvord. |
V prizemi jsou u obou vézi mala Stérbinova ok-

M Poznamky

41 V Men§i véZi jsou tyto plvodni klenby zachovany v hor-
ni partii schodisté z pfizemi do prvniho patra a predevsim
nad schodistém z prvniho patra v jizni a vychodni obvodo-
vé zdi. PUvodni sklenuti je také v chodbé v sile zdi mezi
kaplemi ve druhém patre.

42 Ve Velké vézZi souvisi dvé pole kiizové klenby nad prv-
nim a druhym patrem s adaptaci témér dokoncené kom-

naty ve druhém patie na kapli a vznikla aZ po ulozeni tra-

movych stropl. Tramové stropy druhého i tietiho patra ‘

vSak i dale slouzily svému Gcelu, nebot druhotné klenby

zUstaly bez zasypl. Zastropeni étyframenného schodisté, ‘

castecné zapusténé do jizni obvodové zdi Velké véze, je

poznamenano jeho adaptaci do starsi stavebni dispozice

a pusobi jistou improvizaci. Klenba schodisté mezi dru-

hym a tfetim patrem, sestavené z klenebnich, nepravidel-

né vzestupnych segmentovych UGsekl, vychazi pravdépo-
dobné ze zvolené technologie charakteristické pro razena
dulni dila. Chudarek (pozn. 3), s. 258-268. Sklenuti pfi-
zemi bezzebernymi kfizovymi klenbami souvisi s opravou
po pozéaru v roce 1487, kdy byl nahrazen vyhorely tramovy
strop. Srov. Vilimkova (pozn. 6), s. 8. V dalSich stavbach
hradu jsou jeSté autentické valené klenby v pfizemi tzv.
dékanského kridla palace a v suterénu purkrabstvi z pre-
lomu 15. a 16. stoleti. Ostatni klenby pochazi z doby re-
staurace hradu na konci 19. stoleti. Nové byly sklenuty
prajezdy od zakladu rekonstruovanych vstupnich vézi. Ve

Velké vézi byly v letech 1888 a 1889 rekonstruovany nej-

vice staticky narusené klenby. V prvnim patfe probéhla re-

konstrukce jizni kfizové klenby poskozené jiz pozarem

v roce 1487. Dobroslava Menclova, Restaurace hradu

KarlStejna, Zpravy pamatkové péce VI, 1947, s. 108. —

Vyrobni vykres klenby jizni mistnosti 1. patra, Josef Mo-
cker, 1888, depozitar hradu KarlStejna. V druhém patre
byla rekonstruovana klenba ¢tyframenného schodisté

pred kapli sv. Kfize a klenba schodisté do tretiho patra.
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na, zatimco ve vyssSich obytnych mistnostech
vysoka obdélna okna s délenim do kfize a s la-
vicemi pfi Spaletach. Pouze okna kaple Nastro-
ja utrpeni Pané v Mensi vézi jsou zasadné od-
liSna. Maji oboustrannou nalevkovitou Spaletu
s trojlalocnou kruzbou a odpovidaji tak sakralni-
mu Gcéelu svého prostoru. Kaple Panny Marie,
vzhledem k plvodnimu stavebnimu programu,
ma okenni otvory profanninho charakteru, stejné
jako je tomu u oken kaple sv. Krize.*® Dvefni
portaly obou vézi, které je mozné zaradit do
prvniho obdobi vystavby hradu, jsou predevSim
sedlové. Kamenickymi prvky hradu se doposud
nejvice zabyvala Dobroslava Menclova.**

VI. Dlazba

Pavodni dlaZzba se nedochovala. Lze predpo-
kladat keramickou dlazbu, kterd mohla mit
v reprezentacnich mistnostech razeny dekor.
V hradnich sbirkach byla v 19. stoleti ulozena
razena dlazdice s motivem Sesticipé sférické
hvézdy.45 V roce 1895 byl nalezen fragment
dlazdice s paprskovitym motivem, povazovany
za vyrobek z doby Karla Iv. 46

Historicky jsou doloZeny az ¢tvercové glazo-
vané dlazdice zelené a Cervenohnédé barvy
z doby rudolfinské obnovy hradu. Dodnes je ta-
to dlazba dochovana v kapli sv. Kfize pod pod-
lahou z razenych dlazdic z konce 19. stoleti
a obdobné tomu muzZe byt i v kapli Nastrojl utr-
peni Pané. Nékolik metrt étverecnich této dlaz-
by mlZe navstévnik hradu vidét u krbu v jihovy-
chodnim rohu tretiho patra Velké véze.

Vedle keramickych dlazeb je v pisemnych
pramenech dolozeno pouziti kamenné dlazby,
a to predevsim desek ze sliveneckého mramo-
ru. Ulomky této dlazby jsou uloZené v lapidariu
hradu. Podle vyrocnich zprav z doby restaurace
hradu na konci 19. stoleti byly nékteré pavodni
mramorové desky znova pouzity spole¢né s no-
vymi vyrobky ze stejného materialu, a to prede-

v§im na podesty schodist.*”

Stavebni podoba a ucel Mensi véZe pred
zaloZzenim kapituly v roce 1357

I. Prizemi

Mensi véz v pfizemi byla jiz pri stavbé rozdé-
lena do tfi mistnosti propojenych sedlovymi
portélly.48 Jizni polovinu dispozice vypliuje vétsi
na pfizemi je délena na dvé pldorysné témeér
shodné mistnosti. Pfizemi je z pamatkového
hlediska mimoradné s ohledem na miru docho-
vani ptvodniho stavebniho stavu. Kromé tramu
stropl v severnich mistnostech se zachovaly
i pavodni sedlové portaly a na sténach z po-
mérné velké Casti gotické omitky s pozdéjSimi
rytymi kresbami (napfiklad hradni architektu-
ry).49
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Il. Prvni patro

Plvodni dispozice reprezentacniho prvnino
patra neni jiZz tak jednoznacna. Az do zahajeni
obnovy hradu na konci 19. stoleti byla dispozi-
ce prvniho patra shodna s pfizemim, tedy se-
verni ¢ast pldorysu véZe byla délena na dvé
mistnosti. V dosavadni literatufe nebylo zatim
zvazovano, zda mohlo prvni patro projit dispo-
zi€ni proménou v souvislosti se zalozenim kapi-
tuly. Nejstarsi zpravu o podobé interiéru prvni-
ho patra s dvéma mistnostmi na severni strané
nam poskytuje snémovni relace z roku 1597.5°
Dobroslava Menclova®t dispozici s tfemi mist-
nostmi povazovala za plvodni. Josef Mocker
pfi vyzkumnych pracich ve vézi zjistil, ze pricné
zdi nejsou provazany se zdmi obvodovymi.52
Usoudil tak na plvodné jednotny prostor. Vniti-
ni zdi se vSak obvykle stavély az nasledné (po
dokonceni zastfeSeni), a nemuseji tedy souvi-
set s pozdéjsi dispozic¢ni proménou. Josef Mo-
cker vSak prokazal druhotnou stavebni Gpravu
severni ¢asti prvniho patra nalezem profilova-
ného stropniho praviaku nad délici zdi mezi
men&imi severnimi mistnostmi.®® To by mohlo
vést k zavéru, Ze plvodné zde byla jednotn3,
pravdépodobné jiz tedy vytapéna mistnost, ne-
bo byla dispozice rozdélena na dvé casti ob-
dobné jako v prvnim patre Velké véze. Do prvni-
ho patra se plivodné vchazelo pouze vstupnim
portalem s predsini v jizni obvodové zdi véze.

Josef Mocker vénoval zvySeny zajem vyzku-
mu plvodniho propojeni Mensi véZe s pala-
cem, které bylo v Grovni jejiho prvniho patra.54
V jizni obvodové zdi realizoval pomérné masivni
destruktivni prizkum v souvislosti s odstrané-
nim dosavadniho oblouku spojovaciho mostku.
Nechal vytézit prostor pod podlahou vstupni
predsiné v sile jizni zdi a nalezl zde prah nize
situovaného plvodniho vstupniho portalu a niz-
Si Groven podlahy predsiné s vyrovnavacim
schodistém (8 stupnd). Plvodni predsin s vy-
rovnavacim schodistém Ustila pouze do kom-

M Poznamky

43 Menclova 1946 (pozn. 1), s. 52. Kruzby v oknech byly
pravdépodobné usazeny dodatec¢né v ramci adaptace kap-
le, kdy bylo v jizni zdi nad vchodem prolomeno Ctvrté ok-
no. To ma jako jediné ve Velké véZi oboustrannou nalev-
kovitou Spaletu, na vnéjsi strané obezdénou cihlami.

44 Pocatkem 50. let 20. stoleti bylo v pfizemi Velké véZe
upraveno lapidarium kamenickych prvkd, vynatych ze
stavby pfi restauraci hradu na konci 19. stoleti. Dobrosla-
va Menclova pofidila podrobny soupis vSech kamenickych
prvku, véetné jejich kresebné dokumentace. Viz Lapidari-
um Karlstejn, 1955 (nepubl.), ulozeno v NPU, GnR.

45 Tuto dlazdici nakreslil Ludwig Wachter v roce 1867,
v souvislosti se zaméfenim a dokumentaci hradu. Dlazdi-
ce byla patrné v té dobé uloZzena jako sbirkovy pfedmét

v kapli sv. Krize.
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46 Frotaz Glomku dlazdice je uloZena v Archivu Prazského
hradu. Motiv s raZzenymi véjifovymi paprsky se uplatnil
v pozménéné podobé na novych dlazdicich.

47 Zdenék Chudarek, Historické dlazby a péce o né
v poutnim kostele na Zelené hore a na Karlstejné, in: Ob-
nova pamatek 2016. Historické dlazby a obklady v interié-
rech, Praha 2016, s. 33-41.

48 Podle zjisténi umoznéného archeologickym vyzkumem
v roce 1995 (sonda 2) jsou priéné zdi vnitini dispozice
v (rovni nad zakladovou sparou vzajemné provazany.
Srov. Vojtéch KaSpar, Zavérecna zprava archeologického
vyzkumu (nepubl. rukopis, NPU, GnR), 1995. — Idem, Ma-
rianska véz na hradé KarlStejné — archeologicky vyzkum,
in: Castellologica bohemica VII, 2000, s. 315-328.

49 Neni pochyb, Ze i dal$i ptvodni omitky hradnich mist-
nosti nesly rudkové a ryté kresby a napisy, jak je tomu
napriklad v pfizemi Velké véze a bylo také v severni ¢asti
druhého patra Mensi véZe.

50 Vilimkova (pozn. 6), s. 13.

51 Dobroslava Menclova, Statni hrad KarlStejn, Praha
1958, s. 14: ,Vétsi (jizni, pozn. aut.) komnata I. patra mi-
vala vedle dveri ze schodisté velky krb a ve vychodni zdi
dvitka do prevétu. Také jedna z komor v severni poloviné
véZe byla vytapéna krbem.“ Obdobné téZ Menclova 1972
(pozn. 1), s. 52.

52 Zprava Josefa Mockera z 3. 11. 1889 o restauracnich
pracich provedenych v roce 1888: ,Prvni patro pod kapli
tvorilo plvodné jednotny prostor a profilovany stropni
tram byl podepren drevénym sloupem. Délici pricka neby-
la s hlavni zdi svazana, byla zrejmé vioZena pozdéji, ane-
bo v pribéhu stavby.“ In: Vilimkova (pozn. 6), s. 21.

53 Dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne
15. 6. 1888: ,Novy prizkum ukazal, Ze v zadnim prostoru
(kaple Panny Marie, pozn. aut.) nebyla délici pricka, také
ne v 1. patre, protoZe je tam profilovany priviak. Snad
muZe toto rozdéleni odpadnout.” In: Milada Vilimkova
(ed.), Karlstejn. Stavebné historicky priuzkum. I. etapa.
2. ¢ast - texty archivnich dokladi ke stavebnimu vyvoji
hradu (nepubl. SURPMO, Praha 1975,
s. 189-190.

rukopis),

54 V této souvislosti je nutno se zamyslet, jak byla komu-
nikacné propojena Velka véz s Mensi vézi a palacem, a to
v dobé, kdy jesté nebyl mezi obéma véZzemi spojovaci
most. Jeho stavba mohla byt zahajena az po rozhodnuti
uloZit do Velké véze cisafské insignie, tedy po roce 1360
nebo 1361. Velka véz byla Gplné dokoncena nejspis az
v dobé konsekrace kaple sv. Kfize. Nebylo tak asi nutno
realizovat plivodné planované komunikacni propojeni vézi.
Do prvniho patra Velké véZe se mohlo plivodné vstoupit
z vychodniho ochozu hradby kolem véZe, a to patrné pa-
dacim mistkem do Josefem Mockerem rekonstruované-
ho portalu chodby ke schodisti v sile vice jak 7 metr( Si-
roké severni obvodové zdi. Schodisté bylo zde zahy
zazdéno v souvislosti s adaptaci kaple sv. Kfize. Jak byla
zvaZovana pristupovéa cesta na hradebni ochoz kolem Vel-
ké véZe v dobé, kdy jeSté méla byt obytna, neni znamo.
Chudarek (pozn. 3). — Idem, Prispévek k poznani staveb-

nich déjin véZi na hradé KarlStejné v dobé Karla IV., Pro-
zkumy pamatek 13, 2006, ¢. 3, s. 106-138.



Obr. 3. Mensi vég hradu Karlstejna, piidorys prontho pat-
ra: a) v letech cca 1354—1356, b) v dobé stavebnich zmén
po roce 1356, ¢) v dobé stavebnich zmén po roce 1360
nebo 1361. Navrhl a zakreslil: Zdenék Chuddrek, 2019.

naty prvniho patra. Podle dochované linie omit-
ky na zapadni sténé byla zaklenuta dvéma Use-
ky stupnovité valené klenby, tedy zplisobem ty-
pickym pro vystavby hradu pred rokem 1356.
Mladsi zvySena klenba predsiné je opatrena
segmentovou valenou klenbou. Mezi vstupni
predsini s vyrovnavacim schodistém a schodis-
tém do druhého patra byla plvodné plna zed,
takze bylo nutno napred vstoupit do prilehlé
komnaty a teprve z ni se dalo sousedicim por-
talem pokracovat na schodisté do vyssich pa-
ter. V dolni ¢asti schodisté do druhého patra
byla plivodné v sile jiZzni obvodové zdi nastupni
podesta s pficné zalozenou a znacné prevySe-
nou valenou klenbou, tedy opét s plvodnim
prvkem typickym pro podesty schodist pred
vstupy do mistnosti. Josef Mocker tuto nalezo-
vou situaci podrobné kresebné dokumentoval®®
a usoudil na stavebni vyvoj spojovaci komunika-
ce mezi palacem a vézi. V souladu s nazorem
Augusta Sedlacka predpokladal zpocatku dreve-
ny prechod a pozdéji zdény mostek s vyrovnava-
cim schodigtém.%® Zplsobem napojeni palace
a véZe se pozdéji zabyvala Dobroslava Menclo-
va. 57

Podesta mezi rameny schodisté v jizni a za-
padni zdi z prvniho do druhého patra je prota-
Zena az do vnéjsiho lice jizni zdi, kde pri restau-
raci hradu bylo obnoveno okno. Z Mockerovych
kreseb ve stavebnim skicari je vSak ziejmé, ze
i zde byl prliichozi otvor na prevét, pfipadné zde
mohlo Gstit dal§i komunikacni propojeni do

B Poznamky

55 Mocker (pozn. 32), s. 7, 9-11. — Josef Mocker, pudo-
rysy véZe se zakreslenim nalezl, 1887-1888 (uloZzeno
v depozitafi hradu KarlStejna).

56 Dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne
1.7.1888: ,Vstup po pavlaci z palace byl nahrazen scho-
distém. Pavla¢ byla plvodné drevéna. Pak byl v 1. patre
mezi kapli a schodistém rozepjat oblouk a vytvoreno spo-
Jeni, pri cemzZ byla plna zed pred kratkym ramenem scho-
disté vylomena a noveé vytvorena predsin jen skromné za-
klenuta (...).“ In: Vilimkova (pozn. 53), s. 191.

57 Menclova 1947 (pozn. 42), s. 106, cit.: ,(...) misto
dnesniho schodisté (palace) byvaly obé budovy, palac
i kostelni véZ, spojeny plivodné pouze drevénym mistkem
s vloZenymi schody, jeZ vyrovnavaly vyskovy rozdil mezi
1. patrem véZe a 2. patrem palace (...).“ Pozdéji upresni-
la podobu spojovaci komunikace na padaci mostek s vlo-
Zenym schodistém, ktery , pfimo propojoval cisarovy po-
koje v 2. patre palace s 1. patrem mensi véze“. Menclova
1972 (pozn. 1), s. 52.
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vysSiho patra cisarského palace. Podle Mocke-
rovy skici je zdivo kolem tohoto dveiniho otvoru
odlisné, stejné jako kolem pozdéjsino vstupni-
ho portalu z mostku do prvniho patra véze. Je
tedy mozné se domnivat, Ze dverni otvor z me-
zipodesty schodisté do druhého patra souvisi
s pozdéjsi stavebni L]pravou.58

Zvyseny MockerQv zajem o spojovaci mostky
mezi cisarskym palacem a MenSi vézi souvisel
s hledanim predpokladanych pavlaéi se scho-
disti na severni fasadé cisarského palace. To
vedlo Josefa Mockera také ke znaéné invaziv-
nim sondam na severni fasadé cisarského pa-
lace a v dUsledku toho k odhaleni zazdéného
prahu plvodniho hrazdéného druhého patra.59
Mockerlv badatelsky zajem a pozdéji i zajem
Dobroslavy Menclové se soustredil na podobu
propojeni Mensi véze s cisafskym palacem.
Opomijeno tak zUstalo jeho poznani, Ze ze
vstupni predsiné v jizni obvodové zdi Mensi vé-
Ze nebylo pdvodné mozno pokrac¢ovat na scho-
disté do vyssich pater véze.

Schodisté z pfizemi do prvniho patra v sile
zapadni obvodové zdi bylo pravdépodobné
upraveno z pavodni kratké chodby pred arkyro-
vym prevétem. Proti vstupnimu portalu z kom-
naty je podesta zaklenuta pficné zaloZzenou va-
lenou klenbou, na kterou severnim smérem
navazuje chodba (pozdéji Usek schodisté) s té-
meér vodorovnou valenou lomenou klenbou.

Ill. Druhé patro

Druhé patro s kapli Nastroju utrpeni Pané
a kapli Panny Marie je nejvyznamnéjSim podla-
Zim Mensi véze.

Josef Mocker v ramci svych vyzkumda realizo-
vanych od roku 1887 a zamérenych predevsim
na poznani plvodni stavebni podoby kaple
Panny Marie mimo jiné popsal a kresebné vy-
hodnotil nékolik pozoruhodnych stavebnich
zjisténi. Pro pozdé&jsi hodnoceni plvodni podo-
by druhého patra véze mély podstatny vyznam
dva jeho nalezy. Priblizné ve stfedu vychodni
obvodové zdi objevil zazdény hluboky dverni
otvor, smérem do interiéru mirné rozsireny
a vytoceny k severu, a v severni obvodové zdi
nalezl kominovy praduch, ktery mohl souviset
se zaniklym krbem.

U dverniho otvoru ve vychodni zdi usoudil, ze
se jedna o vstup k plvodnimu prevétu.60 Jose-
fu Mockerovi se nepodarilo prokazat, ze zde
byl arkyrovy prevét na konzolélch,61 jeho inter-
pretace vSak byla pfijata v pozdéjsi odborné li-
teratufe.®2 Josef Mocker véak dosel i K jinému
vyznamnému zjisténi, podle kterého byl tento
dverni otvor upraven ve zdi az druhotné.®®

Predpokladany krb v severni zdi a nalezeny
vstup na uvazovany zachod v pozici pricné zdi
vedly od poloviny 20. stoleti k diskusi o plvod-
ni podobé a Gcéelu interiéru v druhém patre
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Mensi véZze. S ohledem na nalezy nemohl byt
prostorem sakralnim. O profannim sale uvazo-
val Frantisek Dvorak jiz v roce 1947.%% Antonin
Friedl doSel k zavéru, Ze kaple vznikla ,adapta-
ci profanniho sélu « 88 Stejny nazor sdilela Dob-
roslava Menclova. Ve svych Gvahach vychazela
z predpokladu, Ze vyzdoba inkrustacemi souvi-
si jesté s profannim sélem.%® Pozdéjsi diskurs
se zameéfil na otazku, zda tak vzacnou vyzdobu,
jako je inkrustace drahokamy, Ize vibec v pro-
fannich prostorach predpokladat. Také bylo
zvazovano, kdy k této Gpravé mohlo dojit, a to
jiz s ohledem na funkéni promény Mensi véze.
Ugel této pavodni siné se pokusili poprvé na-
vrhnout Zdenék BouSe a Josef Myslivec,67
kdyz uvedli, Zze profanni prostor slouzil ,hlavné
Jjako Sackomora“.%® Teprve FrantiSek Fiser
oznacil prostor druhého patra za rezidenci ci-
sarovny, tedy pfiznal MenSi vézi jeji pavodni
obytnou funkci.®9 Ve svych Gvahach pak dale
rozved| Gcel jednotlivych ¢asti obytné komnaty.
Fiser(v nazor vyvolal nesouhlas a ostatni ba-
datelé prisuzovali drunému patru véze zvlastni
profanni Gcel, ne vSak obytn)’l.’o

S ohledem na zjisténi, Ze i Velka véZ byla pd-
vodné zamysSlena jako obytné,71 a s ohledem
na vyjimecnou podobu obou palacovych vézi
nelze asi pochybovat, ze obé véze mély podle
pavodniho zaméru slouzit vlastnikim hradu,
kterymi byl kralovsky, pozdéji cisarsky par.
Reprezentacni komnata ve druhém patfe Men-
Si véze, stejné jako predpokladané treti hraz-
déné patro, mohla byt urCena kralovn&.”® Nut-
no si vsak uvédomit, Zze komnata v druhém
patfe nemohla obytnym Gcelim slouzit déle
nez dva nebo tfi roky.

Jak tedy vypadala plvodni obytna komnata
v druhém patre? Obdélna mistnost v celém roz-
sahu pldorysu patra byla po stavebni strance
pravdépodobné dokoncena véetné interiéro-
vych omitek.”™ Okna s lavicemi ve vychodni

M Poznamky

58 Josef Mocker, stavebni skicar Karllv Tyn. 1888. I.,
s. 11; Josef Mocker, pudorysné fezy jizni obvodové zdi
s navrhem komunikacniho feseni, 1888, depozitar hradu
KarlStejna. M. Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 181, dopis
Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 11. 1887,
cit.. ,Dale byly nalezeny tamtéZ staré, zazdéné dvere s ka-
mennym osténim (...) U téchto dveri chybi pravy dil ka-
menného osténi. Dvere zfejmé vedly na malou chodbu,
ktera na levé strané, kde je ted kratké rameno schodisté,
se napojuje na dlouhé rameno (...). Z toho se da soudit,
Ze pristup ke kapli piivodné neved! z hradniho schodisté,
ale z té strany, kde se ted nachazi okno chodby, a sice
prostrednictvim pavlace, nebo drevéného mustku, primo
z hradni budovy. TamtéZ vezdény drevény prah leZi 5 a pal
coulu pod dlazbou chodby a vysazeni pro 3 tramy je jesté

patrné.“
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59 Josef Mocker, Stavebni skicar Karldv Tyn. 1888. 1.,
s. 79. — Chudarek (pozn. 3).

60 Vilimkova 1975 (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 179, dopis Jo-
sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887,
cit.: ,Chodbicka, ktera zde vedla k zachodu, byla podle spi-
suz19. 3. 1813 znova zazdéna (...).“

61 Vilimkova 1975 (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 186, dopis Jo-
sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 31. 12. 1887,
cit.: ,U dvefi zachodu na vychodni strané nebyly nalezeny
ani konsoly, ani otvor ve zdi.“

62 Menclova 1946 (pozn. 1), s. 68, cit.: ,odstranéni ar-
kyre s latrinou”. Pozdéji se zminuje jen o prevétu. Viz
Menclova 1972 (pozn. 1), s. 54.

63 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 190, dopis Josefa
Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 15. 6. 1888, cit.:
,Chodbicka k zachodu je také z pozdéjsi doby. “

64 Jifi Fajt — Jan Royt, Umélecka vyzdoba velké véze hra-
du Karlstejna, in: Fajt (pozn. 2), s. 157, pozn. 15.

65 Antonin Friedl, Magister Theodorikus, Praha 1956.

66 Dobroslava Menclova vyslovila nazor, Ze sal byl plivod-
né obloZeny polodrahokamy a z této vyzdoby zlstaly jen
zbytky. Menclova (pozn. 51), s. 14. Pozdéji se domnivala,
Ze k vyzdobé sélu drahokamy se prikrocilo jesté pred Kar-
lovym odjezdem na korunovacni cestu v roce 1355. Prace
na vyzdobé séalu pak podle Dobroslavy Menclové nechal
Karel IV. v roce 1355 zastavit s ohledem na pfipravova-
nou adaptaci kaple v jizni ¢asti dosavadniho sélu. Menc-
lova 1972 (pozn. 1), s. 59.

67 Zdenék Bouse — Josef Myslivec, Sakralni prostory na
KarlStejné. Prispévek k problematice jejich programu,
UméniIX, 1971, s. 280-295.

68 Pozdéji obdobné uvazovala Dobroslava Menclova, urci-
la séal jako pokladnici (Schatzkammer) pro soukromou
shirku ostatku.

69 Fiser (pozn. 16), s. 37-45. Kniha vySla se znaénym
zpoZdénim a byla jiz v odbornych kruzich znama v opisech,
viz Menclova 1972 (pozn. 1), s. 59.

70 Jaromir Homolka, Uméleckéa vyzdoba palace a mensi
véZe hradu Karlstejna, in: Fajt (pozn. 2), s. 110, cit.:
.(...) Slo nejspise snad o mistnost slouZici specialnimu
acelu na rozhrani mezi oficialnimi viadarskymi sinémi
a kaplemi, moZna taky se sbirkou soukromych ostatk( jak
naznacila Menclova, nebo knih a podobné, a mozna
i 0 misto duchovnich rozprav.“ Fajt — Royt (pozn. 64),
s. 183, cit.: ,Rozsahly sél byl aZz nékdy po cisarové trium-
falnim navratu z fimské korunovacni cesty v roce 1355
prepazen na dvé ¢asti a zménén byl také jeho plvodné za-
mysleny tcel, ktery vSak dodnes zlstava nejasny.“

71 Chudarek (pozn. 3). — Chudarek (pozn. 13).

72 Libor Gottfried pripustil, Ze snad Mensi véZ méla slou-
Zit jako palac kralovny. Libor Gottfried, Nalez originalu lis-
tiny na ostatky sv. Palmécia. (Pfispévek k pocatkim sbirky
ostatkl Karla IV. na KarlStejné), Stredocesky sbornik his-
toricky XXI, 1995, s. 34. FrantiSek FiSer nazval Mensi véz
cisarfovninym palacem. FiSer (pozn. 16), s. 22.

73 Chudarek (pozn. 13). — Idem, Stavebni déjiny a funké-
ni promény hradu KarlStejna ve 14. stoleti, in: Petr Bare$
et al., Karlstejn a jeho vyznam v déjindch a kulture, Praha
2010, s. 128-138. Podle Jifiho Fajta, Jana Royta a Jifiho

Kuthana byl jednotny sal rozdélen az po roce 1355. Viz



Obr. 4. Mens{ véz hradu Karlstejna, piidorys druhého pat-
ra: a) v letech cca 1354—1356, b) v dobé stavebnich zmén
po roce 1356, ¢) v dobé stavebnich zmén po roce 1360
nebo 1361. Navrhl a zakreslil: Zdenék Chuddrek, 2019.

a zapadni obvodové zdi odpovidaji sou¢asnému
stavu. Proti vstupnimu, plvodné asi sedlové-
mu portalu je zvazovan arkyrovy prevét, pfri-
stupny dvefnim otvorem v sile zapadni obvodo-
vé zdi.™ v severni zdi je podle Mockerova
nalezu kominového praduchu mozno predpo-
kladat krb.”® Cast kamenickych prvki krbu by-
la pozdéji nalezena pfi bourani stredniho rene-
sancniho pHWe7s a patrné také v zazdivce
v misté krbu.”? Pravdépodobné i zde byl tramo-
vy strop se stfednim priviakem, podeprenym
ve stfedu mistnosti dfevénym sloupem.

V pripadé malého sakralniho prostoru (poz-
déjsi kaple Ostatkl utrpeni Pané) v sile jizni
obvodové zdi, propojeného UGzkou spojovaci

M Poznamky

Fajt — Royt (pozn. 64), s. 183. — Jifi Kuthan — Jan Royt, Ka-
rel IV.: cisar a ¢esky kral — vizionar a zakladatel, Praha
2016, s. 111. V pozici plvodni délici pficky jsou dodnes
dochovany fragmenty gotické omitky, na které byla pozdé-
ji provedena nasténna malba s cyklem Apokalypsy.

74 Drdacky — Jirkovsky — Lesak (pozn. 2), s. 12, pfiloha
XI, XXII. PFi termografickém prizkumu byla v interiéru kap-
le cca 3 metry nad podlahou sledovana tepelna anomalie,
ktera upozornuje na kavernu ve zdi. Konsekracni kfiz
v misté anomalie napovida, Ze prostor prevétu byl zazdén
jesté pred konsekraci kaple Panny Marie v roce 1357. Na
fasadé ve stejném misté byla pozorovana jind anomalie
v podobé dvou fad stfidavé Sirokych obdélnych skvrn
vzdalenych od sebe cca 120 cm. Jednéa se pravdépodob-
né o kamenné armovani lice zdi u pfedpokladaného arky-
fového prevétu, obdobné jako je tato stavebni situace za-
chovana v plvodnim lici jizni obvodové zdi Velké véze
v misté vylsténi ¢tyframenného schodisté pred kapli
sv. Krize.

75 Josef Mocker, Stavebni skicaf, KarlGv Tyn. 1888. I.,

s. 13, zde téZ nakresy nalezenych kamenickych prvki z kr-
bu. Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 181, dopis Josefa

Mockera Friedrichovi Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887, cit.:

,Okno nad varhanni kruchtou neni pivodni, protoZe je pod
nim otvor komin, 3 stopy a 9 coult dlouhy a 2 stopy
a 1 coul Siroky, vedle néhoZ se jesté nachazi komin z do-
lejsiho podlazi. “

76 Vilimkovéa (pozn. 53), s. 207, zprava Josefa Mockera

o restauracnich pracich provedenych v roce 1888

z 3. 11. 1889, cit.: , Pri sneseni pilite (stfedni pilif v kapli

P. Marie) byly v ném nalezeny (...) ¢asti krbu (...).“ Kame-

nicky prvek byl zjistén pfi dokumentaci fragmentu rene-

sancniho pilife pod Grovni jizni stény sakristie, a to v roce

2012 v ramci pripravy drézky v podlaze pro kabelizaci.

77 Menclova (pozn. 42), s. 106.
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chodbou s pdvodni obytnou mistnosti, nebylo
doposud pochyb, Ze jeji sou¢asna stavebni po-
doba a uméleckéa vyzdoba predstavuji vzacné
uchovany plivodni stav. Je nutno zdlraznit, Ze

zentacni interiér na hradé. O Géelu a umélecké
vyzdobé této unikatni mistnosti, coz bylo jedno
z velkych uméleckohistorickych témat, se vedly
diskuse. Dobroslava Menclova’® zpocatku pre-
vzala fabulaci Vaclava Hajka z Libo¢an a uved-
la, Ze tento sakralni prostor byla ,soukroma
kaple Karlova, zaslibena oblibené svétici Karlo-
vé sv. Katefing“.™ Zdenék Bouse a Josef Mys-
livec navrhli, Ze kaple Ostatkd utrpeni Pané ,od
pocatku byla soukromou oratofi Karla 1V, “.8°
Obdobny nazor zastaval i Frantiek Figer,3t
avSak s tim, Ze zpocéatku ,nejmensi karlstejn-
ska kaplicka méla byt (...) marianskou oratofi
cisarovny“ a teprve pozdéji se stala oratofi ci-
safe Karla. Rada uméleckohistorickych studif

468

se zabyvala ¢asovymi stadii umélecké vyzdoby
kaple Ostatkd utrpeni Pané. To méa vyznam pro
poznani stavebni podoby a umélecké vyzdoby
oratofe predtim, neZ byla konsekrovana na
kapli. Z prekrytych postav apostolll a zem-
skych patronll bylo zfejmé, Ze vyzdoba kaple
nemohla byt vytvofena soucasné. Etapy vzniku
vyzdoby kaple popsal jiz Josef Mocker.82 za-
sadni studii k interpretaci posloupnosti vymal-
by kaple pfinesl Jan Krofta jiz v roce 1958. Po-
dle néj v prvni fazi vznikl mariansky obraz
véetné postav sv. Petra a Pavla v oltafnim vy-
klenku, v druhé fazi postavy na severni sténé
a zahy po konsekraci kaple podobizna Karla IV.
a Anny Svidnické v nadpraZzi vstupu do kaple
a Ukrizovani na celni strané stipitu.83 Teprve
v tfeti fazi, v poloviné 60. let, byly podle Jana
Krofty stény oratofe obloZeny polodrahokamy.
Kroftova interpretace ¢asové posloupnosti
umélecké vyzdoby kaple Ostatkl utrpeni Pané
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Obr. 5. Mensi véz hradu Karlitejna, piidorysy a fez, 1835.
UloZeno v depozitdri hradu Karlstejna.

je dodnes uznavana a soucasni badatelé se
s ni v zésade ztotoiﬁuji.84

Malifské vyzdoba vyklenku ve vychodni zdi,
s trnici Pannou Marii s ditétem a s postavami
sv. Petra a Pavla po stranach, vznikla jesté pred
pfisazenim oltafe a konsekraci kaple.85 Byla
tedy jeSté malbou v soukromé oratofi uréené
podle FrantiSka FiSera manzelce Karla IV. An-
né Svidnické. Malba Panny Marie adorované
cisarskym parem pochézi z roku 1355 nebo

B Poznamky

78 Dobroslava Menclova, KarlStejn a jeho ideovy obsah,
Uméni'V, 1957, s. 295. Pozdéji zvaZovala zasvéceni Pan-
né Marii. Menclova (pozn. 51), s. 14. Jesté pozdéji uva-
déla pouze , kaplicku“ bez bliz§iho uréeni. Menclova 1972
(pozn. 1), s. 54.

79 Menclova 1972 (pozn. 1), s. 54.

80 Bouse — Myslivec (pozn. 67), s. 280.

81 Fiser (pozn. 16), s. 21, 28.

82 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 182, 186, dopis Jo-
sefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 11. 1887,
cit.: ,Do vySe 4 stopy a 9 coulli od podlahy je obloZeni po-
lodrahokamy plvodni, nad tim aZ po klenbu bylo provede-
no pozdéji — pochazelo z predsiné kaple. Da se spolehlivé
soudit, Ze stény byly puivodné pokryty freskami a také po-
prsi zemskych patront sahala hloubéji... “

83 Stipit (stipes) je zdény (kamenny nebo cihlovy) podsta-
vec pod oltarni deskou (menzou). Obvykle je menzou na-
zyvan cely liturgicky stal.

84 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 186, v dopise Josefa
Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 31. 12. 1887 je
uveden témér identicky text, vySka predpokladané faze
inkrustace (160 cm) je dUleZita pro stanoveni Grovné pod-
lahy pred restauraci kaple. K témuz nazoru dosel vlastnim
pozorovanim Jifi Fajt, kdyZ rozeznal v mistech poskoze-
nych pastiglii ndsténnou malbu zemskych patronu. Jifi
Fajt — Jan Royt — Libor Gottfried, Posvatné prostory hradu
Karlstejna, Praha 2010. — Jifi Krofta, K problematice karl-
Stejnskych maleb, Uméni VI, 1958, s. 17.

85 Podle termografického méFeni z roku 2003 byly obvo-
dové zdi oratofe vyzdény z peclivé sestavenych piskovco-
vych kvadrd. Z vyhodnoceni sparofezu zdiva je zfejmé, ze
nika ve vychodni zdi je plvodni konstrukéni soucasti stav-
by a jeji spodni Cast s nabéhy okoseni hran Spalet saha
pod Uroven oltafni kamenné desky. Je ziejmé, ze kamen-
na menza oltafe byla vloZena na dno niky druhotné a jeji
cast vystupujici do prostoru byla podezdéna novym stipi-
tem. Malba Trinici Madony pokracuje dolli za pozdéjsi ka-
mennou oltarni desku tak, Ze je zakryta spodni ¢ast trinu
(Cast prednich noh a predpokladany stupinek). Chudarek
(pozn. 3), s. 258-268. Orator tedy neméla v dobé dokon-
¢eni malby Trdnici Madony oltaf s pevnou menzou, nemo-

hla tak byt konsekrovana na kapli.



1356,86 tedy z doby, kdy druhé patro spolu
s oratofi jiz bylo mozno obyvat. Ze stejné doby
mohou byt i nasténné malby postav svétcd na
sténach, z nichZ zlstaly jen hlavy s torzem ilu-
zivni arkady na severni strané kaple.87
Podoba oratofe v§ak mohla byt pred vysvé-
cenim na kapli Ostatkd utrpeni Pané zasadné
jina. Pri usazovani traverz nad klenbou kaple
v roce 1888 byla nalezena dvé zazdéna zaklo-
pova prkna a kus traml s gotickou malbou an-
d815.%8 To vedlo Josefa Mockera k navrhu tako-
vého stropu v prilehlé kapli Panny Marie, ktery
dnes vnimame jako pomérné vérnou repliku
plvodniho stavu. Pokud byl tento fragment za-
zdén v prostoru kaple Panny Marie, méla zde
nutné existovat néjaka druhotna prizdivka k ob-
vodovym sténam. Ta vSak dolozena neni. Podle
popisu nalezu byly trdm a prkna zazdény nad
klenbou kaple Ostatk(l utrpeni Pané. V tomto
mezilehlém prostoru mezi rubem klenby a stro-
pem (neni zde zasyp) byl v roce 2002 v lici jizni
obvodové zdi dokumentovan otisk po pfized-
nim trdmu odstranéné stropni konstrukce. Je
mozZno se tedy domnivat, Ze Mockertv nalez
spiSe souvisi s puvodnim zastropenim oratore.

Stavebni podoba a dcel Mensi véZe mezi zalo-
Zenim kapituly v roce 1357 a zahajenim adap-
tace Velké véZe pro uloZeni cisarskych insignii
(mezi léty 1360 a 1361)

Novou funkéni napln Mensi vézi prineslo roz-
hodnuti Karla IV. zalozit karlStejnskou kapitulu.
Karel IV. se po korunovaci fimskym cisarem in-
tenzivné zabyval tvorbou soukromé sbirky relik-
vii svatych. Podle Libora Gottfrieda ,horlivé
sbiral ostatky, které se vztahovaly k ukrizova-
ni“8® Jedineénym pramenem pro poznani
okolnosti zaloZeni kapituly je jeji zakladaci lis-
tina ze dne 27. 3. 1357, naposled prelozena
FrantiSkem FiSerem a opatfena komentarem
Jaromira Homolky.90 Cela Mensi véz byla po-
dle zakladaci listiny vénovana potfebam nové
kapituly.

|. Pristupova cesta a prizemi

Pro kanovniky, ktefi na hrad dochézeli,91 by-
la upravena nova pristupova cesta z prostoru
nadvofi palace do Mensi véze. Smyslem této
provozni Gpravy bylo zajistit kanovnikiim plnéni
jejich povinnosti v Mensi vézi, aniz by museli
vstupovat do palace. Z mezipodesty venkovni-
ho néastupniho schodisté do prvniho patra pa-
lace bylo vedeno pri hradbé nové, dnes zcela
zaniklé schodi§ts®2 zapadnim smérem na zvy-
Sené prostranstvi kolem Mensi véze. Odtud
vedla cesta podél zapadni hradby k zapadni ob-
vodové zdi Mensi véze. Blize severozapadniho
naroZzi byla zapadni zed probourana do podoby
siné se vstupem do severozapadni mistnosti
prizemi véze (pfizemi tak bylo pfimo zpristup-

néno). Ze siné bylo dale v sile zapadni obvodo-
vé zdi probourano jednoramenné schodisté do
prvniho patra. Prolomena nastupni partie
schodisté se napojila na dosavadni chodbu
k prevétu. Zastropeni nové prolomeného Use-
ku je sloZeno z precnélkové fazenych cihelnych
tvarovek®® a kamenného prekladu. Vstupni lo-
meny portal byl vybaven kladkami.®*

Il. Prvni patro

V prvnim patfe doSlo ke zméné nastupu do
Mensi véze z palace. Prah nového portalu
vstupu do véZe ze spojovaciho koridoru byl zvy-
Sen na Uroven podlahy prilehlé komnaty. Nové
sklenuta vstupni sin byla probouranim délici
zdi pfimo propojena se schodistém do vysSsich
podlazi. Nebylo tedy jiZ nutno napred vstoupit
do komnaty a z ni teprve na schodisté. Tato
provozni Gprava méla poskytnout panovnikovu
dvoru a jeho hostim pfimy pfistup do kapli
v druhém patre. Ty byly uréeny nejen k ulozZeni
a ochrané cisarovy sbirky svatych ostatku, ale
také k jejich prezentaci. VySkova Gprava podla-
hy vstupu do véZze mohla také souviset az
s predpokladanou pozdéjsi dostavbou palace.

Ill. Druhé patro

V druhém patre véze byly dne 26. 3. 1357
konsekrovany dvé kaple, tedy o den drive, nez
byla zalozena kapitula. Prvni uvedenou svatyni
v zakladaci listiné byla kaple major, zasvécena
,Utrpeni Pané a jeho Znameni, jakoZ i vseho
vojska nebeského*, druhou jmenovanou byla
kaple minor, zasvécena ,Slavné a ustavicné
Panné, rodicce Bozi Marii“.

Kaple Ostatkd utrpeni Pané byla uréena pro
uloZeni pasijovych relikvii a ostatkd svatych,
méla mit charakter trezoru. Jaromir Homolka
upozornil, ze se hovoii pouze o ostatcich v sou-
kromém majetku panovnfka.95 Karel IV. tedy
nevénoval nové ziskané ostatky Kristova utrpe-
ni a ostatky svatych svatovitskému pokladu,
jak bylo zatim obvyklé. Jeho zajmem bylo zalozit
vlastni sbirku obdobnou shirce francouzskych
krala.%® Ukazovani ostatkd Kristova utrpeni
poutnikiim vzne$eného plvodu na jeho soukro-
mém hradu bylo také v kiestanském svété de-
monstraci moci. Nedostiznym vzorem pro zéa-
padni panovniky vSak byla sbirka byzantskych
cisar(. Snad proto Karlovu pokladnici s ostatky
Kristova utrpeni a ostatky svatych zdobily po
byzantském vzoru inkrustace s drahokamy.

Josef Mocker®" nalezl v oltafi kaple Panny
Marie listinu, ktera jej utvrdila v nazoru, ze ob-
novena kaple byla plivodné konsekrovana
k pocté Panny Marie.%® Presto otazka disloka-
ce kapli byla predevSim v 50.-70. letech minu-
Iého stoleti predmétem polemickych stati. Li-
mitujici bylo jejich oznaceni podle zakladaci
listiny minor a major, tedy vétsi by méla byt
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86 Malba Panny Marie s ditétem by neméla vzniknout
pfed korunovaci cisafe v Rimé&, tedy pfed 5. dubnem
1355. Vlasta Dvorakova — Dobroslava Menclova, Karl-
Stejn, Praha 1965, s. 65-127.

87 Fajt — Royt — Gottfried (pozn. 84).

88 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 194, dopis Josefa
Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.:
~Mohu sdélit, Ze i otazka stropu kaple P. Marie je vyrese-
na. Pri osazovani traverzy nad kapli sv. Kateriny se nasel
kus tramu a 2 falcovana prkna tam zazdéna...“ Prkna ani
kus trdmu se nedochovaly ani neni zatim znamo presné
misto nalezu. Traverzy nad kapli byly dokumentovany
v ramci realizace nového zastropeni nad klenbou bezpec-
nostnim povalovym stropem v roce 2002.

89 Gottfried (pozn. 72), s. 29-43. Drevo sv. Krize (Karel IV.
osobné v Treviru odfezal kus dreva z Glomku svatého Krize),
provaz, hreb, houba. Dva trny pfevzal dne 22. 12. 1356
v Metach od dauphina Karla jako dar francouzského krale
Karla Dobrého. Z Met si také odvezl ¢ast lebky sv. Arnulfa
a z Treviru podstatnou ¢ast kostry sv. Palmace, vyzvednu-
té z hrobu 9. 11. 1356.

90 Fajt (pozn. 2), s. 143-153.

91 Kanovnici byli ubytovani mimo hrad. Homolka (pozn.
70), s. 148 aj.

92 Kusy odlomenych schod(i v hradebni zdi jiz rozpoznal
Josef Mocker.

93 Kresby fezu schodistém, sign. W (Wachtl), 1866, list
60, 61, Archiv Prazského hradu (u detailu pfecnélkové
Gpravy pozn. ,Ziegel). Josef Mocker, Stavebni skicar,
KarlGv Tyn, Il., s. 26, kresba fezu schodisté, depozitar
hradu KarlStejna. Cihelné tvarovky byly rovnéz pouzity na
archivolté okenniho otvoru v zapadni fasadé pristavby pa-
lace s arkadou v prizemi. Josef Mocker, Stavebni skicar,
Karlav Tyn, Il., s. 55, 57, 70.

94 Portal mél jesté na konci 19. stoleti plvodni dievéné
kladky. Josef Mocker, Stavebni skicaf, KarlGv Tyn, I.,
s. 34.

95 Homolka (pozn. 70), s. 122-123, v poznamkéach dalsi
literatura. Jaromir Homolka také zduraznil, Ze si ,musime
karlstejnské Ukazovani predstavovat pravdépodobné jako
dvorsky uzavreny protéjsek téchto velkych lidovych slav-

nosti“ (prazskych pouti o Svatku kopi a hiebl Pané, spo-
jenych s ukazovanim fiSskych svatostin), uréeny ,pro nej-
vysSsi dvorské kruhy*.

96 FrantiSek Kavka, Ucel a poslani hradu Karlstejna ve
svédectvi pisemnych prament doby Karlovy, in: Fajt (pozn.
2), s. 21-22.

97 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 193, dopis Josefa Mo-
ckera Friedrichu Schmidtovi ze dne 14. 7. 1888, cit.: , Ne-
chal rozebrat tumbu oltare kaple P. Marie, kde nasel latin-
skou listinu, vztahujici se k posvéceni oltare v r. 1357
(...).“ Tamtéz, s. 211, zprava Josefa Mockera ze dne
3. 11. 1889 o restauracnich pracich provedenych v roce
1888, cit.: ,(...) se nasly pod destickami zakryvajicimi re-
likvie pecet Arnosta z Pardubic, listina na pergamenu,
vztahujici se k posvéceni oltare v kapli P. Marie v r. 1357
(o)

98 FrantiSek FiSer zverejnil konsekracni zapis. Viz Fiser
(pozn. 16), s. 28.
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kaple Ostatk(l utrpeni Pané. Také hralo roli
Gdajné zasvéceni mensi kaple sv. Katefiné. To
bylo povaZzovano za plvodni. Lokaci kapli se
snazila vyresit predevsim Dobroslava Menclo-
va. Kapli Ostatk( utrpeni Pané ztotoznila s kap-
If sv. KFize ve Velké v&7i.%° Antonin Fried upo-
zornil, ze v zakladaci listiné jsou zminény
pouze prostory v Mensi vézi 100 Kapli Ostatkd
utrpeni Pané lokalizoval na misto kaple Panny
Marie, které vymezil prostor malé oratore v sile
jizni zdi. K predpokladané preméné patrocinii
pak podle Antonina Friedla doslo az po dokon-
¢eni kaple sv. Krize ve Velké vézi. Friedlové hy-
potéze nahravala velikost obou kapli uvedena
v zakladaci listiné. Jan Krofta pfiSel v roce
1958 s teorii dvojiho svéceni. 10t Kapli Ostatkd
utrpeni Pané ztotoznil s kapli sv. Krize ve Velké
vézi, vysvécenou podle néj jiz v roce 1357 za-
roven s kapli Panny Marie v druhém patfe Men-
Si véze. Domnival se, Ze Karel IV. zvaZoval
hned po vysvéceni kaple ve Velké vézi prene-
seni ostatkdl do malé oratore v sile zdi vedle
kaple Panny Marie tak, aby mohla byt dokonce-
na vyzdoba kaple sv. Kfize pred jejim druhym
vysvécenim v roce 1365. Jan Krofta ovlivnil
mladsi generaci historikli uméni, ktefi z jeho
teorie vychazeli a ve svych studiich ji obhajova-
li. Kroftlv nazor vyrazné podporila stat Zdenka
BousSeho a Josefa Myslivce.102 Odmitli nazor
Antonina Friedla, Ze by kaple sv. Katefiny (kap-
le Ostatkd utrpeni Pané) mohla byt nééim jinym
nez soukromou oratofi. Karel Stejskal dvoji
svéceni zdlvodnil poskozenim konsekracnich
KFizd inkrustacemi.t®® Do diskuse vstoupil i Ja-
kub VftOVSky.104 Ten na rozdil od pfedchozich
badateld umistil , provizorni“ kapli Nastroja utr-
peni Pané do severni ¢asti druhého patra, a to
do doby dokonceni kaple sv. Krize ve Velké vézi.

Zcela novy pohled na dislokaci kapli prinesl
FrantiSek Figer.1%% Objasnil, ze oznaceni capel-
la maior a capella minor uvedené v zakladaci
listiné karlStejnské kapituly nespociva ve
smyslu rozmérd, ale vyznamu. VEtST vyznam
muZe mit maly sakralni prostor v sile jizni zdi
druhého patra véze a mensi vyznam prostorna
kapitulni kaple Panny Marie. Tim se také vy-
svétlila poznamka v zakladaci listingé, ze obé
kaple témér souvisi. FrantiSek FiSer svoje tvr-
zeni opfel o dalsi pfesvédCivé argumenty spo-
jené napriklad s konsekracnim procesem. Fise-
rav vyklad byl prijat odbornou obci témér bez
vyhrad. 108

IV. Stavebni tpravy a umélecka vyzdoba druhé-
ho patra v souvislosti s konsekraci kapli 107
Kaple Panny Marie

V kapli Panny Marie musel byt zruSen pred-
pokladany prevét s chodbickou v zapadni
2di1%8 4 pravdépodobné i krb v severni obvodo-

vé zdi. Nebyl diivod rusit témér novy drevény
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strop dosavadni obytné komnaty ani odstranit
pravdépodobné jiz dokoncené omitky stén.

S ohledem na maly rozsah stavebnich Gprav
se zahy pristoupilo k malifské vyzdobé stén
a priprave liturgického vybaveni.

Malba Ostatkového cyklu na subtilni sténé
z piskovcovych kvadr(, ktera déli obé kaple,
seznamovala hosty a poutniky s poslanim kap-
le Ostatkll utrpeni Pané, jez vSak nebyla volné
pristupna. Na poslednim vyjevu cyklu s uklada-
nim ostatkového kfize v kapli Nastroju utrpeni
Pané je zobrazen pomérné vérné jeji interiér.1%9
Kaple Panny Marie byla také zdobena inkrusta-
cemi. Rozsah plvodné inkrustovanych stén ne-
ni znam. Inkrustace drahymi kameny v podobé
kfize, kryjici Gdajné schranu s ostatky sva-
t)’/ch,110 je na Spaleté okna nejblize od vstupu
do kaple Ostatk(l utrpeni Pané. DUlky po usa-
zeni drahych kamenu jsou i v severnich Spale-
tach severnich oken, v prostoru pozdéji oddé-
leném od redukované kaple Panny Marie.
Tento nalez popsal jiz v roce 1889 Josef Mo-
cker.*1t Nemohly vSak byt dochovany na jiznich
Spaletach obou oken. Obé tyto Spalety byly
upraveny pri obnové kaple na sklonku 16. sto-
leti.**2 Prace na vyzdobé stén inkrustacemi by-
la patrné prerusena v souvislosti s rozhodnu-
tim Karla IV. (patrné v roce 1361, nejdrive
v roce 1360) adaptovat obytnou komnatu ve
Velké vézi rovnéz na trezorovou kapli, tentokrat
pro uloZeni korunovacnich klenotli Svaté fise
fimské. Toto rozhodnuti mélo pozdéji zasadni
dopad i na stavebni, a tedy i vytvarnou podobu
kaple Panny Marie.

V kapli Panny Marie, obdobné jako v kapli
SV. Kfiie,ns byly pfi ¢elni, jizni obvodové zdi
pravdépodobné jiz od pocatku tfi oltare, z nichz

M Poznamky

99 Dobroslava Menclova prevzala Mockerovy zavéry z roku
1888 tykajici se dislokace kaple Panny Marie. V pfipadé
kaple Ostatkl utrpeni Pané predpokladala existenci dievé-
ného prechodu mezi obéma vézemi jiz v dobé zaloZeni kap-
Ii. To mohlo podle ni vysvétlit poznamku v zakladaci listiné
kapituly, Ze obé svatyné spolu témér souviseji. Menclova
1957 (pozn. 78), s. 295. ZtotoZznénim kaple sv. Krize
s kapli Ostatkd utrpeni Pané vSak zlstal nevyjasnén Ucel
kaple tzv. sv. Katefiny v jizni obvodové zdi, ktery se
D. Menclova pokusila vysvétlit takto: ,Zda se tedy, Ze Karel
prenesl svéceni ze sousedni kaplicky na kapitulni kostel
a kaplicky pak pouzival jen jako soukromého oratoria.“
100 Fried! (pozn. 65) navazal na starsi prace Josefa Neu-
wirtha, 1897, a Karla Chytila, 1923. Podrobny prehled li-
teratury k lokaci obou kapli podali Fajt — Royt (pozn. 64),
s. 1565-169.

101 Krofta (pozn. 84), s. 16.

102 Bouse — Myslivec (pozn. 67), s. 280-293.

103 Karel Stejskal, Spor o Theodorika pokracuje, Uméni
XVIl, 1969, €. 5, s. 434.
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104 Jakub Vitovsky, Nékolik poznamek k problematice
KarlStejna, Zpravy pamatkové péce LIl, 1992, s. 2. Svou
hypotézou vysvétlil existenci inkrustaci z drahokamu
v tomto prostoru.

105 Fiser (pozn. 16), s. 14, 15.

106 Dobroslava Menclova zavéry Frantiska FiSera prevza-
la jiz v roce 1972. Menclova 1972 (pozn. 1), s. 59. Fise-
rova prace z roku 1971 mohla vyjit aZ v roce 1996, ale by-
la zndma odborné vefejnosti jiz v 70. letech. FrantiSek
Kavka napsal, Ze FiSerovo tvrzeni ,se bliZi témér jistote“.
Viz Kavka (pozn. 96), s. 21. Obdobné i Jifi Fajt a Jan Royt
dodavaiji, Ze neni sporu o tom, ,Ze ma pravdu Fiser”. Fajt
— Royt (pozn. 64), s. 184. K otazce dvojiho svéceni zaujal
jesté stanovisko Jaromir Homolka. Pripustil, Ze pro dislo-
kaci obou kapli v MenSi véZi ,je prednosti, Ze spojovaci
chodbicka mezi nimi pfesné odpovida formulaci ,quasi
contiguam‘“. Homolka (pozn. 97), s. 120 a 150. Pozdéji
patrocinium Nastroju utrpeni Pané pro kapli v sile zdi také
akceptoval Richard Némec. Viz Richard Némec, Kaple
sv. Katefiny — Praha — Karl$tejn — Lauf a. d. Pegnitz, in:
VSeteckova (pozn. 13), s. 147. Idem, Architektura — vlada
— zemé: rezidence Karla IV. v Praze a zemich Koruny ces-
ké, Praha 2015, s. 129, 130, 308, 317.

107 Vysvécenim kapli nedoSlo k zasadnim stavebnim
Gpravam dosavadni obytné komnaty s oratofi.

108 Priblizné v misté predpokladané siné prevétu je mal-
ba konsekracniho kfize.

109 Jaromir Homolka vystizné popsal poslani Ostatkového
cyklu jako soucast ideového programu kaple Nastroji utrpe-
ni Pané. Uved|, Ze , Ostatkové scény navazuji cestu k oltari
do oratore“. Déle popsal Ostatkovy cyklus jako ,redukova-
nou zpravu o skutecnych udalostech, jakousi redukovanou
reportaz“. Viz Homolka (pozn. 70), s. 113, 126.

110 Vilimkova (pozn. 6), s. 115. Protokol z 3. 5. 1835
(opis, pozustalost Josefa Mockera), cit.: ,V levé Spaleté
okna vedle vstupu do kaple sv. Katefiny se nachazi kriz
z ceskych polodrahokamd, za nimZ jsou zazdény relikvie. “
111 Vilimkovéa (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 206, zprava Josefa
Mockera o restauracnich pracich provedenych v roce
1888 z 3. 11. 1889, cit.: ,Na Spaletach oken na zapadni
i wichodni strané se nachézela ve vysi 1,58 m nad podlahou
3 cm siroka bordura. Tato byla pomoci razidel provedena
stribrnymi platky do vapenné malty a potaZena zlatym la-
kem. Nad ni je vidét jesté mista vylamanych polodrahoka-
md, coZ saha aZ po patky okennich vyklenkd. Kameny riz-
nych tvart mély silu 0,5-1 cm a byly upevnény vapennou
maltou sirové Zluté barvy. Na ni se nalezly misty zbytky
hrubé tkaného platna bilé barvy a také hnéda pryskyrice. “
112 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 191, dopis Josefa
Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 1. 7. 1888, cit.:
,Spalety 2. a 3. okna byly dovnitF kaple o 1 stopu a 3 cou-
le rozsiteny. “ Téz zakresleno ve skicéri kastelana Neubau-
era, 1887. Vilimkova (pozn. 1), s. 29, Relace komornik(
pfi Deskach zemskych na spatfeni o zlepSeni zamku Karl-
Stejna a dvorll k nému piislusejicich, 1597, cit.: ,Vokna
také pro svétlo uvniti kostela ve zdech rozsireny. “

113 Bohuslav Balbin, Miscelanea historica regni Bohe-
miae, Liber Ill, Pragae 1681. — Idem, Krasy a bohatstvi
Ceské zemé, prel. Helena Businska, Praha 1986, s. 285.
— Fajt — Royt (pozn. 64), s. 256.



s jistotou hlavni oltar byl znova postaven na
konci 16. stolet.*'* Dvé gotické oltarni ka-
menné menzy podrobné kresebné dokumento-
val Josef Mocker.1t8 Pravdépodobné se az do
doby restaurace hradu na konci 19. stoleti za-
choval jeden z pavodnich bocnich oltard z roku
1357, a to oltar na epistolni strané, u zdi spo-
lecné s kapli Ostatk( utrpeni Pan&. 8 pozoru-
hodnym kamenickym dilem je gotické sanktuéa-
rium, na sklonku 19. stoleti druhotné vsazené
do pficné zdi kaple. Jan Beranek sanktuarium
datuje k roku 1357 a povazuje je za ,nej-
skvostnéjsi priklad kompozice zasazujici vim-
perk s fialami do obdélného réamu“ 7 Jeho
plvodni umisténi bylo podle dobové dokumen-
tace v jizni obvodové zdi kaple Panny Marie, na
evangelni strané plvodniho hlavnino oltare 118

Kaple Ostatku utrpeni Pané

V kapli Ostatk( utrpeni Pané byl doplnén ol-
tar. K vychodni sténé s nikou byl pristavén sti-
pites s kamennou oltafni menzou, vsazenou
z Gasti do niky. Pod kryci deskou je ve stipitu
prokazana dutina'®® a nelze vyloucit, ze zde
muize stale jeSté byt uloZena konsekracni listi-
na a ostatky svat)’/ch.120

S jiz naznacenou stavebni Gpravou oratore na
trezorovou kapli miZe souviset druhotné vioZe-
na klenba s dvojici kfizovych poli na misto dosa-
vadniho tramového stropu.121 Kaple méla mit
trezorovy charakter a bylo ji nutno zabezpecit.

Promeénila se i umélecka vyzdoba kaple. Ide-
ovym akcentem se stal ostatkovy kfiz na oltafi,
castecné zapusténém do niky ve vychodni zdi.
Malba Panny Marie byla pravdépodobné pre-
kryta (desténim?) a nad vstupem do kaple byl
znova zobrazen adorujici cisarsky par s ostat-
kovym kfizem. Oltarni stipites vyzdobila na ¢elni
strané malba Ukrizovani, souvisejici s patrocini-
em kaple, a z jizni strany postava sv. Kateriny,
ktera dala kapli dodnes uzivany titul. Malba ze
severni strany stipitu se nedochovala.t?? Vy-
znam kaple zd(raznovala inkrustace sten1?®
realizovana v dobé po konsekraci patrné jen
v soklové &asti.t?* s plvodni vyzdobou mohou
souviset vitraze obou oken, pfipominané v roce
1780 a 1835, s namétem utrpeni Kristova.t?®

Architektonicka podoba a umélecka vyzdoba
kaple Ostatkl utrpeni Pané se mohla stat vzo-
rem pro prostory ve Velké vézi, ur¢ené obdob-
né k ulozeni korunovacnich klenotl Svaté fise
fimské a souboru fisskych svatostin.

Spojovaci chodba mezi kaplemi byla rovnéz
vyzdobena na sténach a klenbé malbami a in-
krustaci. Odsud vSak, na rozdil od kaple Na-
strojl utrpeni Pané, byly drahokamy v pribéhu
doby zcela odstranény. Podle tradice byly ka-
meny odebrany pro vyzdobu kaple sv. Vaclava
na Prazském hrade. 12

Stavebni podoba a (cel Mensi véZe v souvis-
losti s adaptaci obytné komnaty na trezorovou
kapli (sv. Krize) ve druhém patre Velké véze

v letech 1360(1)-1365

Narozeni syna Vaclava dne 26. 2. 1361 Kar-
la silné povzbudilo v Gsili vytvorit imperialni ro-
dovou dynastii Lucemburk(l. Umisténi fiSskych
panovnickych insignii na svém soukromém hra-
du znamenalo v té dobé ze strany Karla IV. ve-
lice pfesvédcivé politické gesto.

V souvislosti s adaptaci komnaty v druhém
patie Velké véze na trezorovou kapli (sv. Kfi-
ie)127 pro uloZeni korunovacnich klenot( Svaté
fise fimské bylo nutno zajistit pristupovy koridor
z palace k nové zalozenému Ctyframennému
schodisti, caste¢né vsazenému do jizni obvodo-
vé zdi Velké véze. Koridor ved| pfes spojovaci
most'?® do druhého patra Mensi véze, kde jiz
nékolik let byla konsekrovana kaple Panny Ma-
rie, pfi niz existoval chor kanovnik(l. Reprezen-
tacni pristup do Velké véze byl urcen nejen ci-
sarskému dvoru a jeho hostlim, ale musel
slouzit i provoznim Gcelim. Nebylo Zadouci,
aby kaple Panny Marie byla priichozi pro kaz-
dého, a tak nezbylo nez kanovniky uskromnit.
Omezeni kaple do jizni poloviny dispozice dru-
hého patra umoznilo komunikacéné propojit
spojovaci most s novym, spiSe provoznim
schodistém situovanym v hranolové pristavbé
u vychodni fasady Mensi véze.12® stavebni
zmény v Mensi véZi tak musely byt rozsahlejsi
nez stavebni Gpravy pfi zalozeni karlStejnské
kapituly.

Pldorysna pozice nové hranolové piistavby
s pravdépodobné vietenovym ¢tyframennym

B Poznamky

114 Vilimkova (pozn. 6), s. 29. Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatreni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvor( k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,prostfedni ol-
tar, kteryZz s jinymi dvéma oltari zaroven pri zdi celni kos-
telni stal.”

115 Josef Mocker, Stavebni skicar, Karltv Tyn, 1., s. 13,
14. Kamennou desku menzy také dokumentoval kastelan
Neubauer (skicar, s. 15). Vétsi kamenna oltarni deska
s otvorem byla asi z poloviny upravena pro vsazeni do zdi,
plvodni umisténi druhé oltarni desky muZe souviset
s mensim oltafem zakreslenym jesté na Wachtlové sché-
matu vybaveni kaple Panny Marie z roku 1866, a to pred
sténou s Ostatkovym cyklem (pidorys druhého patra
mensi véze, sign. W (Wéchtl), 1866, list 63, Archiv Praz-
ského hradu).

116 Schematicka skica vybaveni kaple Panny Marie na
kresbé pldorysu druhého patra, sign. W. (Wachtl), 1866,
list 63, Archiv Prazského hradu.

117 Jan Beranek, Podoba, typologie a vyvoj sanktuarii, in:
Ale$ Mudra (ed.), V oplatce jsi vSecek tajné — Eucharistie
v ndboZenské a vizuaini kultufe Ceskych zemi do roku
1620, Praha 2017, s. 103.
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118 Kresba kaple Panny Marie, ,Tabernakel”, sign.
W (Wachtl), 1866, Archiv prazského hradu. — Stavebni ski-
car, Kastelan oberforst Neugebauer, kol. 1888, s. 26
(uloZeno v depozitafi hradu KarlStejna), skica s vySkovou
polohou spodni hrany dvifek sanktuaria oproti podlaze.
Spodni ¢ast dvifek je podle zaméreni asi 190 cm nad pod-
lahou. Pod sanktuariem je zakreslen oltarni stupinek. —
Josef Mocker, Stavebni skicar, Karl(v Tyn, 1888, I., s. 34,
schematicka kresba sanktuéria s kétou vzdalenosti od ji-
hovychodniho rohu kaple, tj. cca 180 cm. — Kresba kaple
Panny Marie, 2. patro, sign. W (Wé&chtl), 18686, list 63,
Archiv Prazského hradu. Na pldorysu je schematicky za-

kreslena poloha sanktuaria vlevo od okenniho (oltarniho)
kaple vzdalena cca 250 cm.

119 Podle termografického méfeni z roku 2003 je dutina
ve stipitu pod kamennou menzou obezdéna v Sifce 14
cm, tedy pravdépodobné na rozdil od zdi kaple z piskovco-
vych kvadru je stipit vyzdén z cihel.

120 Ze severni boc¢ni strany stipitu neni dochovana mal-
ba. Jiz v prvni poloviné 19. stoleti zde byla novéjsi omitka,
nahrazena v dobé restaurace hradu na sklonku
19. stoleti perfektné natazenou novou omitkou. Neni zna-
mo, zda Josef Mocker o dutiné ve stipitu védél. Vyzkum
s ohledem na stfedovéké malby zde patrné nebyl prove-
den. Ovéreni stavu dutiny by bylo mozné provést endo-
skopickou sondou. FrantiSek Fiser bez uvedeni pramene
piSe, Ze v oltéfi jsou dodnes zazdény relikvie. FiSer (pozn.
16), s. 17.

121 Blize v popise stavebni podoby oratofe pred zaloze-
nim kapituly. K formalni analyze klenby se podrobné vy-
jadfril Richard Némec (pozn. 1086).

122 Jesté kolem roku 1664 bylo mozno na stipitu vlievo
,rozeznat blize nejasnou postavu“, viz Balbin (pozn. 113).
—ldem 1986 (pozn. 113), s. 286.

123 Vitovsky (pozn. 104). OdliSny nazor mél Jaromir Ho-

molka, cit.: ,Na rozdil od kaple sv. KriZe, kde tento zpU-
sob vyzdoby vznikl a odkud se rozsiril i do oratore a svato-
vaclavské kaple v praZské katedréle byly stény oratore
inkrustovany kompletné.“ Homolka (pozn. 70), s. 133.
124 Fajt — Royt — Gottfried (pozn. 83). Na dvé faze reali-
zace inkrustace upozornil jiz Josef Mocker.

125 Vilimkova (pozn. 6), s. 100, 116. V levém okné je za-
chovana obdélna vitréz s vyjevem UkriZovani.

126 Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozlistalost Josefa Mo-
ckera), cit.: , Tato chodba byla drive také vyloZena draho-
kamy, které vsak byly odstranény a pouZity k vyzdobé kap-
le sv. Vaclava u sv. Vita.“ In: Vilimkova (pozn. 6), s. 115.
127 Chudarek (pozn. 3). — Idem (pozn. 13). — Idem 2010
(pozn. 73).

128 Plvodni spojovaci most je podle Milady Vilimkové pfi-
pominan k l1étim 1423-1424, kdy se ,podezdivala jakasi

komora nad mostem velké véZze
s. 7.

. Vilimkovéa (pozn. 6),

129 Schodisté po roce 1881 zcela zaniklo. Pfi zachran-
ném archeologickém vyzkumu realizovaném v ramci kabe-
lizace véZe v roce 2012 nebyly po zékladech schodisté

nalezeny stopy.
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Obr. 6. Mens{ véz hradu Karlstejna, piidorys druhého patra
s kapli Panny Marie a kapli Nistrojii utrpeni Pané. Na-
kreslil Ludwig Wiichtl, 1866 (sign. W.), list 64, Archiv
Prazského hradu. Uprostied piidorysu je zobrazeno jedno
pole kazetového stropu od Bernharda Gruebera (1862).
Vedle okenniho otvoru s oltdvem je zakresleno pitvodni
sanktudrium jako mald mélkd nika. Na drubé strané hlav-
niho oltdre je jesté zachovin jeden z pitvodnich bocnich ol-
tdrdi. V levém rohu nahore je skica vybaveni kaple prevdiné
z poloviny 18. stoleti.

Obr. 7. Mensi véz hradu Karlitejna, kaple Panny Marie
a kaple Ndstrojii utrpent Piné, detaily oken a dveri. Na-
kreslil Ludwig Wiichtl (sign. W.), 1866, list 66, Archiv
Prazského hradu.
schodigtem®3® byla zavisla na moznosti umis-
téni prirazd ve vychodni obvodové zdi véze pro
nastupni dverni otvory v prvnim a druhém pat-
fe. Podle mozZnosti stavebni situace v druhém
patfe bylo jedinym moznym feSenim provést
prdraz po pravé strané okenniho otvoru tak,
aby neohrozil schodisté v sile zdi, stoupajici do
vysSiho podlazi. Dverni otvory na nové schodis-
té se v obou patrech dostaly do dil¢i kolize
s pricnymi zdmi.
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Provozni pfistup z nového schodisté do pala-
ce mohl byt dale zajistén napriklad difevénou
pavlaci pfi zapadni fasadé tzv. dékanského
kfidla, jejiz fragmenty v obvodové zdi zkoumal
Josef Mocker.23t

|. Stavebni Gpravy v prizemi a v prvnim patre

Stavebni Gpravy v interiérech prvniho patra
nemusely byt narocné, a to za predpokladu, ze
jiz v predchozim obdobi bylo dokoncéeno vnitini
déleni nosnymi zdmi.

Dverni otvor do pfistavby schodisté u vy-
chodni obvodové zdi byl v prvnim patfe situo-
van do severovychodniho rohu jizni mistnosti,
ale plastovou prizdivkou byl stocen v sile pric-
né zdi do severni ¢asti dispozice véze. Z takto
zatoCené kratké plastové chodby bylo mozno
vstoupit i do jizni mistnosti sedlovym gotickym
portélem.132

1. Stavebni dpravy a umélecka vyzdoba v dru-
hém patre

Kaple Panny Marie byla ze severni strany vy-
mezena novou pficnou délici zdi zalozenou pfi-
blizné v poloviné dispozice dosavadni kaple na
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nosnou zed v prvnim patre. V nové délici zdi
kaple je mozno predpokladat dverni otvor. 133
Kaple Panny Marie tak byla zredukovana témér
na polovinu. Severni polovina dosavadni kaple
ziskala spise provozni vyznam. Mohla byt jiz

tehdy délena lehkou délici pfickou na dvé mist-

M Poznamky

130 Podle zaméfeni zaniklé pfistavby schodisté byl jeji
vnitfni priblizné ctvercovy padorys 220 cm na 250 cm, tedy
dostate¢né dimenze pro vloZeni ¢tyframenného vietenové-
ho schodisté. Viz kresba situace palace a mensi véze,
sign. W. M. (W&chtl, Mocker), 1866, list 2, a kresba pudo-
rysu pfizemi, 1. patra Mensi vézZe, sign. W (Wéchtl), 1866,
list 60, 62, Archiv Prazského hradu.

131 Josef Mocker, Stavebni skicaf, KarlGv Tyn, 1., s. 99.
Dokumentace sond kapes zhlavi tramu predpokladané
pavlace podél zapadniho priceli dékanského kridla.

132 Tento stav jesSté existoval pred obnovou hradu na
konci 19. stoleti. Pldorys prvniho patra Mensi véze, sign.
W (Wéchtl), 1866, list 62, Archiv Prazského hradu.

133 Josef Mocker, Stavebni skicar, KarlGv Tyn, 1., s. 13,
14. V oltari (z konce 16. stoleti) byly nalezeny kamenické

¢lanky dvefniho gotického osténi.



nosti, a to chodbu a uZitnou mistnost. Provozni
funkci severnich mistnosti pfipoustéji nastén-
né kresby a napisy, které zde zkoumal pred je-
jich odstranénim Josef Mocker.t3* Rozdéleni
druhého patra na dva (pfipadné tfi) samostat-
né prostory je v literature obvykle spojeno
s konsekraci kapli kapituly135 a néktefi badate-
Ié ve svych studiich zvazovali jejich uzitnou
funkci. 138

Prostor kaple se nejen zmensil, ale ztratou
dvou velkych oken se také stal tmavSim. Nej-
pozdéji v této dobé bylo proto prolomeno okno
nad oltarem. 37

Dverni otvor do nového schodisté, prisazené-
ho k fasadé vychodni obvodové zdi véze, svym
oplasténim jen castecné zasahoval do reduko-
vané kaple Panny Marie. Tvar shora zkoseného
oplasténi je mozno sledovat v linii kraje nastén-
né malby Apokalyptického cyklu v severovy-
chodnim rohu kaple. Omitka patrné jesté pU-
vodni obytné komnaty zabihala jak za novou
pricnou zed, tak i za zdény plast zatoceného
dveiniho otvoru.**® Na fotografii pofizené mezi
l6ty 1894 a 1897*2° je v lici obvodové zdi do-
kumentovano segmentové sklenuti tohoto
dvefniho otvoru z vysokych gotickych cihel
s protlacovanymi sparami, a to shodnou tech-
nologii jako Spaleta dvefniho otvoru pod nim
VvV prvnim patFe.140 Neml(ize byt tedy pochyb, Ze
oba dverni otvory pochazeji jesté ze 14. stole-
ti, ale nesouvisi s prvni etapou vystavby Mensi
véze. Poloha dverniho otvoru v druhém patre je
na Mockerové kresbé vychodni fasé]dy141 z0-
brazena jako napadna zazdivka, vyrazné posu-
nuta severnim smérem ze svislé osy portalu
v prvnim patfe, coz by umoznilo uvazovat
o prevétu v druhém patre. Ve skutecnosti jsou
oba vstupy s mirnou vychylkou nad sebou, jak
prokazalo termografické méfenit?? a jak poz-
déji oveérily sondy provadéné v ramci pripravy
elektrifikace véze. 143

Nasténny cyklus Apokalypsy vznikl po dokon-
¢eni stavebnich Gprav. Pravdépodobné pokra-
Goval i na nové severni sténg. 4

Na fotografické dokumentaci postupu re-
stauratorskych praci v roce 1967145je mozZno
pozorovat v soklové partii malby na vychodni
sténé vlevo od vstupniho portalu napadny po-
mérné Siroky Sikmy pruh, na kterém malba ne-
ni dochovana. Podle Sitky pruhu a jeho spadu
mohla poskozeni malby zpUsobit pfilehla dre-
véna schodnice. Nabizi se tak domnénka, ze
v uréitém obdobi byla k severni zdi kaple prisa-
zena drevéna tribuna.

Ill. K otazce patrocinia kaple Nastroji utrpeni
Pané po dokonceni kaple sv. Krize ve Velké vézi

Zasadni dilo FrantiSka FiSera, které prineslo
jasno v patrociniu obou kapli v MenS§i vézZi kon-

sekrovanych v roce 1357, zaroven zpochybnilo

pozdéjsi vyznam i patrocinium kaple Nastrojl
utrpeni Pané. S ohledem na dokonceni a kon-
sekraci kaple sv. Kfize az v roce 1365 prisSel Fi-
Ser s (Gvahou o provizorni Gloze ,kaplicky v ma-
1é véZi“ a o jediné konsekraci kaple Ostatkl
utrpeni Pané ve Velké vézi. Domnival se, ze
v kapli Nastroji utrpeni Pané byly na prechod-
nou dobu uloZeny i fisské insignie.146 Vraci se
tak k hypotéze Jana Krofty o dvojim svéceni,
i kdyZ jako znalec cirkevniho prava se této for-
mulaci vyhyba.

Provizorni uloZeni cisarfskych insignii v kapli
Nastroju utrpeni Pané pripada v Gvahu nejdfive
k roku 1360, spiSe vsak k roku 1361. Podle
vysledkl dosavadniho stavebniho vyzkumu do
této doby jesté pokraCovala stavba Velké véze
jako obytné reprezentaéni stavby, aniz by zde
byla zvaZzovana kaple,147 tedy jeSté minimalné
tfi roky po konsekraci kaple Nastroji utrpeni
Pané. S provizorni roli kaple v MenSi vézi pri za-

B Poznamky

134 Vilimkova (pozn. 6), s. 179, dopis Josefa Mockera
Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: ,Druha
polovina kaple vykazuje fresky barokni. Po sejmuti omitky
4 cm silné se prislo na starsi omitku s primitivnimi kres-
bami a karikaturami. Pod touto, snadno odpadajici vrst-
vou 3 cm silnou zjisténa konecné omitka pavodni.“

435 0Odlisny nazor vSak publikovali Zdenék Bouse a Josef
Myslivec. Na zakladé ikonografického rozboru Apokalyptic-
kého cyklu prisli s hypotézou, Ze pricka byla postavena az
pozdéji, a to za Vaclava IV., kdy pocet kanovnikd stoupl na
dvanact. Tedy predpokladali, Zze do té doby musel kostel
Panny Marie zabirat celé druhé patro véZe. Bouse — Mysli-
vec (pozn. 67), s. 285-287.

136 Dobroslava Menclova se na rozdil od Josefa Mockera
domnivala, Ze severni ¢ast druhého patra byla rozdélena,
obdobné jako je dispozice v prvnim patfe, na dvojici
blize neurcenych komor. Menclova 1957 (pozn. 78),
s. 293. Nasledné tuto myslenku rozvedla takto: ,severni
cast Karel IV. rozdélil ve dvé mensi mistnosti, z nichZ leva
se stala sakristii a prava slouZila jako predsin, spojujici
kapitulni kostel a tim nepfimo i lucembursky séal v 2. pat-
fe cisarského paldce primo s prechodem, vedoucim
k Ustrednimu prostoru celého hradu, kapli Utrpeni ve vel-
ké vézZi.“ Menclova (pozn. 51), s. 14. Pozdéji vyuZiti obou
severnich mistnosti upresnila tak, ze ,v severni plli, roz-
délené slabsi zdi ve dvé casti, dal zridit sakristii a mensi
komoru. Ta pak slouZila jako predsin kryté chodby, vedou-
ci k velké véZi“. Menclova 1972 (pozn. 1), s. 59. Franti-
Sek Fiser jako jediny predloZil odliSny nazor na podobu ka-
pitulni kaple Panny Marie. Kapli od chéru umisténého
v zapadni poloviné severni ¢asti dispozice druhého patra
oddélil vitéznym obloukem. Podafilo se mu tak inkrustace
stén umistit do sakralniho prostoru. FiSer (pozn. 16),
s. 51-54.

137 Vilimkova (pozn. 6), s. 29. Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatreni o zlepSeni zamku KarlStejna

a dvor( k nému piislusejicich, 1597, cit.: ,pfi zdi ¢elni
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kostelni stal [oltaf] a nad nim malé okénko bylo, nimZ té-
mér Zadné svétlo k voltari nebylo. “

138 Priznana mala kra této omitky zlistala viditelna po po-
slednim restauratorském zasahu na nasténnych malbach
v roce 1967. Blize fotodokumentace restauratorské zpra-
vy z roku 1968. Bohuslav Slansky — Ludmila Slanska, Z&
znam o restaurovani nasténné malby Apokalypsy na levé
poloviné vychodni stény kostela P. Marie na hradé Karl-
Stejné 1968 (nepubl. zprava), foto 3, 11.

139 Joseph Neuwirth, Der Bildercyklus der Luxemburger
Stammbaumes aus Karlstein, Prag 1897.

140 Podle vysledk( restauratorského prizkumu Vojtécha
Adamce, provedeného v souvislosti s elektrifikaci véze
v roce 2012.

1441 Josef Mocker, Pohled na vychodni fasadu, stavebni
skicar KarlGv Tyn. 1888, 1., s. 39, depozital hradu Karl-
Stejna.

142 Drdacky — Jirkovsky — Leséak (pozn. 2).

143 LeSenova véZ postavena v misté zaniklého schodisté
v roce 2011 v ramci prizkumu trasy kabelové pripojky
umoznila sondou proniknout do zazdéného dverniho otvo-
ru v druhém patfe. Ten tvofi pomérné nizky koridor
(s ohledem na plvodni schodisté nad nim) mirné stoceny
k severu a sklenuty valenou segmentovou klenbou. Po-
vrch Spalet i klenby je opatfen pomérné dobfe zachova-
nou gotickou omitkou.

144 Malba Apokalyptického cyklu byla dokoncena nejpoz-
dé&ji v roce 1363. Viz Homolka (pozn. 70). Déle Fajt — Royt
— Gottfried (pozn. 83).

145 Slansky — Slanska (pozn. 138), foto 3, 11.

146 K uloZeni cisarskych insignii a svatostin na KarlStej-
né v roce 1357 se priklani Jifi Kuthan. Neuvadi pfimo, ze
kaple sv. Kfize je kapli Utrpeni Pané. Podle néj v zakladaci
listiné karlStejnské kapituly je ,zretelné vyjadrena lcta
k relikviim, které byly soucasti [fiSského] pokladu®. Jifi
Kuthan, K osobnosti a dilu cisafe Karla IV., in: Karlstejn
a jeho vyznam v déjinach a kulture, Praha 2010, s. 7-29.
K tématu se vratil spolu s Janem Roytem v roce 2015,
kdy piSe, Ze kapli ve Velké véZi ,je bezpochyby nutno cha-
pat jako prostor, ktery svym charakterem a tehdejsi funk-
ci odpovida zamérim zakladaci listiny karlstejnské kapitu-
ly“. Kapli sv. Kfize oznaCuji jako kapli Ostatkd utrpeni
Pané. Kuthan — Royt (pozn. 73), s. 107, 108, 259. Také
Richard Némec ztotoznil bez bliz§iho zdlvodnéni v soula-
du s FrantiSkem FiSerem kapli sv. KfiZe s kapli Nastroju
utrpeni Pané. Viz Némec (pozn. 106), s. 147. Pozdéji
v pfipadé kaple ve Velké vézi vyhradné uziva titul sv. Krize
a pro kapli v Men§i véZi nezpochybnuje patrocinium Na&-
stroju utrpeni Pané (téZ o kapli mluvi jako o pokladnici).
Viz Némec 2015 (pozn. 106), s. 129, 130, 308, 317. Ob-

dobné bez bliz&iho vysvétleni Petr Cornej ztotoznil kapli
Nastroju utrpeni Pané v dobé Vaclava IV. s kapli sv. Krize.
Petr Cornej, Hrad mezi kralem a stavy, in: Karlstejn a jeho
vyznam v déjinach a kulture, Praha 2010, s. 94. Jediné
FrantiSek Zaruba mluvi v souvislosti s pfenesenim kaple
Nastroji utrpeni Pané do Velké véze znovu o druhé kon-
sekraci. Viz FrantiSek Zaruba, Hradni kaple Il. Doba Iu-
cemburska, Praha 2015, s. 68.

147 Chudarek (pozn. 3). — Idem (pozn. 13). — Ildem 2010

(pozn. 73).
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lozeni kapituly tak nemohlo byt pocitano. Neda
se vSak vyloucit, ze Karel IV. prevezl cisarské
insignie na hrad KarlStejn jiz pred rokem 1365
a také ze cast své sbirky relikvii, zvlasté pred-
métd spojenych s utrpenim Pané, po roce
1365 ulozil v kapli sv. Kfize. Predstava spojeni
korunovacnich klenotli Svaté fiSe fimské a sva-
tého kopi s vlastni soukromou shirkou mohla
byt pro Karla IV. velmi |akava.

FrantiSek Fiser zvazoval dalSi vyuziti a patroci-
nium , titulu zbavené kaplicky“. Domnival se, ze
kapli mohl byt ,cirkevné pravnim aktem prircen
titul sv. Palmace, nebot se tak v 15. stoleti
ajesté roku 1515 nazyvala « 148 Nutno pripustit,
Ze FiSerovy zavéry dolozené pisemnymi prame-
ny plsobi dosti pFesvédéivé.149 Vedle FrantiSka
FiSera ztotoznil kapli sv. Palméace s kapli Na-
stroju utrpeni Pané také Frantisek Zaruba.%®

V pisemnych pramenech se zminky o posvé-
ceni oltare v kapli Nastroji utrpeni Pané obje-
vuji v roce 1515% 3 znova v 17. stoleti,152
aniz by bylo pfipomenuto patrocinium kaple. Ti-
tul sv. Katefiny pro kapli Nastroju utrpeni Pané
patrné souvisi s literarni invenci Vaclava Hajka
z Libocan. Poprvé se toto oznaceni objevilo
roku 1541 v Kronice Geské.r®® 0d sklonku
16. stoleti se pro kapli Nastroji utrpeni Pané
uzival také nazev kaple cisare Karla. 14

Nasledné obdobi a obnova Mensi véze
v letech 1587-1597

Vladislav Jagellonsky na zacatku 16. stoleti
projevil zajem o obnovu karlsStejnské kapituly.
UvaZoval o jmenovani dvou kanovnik(. To se
vSak pro nedostatecné hospodarské zazemi
dékanstvi nepodarilo realizovat.

Situace se pro hrad mohla ¢astecné zlepsit
po roce 1450, kdy mély byt pro opravy hradu
uvolnény pravidelné platby.155 VEtSi stavebni
Upravy vSak nejsou u MensSi véZe dolozeny a je
mozno predpokladat jeji tristni stavebni stav.

V 16. stoleti se hrad nachéazel po vSech
strankach v zalostném stavu, i presto, ze v kap-
li sv. Kfize zlistavaly uloZzeny Geské kralovskeé in-
signie a dlleZité statni listiny. Na zakladé po-
sudkl stavovskych komisi byly od roku 1545
na opravy hradu poskytnuty ¢as od Casu fi-
nancéni prostfedky,156 to ale nezastavilo jeho
celkovy Gpadek. Reprezentacni stavby hradu
byly uzivany k hospodarskym Gcelim, prede-
vSim jako sklady, ale také k chovu virat 157

Mensi véz byla v pfizemi a prvnim patre
v rozporu se zakladaci listinou karlStejnské ka-
pituly uzivana k jinym Gcelim neZ k potfebam
dékanstvi. V pfizemi se nachazela spizirna
a severni komory byly pozdéji upraveny na vé-
zeni (tzv. Cervenku). V jizni komnaté prvniho
patra byl umistén mlyn, z néhoz ,mimo mlyn-
sky kolo samotizny“ se po zfizeni vézeni dalo
sestoupit do spizirny v pfizemi. Severni mist-
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nosti jsou popsany jako dvé staré komory, ve
kterych byly skladovany zbrané. %8 Také v dru-
hém patfe se mluvi o dvou komoréach, ale bez
blizSich podrobnosti o vyuziti.

Po stavebni strance chatraly predevsSim kro-
vy a hrazdéné konstrukce hradu. Vlivem vétrani
skalniho podlozi byla nejvice ohroZzena véz
sv. Mikulage . *5®

Udalosti se daly do pohybu stiznosti Jachy-
ma Novohradského z Kolovrat na jeho pred-
chidce purkrabiho Jana Vchynského z Vchynic
pro zanedbani péce o stav hradu. Upozornil ta-
ké na inventar, ktery si Jan Vchynsky z hradu
odvezl.¥8% v roce 1587 popsala komise vede-
na komornikem Desek zemskych Janem Knin-
skym z Knina v podrobné relaci stavebni zava-
dy na hradé. Hodnoceni Mensi véze nedopadlo
dobre. Méla ,tramy prehnilé, nastavované
a podsvtemflovamé”.161

Nasledna stavebni obnova hradu, trvajici asi
deset let a fizena Rudolfovym dvornim stavite-
lem Ulricem Avostalisem, je jednou z nejroz-
sahlejsich stavebnich restauraci hradu. Kaple
Panny Marie byla opét rozSifena na pldorys
druhého patra Mensi véze. Celkové hrad ziskal
podobu vznosného renesanéniho sidla. Pisem-
na relace nové komise z roku 1597 podrobné
popsala rozsah stavebnich praci a také priblizi-
la dobové vyuZiti prostoru hradu.162

I. Stavebni dpravy v prizemi

Sedlovy portal do jizni mistnosti byl po zfize-
ni vézeni zazdén a nahrazen v jizni obvodové
zdi novym vstupnim otvorem s manyristickym
portélem.163 Jizni mistnost byla s ohledem na
Spatny technicky stav tramového stropu nové
sklenuta valenou pulkruhovou klenbou s troj-
bokymi Wseéemi.164

Il. Stavebni dpravy a umélecka vyzdoba v prv-
nim patre

V jizni poloviné prvniho patra byla obnovena
,SiN velikd“. V severni ¢asti zlistalo déleni na

dvé opravené svétnice. Zapadni z nich zdobila

M Poznamky

148 Fiser (pozn. 16), s. 17-19.

149 Frantisek FiSer uvedl, cit.: ,ostatky sv. Palmace a Eu-
femie se nachazi pod moci dékanovou v kapli sv. Palma-
ce.” Soupis karlStejnskych svatosti z roku 1515, podle
Theophil Lukawsky, Inventaria capellarum in arce Carlstein
de annis 1501, 1515, 1645, 1650, 1705, 1745, 1759,
1761, 1780, Praha 1911 (Inventaria 3). O sepsani prvni-
ho inventare karlStejnskych relikvii se zaslouZil dékan Jan
ze Stradouné. UloZeni ostatku sv. Palméace v kapli Nastroju
umuceni Pané je doloZeno i v dalSim podrobném soupisu
karlStejnskych relikvii, o ktery se zaslouzil dékan Adam
Cerny z Vinofe. Dale zpravami z let 1598, 1642-1645.
FiSer (pozn. 16), s. 19. Podle Bohuslava Balbina byly v ro-
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ce 1664 na oltari uloZeny ostatky sv. Eufenie, sv. Justiny,
sv. Markéty, sv. Burharda, sv. Palmacia a sv. Patricia. Bal-
bin (pozn. 113). ZaloZeni kaple sv. Palmace je uvedeno jiz
napfiklad jednou z arkyrovych kapli v palaci. Podle zakla-
dact listiny karlStejnské kapituly se povinnosti dékana
vztahovaly i na kapli sv. Mikulase v paléaci.

150 Zaruba (pozn. 146), s. 62.

151 Balbin 1681 (pozn. 113). — Idem 1986 (pozn. 113),
s. 286. Podle popisu kaple se na oltafi nachazelo potvr-
zeni o posvéceni oltare Martinem, biskupem nikopolskym
v fijnu 1515.

152 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 18.

153 Néazev kaple sv. Katefiny se ujal a byl pozdéji bézné
uzivan. Podle popisu hradu z doby kolem roku 1664 byl na
oltari napis ,Altaris s. Catherinae“. Balbin (pozn. 113).
154 Relace z roku 1587 a 1597, viz Vilimkova (pozn. 6),
s. 9, 26.

155 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 7.

156 Markéta Novotna, Karlstejnska manska soustava od
svého vzniku do 80. let 14. stoleti (rigorézni prace), Ustav
Ceskych déjin FF UK, Praha 2008.

157 V paléci ,cisarska loZnice“ slouzila jako sklad zbrani,
purkrabi Jan ze Vchynic choval ,ve velké svétnici“ jestfaby
a koroptve, v hornich patrech byla sypka. V jizni komnaté
prvniho patra Mensi véze byl instalovan samotizny mlyn
a v komorach v severni ¢asti dispozice ,se Sipy a staré
pavézy chovaly“. Vilimkova (pozn. 6), s. 13. Relace ko-
mornik pfi Deskach zemskych na spatfeni o zlepSeni
zamku KarlStejna a dvort k nému pfislusejicich, 1597.
158 Vilimkova (pozn. 6), s. 29. Relace komorniku pfi Des-
kach zemskych na spatfeni o zlepseni zamku KarlStejna
a dvord k nému prislusejicich, 1597.

159 Vazné statické poruchy valcové véze, které se proje-
vovaly predevsim trhlinou po celé vySce obvodové zdi, by-
ly pfipominany i v pozdéjSim obdobi. V&zZ byla Gspésné za-
jisSténa po statické strance az pfi restauraci hradu na
sklonku 19. stoleti.

160 Jan Vchynsky odvezl hodiny, ponechal na hradé jen
cimbal a déle, jak uvadi zprava z roku 1587, cit.: ,dva ka-
meny mlynsky z poruceni pana Jana Vchynského jsou ve-
zeny do Mokropes do mlejna.“ Vilimkova (pozn. 6), s. 9,
11. Relace o spatfeni zamku KarlStejna od Jana Kninské-
ho z Knina, komornika desk zemskych, sepsanéa na za-
dost Joachyma Novohradského z Kolowrat.

161 Vilimkova (pozn. 6), s. 10. Podle Milady Vilimkové se
jedna o strop kaple Panny Marie a také o Spatny krov.
162 Snémovni relace a dalSi zpravy o stavu hradu Karl-
Stejna. Relace z roku 1597. Podrobné Vilimkova (pozn. 6),
s. 11-14. Publikovano jiz v 19. stoleti (Jan Erazim Wocel,
August Sedlacek).

163 Mensi véz, pudorys pfizemi sign. W. (Wachtl), 1866,
list 60. Archiv prazského hradu. Josef Mocker, Stavebni
skicar, Karlav Tyn, 1., s. 7 a d.

164 Vilimkova (pozn. 6), s. 27, Relace komorniku pfi Des-
kach zemskych na spatfeni o zlepseni zamku KarlStejna
a dvoru k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,mlejn rozboren
[v prvnim patfe], rozborena byla podlaha a tramy vsecka
zprachnivéla byla, jest zase sklep hmotny, kamenem skle-

nuty, rumem dobre zasypany udélan.“



Obr. 8. Menst vég hradu Karlstejna, pobled od zdpadu
a vychodu. Nakreslil Ludwig Wiichtel (sign. W), 1866, list
58, Archiv Prazského hradu.

nova nasténna malba. Z vychodni svétnice
a zaroven i ze siné se dalo pfimo vstoupit do
nového zachodu.*®® To odpovida pavodnimu ko-
munikacnimu propojeni mistnosti prvniho patra
se schodistém vychodni obvodové zdi. Zacho-
dem je tak patrné mysleno pdvodni ¢tyframen-
né vietenové schodisté postavené v souvislosti
s novym pfistupem ke kapli sv. Kfize pred ro-
kem 1365. Toto schodisté z prvniho do druhé-
ho patra ztratilo na vyznamu v souvislosti s ob-
novou kaple Panny Marie v celém pudorysu
véZe. Odbourano na Groven prvniho patra bylo
tedy nejpozdéji v dobé rudolfinské obnovy hra-
du. V misté zazdivky dvefi na schodisté v dru-
hém patfe je na kresebné dokumentaci z roku
1866 zobrazena sgrafitova fasada.*®®

Ani po obnové hradu se pro dékanstvi v Men-
ST véZi situace prilis nezlepsila. V prizemi z0-
stala spiZirna a vézeni, vychodni svétnice v prv-
nim patfe slouZila pro many stavu rytifského.
Pro potfeby dékana se snad pocitalo s druhou
svétnici. 87

Ill. Stavebni Upravy a umélecké vyzdoba ve dru-
hém patre — kaple Panny Marie

Zasadni zménou bylo odstranéni délici zdi.
Kaple znova zahrnula cely padorys véze. Stred-
ni pravlak stropu proto bylo nutno podloZit no-
vym zdénym sloupem s hlavici.*68

Podle relace z roku 1587 do kaple Panny
Marie, ale i do kaple Nastroji utrpeni Pané
L,hrubé“ zatékalo.*®® To muselo poznamenat
stav stropni konstrukce. Je mozno soudit, ze
pravlaky pod tramy stropu zlstaly plvodni, ale
témér vSechny stropni tramy byly vyménény za
nové.x7® Pod tramové stropy byl vloZen pod-
hled s ramy s napjatym platnem, nejpozdéji
v dobé Bohuslava Balbina opatfeny malbou Ob-
lak s andély.171 V jizni zdi doSlo k probourani
velkého okenniho otvoru, ktery pinil funkci
presbytare, a u plvodnich oken v severni ¢asti
kaple byly okenni Spalety z jedné (jizni) strany
odbouranim vyrazné zeSikmeny smérem k olté-
Fam.*"2 Patrné bylo v té dobé v souvislosti se
stavbou varhanni oratore jiz vybourano i nové
okno v severni fasadé.x™

Nésténnou malbu cyklu Apokalypsy prekryl
pouze bily vapenny néatér, zatimco v byvalych
komorach v severni ¢asti rozsifené kaple byla
natazena omitka. Na tomto rozdilném podkla-
dé pak byla vytvofena nova nasténna figuraini
malba se starozakonnimi a novozakonnimi mo-
tivy. Josef Mocker povazoval tuto malbu za ba-
rokni, tedy z tehdejsiho hlediska nehodnot-
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B Poznamky

165 Vilimkova (pozn. 6), s. 28, Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatfeni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvorl k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,Vedle té siné,
z téch dvou starych komor (...) z jedné pékna, vapnem vy-
dynchovéana a vymalovana svétnice a z druhé k té svétnici
zase komora pro many stavu rytirského (...) pri té komore
latryna nova klenuta do niz se sté komory i také s té vel-
ké siné choditi muze.“

166 Kresba vychodni a zapadni fasady, sign. W. (Wachtl),
1866, list 58, Archiv Prazského hradu.

167 Kolem roku 1664 slouzily mistnosti prvniho patra pro
karlStejnského dékana. Manska sin je jiz uvadéna v prv-
nim patre cisarského palace, viz Balbin (pozn. 113). Nej-
pozdéji v roce 1771 bylo sidlo dékana pfemisténo do se-
verniho kfidla palace (tzv. dékanské kfidlo).

168 Mensi véz, pudorys druhého patra, sign. W. (Wachtl),
1866, list 63, Archiv Prazského hradu. Sloup je uvadén ja-
ko kamenny, coz mohly byt profilované prvky soklu a hlavi-

ce, drik sloupu cca 60 x 60 cm byl pravdépodobné zdény.
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169 Vilimkova (pozn. 6), s. 9, 26.

170 Eadem, s. 28, Relace komornikl pfi Deskach zem-
skych na spatfeni o zlepSeni zamku KarlStejna a dvoru k né-
mu prislusejicich, 1597, cit.: ,Hned potom na rest vpro-
stred kostela na pricni zdi leZici, novy tramy vSsecky (kromé
tfi) zhusta se poloZili.“ Odstranéni pficné zdi nemuselo byt
zamySleno od pocatku, jak vyplyva z uvedené citace.

171 Balbin 1681 (pozn. 113). Idem 1986 (pozn. 113),
s. 285.

172 Vilimkova (pozn. 6), s. 29. Relace komorniku pfi Des-
kach zemskych na spatfeni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvort k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,Nejprve v ném
prostredni oltar ... jest rozboren. A proti tomu mistu zed'
ta jest Siroce vylamana, v ni zase veliké kostelni vokno
udélano jest. (...) Vokna také pro svétlo uvniti kostela ve
zdech rozsiteny. “

173 Vilimkova (pozn. 6), 2. ¢ast, s. 181, dopis Josefa
Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887, cit.:
,Okno nad varhanni kruchtou neni puvodni...“ Pomérné

nizké okno pod stropem kaple bylo dvojité se stfednim
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Jesté na fotografii Josefa Neuwirtha
z doby restaurace hradu v 19. stoleti*™® Ize ve
stfedni ¢asti vychodni stény pozorovat frag-
ment malby a nad ni ¢ast iluzivniho ramu nebo
fimsy. Ostatkovy cyklus vSak zustal i nadale
soucasti vyzdoby kaple.176 Je ale mozZno pred-
pokladat opravu malby véetné pfipadnych dil-
¢ich premaleb. Vyzdoba kaple byla dale doplné-
na obrazem zavésenym nad vstupem, s malbou
Jachyma z Kolovrat s rodinou, kleciciho pred
kaZem,177 a pravdépodobné vitrazi v novém
okné nad hlavnim oltafem s motivem Zvésto-
vani Panné Marii z roku 1588.178

Do nového stipitu hlavniho oltare v okennim
otvoru jizni obvodové zdi byly vsazeny ¢lanky
osténi dvefi ze zbourané pricné zdi. Na stipites
byla usazena plvodni kamenna menza z ,cer-
veného mramoru“.2™ 0 bourani puvodnich
bocnich oltard se v relaci z roku 1597 nemluvi.
Kaple méla tedy i nadale tri oltare. 180

Mobiliar, jimz byla kaple Panny Marie vybave-
na, mohl podle pozdé&jsich zprav zahrnovat ka-
zatelnu, zpovédnice, 16 lavic a varhanni tribu-
nu s zeleznou konstrukci pfisazenou k severni
zdi. Také se jiz mohla pred hlavnim oltafem na-
chazet balustrova mfizka, ktera uzavirala maly
presbytar vytvoreny novym rozmérnym oken-
nim otvorem.*® Nova kazatelna je uvedena
k roku 1629 nebo 1630.1%2

Kaple Panny Marie byla v roce 1599 vysvéce-
na arcibiskupem Zbynkem Berkou, a to patrné
s ohledem na jeji rozsireni o témér celou polo-
vinu podlahové plochy. Pivodni kaple pro ka-
novnika s chérem se tak definitivné proménila
v dékansky kostel uréeny pro bohosluzby véfi-
cich z hradu a okoli. Postaveni dékan( bylo v té
dobé provazeno spory s protestantskymi kaste-
lany, které vedly az k jejich odchodu z hradu. 183

IV. Krov a strecha

Tvar stfechy Mensi véze do doby obnovy hra-
du na konci 16. stoleti neni znam a také neni
jisté, zda v té dobé jesté existovalo predpokla-
dané hrazdéné treti patro. Vime vSak, Ze stre-
chu zavrSoval sanktusnik se zvonem. Stav kro-
vu pred zahajenim obnovy byl , velmi Zlgj* 184
Po strzeni poskozeného krovu byl na opraveny
tramovy strop druhého patra usazen novy krov
s ,lezatou stolici“ a do jeho stfedu vsazena
konstrukce sanktusniku se zvonovou stolici.
Strechu pokryl cervené barveny Sindel a na
sanktusnik byl pribit bily plech.185 Pouziti Sin-
delové krytiny bylo v relaci z roku 1597 zdGvod-
néno nedostatkem palené krytiny. Sindelova
krytina z(stala na Men$i véZi az do roku 1853.

S novym krovem souvisela oprava koruny ob-
vodovych zdi, které byly mirné zvySeny a opat-
feny novou fimsou. Do koruny zdi byly zazdény
jiz pfipominané fragmenty dfevéného prahu za-
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niklého hrazdéného patra, aby nadale slouzily
ke ztuzZeni koruny obvodovych 2d7. 188

V. Fasady

Fasady vsech budov hradu byly vyzdobeny
sgrafity, znamymi z etnych vyobrazeni. Na vé-
Zich a druhé vstupni brané dominovaly monu-
mentalni heraldické malby. Sgrafitové fasady
se dochovaly do konce 19. stoleti, kdy byly
beze zbytku odstranény.187

Obnovou kaple Panny Marie v celém pudory-
su druhého patra Mensi véze byl definitivné zru-
Sen koridor k étyframennému schodisti Velké
véze a také doslo (nejpozdéji tehdy) k odstrané-
ni spojovaciho mostku. Novou pristupovou ces-
tu k Velké vézi, ktera je v dosavadni literature
povazovana jiz za pozdné stfedovékou,188 VY-
stizné popisuje relace z roku 1597.189

VI. Terénni dpravy kolem véze

V ramci stavebni obnovy Mensi vézZe byl pla-
nyrovan okolni nerovny skalnaty terén. Do té
doby byly pfistupné pouze hradebni ochozy
a véZ napojovaly mostky. Na zavazeni skalnich
prolaklin podél hradebnich ochoz( se vyuZzil
stavebni rum z probihajicich stavebnich
L]prav.190 Terénni Gpravy souvisely predevsim
se zvySenim obranyschopnosti hradu. Kolem
Mensi véze byla rozmisténa déla, ktera pozdéji
jisté sehrala vyznamnou roli pfi obléhani hradu
Svédy.

Zasluhu za zachranu hradu pred zanikem si
pfipisoval tehdejsi karlStejnsky purkrabi Ja-
chym Novohradsky z Kolovrat. Pozici preziden-
ta ceské komory vyuZzival pfi ziskani finanénich
prostfedkl na opravu hradu, ale i stavebniho
materialu z okolnich kralovskych dominii. Také
mohl ovlivnit berni odvody s poukazem na
zvlastni postaveni KarlStejna. Obnovu hradu
Gdajné financoval i z vlastnich prostfedkfj.m1
August Sedlacek povazoval Jachyma z Kolovrat
za obnovitele a zachrance Karlétejna.192

Mensi véz od pocatku 17. stoleti do roku 1860

Roku 1625 Ferdinand Il. vénoval hrad kralov-
né Eleonore a ta ho o rok pozdéji zastavila Ja-
nu Kafkovi z Ri¢an. Jednani o vyplaceni zastavy
se protahla az do roku 1703. Podle dobovych
zprav byl tehdy hrad v dosti zanedbaném sta-
vu. Marie Terezie urcila vynos z karlStejnského
panstvi od roku 1755 nové zalozenému Ustavu
Slechticen. Ten panstvi zpocatku dale pronaji-
mal. 193 Karlstejnskym kaplim nastaly dobré
Casy v poloviné 18. stoleti. Marie Terezie tehdy
karlStejnské dékanstvi vénovala fadu krizovni-

kil s Eervenou hvézdou. Radovi dékani zajistili
pro obnovu kapli znacéné financni prostredky,
i kdyz byl vyznam kaple Panny Marie jako dé-
kanské kaple vazné ohrozen.
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1. Vychodni schodisté a strecha nad mostkem
do cisarského palace

Po roce 1597 dosahovala hranolova pristavba
k vychodni obvodové zdi véZe jen do Grovné prv-
niho patra.194 Podle kresby z pocatku 18. stole-

M Poznamky

sloupkem, kresba severni a jizni fasady, sign. W. (Wachtl),
1866, list 59, Archiv prazského hradu.

174 Vilimkova (pozn. 6), s. 179, dopis Josefa Mockera
Friedrichu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: ,Druha
polovina (severni ¢ast) kaple vykazuje fresky barokni.“
Tamtéz, s. 209, zprava Josefa Mockera ze dne 3. 11.
1889 o restauracnich pracich provedenych v roce 1888,
cit.: , Tri stény kaple — aZ po receny pilit — jsou vyzdobeny
plvodnimi freskami, premalovanymi jen na nékterych
mistech. Naproti tomu se v druhém prostoru nachazely
Jjen temperové malby barokni. “ Rozdilnym podkladem v jiz-
ni a severni ¢asti kaple je mozZno vysvétlit rlizny stupen za-
chovani renesancni malby, jak plyne z Mockerova popisu.
175 Neuwirth (pozn. 139).

176 Ostatkovy cyklus nad malym oltafem popisuje Bohu-
slav Balbin. Viz Balbin 1681 (pozn. 113). Idem 1986
(pozn. 113), s. 285. Stav malby je uveden v protokolu
z3.5.1835.

177 Ibidem. Obraz byl Balbinem datovan do roku 1592.
178 Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozlistalost Josefa Mo-
ckera), cit.: ,V okné za hlavnim oltarem je tabulka s mal-
bou Zvéstovani z r. 1588. “ Viz Vilimkova (pozn. 6), s. 114.
179 Vilimkova (pozn. 6), s. 193, dopis Josefa Mockera
Friedrichu Schmidtovi ze dne 14. 7. 1888, cit.: ,Nechal
rozebrat tumbu oltare kaple P. Marie, kde nasel ... a listi-
nu z doby Rudolfa Il. o preneseni relikvii do nového oltare
(...).“ Tamtéz, s. 211, zprava Josefa Mockera ze dne
3. 11. 1889 o restauracnich pracich provedenych v roce
1888, cit.: ,Po vyjmuti oltare z jizniho okenniho vyklenku
se nasly pod destickami zakryvajicimi relikvie ... a druha
listina, tykajici se preneseni relikvii do nového oltare v do-
bé Rudolfa II.“ Cervenym mramorem je myslen slivenecky
mramor, ktery se ve velké mife pouzival na hradé na dlaz-
déni jiz ve stredovéku.

180 Balbin (pozn. 113).

181 Podle popisu ve zpravé o stavu kaple Panny Marie
z roku 1755, viz Vilimkova (pozn. 6), s. 84.

182 Vilimkova (pozn. 6), s. 40. Stavebni naklady v obdobi
mezi 16. 10. 1629 az 16. 12. 1630.

183 Na hradé nesidlil dékan Pavel Pistorius z Lucka
(1601-1617). Pusobil patrné v dékanské budové (v misté
dnesni fary). Jeho nasledovnik dékan Vavfinec Ratzinger
se nastéhoval zpét na hrad, ale po zahajeni protihabsbur-
ského povstani byl z hradu vyhnan. Mohl se vrétit az po
bitvé na Bilé hofe. Mistnost nad druhou branou je v relaci
z roku 1597 uvadéna jako dékanska svétnice.

184 Vilimkova (pozn. 6), s. 8, 9, Relace o Spatfeni zamku
KarlStejna od Jana Kninského z Knina, komornika desek
zemskych, sepsanéa na Zadost Joachyma Novohradského
z Kolowrat, 1587, cit.: ,Nejprve krov shnily s ného dolu

s trdmy a podlahou na skrz zlou a shnilou dolu stazen



ti méla pristavba pultovou stfechu vsazenou
pod pribéZnou patrovou fimsu véze. 1%% pri-
stavba v té dobé mohla opét slouzit jako scho-
disté.

V roce 1731 se stfecha spojovaciho mostku
s cisafskym palacem nachazela v havarijnim
stavu. 2% Podle rozpoCtu z roku 1768 byl o rok
pozdéji spojovaci mostek zastfesen pultovym
krovem se Sindelovou krytinou.197

Il. Stavebni tpravy a umélecka vyzdoba ve dru-
hém patre
Stavebni Gpravy kaple Panny Marie

Cela Mensi véz byla podle relace o stavebnich
zavadéach hradu z roku 1731 v zanedbaném sta-
vu. Vlivem nedostatecné Gdrzby Sindelové kryti-
ny do véze zatékalo. V kapli voda poSkozovala
trdmovy strop a omitany podhled, realizovany
patrné ve 20. letech 18. stoleti. K vétsi opravé
tramd a podhledu bylo pfistoupeno mezi lety
1756 a 1758.1%8 Dil&i zednické prace si ve
stejné dobé vyzadala instalace nového mobilia-
7o 199

Z dverniho otvoru na odbourané schodisté
u vychodni obvodové zdi byla z neznamych dd-
vodll v roce 1813 odstranéna zazdivka a na-
sledné byl otvor znova zazdén.2%°

Podle navrhu oprav z roku 1812 byl tramovy
strop opét v havarijnim stavu. O rok pozdéji si-
ce strfecha ziskala novou Sindelovou krytinu,
ale v havarijnim stavu zGstal sanktusnik a také
tramovy strop kaple s uhnilymi tréamy a s po-
Skozenym podhledem. Popis stavu stropu je
zaznamenan v zadosti krajského Gfadu v Be-
rouné adresované Ceskému zemskému guber-
niu o zalohu na nezbytné tesarské pré\ce.201

Z protokolu z roku 1835 vyplyva, ze kaple jiz
méla ,strop omitany na rakos a jenom obile-
ny“.2°2 Stropni privlaky byly patrné poddimen-
zované a prohybaly se. Krajsky inZzenyr navrhl,
aby se nové pravlaky doplnily po stranach vzpé-
rami.2%%

Nasledné prace v kapli Panny Marie byly zva-
Zovany a z ¢asti realizovany jiz v neogotické for-
me, tedy jesté pred zahajenim pfipravy ,puris-
tické“ restaurace hradu. V roce 1854 sice
doslo k zahajeni opravy omitaného stropu, ale
kolaudoval se nakonec v roce 1862 ,taflovany
goticky strop“ podle navrhu profesora architek-
tury na prazské Akademii uméni Bernharda
Gruebera. 2%

Malirska vyzdoba stén a stropu kaple Panny
Marie

Omitany strop kaple byl po dokoncéeni opravy
v 50. letech 18. stoleti opatfen malbou od
prazského malife FrantiSka Kowallovského.
Stejny autor v roce 1762 vymaloval sténu za
odstranénou zpovédnicf.205 Nastropni malba
byla pravdépodobné znic¢ena pri opravé podhle-

du kaple pred rokem 1835. V protokolu z téhoz
roku je uvedeno, Ze nasténné malby ,s vyjim-

kou nékolika malo jsou Uplné setfené*“. Hodno-
ceni se tykalo predevsim vymalby z doby Jachy-

B Poznamky

byl. “ Ve zpravé je zdlraznéno, Ze stolice véZe byla dubova
a svou konstrukci zajistovala stabilitu zchatralého krovu
(,,krov zdrzuje“). Z toho je moZno usuzovat, Zze konstrukce
sanktusniku byla do krovu vioZzena druhotné.

185 Vilimkova (pozn. 6), s. 28, Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatreni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvord k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,A na to vSecko
novy krov pod leZatou stolici z hmotného drivi ... Vpro-
stred krovu na tfech napjatych restich, Zeleznymi svory
sevrenych, hranice ke zvonu a na ni véZ, do niZ dva zvony
dany sou.“

186 Vilimkova (pozn. 6), s. 28, Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatreni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvorl k nému piislusejicich, 1597, cit.: ,A staré zdi ta-
ké vyrumovany byly. Zase ihned vikol vseho se za dva lok-
ty ba vejs s novym kabrincem zdi povysilo a vyrovnalo.“
187 Vilimkova (pozn. 6), 1975, s. 13, Relace komorniku
pfi Deskach zemskych na spatfeni o zlepSeni zamku Karl-
Stejna a dvorll k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,Zdi kos-
tela ozdobeny rejsovanim a na prucelni strané s erby ci-
sarskym, kralovstvi Ceského i pana Joachima z Kolowrat. “
188 Menclova 1946 (pozn. 1).

189 Vilimkova (pozn. 6), s. 13, 14. Relace komorniku pfi
Deskach zemskych na spatfeni o zlepSeni zamku KarlStej-
na a dvorl k nému prislusejicich, 1597, cit.: ,byla zfizena
chodba nahoru [od Mensi véZe pfi zapadni hradbé] k Velké
VéZi, ke dverim, pred nimiz byl nové udélan zvedaci most.
Hned za zvedacim mostem byla ve zdi ... vsazeny nové
dubové dvere, jimiZz se prochdzelo do placu kolem
véZe. Z néhoZ byl pristup do véZe po novych drevénych
schodech, které bylo mozZno v pripadé potreby vtahnout
k véZi mezi zdi tak, aby pristupu ke dverim nebylo. U téch-
to novych schodu byly zfizeny také nové dvere do véZe
a teprve za nimi se nachézely staré Zelezné dvere v Sneku,
kudy se na véZ chodr.“

190 Vilimkova (pozn. 6), s. 28, Relace komornikd pfi Des-
kach zemskych na spatreni o zlepSeni zamku KarlStejna
a dvorll k nému piislusejicich, 1597, cit.: ,A plac kolem
kostela, kde prve pésky se choditi nemohlo, rokle a jamy
jsou rumem zavezeny, na dile i ve skale vylamany. TakZe
se jiz okolo ného choditi, ale i na koni jezditi, ano i velkou
strelbu na kolesach voziti a zni na obé strany (...) i k ho-
rejsi a dolejsi brané strileti a veliky pocet lidu k hajeni
zamku v tom placu byti mazZe.“ Stavebnim rumem byla
rovnéz zavezena rokle pred prvni branou a vytvoren srov-
nany pozemek dostatecny pro otoceni Sestisprezi s koca-
rem. V 19. stoleti zde byla vymezena pfistupovéa cesta
k prvni brané od nové oplocené okrasné zahrady s vinici.
Stavebni rum v daleko vétsi mife byl pouZit v ramci re-
staurace hradu na sklonku 19. stoleti na planyrovani a za-
vazeni skalnich svaht okolo hradu.

191 Novotna (pozn. 156).

192 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
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¢eského. Dil 6 — Podbrdsko, Praha 1887. Jachym Novo-
hradsky z Kolovrat musel byt kontroverzni osobnosti. Vac-
lav Ples Hefmansky ze Sloupna ve zpravé cisafi Rudolfovi
v roce 1600 sdéluje, Zze ,panem Joachymem z Kolowrat
bylo odvezeno na Bustéhrad [mimo jiné] cimbal od hodin*“
a déle ,z obnovenych pak a nedodélanych kralovskych po-
kojav vsechny okna dvere i skla (...)“. Vilém Slavata z Ch-
lumu Zadal v roce 1605 Ceskou komoru o finanéni pro-
stfedky na novéa okna v palaci. Okna byla dokoncena az
pred rokem 1630. Vilimkovéa (pozn. 6), s. 34, 35. Hodiny
odvezl jeho predchldce Jan Vchynsky, za coz ho Jachym
z Kolowrat v pisemné stiznosti kritizoval. V pfipadé oken
se jednalo o priblizné 40 novych vyrobku.

193 Vilimkova (pozn. 6), s. 16, 20.

194 MenSi véz, pohled od vychodu a zapadu, sign.
W (W&chtl), 1866, list 58. Archiv Prazského hradu.

195 Veduta hradu od severovychodu, 1720. Gottfried
(pozn. 17).

196 Vilimkova (pozn. 6), s. 70. Popis stavebnich zavad
hradu KarlStejna z roku 1731, cit.: ,U dékanstvi pod kapli
Nasi Milé Pani, je také vychod ze staveni, ktery se odde-
luje a hrozi se starou Sindelovou stfechou padem, aby se
tak tomu predeslo je tfeba starou Sindelovou stfechu
s krokvemi véasné snést, zdivo opravit a pokryt novou Sin-
delovou strechou. “

197 Eadem, s. 91, 94. Rozpocet na generalni opravu hra-
duz 28. 11. 1768 od Johana Leopolda Klessela.

198 Eadem, s. 86. Hlaseni z 3. 7. 1758 od Johana Leo-
polda Klessela, cit.: ,v kapli na zapadni strané byla
u 4 tramu zjisténa shnila zhlavi, kde rakosovy podhled
Gplné odpadl. Shnilé kusy trdmu byly nahrazeny a pod-
hled opraven. “

199 Eadem, s. 88. Zednické prace provedl mistr KryStof
Popp.

200 Eadem, s. 110. Prehled stavebnich praci v roce
1813, cit.: , Vychodni zed kapli Panny Marie byla znova vy-
zdéna probourana zed. “ Josef Mocker, ktery o tomto sta-
vebnim zakroku védél, znova odstranil zazdivku a nasled-
né nechal vyzdit novou z 30 cm Siroké zdi z druhotné
pouzitych cihel.

201 Vilimkova (pozn. 6), s. 112, 113. Dopis krajského hejt-
mana Platzera prezidiu Ceského Gubernia, 31. 1. 1813,
cit.: ,Nad kostelem Panny Marie jsou tramy (stropni), na
nichZ je podbity rakos, v uloZeni dilem shnilé, dilem nalo-
mené a k priviakiim jsou pripevnény Srouby a tak zavése-
ny. (...) Je vsak nutno protahnout nové tramy a udélat
v kapli novy strop na rakos, nebot stary pri opravé vezme
za své.”

202 Eadem, s. 114. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozlsta-
lost Josefa Mockera).

203 Tento zamér nebyl realizovan. Zfejmé Slo o (tvar, kte-
ry mél napodobovat klenebni pasy. Obdobné bylo feSeno
pricné traktovani stropu rozsifené kaple sv. Mikulase.
Eadem, s. 128, pfipis stavebniho feditelstvi Ceskému gu-
berniu ze dne 10. 5. 1844.

204 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 25. Strop provedl|
G. Samal.

205 Vilimkova (pozn. 6), s. 88, 89.
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Obr. 9. Menst véz hradu Karlstejna, pohled od severu
a jihu. Nakreslil Ludwig Wiichtel (sign. W.), 1866, list 59,
Archiv Prazského hradu.

ma z Kolovrat, tato vymalba byla podle Josefa
Mockera v jizni Casti kaple témér odstrané-
na.2% Malba Ostatkového cyklu se vSak podle
protokolu nachéazela v uspokojivém stavu.2%7

JiZz na konci prvni poloviny 19. stoleti projevi-
la odborna verejnost zajem o stredovéké na-
sténné malby v hradnich vézich. Prezident Spo-
leénosti vlasteneckych pratel uméni Erwein
Nostitz zaslal dne 1. 9. 1841 dopis Ceskému
guberniu s doporucenim, aby restaurovanim
malby Panny Marie nad oltafem kaple Nastrojl
umuceni Pané a patrné i dalSich maleb2%8 byl
povéren feditel prazské Akademie uméni Chris-
tian Ruben se svymi Zaky. Ten hrad navstivil,
ale neni znamo, zda k restaurovani se svymi
Zaky pristoupil.

Mobiliar kaple Panny Marie

V poloviné 18. stoleti nebyl mobiliar kaple
v uspokojivém stavu. Podle zpravy o stavu kaple
Panny Marie z roku 17552%° bylo zde ,16 lavic
od cervotoce Uplné rozezranych, 1 Uplné stara
a rozpadla zpovédnice, 1 mrizka pred hlavnim
oltarem prolomena a ruinyrovana, 1 Spatna ka-
zatelna z mékkého dreva (...)".

V souvislosti s opravou krovu a stropu v le-
tech 1756-1758 byla kaple postupné vybavena
novym mobiliafem. PfedevSim bylo zajmem pofi-
dit nové lavice. To se podarilo a v roce 1758 by-
lo do kaple dodano 26 novych dubovych lavic,
které vyrobil truhlaf Josef Splichal z DobFicho-
vic.22% 0 dodani dalsiho zafizeni kaple zadal
v roce 1758 Ceské gubernium karlstejnsky dé-
kan P. Karel FrantiSek Stucka. Ve své Zadosti
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poukazoval na Spatny stav mobiliare. Prede-
vSim horlil proti dosavadni kazatelné postave-
né vpravo od vstupniho portalu, ktera prekaze-
la novému rozmisténi vétSiho poctu lavic. Ve
své zadosti uvedl, ze kazatelna ,je ze Spatnych
prken nejjednodussim zptisobem sbita, ze hor-
Si se nenajde ani v nejchudsich kostelich, sta-
la zde 4. stoleti a hrozi padem. Je zapotrebi ji
premistit kvali lepsSimu usporadani novych la-
vic. KdyZ se s ni pohne tak se rozpadne, takze
Jji neni mozné na nové misto prenést. O jejim
stari svédci malby kolem, jimiz byly zdi pred
Ctyrmi stoletimi vyzdobeny. “ Zda se, Ze pan dé-
kan povaZoval stafi kazatelny za nedostatek
a argument pro jeji nahrazeni.?* Po roce
1759 byla do kaple dodana nova zpovédnice
a dvé kazatelny se socharskou a ornamentalni
vyzdobou.212 Kazatelna se schudky a dvirky by-
la usazena u severni Spalety okna proti vstupu
do kaple, tedy neobvykle na epistolni stranu.
Dvé zpovédnice byly vsazeny proti sobé do dru-
hého okenniho otvoru v zapadni zdi. 23

Neni jasné, kdy kaple pfisla o boéni oltar na
evangelni strané. Pravy boéni oltar (stipites
a menza), jak jiz bylo naznaceno, byl plvodni
a mohl souviset s liturgickym stolem, popsa-
nym v protokolu z roku 1835.21 v tomto doku-
mentu jsou jesté ve vybaveni kaple uvedeny
dvé plastiky Madony. Na hlavnim oltari byla
umisténa ,socha Madony z alabastru z doby
Karla IV.“ a , proti vstupu na sténé vievo Mado-
na v Zivotni velikosti, Spatné zachovana“. Prvni
Z nich je dodnes uchovana na hradé.

Kaple Nastroju utrpeni Pané

V 17. stoleti mélo Gdajné dojit k vysvéceni
oltare, coz podle Milady Vilimkové signalizuje
néjaké opravy.215 0 kapli se dale piSe v sou-
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206 Eadem, s. 179, 209. Dopis Josefa Mockera Friedri-
chu Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: , Pri restauro-
vani kaple P. Marie se déle shledalo, Ze polovina kaple, aZ
ke strednimu piliti je zdobena freskami, které jsou v prvni
poloviné jen mélo pfemalovany. Druha polovina kaple vy-

kazuje fresky barokni.“ Zprava Josefa Mockera ze dne
3. 11. 1889 o restauracnich pracich provedenych v roce
1888, cit.: , Tri stény kaple — aZ po receny pilif — jsou vy-
zdobeny ptvodnimi freskami, pfemalovanymi jen na né-
kterych mistech. Naproti tomu se v druhém prostoru na-
chézely jen temperové malby barokni. Po snéti omitky
tamtéz, ktera byla 1 cm silnd a neméla Zadné zvlastni
soudrzZnosti, se prislo na omitku starsi, s primitivnimi
kresbami. Ale i tato omitka se snadno uvolnovala. A pod
ni nalezena omitka stara, bez maleb. “

207 Eadem, s. 115, protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozUsta-
lost Josefa Mockera), cit.: ,Na sténé vpravo, vedle hlavni-
ho oltare se nachéazeji 3 dosti zachované nasténné mal-
by“ (dale popis Ostatkového cyklu).

208 Eadem, s. 122, cit.: ,Bylo by si préti, aby puvodni
fresky po snéti premaleb byly co mozna obnoveny, vycis-
tény chlebem, zejména obraz P. Marie za oltarem kaple.
To by mohlo byt svéreno Zakium malifské akademie pod
vedenim reditele.

209 Eadem, s. 84. Johan Leopold Klessel (Kussl), Zprava
o stavu kaple P. Marie, 1755, cit.: ,dodany lavice 16 pri
zdech a 10 uprostred. “

210 Eadem, s. 86. Podle hlaseni Johana Leopolda Kles-
selaz 3.7.1758.

211 Eadem, s. 87. Popis kazatelny jesté upresnil na do-
taz Ceského gubernia Johan Leopold Klessel. Podle této
zpravy kazatelna stala hned vpravo od vstupu, provedena
na ,stary zpusob sbita Spatné z prken, pomalovana obra-
zy Ctyr Evangelistu a néjakym listovim*“. Podle popisu ma-
lirské vyzdoby a informace o stafi kazatelny od dékana
P. Karla Stucky Milada Vilimkovéa uvazovala, Ze ,by mohla
byt jesté z doby Karlovy“. Eadem (pozn. 53), 2. Cast,
s. 13.

212 Eadem (pozn. 6), s. 88. Zpovédnice a kazatelnu vyro-
bil opét Josef Splichal z Dobfichovic.

213 Staré zpovédnice v Zadostech o jejich vyménu byly
hodnoceny karlStejnskym dékanem P. Karlem FrantiSkem
Stuckem v roce 1758 jako ,nevhodné, hrubé, neforem-
né“. Obdobné lenni pisaf Johan Leopold Klessel v roce
1755 napsal, ze ,zpovédnice je Uplné stara a rozpadla“
(uved! omylem jen jednu). TruhlaF Josef Splichal v letech
1761-1762 obé staré zpovédnice z kaple Panny Marie
,predélal“ pro kapli sv. Mikulase. Viz Eadem (pozn. 6),
s. 87, 89.

214 Eadem, s. 115. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozUsta-
lost Josefa Mockera), cit.: ,Na epistolni strané se nacha-
zi goticky svatostanek s jednoduchymi dvitky.“ Mohlo se
jednat o plvodni kidlovy oltaf. Johan Leopold Klessel ve
zpravé o stavu kaple Panny Marie z roku 1755 zminuje
,poskozené portatile“ (maly pfenosny oltar).

215 Eadem (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 18.



vislosti s poskozenim skel v oknech vétrem ro-
ku 1780. V prehledu stavebnich praci je k této
udalosti uvedeno, ze je nutno ,opravit okna
obé, jejichz horni dily jsou z barevnych skel
a predstavuji Utrpeni Kristovo “218 podie inven-
tarizacnino protokolu z roku 1835 chybély pu-
vodni vstupni Zelezné dvefe. 27 Jinak o této

kapli neni zminek.

Ill. Krov a zastreseni Mensi veéze

Volba Sindelové krytiny pfi obnové Mensi vé-
Ze v letech 1587-1589 vyvolala do budoucna
opakované problémy se zajiSténim financnich
zdrojli na jeji opravu. Pro 17. stoleti jsou Casté
opravy krytiny doloZeny v pisemnych prame-
nech.?18

Mensi véz byla v roce 1731 ve velmi zane-
dbaném stavu, navic pfi boufi doslo k odtrzeni
plecht ze sanktusniku.?1®

Pfi obnové Mensi véZe v 18. stoleti doslo
mezi léty 1756 a 1758 i na opravu krovu a vy-
ménu poskozené Sindelové kry‘ciny.220

Znova zchatrala krytina byla v roce 1810 na-
hrazena novym Sindelem. Neni znamo, zda byl
opraven i krov, ale sanktusnik zlstal ve Spat-
ném stavu a bylo doporuceno jej snést a na-
hradit novym. V havarijnim stavu zGstal také
strop nad kapli Panny Marie. O zalohu na sne-
seni sanktusniku nelspésné zadal Krajsky
Grad v Berouné v roce 1814. Zahajeni opravy
sanktusniku se stale odkladalo, a jak plyne
z korespondence Krajského Gfadu s Ceskym
guberniem, byla oprava stfechy (jiz celé) nafi-
zena dekretem z 23. 5. 1831. Teprve v roce
1835 byl predlozen rozpocet. Tlak na opravu
havarijniho stavu zastfreSeni Mensi véze se
stupnoval od roku 1841 také diky iniciativé
krajského inien)’/ra221 a pozdéji také Spravy
Karlstejnského panstvi.222

Po nelspésnych pokusech o opravu prevzal
stavbu ve vefejné drazbé Vaclav Sulc, majitel
mlyna v Kluci, a stavba nového krovu byla za-
hajena v roce 1852. Nova véz se sanktusni-
kem byla GUspésSné dokoncena o rok pozdéji.
V makovici sanktusniku stavitel ulozil pamétni
list s timto textem: ,Léta Pané 1853 v 5. roce
panovani cisare FrantiSka Josefa I. byla na
statni Gtraty predsevzata na Karlstejné zname-
nitéjsi stavba — mezi jinym bylat’ jest na kostel
kollegiatni P. Marie zcela nova strecha se sto-
lici a s vézi dana a bridlici rabestejnskou po-
kryta. «“223 Autor projektu véze s vyraznymi
neogotickymi rysy neni znam, je vSak mozno
usuzovat na profesora Bernharda Gruebera,
ktery o néco pozdéji navrhoval interiérové Gpra-
vy kaple Panny Marie. Zaznamenana vsak byla
jména femeslnikd, ktefi se na stavbé podileli.
Zednické prace provadél Jan Vanék z Karliku,
tesarské prace Jan Surva ze sv. Jana pod Ska-
lou a pokryvacské prace Vilém Konrad a Jind-
fich Hornis z Rabstejna.

Osud vSsak nové stieSe Mensi véze nepral.
Po 35 letech byla konstrukce krovu odstrané-
na.

IV. Snahy o preneseni funkce dékanského kos-
tela na kapli sv. Mikulase v palaci

Jiz od 50. let 18. stoleti je mozno zazname-
nat snahy vedouci ke zméné kaple sv. Mikula-
Se v prvnim patre cisafského palace na dékan-
sky kostel. Kaple Panny Marie ve druhém patre
MensSi véze byla obtizné pfistupna. Strmé
schody z prvniho patra véze byly zrejmé v té do-
bé velmi poskozené proélapé\nl’m.224 Ve zpravé
o opravach kaple Panny Marie z 20. 11. 1756
je v pfipadé lavic doporuceno vybavit novymi la-
vicemi spise kapli sv. Mikulase, ,ktera nestoji
tak vysoko, je na pohodInéjsim misté a je tak
prostorna, Ze se tam vejde vic lidi nez do kaple
P. Marie“. Nakonec byly nové dubové lavice do-
dany do obou kapli. V letech 1761 a 1762 pro-
Sla kaple sv. Mikulase stavebni obnovou a byl
v ni doplnén mobiliar. 225 Patrné jiz v této dobé
se kaple proménila na rozlehly kostel v celé
pudorysné rozloze prvniho patra cisarského
palace (mimo sin nad arkadou). V roce 1770
dosSlo k Upravé pristupové cesty do kostela
sv. Mikulase primo z nadvori paléce.226

Karlstejnsky dékan, pravdépodobné v souvis-
losti s rostoucim vyznamem provozné pfistup-
néjsSiho kostela sv. Mikulase, se nejpozdéji
pred rokem 1771%%7 prestéhoval do severniho
kfidla cisarského palace (tzv. dékanského kfid-
la).

Kostel sv. Mikulase byl znova stavebné upra-
ven pocatkem 40. let 19. stoleti. V té dobé
opét silila snaha o premisténi bohosluzeb
z kaple Panny Marie, iniciovana Karlstejnskou
hospodarskou spré\vou.228 Na z&dost Ceského
gubernia se k véci opakované vyjadrila arcibis-
kupska konzistof. V dopise ze dne 3. 11. 1842
je uvedeno, zZe ,konzistor sice nema namitek
proti prelozeni, ale na druhé strané neni ani
pro jeho realizaci“. Druhy dopis arcibiskupské
konzistore z téhoz mésice vSak obsahoval jiz
jednoznacné stanovisko ve prospéch kaple
Panny Marie.22° Zménu vyuziti kaple Panny
Marie zfejmé Sprava panstvi zdlvodiovala
Spatnym stavem schodtl pred kapli, poruchami
stropu kaple a také obavami o osud nastén-
nych maleb. K tomu konzistof dodala, ze ,bu-
de-li v kapli opraven strop, budou-li opraveny
schody a hlidany fresky, pak mohou bohosluz-
by pokracovat*”.

V roce 1862 navrhl profesor Bernhard Grue-
ber novy oltar a ,gotickou*“ kazatelnu pro kapli
Panny Marie. O dobrozdani k navrhu oltare byl
pozadan profesor videnské Akademie Friedrich
Schmidt. Jak jeho posudek vyznél, neni znamo.
Zapsal se do stavebnich dé&jin hradu jinak, a to
daleko podstatnéji. Jako uznavany gotik a au-
tor rekonstrukce videnského dému pretvoril ce-
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216 Eadem (pozn. 6), s. 100.

217 Eadem, s. 115. Protokol z 3. 5. 1835 (opis, pozlsta-
lost Josefa Mockera), cit.: ,z kostela [kaple Panny Marie]
se vstupuje dvermi pobitymi Zelezem do chodby ke kapli.
Drive tu byly dvere dvojité, druhé — docela Zelezné — uz ne-
Jsou.“ U vstupu do kaple Nastroji utrpeni Pané jsou dnes
vsazeny mimoradné hodnotné gotické oplechované dvere
s polychromii jak na oplechovani, tak i na dfevéném kor-
pusu. Tyto dvefe jsou povaZovany za plvodni.

218 Eadem, s. 39, 41, 42, 45, 47. K vétsi opravé Sinde-
lové krytiny v 17. stoleti doSlo v letech 1627-1628,
1636-1637, v roce 1644, po obléhani svédskym voj-
skem v letech 1646-1647, dale v roce 1670 a 1686.
219 Eadem, s. 70, 72.

220 Eadem, s. 84, 86. FrantiSek Stransky, Lorentz Kraus,
zpréva o opravach karlstejnské kolegiatni kaple z 20. 11.
1756. Johann Leopold Klessel, hlaSeni z 3. 7. 1758. Kro-
mé zchéatralého stavu byla krytina na jednom rohu stfechy
odtrZzena.

221 Eadem, s. 127, 129. Krajsky (fad v Berouné Ceské-
mu guberniu, 1841, cit.: ,(...) krajsky inZenyr shledal nut-
nost opravy na véZicce na karlstejnskym zameckym koste-
le (...)*. Krajsky Gfad v Berouné Ceskému guberniu,
1845. Krajsky inZenyr opét shledal Spatny stav strechy.
222 Eadem, s. 129. Sprava karlstejnského panstvi Ces-
kému guberniu 31. 12. 1850, cit.: ,(...) stfechy jsou ve
Spatném stavu, krovy tim trpi. Sindelova stfecha nad kap-
Ii P. Marie je shnila.“

223 Eadem, s. 129. Pamétni list nalezeny v makovici
sanktusniku kostela Panny Marie v roce 1889. Podle opi-
su Josefa Mockera.

224 Eadem, s. 84, 87. Spatny stav schodil je zminén
v roce 1758 v zadosti dékana P. Karla FrantiSka Stucky
0 obnoveni zafizeni kaple Panny Marie. Piskovcové stupné
schodisté vysoké 25 cm byly vyménény za nové na konci
19. stoleti.

225 Eadem, s. 84, 89. FrantiSek Stransky, Lorentz Kraus,
zprava o opravach karlstejnské kolegiatni kaple z 20. 11.
1756.

226 Eadem, s. 22. Venkovni schodisté od 3. brany k Men-
byl vysekan pristup k mostku ke vchodu do kostela.

227 Eadem, s. 99. V roce 1771 realizovana vyména
stropnich tram{ a novy krov nad obydlim kanovniku. V dé-
kanském kridle palace je instalace bytu karlStejnského
dékana podle scénare Nadi Kubu.

228 Eadem, s. 127. Dopis krajského inZenyra Ceskému gu-
berniu, 1842, cit.: ,Karlstejnsky Grad navrhl 11. 11. 1841,
aby bohosluZby byly preloZeny z kostela P. Marie do kaple
sv. Mikulase, protoZe kostel P. Marie je tésny a nepohodl-
né situovany. Kaple sv. Mikulase je pohodInéjsi a je moz-
no ji rozsirit. “

229 Eadem, s. 127, 128. Dopis arcibiskupské konzistore
adresovany Ceskému guberniu ze dne 3. 11. 1842 a ze
dne 21. 11. 1842, cit.: ,Preneseni bohosluzeb do sv. Mi-
kulase nebylo zatim schvéaleno, protoZe je to proti prani za-
kladatele.“ Dale je zduraznéno, Ze ,podle zakladaci listiny
Karlstejnské kapituly se maji bohosluzby v kapli P. Marie

konat pravidelné, v kapli sv. Mikulase jen prileZitostné“.
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ly hradni areal do nové architektonické podoby,
ktera smazala predchozi stavebni, predevSim
rudolfinské Upravy.

Mensi véZ od roku 1861230

0 komplexni obnové hradu Karlstejna se jed-
nalo od roku 1861. V roce 1866 byl profesor
Friedrich Schmidt vyzvan k vypracovani projek-
tu na jeho obnovu. Ke spolupréaci si vybral své-
ho nadaného Zaka Josefa Mockera. Ten se
svym spoluzakem Ludwigem Wachtlem a mali-
fem Franzem Jobstem hrad téhoZ roku zamé-
fil. 231 V roce 1870 Friedrich Schmidt dokongil
architektonicky navrh obnovy vézi a cisarského
palace, ktery jesté v roce 1874 korigoval. Stav-
ba byla zahajena az po vyreSeni financovani
v roce 1887.2%2 Friedrich Schmidt prosadil Mo-
ckera do funkce architekta stavby. Josef Mo-
cker zajiStoval vyzkum, projektovou pfipravu
i realizaci stavby, byl vSak stale v podfizeném
vztahu ke svému profesorovi a autorovi projek-
tu Friedrichu Schmidtovi. Ten aZ do své smrti
v roce 1891 z Vidné rozhodoval o kazdém pod-
statném kroku restaurace hradu.

1. Vychodni schodisté

Jesté pred zahajenim stavby bylo nutno feSit
nékteré stavebni havarie.233 v pripadé Mensi
véze $lo o osud z€asti jiZ zbouraného schodisté
u vychodni obvodové zdi. Pfistavbé schodisté
chybélo zastfeSeni a zdivo v koruné bylo znac-
né narusené. Technické oddéleni Ceského mis-
todrzitelstvi proto rozhodlo o jeji demolici. Josef
Mocker ve svém posudku ze dne 29. 1. 1881
uvedl, Ze ,se jedna o podradnou pristavbu, kte-
ra nema s nékdejsim kanovnickym domem Zaad-
nou organickou souvislost, a ponévadz jeji stav
je nanejvys spatny, mize byt bez namitek zbo-
fena“ 234 Z jeho hodnoceni je mozné soudit, ze
obvodové zdi pristavku nebyly provazany s vy-
chodni zdi véze. To potvrzuje, Ze schodisté ne-
vzniklo zaroven se stavbou véze. Jak vyplyva
z jeho posudku pro Ceské mistodrzitelstvi, pfi-
poustél zde plvodné umisténi zachodu, ostat-
né v souladu s nadzorem Augusta Sedlacka. 238
O tomto Gcelu pristavku nebylo donedavna po-
chybnosti.

Il. Prizemi

Josef Mocker rekonstruoval nastup do véze
ze zapadni strany. Nové portaly u vstupni siné,
realizované podle jeho navrhu, doplnil padacim
mostkem pfistupnym ze schodistové rampy.
Dosud bylo pred vstupem do véze pouze vyrov-
navaci schodisté.23® Naopak nechal zazdit ma-
nyristicky portal v jizni obvodové zdi. Na misté
vSak ponechal dva plvodni interiérové sedlové
portély.237 Severni mistnosti, které az do doby
restaurace hradu mély v podlaze prirodni skal-
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naty povrch, lokalné doplnény litou podlahou,
nechal vydlazdit Sedymi cementovymi dlazdice-
mi. V jizni klenuté mistnosti ponechal starsi ci-
helnou dlazbu.

K obnové prizemi Josef Mocker pristupoval
spiSe konzervacéni metodou.

lll. Prvni patro

Nalez stropniho profilovaného privlaku
v prvnim patfe v pozici délici zdi mezi severni-
mi mistnostmi ved| zde Josefa Mockera k feSe-
ni jednotného prostoru. Dochovany pavodni du-
bovy sloup byl v roce 1895 druhotné viozen
pod privlak rekonstruovaného tramového stro-
pu v jizni mistnosti. 238 Dvefni otvor k zaniklé-
mu schodisti ve vychodni zdi Mocker nechal
priznany. Plivodni portaly dvefi byly v podstaté
vyménény za kopie. Také u okennich osténi do-
Slo k vyznamnym diléim vyménam. Dverni kfid-
la a okna véetné vitrazi navrhl Josef Mocker. Je
také autorem skladby keramické dlazby s raze-
nym dekorem.

IV. Druhé patro
Stavebni prace a umélecka vyzdoba kaple Pan-
ny Marie

Dékanska kaple Panny Marie pred restaura-
ci hradu na sklonku 19. stoleti zaujimala, s vy-
jimkou kaple Ostatkd utrpeni Pané, celou dis-
pozici druhého patra.

Josef Mocker shrnul zavéry prdzkumu vnitini
dispozice druhého patra ve vyrocni zpravé za
rok 1888.2%9
dosavadni kaple Panny Marie rozdélena pfric-

Uvedl, ze v dobé Karla IV. byla

kou na kapli v jizni ¢asti a sakristii v ¢asti se-
verni. Délici zed mezi mistnostmi v severni
Casti dispozice neprokazal, a proto ji pozdéji
neobnovil.2*® Nalezena stopa po pficné zdi pri-
blizné ve stfedu zapadni obvodové zdi byla Si-
rokéa cca 60 cm.2¥ Je tedy shodné Sitky jako
soucasna pficna zed, vyzdéna v roce 1890.
Nalez otisku po pricné zdi souvisel s podrob-
nym prizkumem vrstev omitek a jejich vyzdoby.
Stredovéka omitka na vychodni sténé pokraco-
vala nejméné 8 cm za linii otisku po gotické
pricné zdi. Podle novych poznatki byla mist-
nost ve druhém patie pdvodné omitnuta jiz
pred svym rozdélenim na dvé Casti, coz patrné
Mockerovi nebylo znamo. Proto tuto nalezovou
situaci vyresil mirnym posunutim pficné zdi na
vychodni strané k severu. Tim vSechny naleze-
né kry gotické omitky zlstaly v nové uzavie-

M Poznamky

230 Obdobi pripravy a realizace restaurace hradu v druhé
poloviné 19. stoleti nemUZe tato studie vzhledem ke své-
mu rozsahu pojmout do vSech podrobnosti.

231 Kresebné zaméreni hradu, 158 list(, Archiv Prazské-

ho hradu, pozlstalost Josefa Mockera.
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232 0 okolnostech pfipravy restaurace hradu napt. Vilim-
kova (pozn. 6), s. 27-30. — Zdenék Chudarek, Josef Mo
cker a restaurace hradu KarlStejna, Zpravy pamatkové pé-
¢e LXI, 2001, ¢. 2, s. 28-34. — David Venclik, Hrad Karl-
Stejn a otazka korunovace Ceskych krald, in: Petr Bares et
al., Karlstejn a jeho vyznam v déjinach a kulture, Praha
2010, s. 139-161.

233 V pripadé Velké véze bylo v 70. letech 19. stoleti sa-
novano vapencové podloZi s témér vertikalnimi zvétralymi
lasy. Skala byla zpevnéna betonem u jihozapadniho naro-
Zi véZe a v prostoru schodisté, které jiz v této dobé bylo
v havarijnim stavu.

234 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 168.

235 Sedlacek (pozn. 192), s. 11, cit.: ,(...) pristavén byl
na severovychodni strané pristavek (latrina), ktery (...)
pro svou chatrnost zboren. “

236 Mensi véz, pohled vychodni a zapadni, sign. W.
(Wachtl), 1866, list 58, Archiv Prazského hradu.

237 Do vstupniho portalu severovychodni mistnosti byly
v roce 1995 nasazeny po restauratorském zakroku gotic-
ké dvere, ziskané ze sbirky ptvodnich hradnich staveb-
nich prvkl. Prkenné svlakové dverni kiidlo do jizni mist-
nosti, patrné z prvni poloviny 19. stoleti, je popsano
poznamkami hospodéarského charakteru. V poloviné
90. let 20. stoleti byl vyvijen znacny tlak na jeho vyménu
za nové dverni kfidlo, provedené podle Mockerovy predlo-
hy. Podle stafi téchto dvefi byla zazdivka portalu odstra-
néna jiz nejpozdéji v pribéhu 19. stoleti.

238 Vilimkova (pozn. 6), s. 207, zprava Josefa Mockera
o stavebnich pracich za rok 1895 ze dne 25. 7. 1896,
cit.: ,K zamezeni otrasani podlahy v kapli P. Marie byl tra-
movy praviak — podobné jako v cisarském palaci — pode-
pren dubovym sloupem na kamenném podstavci.“ Strom
pro sloup byl smycen po dubnu 1345. Josef Kyncl 2003
(pozn. 4). Neni znamo, odkud byl sloup prenesen.

239 Vilimkova (pozn. 53), 2. ¢ast, s. 209, zprava Josefa
Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restauracnich pracich pro-
vedenych v roce 1888.

240 Eadem, s. 180, dopis Josefa Mockera Friedrichu
Schmidtovi ze dne 21. 10. 1887, cit.: ,Podle zjisténi byl
plvodni prostor kaple rozdélen na dva, nebo spise na tri
prostory. Délici zed nebyla s obvodovou zdi svazéna, coZ
se jevi i u pricek v dolejsich podlazich. Pricky byly odstra-
nény asi pri Gpravé kaple pro verejné bohosluzby*
(tj. v rdmci rudolfinské obnovy hradu). Ibidem, s. 181, dopis
Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne 6. 1. 1887,
cit.: , Pri prizkumu celni zdi v kapli P. Marie se nezjistilo,
Ze by zadni prostor byl rozdélen na dvé poloviny.“ Na ji-
ném misté cit.: ,Nebylo nalezeno nic, co by svédcilo dvé-
ma komoram v zadnim dilu kaple.“ Ibidem, s. 189-190,
dopis Josefa Mockera Friedrichu Schmidtovi ze dne
15. 6. 1888, cit.: ,Novy prizkum ukazal, Ze v zadnim pro-
storu nebyla délici pricka (...) Snad muZe toto rozdéleni
odpadnout. “

2441 Pudorys druhého patra, kétovany schematicky na-
kres nalezové situace. Stavebni skicar, Kastelan ober-
forst Neugebauer (uloZzeno v depozitafi hradu KarlStejna),
1887, s. 4 (nalez otisku prFicné koétovan v Sifce cca
60 cm).



Obr. 10. Menst vég hradu Karlstejna, piidorysy viech pod-
lazi se zakreslenim vysledkii stavebniho priizkumu. Na-
kreslil Josef Mocker, 1887. UloZeno v depozitdri hradu
Karlstejna. U piidorysu proniho patra (vpravo nahose) je
zobrazen vygkum piivodniho ndstupu do vége. U piidorysu
koruny obvodové zdi je vyhodnocen ndlez tesaiské kon-

strukce jako podsebiti.

ném interiéru kaple. V severovychodnim kouté
vznikla priblizné 8 cm Siroka svisla paska bez
vymalby, ktera ramuje krajni vyjev Apokalypsy.

Josef Mocker nechal také ve vychodni fasa-
dé zazdit velké okno z doby rudolfinskych oprav
a na zakladé pruzkumu rekonstruoval v téchto
mistech okno s plnym parapetem. Dale zazdil
okno v severni obvodové zdi. S rekonstrukei kr-
bu v severni obvodové zdi véze si nebyl zpocat-
ku jisty a rozhodnuti ponechal na Friedrichu
Schmidtovi. 242

Novy tréamovy strop v kapli Panny Marie ne-
mél byt ptvodné pohledovy, ale omitany.243 Po
usazeni neohoblovanych tram( se nad kapli
Ostatk( utrpeni Pané nasel fragment malova-
ného stropu. Ten Josef Mocker spojil s kapli
Panny Marie a urychlené prehodnotil reSe-
ni.2** Malbu podle jeho peclivé provedeného
navrhu realizoval a na tramu signoval malif
Zimmermann.

Josef Mocker zménil dosavadni orientaci ol-
tare. Novy oltar, realizovany podle jeho navr-
hu,245 postavil po vzoru kaple sv. Kfize na se-
verni stranu, do mélké niky nové pficné zdi.
Také nechal z jiZzni obvodové zdi vyjmout plvod-

ni kamenné sanktuarium a zabudoval ho vlevo

od oltéare.

Stavebni prace v kapli Panny Marie pokraco-
valy jesté v 90. letech. V roce 1893 byla doda-
na okna s vitrazemi, opét podle navrhu Josefa
Mockera, a v roce 1895 vstupni dvere ze scho-
disté. Pivodni vstupni sedlové portaly do kaple
Nastroju utrpeni Pané zlstaly ponechany véet-
né puvodnich oplechovanych dvefnich kfidel.

Na podlahu byla polozena nova razena dlaz-
ba podobna dlazbé v prvnim patre.

Pro restaurovani nasténnych maleb v kapli
Panny Marie Josef Mocker vybral v roce 1898,
tedy nedlouho pred svou smrti, malife Jana
Hefmana. Ten pravdépodobné v souladu s Mo-
ckerovou koncepci obnovy kaple Panny Marie
doplnil soklovy pas nasténné vymalby i v mis-
tech, kde byla nutna celkova rekonstrukce (na
severni sténé a v misté zazdéného okenniho
otvoru v jizni zdi). Stav malby soklového pasu
pred restauratorskym zakrokem byl podrobné
kresebné dokumentovan.2%® Rekonstrukén za-
mér na doplnéni malby stén kaple Panny Marie
byl Sirsi. Temér zanikly pas malby pod stropem
mél byt nahrazen novou malifskou kompozi-
¢f.247 profesor Jan Koula v roce 1901 vytkl Ja-
nu Hefmanovi , prilisné“ restaurovani interiéru
kaple Panny Marie, které podle né&j bude pfrici-
nou, 7Ze na Karlstejné misto originall z doby
Karlovy z ¢asti zlistanou jen kopie. Vedle toho
Koula prijal s povdékem, Ze s restaurovanim
v kapli Ostatk( utrpeni Pané se do roku 1901

nezacalo.2*®
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242 Eadem (pozn. 6), s. 191, dopis Josefa Mockera Fried-
richu Schmidtovi ze dne 1. 7. 1888, cit.: ,Nemél by se
v zadnim prostoru kaple P. Marie udélat krb, podobny jako
v 1. patre, ale v kouté. Na jeho existenci ukazuje komin.“
243 Eadem, s. 194, dopis Josefa Mockera Friedrichu
Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.: ,Nové, neohoblova-
né stropni tramy byly sice uZ poloZeny a mélo se zacit s je-
Jich zazdivanim, ale protoZe tyto trdmy maji nahodou stej-
nou silu jako zazdény fragment [prkna a kus tramu
s malbou andéll], dal jsem je okamZité ohoblovat a opra-
covat hrany, aby se prace nezdrZela (...). Strop sestava
z opracovanych tramd o prarezu 9 na 12 could a ve vzda-
lenosti 11 could (?). Pod nimi bude pruviak, ¢imzZ se strop
rozdéli na dva dily. “

244 Strop druhého patra s polychromii klenby kaple Os-
tatk( utrpeni Pané a navrhem malifské vyzdoby tramové-
ho stropu kaple Panny Marie, lavirovana kresba tusi (sak-
ristie méa zatim na tramovém stropu jen dil¢i tuzkovou
skicu dekoru), sign. Mocker, 25. 8. 1888, Archiv Prazské-
ho hradu, T33, list 0781. Dopis Josefa Mockera Friedri-
chu Schmidtovi ze dne 21. 8. 1888, cit.: ,Tram i prkna
maji tmavy podklad, na némZ jsou namalovani klecici an-
délé v bilém 3Satu. Na prknech jsou dale namalovani: Ris-
sky orel a Cesky lev a to stfidavé (...) Cela plocha bude
modra s andély v bilém rouse, ale nikoliv v fadach ale stri-
davé. Kridla jsou hamalovana na postrannich plochach
tramu. “ Zprava Josefa Mockera ze dne 3. 11. 1889 o re-
stauracnich pracich provedenych v roce 1888, cit.: ,Pri
sténé byl tento strop ozdoben bordurou, ktera sestavala
ze dvou fad stitku, stfidavé s ceskym Ivem v cerveném
a risskym orlem ve zlatém poli.“ Vilimkovéa (pozn. 6), s.
194, 211.

245 Na realizaci nového oltare se podilela prazska dilna
Franty AnyZze.

246 Detail vychodni a zapadni stény se soklem s draperii,
kresba tuzkou, list 0652, 0656, kresba Ostatkovych scén
se soklem, kresba tuzkou, list 0655, sign. ,J“ (Franz
Jobst, 1866), Archiv Prazského hradu, T30. — Josef Mo-
cker, Stavebni skicar, Karlovsky Tyn, lll., detail soklové
partie s draperii, s. 44. — Stavebni skicaf, Kastelan ober-
forst Neugebauer (uloZeno v depozitafi hradu KarlStejna),
s. 4, 18. Na kresbé je zobrazena varianta iluzivni malby,
doplnéna draperii, stfidavé barevnou v Sirokych pruzich
(svétlejsi pruh je ve Zluté barvé na rozdil od realizované
bilé). Soklova malba pod Ostatkovym cyklem je odliSna,
iluzivni sinovy prostor s arkaddami neprekryva draperie. Ta-
to malba soklového pasu pravdépodobné vznikla dive, za-
roven s malbou Ostatkového cyklu.

247 Cast vychodni stény kaple Panny Marie, kresba Apo-
kalyptického cyklu s doplnénim horniho pasu kresbou ar-
chitektonické kompozice Nebeského Jeruzaléma (?) a po-
lopostav andéll, mezi tramy stfidavé motiv rizice a lilie,
kresba tuzkou na papire, J. Mocker(?), nedatovano, Archiv
Prazského hradu, T33, list 0803.

248 Vilimkova (pozn. 6), s. 47.
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V. Stavebni Gpravy v kapli Nastroji utrpeni Pané

Ze stavebnich praci zde byla jen poloZzena
nova podlaha z razenych dlazdic, a to pravdé-
podobné na starsi dlazbu.24®

VI. Krov a zastreseni

Silvestr roku 1887 byl zlomovym datem pro
stavebni déjiny hradu. Toho dne totiz Josef Mo-
cker v dopise Friedrichu Schmidtovi oznamil
nalez dfevéné konstrukce zazdéné v koruné za-
padni a vychodni obvodové zdi Mensi véze. 280
V nésledujicim dopise reagoval na Schmidtovu
odpovéd, Ze je zvédav na novy navrh zastrese-
ni Mensi véze. Friedrich Schmidt nalez vyhod-
notil jako torzo plvodniho podsebiti a na no-
vych vykresech se objevilo feSeni, které je
nam dnes divérné znamo. Schmidt si nechal
novy navrh jesté ve Vidni odsouhlasit cisar-
skym radou Josefem Hlavkou. Josef Mocker
zpocatku navrh svého profesora podporoval,
snazil se nalézt zbytky konstrukce podsebiti
i na vézi sv. Mikulase. Pozdéji po nalezech
hrazdéni tretiho patra palace usiloval o jeho
rekonstrukci, ale Friedrich Schmidt si nene-
chal vymluvit podsebiti aspon na vychodni
strané paléce.251

Podle realizacniho projektu Josefa Mockera
je v pldnim prostoru vynesena obvodova zed,
na vySku podlazi vyzdéna z cihel. Obvodova zed
situovana nad jizni obvodovou zdi je ¢astecné
zaloZena nad kapli Nastroju utrpeni Pané a ta-
ké nad klenbou schodisté v sile zdi. V téchto
mistech byla zed postavena na traverzach pri-
pominanych v souvislosti s nalezem gotickych
malovanych zaklopovych prken. Na koruné zdi
je zalozena valbova stfecha se sanktusnikem
a naroznimi vizkami. Po vnéjsi strané obvodo-
vych zdi je vyneseno podsebiti.

Josef Mocker také nalezl na vnéjsi strané
severni stény kamenny portal s kapsami po ka-
mennych krakorcich.252 Tento nalez vedl pred
rokem 1891 k rekonstrukci krytého dfevéného
mostu s chodbou ke schodisti Velké véze.

Stavebni Upravy Mensi véZe ve 20. stoleti

Po roce 1905, po dokonceni restaurace hra-
du véetné vSech interiérd, byla zajiStovana pri-
bézna Gdrzba. Kastelanem hradu se stal kar-
linsky stavitel Josef Strelba, ktery po celou
dobu restaurace hradu pro Josefa Mockera na
hradé pracoval.

VEtSi stavebni Gprava zasahla druhé patro
véze v roce 1943, kdy k jizni zdi sakristie byla
postavena dfevéna konstrukce tzv. varhanni
empory. Dojem empory vytvareji dva otvory
prolomené v délici zdi a sklenuté klenebnimi
pasy. K vychodnimu otvoru byly pfisazeny pu-
vodni varhany z KarlStejna z roku 1743 ziskané
zpét pro hrad v roce 1942 258

V roce 1957 byla obnovena karlStejnska ka-
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pitula s nazvem Kralovska kolegiatni kapitula
Nanebevzeti Panny Marie.

Pocatkem 90. let 20. stoleti, kdy jesté po-
kracovala takzvana generalni obnova hradu za-
hajena v 80. letech obnovou stfechy a omitek
fasad Velké véze, byla na Mensi vézi vyménéna
bridlicova krytina. K odsekani omitky z doby re-
staurace hradu, ktera byla jesté v 80. letech
i v pamatkovych kruzich povazovana za nehod-
ly provedeny jen jeji dilci opravy.

V roce 1994 doslo v Mensi vézZi na statické
zajisténi plvodniho tramového stropu ve vstup-
ni mistnosti pfizemi a soucasné byla poloZzena
nova cihelna dlazba. Pod stropni tramy byl vio-
Zen mohutny dubovy privlak zaloZeny na pfized-
nich drevénych sloupech.

Rozsahem i narocnosti dosud nejvétsi sta-
vebni realizaci predstavuje staticka sanace
drevénych stropnich konstrukci, realizovana
v obou vézich i v cisafrském palaci v letech
1998-2012. Zasahy do prostoru druhého pat-
ra Mensi véZe byly minimalizovany. Stropni prd-
vlaky zde byly vyvéSeny pomoci dvojice vedle
sebe polozenych mohutnych dubovych vazniku.
S ohledem na konstrukéni vySku novych vazni-
kl jsou pohledové priznany v dlazbé pldy. Nad
kapli Ostatkd utrpeni Pané byl vybudovan bez-
pecnostni povalovy strop, obdobné jako ve Vel-
ké vézi nad kapli sv. Krize.

V ramci praci na statickém zajiSténi stropl
byly ze vSech stén v interiérech palace a obou
vézi odstranény bilé hlinkové natéry. Odhale-
na rezidua dekorativnich vymaleb z pocatku
20. stoleti?®* odborné oSetfila malitska dilna
FrantiSka Ondracka. Stény reprezentacnich
prostor( hradu tak ziskaly plisobivou Zivost.

Z pamatkového hlediska se mimoradné na-
ro¢nou stala pozadovana elektrifikace Mensi
véze realizovana po dlouhém odkladani v roce
2012. Zakladni trasa kabelizace byla nakonec
vyresena svislym jadrovym vrtem na celou vys-
ku vychodni obvodové zdi.

Zavér

Diky novym zjiSténim, ziskanym ¢asto tech-
nickymi metodami, které predchozi generace
neznaly, dochazime dnes k poznatk(im, které
méni zazité predstavy o zalozZeni a stavebnich
proménach hradu. Studie si nedéla narok na
definitivni objasnéni. Ma spiSe byt podnétem
k diskusi. Je mnoho otazek, na které nam chybi
jednoznacna odpovéd, a nékteré otazky si za-
tim jesté ani neumime polozit. Jednoznacné ne-
ni napfiklad datovani vlozené pficné zdi v kapli
Panny Marie. Neexistuje zavazny argument, kte-
ry by vylouéil stavbu této zdi jiz pred konsekraci
v roce 1357. Pravdépodobnéjsi se ale jevi jeji
vznik az v dobé pred zprovoznénim reprezen-
tacniho schodisté Velké véze a spojovaciho
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mostu po roce 1360. Otazky také zustavaji
nad moznymi zménami v patrociniu kapli.

Dosavadni badatelsky zajem se soustredil
predevsim na obdobi zalozeni hradu a zvlasté
pak na uméleckohistorické hodnoceni jeho po-
svatnych prostor. Dosti opomijené jsou dalsi
Casti hradu spojené s hospodarskym provo-
zem. 255 Témé&F nic nevime o stavebnich déji-
nach purkrabstvi.

Hrad Karlstejn dnes stoji pred nejvétsi sta-
vebni obnovou od své restaurace na konci
19. stoleti. Ta se Mensi véze nedotkne, ale jis-
té vzbudi vétsi zajem o hrad. Prace budou sou-
stfedény na inZzenyrské sité a na feseni na-
vStévnického provozu v purkrabstvi a suterénu
palace. Je mozno ocekavat nové poznatky, kte-
ré rozsifi dosavadni poznani stavebni historie
hradu. Velkym prislibem je zahajeny stavebné-
historicky priizkum, ktery zvlasté v novém kri-
tickém vyhodnoceni archivnich pramend mlze
byt velice pfinosny.

M Poznamky

249 Je mozno ocekavat, Ze pod dlazbou z konce 19. sto-
leti bude poloZena glazovana dlazba z rudolfinské obnovy
hradu, jak je moZno soudit z ¢aste¢né zapusténé malby
soklu. Obdobna situace je potvrzena v kapli sv. Kfize. Zde
byla tato dvoubarevna glazovana dlazba objevena v roce
1998 pii realizaci montaznich otvort do mezistropu pod
kapli (viz protokol z 2. 7. 1998). Dlazba zde vSak jiz neby-
la v plvodni Sachovnicové skladbé, jak je jeSté zobrazena
na fotografiich z doby pred zahajeni restaurace hradu.
Chudarek (pozn. 47), s. 33-41.

250 Stavebni skicar, Kastelan oberforst Neugebauer (ulo-
Zeno v depozitari hradu KarlStejna), s. 18, fez korunou ob-
vodové zdi se zakreslenim nalezu, Josef Mocker, pldorys
pater Mensi véZe s dokumentaci stavebniho vyzkumu, tus
na papife, depozitafr hradu KarlStejna. U nélezu této dre-
véné konstrukce na pudorysu koruny zdi poznamka ,pod-
sebiti*.

251 Vilimkova (pozn. 6), s. 194. — Chudarek (pozn. 232).
252 Vilimkova (pozn. 6), s. 194, 1975, 2. ¢ast, s. 209,
zprava Josefa Mockera ze dne 3. 11. 1889 o restaurac-
nich pracich provedenych v roce 1888, cit.: , Ve vysi kor-
doénové fimsy na severni strané se objevily zazdéné dvere
s kamennym osténim, které nasvédcovaly tomu, Ze mezi
kapli P. Marie a schodistém vysoké véZe byla drevéna
spojovaci chodba. “

253 NadéZda Kubl, Privodce po hradnich expozicich na
KarlStejné. Pripomenuti paméatnych exponatd v hradnich
prostorach do roku 1945, Pamatky stfednich Cech v Pra-
ze 27,2013, ¢. 1, s. 25-32.

254 Dekorativni malby od FrantiSka Weniga byly odstrané-
ny smytim z rozhodnuti karlStejnské komise, ustanovené
v roce 1901.

255 Soucasti hospodarského zazemi v prostorach hradu
byla i kovarna, pekarna, mlyn, vinopalna u prvni brany
a také patrné v podhradi pivovar se sladovnou. Napf. in-
ventar z 8. 6. 1628, viz Vilimkova (pozn. 6), s. 36.





