Archeologie v Praze v kontextu vzniku

Ceskoslovenské republiky

Ivana BOHACOVA

Anotace: Proni vyznamné poznatky o minulosti Prahy a soucasné pront plosné rozsihlé archeologické vizkumy v historickém jddru

Prahy spadaji do mezivilecného obdobi prvni republiky. Toto 0bdobi ziistdvalo dosud zcela na okraji odborného zdjmu.

Pritom prdvé zde miizeme v mnoba smérech nalézt poldtky moderné koncipované historické archeologie, usilujict o koncepéni

vyzkum, kooperujici v oblasti odborného piisobeni s dalSimi historickymi i prirodovédnymi obory a usilujici o dobré hospodareni

s archeologickymi prameny v dnesnim slova smyslu — o preventivni piisobeni a kooperaci se stdtnimi a méstskymi institucemi

i 0 prezentaci archeologickych pamdtek Siroké verejnosti.

I. Uvod: Institucionalizace pamétkové péce
a pocatky systematického archeologického
studia minulosti Prahy

Pred ¢asem byla formulovana teze konstatu-
jici, ze Groven péce o pamatky obecné je vzdy
zavisla na aktualni spolecenské potrebé a na-
Iéhavosti respektovani pamatek, na mife ak-
ceptovani pamatek jako soucasti vlastni minu-
losti i na vnimani jejich vyznamu pro kulturni
pamét’.1 Jeji platnost jednoznacéné doklada
markantni vzestup zajmu o fond archeologic-
kych prament Prahy po vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 a nové budovana kon-
cepce komplexni péce o néj. Prvopocatky kon-
cepCné pojaté a institucionalizované péce
0 pamétky v Cechéach souvisi s obecnymi histo-
rickymi tendencemi v habsburské monarchii
koncem 19. stoleti.2 S rostoucim zajmem
o otazky narodni identity se pozornost verej-
nosti soustredila i na kulturnéhistorické dokla-
dy svébytnosti ceského prostredi, a tak silily
snahy o uchovani jejich pramenné hodnoty.
Svou roli zejména v historickych méstech se-
hral i proces industrializace, pfimo ohrozujici
pamatky stavebnéhistorické. V Praze byl pak
vzestup zajmu o pamatky a boj o jejich zachra-
nu spojen krom této obecné tendence se vze-
pétim viny odporu proti ploSné asanaci Josefo-
va a prilehlych ¢asti Starého Mésta prazského
a likvidaci dalSich historickych staveb. To vse
vedlo v roce 1893 ke vzniku Komise pro sou-
pis stavebnich, uméleckych a historickych pa-
matek Kralovského hlavniho mésta Prahy. Pé-
¢e o archeologické prameny Prahy byla ovsem
v tomto obdobi jen okrajovou soucasti obecné
vnimané péce o kulturni pamatky. Na koncepci
ochrany pamatek se pred vznikem Ceskoslo-
venské republiky podilela Archeologicka komi-
se Ceské akademie véd a uméni (vznik 1893),
Spolecnost pratel starozitnosti (vznik 1888) i
rtzné obcanské iniciativy — at uz se jednalo
o tehdejsi spolky zamérujici se na podporu re-

konstrukei nékterych historickych budov a na
ochranu pamatek ¢i o spolky tzv. okraslovaci
a v konkrétnim pripadé Prahy o svébytnou insti-
tuci, Klub Za starou Prahu (vznik 1900). Po
vzniku republiky zajem o hmotné doklady minu-
losti skryté pod povrchem vyznamné vzrostl
a praktické zkusenosti ziskavané postupné
v prazském prostredi béhem pocetnych staveb-
nich aktivit se posléze silné odrazely v obec-
nych zasadach pamatkové péce, formulova-
nych v mezivalecném obdobi ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty (dale jako MSANO).
Archivni fondy rady instituci® dokladaji, ze
kliCovym momentem pro vykon systémové po-
jaté ochrany archeologickych prament Prahy,

B Poznamky
1 Marianne Pollak, Po¢atky archeologické pamatkové pé-
¢e v habsburské monarchii — Friihe archdologische Denk-

malpflege in der Habsburger-monarchie im Spannungs-
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Obr. 1. Karel Guth pFi diskusi nad vyjzkumem v jihozd-
padnim rohu III. nddvor{ Prazského hradu. AHMP inv.
& 19680.

feld von Aufklarung und Politik, Archeologické rozhledy
65, 2013, s. 133-162, cit. s. 134.

2 Jakub Pavel, D&jiny pamatkové péce v ¢eskych zemich
v 19. stoleti. Od osvicenstvi do prvni svétové valky, Sbor-
nik archivnich praci 25, 1975, s. 143-293. — Jan Vichra,
Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych
pamatek Kralovského h. mésta Prahy 1893-1990. Pamat-
kovy sbor HI. mésta Prahy 1919-1950. Inventéar. Archiv HI.
mésta Prahy 1993, pf. &. AMP 93/96. — Petr Stoncner,
Pfispé&vky k d&jinam pamatkové péce v Ceskoslovenské re-
publice v letech 1918-1938. Cast 1. — vznik nové organi-
zace v roce 1918, Zpravy pamatkové péce 64, 2004, ¢. 5,
s. 426-430.

3 Prehledu relevantnich zdrojl je vénovana samostatna
kapitola textu. Odkazy na konkrétni pouZzité archivalie viz

niZe v textu.
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zahrnujici jak preventivni aktivity, tak zachranny
vyzkum a dokumentaci archeologickych objek-
td, byl vznik Pamatkového sboru hl. mésta Pra-
hy. Pamatkovy sbhor jako poradni organ magist-
ratu byl zaloZzen na zakladé jednani méstské
rady 5. 11. 1920 a ustavujici schlze jeho sbo-
ru se pak konala 5. 11. 1921. Jeho ustaveni
bezprostredné souviselo se zrusenim prazské
,soupisové” Komise® 8. 2. 1919 usnesenim
méstského zastupitelstva. Statut, schvaleny
méstskou radou v fijnu 1924, konstatuje, ze
Pamatkovy sbor je ... poradnim organem rady
hlavniho mésta Prahy ve vécech pamatkovych
a spolu pecuje o zachovani a soupis prirod-
nich, prehistorickych, historickych a umélec-
kych pamatek celého obvodu Prahy a dba, aby
nebyly ohroZzeny nebo poskozeny regulaci, pre-
stavbou, opravou, nevhodnym umisténim ne-
bo jejich spravou... «5

Pamatkovy sbor tak prevzal agendu Komise,
v ramci prazského magistratu vsak byla oblast
jeho plsobeni daleko Sirsi, nebot kromé se-
stavovani soupisu pamatek se Pamatkovy
sbor vyrazné angazoval v oblasti jejich preven-
tivni ochrany a dokumentace, véetné budovani
a prosazovani koncepcniho feSeni ochrany pa-
matek archeologickych. Takovato koncepce by-
la vytvarena a navazovala na ramec systémo-
vé meziinstitucionalni spoluprace zejména
mezi tehdy nové zalozenym Statnim archeolo-
gickym Gstavem (1919, déle jako SAU), Stat-
nim pamatkovym Gradem (1919, dale jako
SPU), Narodnim muzeem a dal$imi instituce-
mi, predevSim ale za jednoznacné podpory
sekce osvéty tehdejSiho ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty, do jejihoz vedeni byl jmeno-
van profesor Zdenék Wirth. Svou roli ve formu-
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lovani a zejména prosazovani takové koncep-

ce sehralo i osobni nasazeni nékolika hlavnich
aktérd, z nichZ za kliCové v oblasti ochrany,
dokumentace a studia prazskych archeologic-
kych paméatek muzeme povaZovat Karla Gutha,
Rudolfa Hlubinku a Zdenka Wirtha (obr. 1-4).
Wirth® stal u pocatkl budovani nového koncep-
tu pamatkové péce vzniklého statu odpovidajici-
ho novym spolecenskym pomérim a byl jednim
z jeho hlavnich architekt(. JiZ od pocatku 20. let
se pokousel opakované, ve spolupraci s Siro-
kym okruhem spolupracovnikii a s podporou
odborné veFejnosti,’ o formulaci a prosazeni
nového pamatkového zakona. Prvé pokusy byly
nelspésné. Tomu, aby byla do Zivota uvedena
posledni kvalitni, ddsledné propracovana
a odborniky ocenovana verze, ktera vychazela
v mnohém z praktickych zkuSenosti ziskanych
v prazském prostredi (definitivni verze byla pfi-
pravena az ve 30. letech), vSak nakonec za-
branil politicky vyvoj druhé poloviny a sklonku
30. let.

Il. Prameny a fondy: zakladni prehled

Prameny k sledovanému tématu, které zatim
zGstavalo zcela mimo odborny zajem, Ize na-
|ézt v archivnich ¢i jinych fondech fady institu-
ci. Prvoradym zdrojem jsou samoziejmé fondy
Archivu mésta Prahy (dale jako AMP), Narodni-
ho archivu (dale jako NA) a pozustalost Rudol-
fa Hlubinky, vy¢lenéna z osobniho fondu Zden-
ka Wirtha, uloZzena v oddéleni dokumentace
Ustavu dé&jin uméni, AV CR, v. v. i. (dale jako
UDU). Dokumenty k &innosti Rudolfa Hlubinky
obsahuje také jeho osobni fond v Literarnim ar-
chivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. DalSi-
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Obr. 2. Karel Guth (vievo) a Zdenék Wirth pii dokumen-
taci pamdtek s méficskym ndcinim v rukon. Patrné snimek
ze zdzemi nebo nejblizsiho okoli Prahy, kolem 1910.
UDUAV CR, v. v. i., fond Zdenék Wirth, kart. IL.

Obr. 3. Rudolf Hlubinka (vievo) a Ivan Borkovsky p¥i vy-
ghumu Loretdnského ndmésti na pragskjch Hradcanech,

9. kvétna 1934. Pamdtkovy sbor A8672, ARU Praba,
FT000073411. Foto: Antonin Alexander.

mi dil¢imi a béZné dostupnymi zdroji informaci
pak jsou fond Statniho archeologického Ustavu
v Masarykové (stavu a archivu AV CR, v. v. i.
(dale jako MUA) a fotoarchiv a archiv nalezo-
vych zprév Archeologického Gstavu AV CR, Pra-
ha, v. v. i. (dale jako ARU Praha). Nékteré rele-
vantni archivalie obsahuje Archiv Prazského
hradu (dale jako APH) — fond Stavebni sprava
1919-1948. Soubory fotografii (tvorené ve-
smés duplicitnimi snimky Pamatkového sboru
v AMP) i nékteré primarni prameny k vyzkumim
na Prazském hradé a VySehrad€é, zajiStovanym
s podporou Pamatkového sboru, a k jejich okol-
nostem jsou ulozeny i na detasovanych praco-
vistich ARU Praha (Prazsky hrad a VySehrad).
Komplikovany byl osud pozlistalosti Karla
Gutha, feditele historicko-archeologického od-
boru Narodniho muzea a vUd¢i osobnosti
prazské mezivalecné archeologie, ktery byl
povéren vedenim nebo se podilel na vedeni
nejvyznamnéjsich vyzkuma Prahy a jejiho bliz-
kého okoli. Cast jeho pozlistalosti ziistala to-
tiZ v opatrovani rodinnych pfislusnik(. Tuto
skutecnost Ize jednoznacné vydedukovat z né-
kolika malo archivalii ulozenych v Archivu
Prazského hradu.® Pomérné bohaty fond, kte-
ry byl dohledan u fady instituci, sjednoceny
a prehledné usporadany az v pomérné nedav-

M Poznamky

4 Ta byla odnoZi Centralni komise pro vyzkum a zachovani
stavebnich pamatek ve Vidni. Soupisy pamatek mély ob-
sahovat vzdy zakladni (daje o pamatce — jeji pojmenovani
a jméno lokality, dobu stavby, uréeni stavebnika a dobu
stavebnich zmén, funkci, stavebni materialy, velikost, pri-
padné napisy aj., mozné vyuZziti, uzivatele, cenu z hlediska
stavebniho a historického, zaznam o vyobrazenich, sou-
€asné stavebni moznosti a udrzeni dochovaného stavu
a klasifikaci ve vztahu k hodnoté dochovani pamatky.

5 Vichra (pozn. 2), cit. s. 2.

6 Profesionalni plsobeni Zdenka Wirtha v celé jeho Sifi
detailné postihuje ve své praci K. Uhlikova: Kristyna Uhli-
kova, Zdenek Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-1939),
Praha 2010.

7 Detailné k této problematice i k otazce vlivu praktickych
zkuSenosti prazskych aktértd Uhlikova (pozn. 6), cit.
s. 97-104.

8 Sign. SS Prazského hradu IX/1-1, inv. €. 540, kart. 47.



Obr. 4. Snimek drubé strany rukopisného konceptu doku-
mentu_formulovaného Rudolfem Hlubinkou pro Méstskou
radu, zachycujici ndplii Cinnosti Pamdtkového sboru.
AHMR fond MHMP — Pamdtkovy sbor, inv. & 25, kart.
16, &. 243/33 Psb.

né dobé (2007-2009), je dnes shromazdén
v archivu Narodniho muzea.

Narodni archiv

Ve fondech Narodniho archivu Ize dokumen-
ty k historii archeologické pamatkové péce
sledovaného obdobi vztahujici se k prazské
problematice nalézt predevsim ve fondu Statni
pamatkové spravy (dale jako SPS; fond ¢.
864) a fondu Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty (MSANO — fond €. 371). Fondy jsou ¢le-
nény dle pislusnych Gfad( zodpovédnych za
organizaci a zajisténi pamatkové péce. Ackoliv
Ize divodné predpokladat, Ze piislusné fondy
by nemély obsahovat institucionalni archivalie
z obdobi, které nespada do doby ¢innosti pfi-
slusnych instituci, neni tomu tak vzdy. Orien-
taci ve fondech komplikuje také skutecnost,
Ze v inventari udavané casové rozpéti nékdy
neodpovida realnému obsahu fondu, napfr. ve
fondu Statni pamatkové spravy (1946-1964)
se objevuji i dokumenty z obdobi prvni re-
publiky. Fondy nejsou zcela systematicky
usporadany. Vzhledem k rlznym puvodctm
archivalii se stejna témata objevuji ve vice
kartonech, aniz jsou podchycena inventafri
jednotlivych fond(. Navic ¢ast sou¢asného
fondu SPS byla plvodné uloZena ve fondu
MSANO a archivalie obou fondd nesou pd-
vodni identifikator (sign. 30), oznacéujici téma
pamatkové péce obecné. Zpracované inven-
tare sice obsahuji zcela ramcové informace
o tematické naplni jednotlivych inventarnich
svazku, nelze je vSak povaZovat ani za GplIné,
ani za bezchybné. Presto jsou pro zakladni
orientaci ve struktufe fondd naprosto nepo-
stradatelnou pomdlckou, navic obsahuji
i jmenny rejstrik.

Fond MSANO lIze povaZovat za zakladni
zdroj obecnych informaci ke struktufe a orga-
nizaci archeologické pamatkové péce. Vzhle-
dem k vyznamu praZzskych pamatek, plsobeni
Zdenka Wirtha na MSANO v sekci zahrnujici
ochranu pamatek, problematiku archeologie
i muzejnictvi, také ale diky vazbé této osob-
nosti na prazské prostredi se fada dokument
dotyka organizace prazské archeologie, kterou
divérné znal a z jejichZ zkuSenosti mohl vy-
chazet.

Fond MSANO (&. 371) i fond SPS (¢. 864)
obsahuji dokumenty k ochrané pamatek obec-
né a rovnéz zahrnuji archivalie k fungovani vy-
branych instituci (MSANO, SAU, SPS).° Doku-
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menty tykajici se Statniho archeologického
Ustavu jsou az na vyjimky Grednimi doklady, bez
informaci odborného charakteru. Pisemnosti
fondu Statni pamatkové spravy byly rfazeny po-
dle spisového klige pouzivaného MSANO, fond
je tvofen ze znacné ¢asti archivaliemi vzniklymi
v agendé MSANO, mj. sloZkou Statni pamétko-
va sprava predanou ministerstvem skolstvi
v roce 1971. Obsahuje také slozku Nalezy pri
vykopech (kart. 636, inv. ¢. 247), v niZ Ize na-
|ézt i dosud neznamé nebo nezverejnéné in-
formace vztahujici se k organizaci zachranné
archeologie i k dilcim archeologickym vyzku-
mam predevsim v historickém jadru Prahy.
Dale slozka obsahuje informace k aktivitam
nékterych osobnosti1° angazujicich se pii za-
chrané kulturniho dédictvi, at uz Slo o pamat-
ky stavebni, ¢i nalezy archeologické.

Fond SPS obsahuje také rfadu archivalii, které
dokumentuji vyvoj v povaleéném obdobi. Z né-
kterych z nich je patrné, Ze i v novych pomérech
pretrvavala alespon urcitou dobu snaha nava-
zat na nékdejsi zavedenou prvorepublikovou
praxi systémové dokumentace archeologickych
pamatek v historickém jadru mésta (korespon-
dence o vykopech pro inzenyrské sité mezi
MSANO, Klubem Za starou Prahu, Pamatko-
vym sborem a Ustfednim narodnim vyborem —
Technickym referatem). Ve fondu MSANO
naléza samostatna a jen z¢asti vytézena sloz-
ka k. 0. VySehrad, ktera vsak v dostupnych in-
ventarnich soupisech neni zahrnuta (kart.
3195).

Archiv hl. mésta Prahy

Vyjimecnym bohatstvim dokumentt k nase-
mu tématu oplyva Archiv hl. mésta Prahy. Vy-
znamné jsou predevSim dokumenty rozsahlé-
ho a dosud z¢asti neusporadaného fondu
prazského magistratu, mezi nimiz se naléza ja-
ko samostatna polozka fond Pamatkovy sbor
hl. mésta Prahy. Ten obsahuje vedle vlastnich
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listinnych dokumentd podrobné zachycujicich
¢innost Pamatkového sboru (zvl. programy
a protokoly zjednénl’) i plvodni skicare sboru
(kart. 18, inv. ¢. 33). Ve Sbhirce map a planl
AMP Ize nalézt také cast planové dokumenta-
ce, pofizované béhem vyzkuma na naklady Pa-
matkového sboru pribézné. Spisovy fond sbho-
ru byl v 90. letech utfidén a je ¢lenén na Casti
Pamatkové objekty (A — podle Gzemniho a B —
podle vécného ¢lenéni; kart. 3-10 a 11-14,
inv. ¢. 10-11 a 12-21) a ¢ast dokumentujici
agendu cinnosti sboru (C; kart. 15-17, inv. ¢.
22-32).22 pozitivy*®
né Pamatkovym sborem opatfené vesmés pu-

fotodokumentace pofrize-

B Poznamky

9 Jedna se o tyto fondy: MSANO, Statni archeologicky
Gstav — kart. 3243, inv. ¢. 1751; Fotoméricsky Gstav —
kart. 3245, inv. ¢. 1752; SPS kart. 644, i. ¢. 254.

10 Konkrétné J. Carek, V. Pida. Jde o zaznam téchto
aktivit, jejichZ vysledkem nemusel byt vidy pozitivni
nalez (Karlovo nam. — stoka; Revolu¢ni tfida — nalez
Gdajného romanského zdiva).

11 Ivana Bohacova — Bofivoj Nechvatal, Historie a sou-
€asnéa obnova archeologického arealu s bazilikou sv. Vav-
fince v prostoru NKP VySehrad, Zpravy pamatkové péce
74,2014,¢. 1, s. 3-11.

12 Vichra (pozn. 2), viz pozn. 2.

13 Pozitivy snimku predstavuji jedno z vice paré ke skle-
nénym deskam negativl, které byly z velké ¢asti zniceny
jako soucast méstského archivu pfi pozaru Staroméstské
radnice v roce 1945. DalSimi paré disponuji rtizné institu-
cionalni archivy — Archeologického Gstavu AV CR, Praha,
V. V. i., Muzea hl. mésta Prahy, Institutu planovani a rozvo-
je MHMP (dfive jako UHA, IMIP) a Archiv Prazského hradu.
Problematiku vzniku této ¢asti sbirky i ¢innost osobnosti,
které se o jeji vznik zaslouzily, zpracovala na zakladé stu-
dia archivalii zejména z fondu AMP M. Prikrylova: Mirosla-
va Prikrylovéa, Sbirka fotografii Archivu hl. mésta Prahy —
o jejim plvodu a fotografech, Prazsky sbornik historicky
40, 2012, s. 349-390.
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Obr. 5. Snimek cisti zapisu z jedndni svolaného MSANO
k otdzkdm metodiky a vymezeni kompetenci institucim
zabyvajicim se studiem a ochranou pragskych archeologic-
kjch pamdtek. Nirodni archiv, fond MSANO, kart.
3123, slozka vykopy stiedovéké; &. 88476/27.

vodnimi evidenénimi Cisly a popisy k nim vcet-
né autorizace zabérl a dat pofizeni schranuje
Sbirka fotografii AMP. Kromé profesionalnich
fotografii pofizenych Tomasem Vojtou a pocet-
ného souboru sice amatérskych, ale kvalit-
nich fotografii v oblasti dokumentace pama-
tek zbéhlého Antonina Alexandera jsou zde
uloZeny i fotografie, jejichZ plvodci byli v ram-
ci svych odbornych aktivit Jan Almer, lvan Bor-
kovsky, Karel Guth nebo Jaroslav Pasternak.
Pro Pamatkovy sbor pofizoval fotografie také
FrantiSek Fink.14 Popisy fotografii predstavuji
zatim opomijeny dokument (dochovany v listin-
né podobé), ktery je nenahraditelnym zdrojem
¢asto chybéjicich informaci o pribéhu konkrét-
niho vyzkumu. Plany a fotografie schranované
AMP prochézeji postupnou digitalizaci, online
je ovsem zatim dostupny pouze jejich zlomek
(stav 2019).15
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Institucionalni archivy a dalsi Glozisté spist

Dokumenty s tematikou archeologické pa-
matkové péce v Praze jsou ulozeny také ve
fondech archivu Ustavu dé&jin uméni AV CR,
v. V. i. (fond Rudolf Hlubinka, vy¢lenény z fondu
Zdenék Wirth, fond Sbirka fotografii z obdobi
1850-1960, rovnéz z¢asti z Wirthovy pozusta-
losti) a v Masarykové (stavu a Archivu AV CR,
v. V. i. (MUA), dosud ve v&tsi mife nezpracova-
nych nebo jen diléim zplsobem utfidénych.
Celostatni ¢innost Statniho archeologického
Gstavu a konkrétni témata, kterym se v prvych
desetiletich vénoval, postihuje pravé fond této
instituce (MUA, Archeologicky Gstav AVCR,
Praha). Uchovano je zde rovnéz nékolik archi-
valii dokumentujicich pocatky kariéry, role
a dalSi plsobeni nékterych osobnosti prazské
archeologie (MUA, ARU Praha, fond 27).1 Ar-
chiv Prazského hradu uchovava krom fotogra-
fické dokumentace ve fondu Stavebni spravy
fadu dokumentu tykajicich se jednak technika-
lii spojenych s budovanim a Gdrzbou archeolo-
gického areélu pod deskou Ill. nadvofi Prazskeé-
ho hradu, jednak zasadni role Paméatkového
sboru pfi pofizovani méficské a fotografické
dokumentace k vyzkumu lll. nadvori, a to jesté
v roce 194417 Archivalie dokladaji i kompliko-
vané osudy této dokumentace.*®
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Ill. Hlavni aktéri a koncepce prazské archeolo-
gie mezi svetovymi valkami

Rozdéleni roli: verejné a odborné instituce
a institut meziinstitucionalnich komisi

Samoziejmou soucasti nové koncepce pa-
matkové péce, ktera byla vytvarena v ramci
MSANO, byla i péce o archeologické pamatky.
Instituci vychazejici z predchozi Grednické praxe
byl Statni pamatkovy Gfad. Jeho plsobeni se
vznikem republiky bylo celorepublikové jen krat-
kodobé, protoze jiz v roce 1920 vznikl samo-
statny Statni pamatkovy Grad pro Moravu a Slez-
sko. Nové vytvorenymi institucemi (1919),
podléhajicimi pfimo pamatkové sekci MSANO,
byly Statni archeologicky Gstav a Statni Gstav
pro fotografovani, méfeni a odlévani paméatek
(pozdéji Statni fotoméricsky Ustav) jako vé-
decka instituce zamérena na tvorbu podklad
pro Soupis pamétek.19 Zminény Pamatkovy
sbor hl. mésta Prahy, zfizeny Magistratem hl.
mésta Prahy, plsobici od roku 1920 a prebira-
jici ¢innost ,, soupisové komise“ pro Prahu,20
Ize vzhledem k Sirokym kompetencim a rozvét-
vené naplni ¢innosti v oblasti péce o pamatky
rovnéZ povazovat za novy a zejména dulezity
organ, ktery zaujal v ochrané dokladli prazské
minulosti mimoradné postaveni.

M Poznamky

14 Prikrylova (pozn. 12).

15 Archivni katalog AMP dostupny zde: http://katalog.
ahmp.cz/pragapublica/, vyhledano 18. 10. 2019.

16 K vyzkumu historického jadra Prahy prispéli zejména
Jaroslav Pasternak, Ivan Borkovsky — oba ukrajinského
plivodu — a Miodrag Grbi¢, pozdéji vyznamna osobnost
srbské archeologie. Zatimco Jaroslav Pasternak se vy-
znamné zapsal predevSim do samych pocatku védecky
pojatého vyzkumu Prahy a poté se stal uznavanym celo-
svétové pusobicim archeologem (profesorem v Torontu
i na némeckych univerzitach), lvan Borkovsky predstavuje
diky svym vyzkumUm v historickém jadru Prahy a prede-
v§im pak jako vedouci vyzkumu Prazského hradu kliGovou
osobnost prazské archeologie druhé tretiny 20. stoleti.
17 APH, Ssll/17-2, inv. €. 336, 338.

18 Viz také vice nez skromnou sloZku Pozlstalost K. Gu-
tha, APH, SsIX,540.

19 Petr Stoncner, Pfispévky k déjindm paméatkové péce
v Ceskoslovenské republice v letech 1918-1938. Cast 2.
- organizacni vyvoj jednotlivych pamatkovych Gfadud. Zpra-
vy pamatkové péce 64, 2004, ¢. 6, s. 539-545. — Uhliko-
va (pozn. 6).

20 Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historic-
kych pamatek kralovského hl. mésta Prahy byla zfizena
v roce 1893 v souvislosti s reorganizaci pamatkové péce
a jeji decentralizaci. Navazovala na aktivity k. k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male, zfizené v roce 1850 ve Vidni. Pavel (pozn. 2). —

Stoncner (pozn. 2).



Obecnou diskusi o kompetencich tykajicich
se evidence vyzkumu, jejich realizace, kvality
jejiho provedeni a nasledné péce o movité
i nemovité prameny a jejich rozdéleni mezi
jednotlivé instituce zachycuje rukopisny (né-
kolikastrankovy a ne vzdy jednoznacné Citelny)
zaznam schize z roku 1927 svolané na
MSANO Zdefikem Wirthem.?* Cilem porady
byla centralizace agendy k vyzkumim a sjed-
noceni jejich metodiky, které mély byt ,vedeny
v jednotném duchu“v zajmu védy, ochrany pa-
matek i publikace vysledk(l. Stanoveno bylo,
Ze veskeré vyzkumy maji byt hlaseny Statnimu
archeologickému Ustavu, bez jehoZ svoleni je
nelze zahgjit. Po dohodé s prislusSnym pamat-
kovym Gradem pak ma byt vydano povoleni vy-
zkumu. V pfipadé, Ze Statni archeologicky
Ustav neprovadi vyzkumy sam, ma mit nad ni-
mi trvaly dozor. Garantem odbornosti viastnich
terénnich vykopd mél byt tedy Statni archeolo-
gicky Ustav, at jiZ je realizoval, ¢i nikoliv, Stat-
nimu pamatkovému Gradu pripadla péce o na-
lezené pamatky, jejich konzervace a ulozeni.
Pfesny program vykopovych praci méla kazdo-
rocné stanovit 5-6¢lenna komise v zavislosti
na personalnich (tehdy vice nez skromnych —
viz také pozn. 33) odbornych kapacitach a na
dostupnych finanénich prostredcich.

Z dokumentu je ziejmé, Ze ackoliv jednani
na ptidé MSANO byla sméFovana zcela obec-
né, okruh rfesenych témat, a to véetné zminéné
problematiky formulovani pamatkového zako-
na, vesmeés vychazel z konkrétnich aktualnich
problému vyvolanych ohrozenim pamatek Pra-
hy a jejiho blizkého okoli, které se zde, v minu-
losti stejné jako v soucasnosti, kumulovaly.
Diskutovany na zminéné schzi byly napf.
i otazky ustaveni komisi pro archeologicky vy-
zkum lokalit mimoradného kulturnéhistorické-
ho vyznamu (komise pro vyzkum Prazského
hradu a VysSehradu v té dobé jiz nékolik let
fungovaly), zejména maji-li byt stalé, ¢i zfizo-
vany ad hoc. Pro historické jadro Prahy mimo
Prazsky hrad a Vysehrad bylo pocitano prede-
v§im s angaZzma Narodniho muzea a Pamatko-
vého sboru Magistratu hl. mésta Prahy (dale
jako MHMP). Doporuceni vzesla z této porady
byla pfedana vedeni prislusnych zainteresova-
nych instituci.

Institut meziinstitucionalnich komisi (delego-
vani zastupci MSANO, SAU, Muzea hl. mésta
Prahy, Narodniho muzea, Paméatkového sboru
i dalsi) byl vyznamnym nastrojem, garantujicim
koncepci a odbornou kvalitu terénnich vyzku-
md na Gzemi Prahy. Komise, zfizované MSANO
pro vyzkum prvoradych prazskych lokalit a jme-
nované na navrh Statniho archeologického
Gstavu ze zastupcl odborné verejnosti, rozho-
dovaly o postupu a rozsahu praci a zpUsobu

ochrany odkryvanych pamétek.22 Prva z nich
(VySehrad — odborny komitét vySehradsky) by-
la ustavena Statnim archeologickym Gstavem
14.10. 1924, a to na zadost MSANO. Komise
pro vyzkum Prazského hradu byla zfizena v ro-
ce 1925 v souvislosti se zahajenim celoplos-
ného odkryvu Ill. nadvofi, realizovaného
v ramci Ple¢nikovy rekonstrukce a celkového
architektonického fesSeni jeho povrchu. ,Zpra-
vu o vyzkumu Ill. nadvori hradu prazského* za
prvni vyzkumnou sezonu 1925 zformuloval za
komisi Karel Buchtela.?® Dalsi komise vznikla
napf. pro vyzkum Nového hradu u Kunratic,
pripadné byly komise sestavovany pro reseni
nékterych aktualnich témat.

Prioritou nové vzniklého Statniho archeolo-
gického Ustavu byla zejména role oborového
garanta v obecném smyslu slova, soucasné
mu byla pfisouzena role centralni instituce
v oblasti evidence vyzkumU. O realizaci vyzku-
mu mél Statni archeologicky Gstav rozhodnout
spole¢né se Statnim pamatkovym Gradem,
v jehoz kompetenci naopak méla byt péce
0 nalezy a ochrana archeologickych pamatek
na celém Gzemi nové vzniklého statu. Pred-
mé&tem z&jmu SAU jako instituce s celostatni
plsobnosti byla v této dobé a jesté dlouho po-
té predevSim témata mimo ramec méstské
archeologie, a tedy i Prahy.24 Vice pozornosti
se na pudé této instituce dostalo prazské pro-
blematice az v povalecném obdobi a zejména
pak v druhé poloviné 20. stoleti, kdy doslo
k zaloZeni historicko-archeologického oddéle-
ni. Do té doby byla podle formulace Jaroslava
Bohma stfedovéka archeologie ve Statnim ar-
cheologickém Ustavu , podporovana, ale sou-
stavnéji neprovozované".25

Po vzniku republiky se stal pro Prahu vy-
znamnym koncepcnim a zejména koordinaénim
organem v oblasti archeologického vyzkumu,
ochrany, dokumentace, studia i prezentace
archeologickych pamatek Pamatkovy sbor
hl. mésta Prahy. Ackoliv Pamatkovy sbor fungo-
val jako poradni organ magistratu v otazkach
pamatkové péce obecné, dotykala se jednani
sboru archeologickych témat pravidelné, ne-
bot tato témata byla chapana jako prirozena
soucast obecného konceptu evidence, doku-
mentace, studia a ochrany pamatek.

V kooperaci se Statnim archeologickym
Ustavem a Statnim pamatkovym Gradem zajis-
toval Pamatkovy sbor jednotlivé faze procesu
péce o prazské archeologické pamatky Ci je-
jich vyzkumu. Vedle technické realizace a or-
ganizace vyzkumU a jejich dokumentace v né-
kterych pfipadech prebiral v historickém jadru
Prahy ¢i v jeho blizkém okoli odpovédnost i za
odborné vedeni vyzkumu.
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Ustaveni a ¢innost Pamatkového sboru hl. m.
Prahy

1. Personalni sloZeni a kompetence Pamatko-
vého sboru

Pamatkovy sbor svou ¢innost zah4jil 8. Gno-
ra 1921. Dle jednaciho fadu z roku 19242
byl poradnim organem rady hlavniho mésta
Prahy v oblasti péce o prirodni, prehistorické,
historické a umélecké pamatky v ramci celé
Prahy se samostatnou plsobnosti, ktery mél
moznost podavat podnéty a navrhy tykajici se
ochrany pamatek, jejich spravy ¢i jejich moz-
ného ohrozeni. Podstatnou ¢ast jeho ¢innosti
predstavovalo shromazdovani méficské ¢i fo-
tografické dokumentace?’ jednotlivych pama-
tek i celych krajinnych celka.

Cleny Pamatkového sboru (celkem 36 osob)
byli radni prazského magistratu (v poétu 16
osob), dale zastupci stavebniho referatu Ma-
gistratu hl. mésta Prahy, méstského stavebni-
ho Gradu, méstského archivu a méstského
muzea (4 osoby) a vyznamni zastupci statnich
odbornych historickych, archeologickych C¢i

M Poznamky

21 NA, MSANO, kart. 3123, sl. vykopy stfedovéké;
¢j. 88476/27; dili vyrez obr. 5.

22 Napf. APH, fond Ss17-2, 338.

23 Podle jeho slov na vyzvu ... kancelare prezidenta re-
publiky zahdjen byl pod vedenim komise /Clenové: BlazZek,
Buchtela, Fiala, Guth, Niederle, Stocky, Wirth/ vyzkum dne
4. Cervna t. r. Usneseno predevsim prozkoumati Il. ram-
pu a navazati na starsi objevy Mockrovy a Hilbertovy.
Soucasné rozhodnuto prozkoumati okoli romanské kaple
objevené jiz drive stav. Fialou, a sice zejména jeji pomér
ku starému Hradu...“ (NA, fond SPS, kart. 644, inv.
€. 254).

24 Miroslav Richter — Zdenék Smetanka, Rozvoj stfedové-
ké archeologie, in: Vyvoj archeologie v Cechach a na Mo-
ravé 1919-1968. Archeologické studijni materialy 10,
Praha 1975, ¢. 2, s. 62-74, cit. s. 62-67. — Jan Filip, Vy-
voj ceskoslovenské archeologie a podil archeologickych
Gstav(, in: Vyvoj archeologie v Cechach a na Moravé
1919-1968. Archeologické studijni materialy 10, Praha
1972,¢.1,s. 7-8.

25 Jaroslav B6hm (rkp.), Pamétni spis ,organizace arche-
ologické prace“, rukopisny koncept dokumentu, Pozlista-
lost Jaroslava Boéhma (6), ARU Praha 1945.

26 UDU AV CR, fond R. Hlubinka, H2-2. Rudolf Hlubinka,
Pamatkovy sbor hlavniho mésta Prahy za prva tfi funkéni
obdobi (od poc¢atku r. 1921 do konce r. 1931), Zpravy
Pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy, 1931,
s. 191-195.

27 Jednalo se o porizovani dokumentace nové ¢i ziskava-
ni existujici — at jiz od jednotlivel, ¢i instituci, jakymi byly
napt. i Vojensky zemépisny Grad ¢i Hlavni $tab velitelstvi

letectva.
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uménovédnych instituci ¢i korporaci,28 archi-
tektd i umélcd, ale také zastupci spolku, jako
napf. Spolecnosti pratel starozitnosti ceskych
¢i Klubu Za starou Prahu a mnohé jiné (celkem
16 osob). Institucionalni zastoupeni a perso-
nalni sloZeni sboru (obr. 6) garantovalo jeho
funkénost, operativnost i vysokou odbornou
kvalitu veskeré ¢innosti. Kazdoroéné byl volen
predseda, mistopredseda, jednatel a uzsi vy-
bor, pficemz predsedou ¢i mistopredsedou
mél byt vzdy jeden z radnich. Funkéni obdobi
¢lenl bylo nejprve tiileté, pozdéji se interval
ménil v zavislosti na vnéjsich okolnostech.
Predsednictvo mélo v naléhavych pripadech
pravo samo zakro€it a podat zpravu jak Pamat-
kovému sboru, tak méstské radé. Do funkce
jednatele byl pii jeho ustaveni jmenovan Karel
Guth, pozdéji ¢len stavebniho referatu, magis-
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TleVojtéiekd 7.8u Jpolednoat sidtel
star. Bose v Fruse.

tratni rada pravnik Rudolf Hlubinka.2® Zpravy
sboru ¢i jiné publikace byly redigovany vole-
nym redakénim vyborem. Dle jednaciho radu
méla byt k dispozici stala technicka sila pro
zamérovani pamatek, profesionalni fotograf
a jedna sila pro zajisténi administrativy. Ra-
dem byla zajisténa i kazdoroCni dotace pridé-
lovana magistratem v pfimérené vysi, pficemz
pocatkem roku byl vzdy predlozen planovany
rozpocet a schvalovano vyGcétovani roku uply-
nulého.3® Zakladem financovani innosti Pa-
matkového sboru byly prostfedky mésta
a subvence MSANO.

Spisova agenda Pamatkového sboru doty-
kajici se mozného ohroZeni pamatek stavebni
¢innosti byla z divod( , vhodnosti“ svéfena
stavebnimu referatu magistratu. Tim byla za-
jiSténa stala a pravidelna informovanost o dil-
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Obr. 6. Snimek dobového dokumentu obsahujict soupis
Clentt Pamdtkového sboru, uchovany v jeho fondu. AMP,
fond Pamdtkovy sbor, kart. 15, inv. ¢ 22, nedatovdno.
K podstatné zméné v slogent sboru ovlivnéné novou politic-
kou situact doslo az v srpnu 1938, kdy byli Radou hl. més-
ta Prahy za jeho leny zvoleni zdstupci politickych stran
(AMP, MHMRP, fond Pamdtkovy sbor, kart. 16, inv. &
26).

¢ich stavebnich zamérech potencialné ohrozu-
jicich pamatky i o pfipravovanych koncepcnich
krocich mésta. Pamatkovy sbor se tak mohl
vedle ¢innosti smérujici k ochrané prazskych
pamatek a vlastni dokumentace podilet spo-
leéné s dalSimi pamatkovymi institucemi na
ochrané a prezentaci pamatek Gcasti na tvor-
bé regulacnich planl pro historické jadro més-
ta, na definitivni Gpravé nékterych pamatek,
véetné ewcheologick)’/ch,?’1 a také na formulaci
obecné koncepce ochrany kulturnino dédictvi
véetné jeho systematické dokumentace. Cleno-
vé Pamétkového sboru se soustavné zasazova-
li 0 ochranu pamatek ohrozenych pfi staveb-
nich pracich svou UcCasti na stavebnich
komisich, kde bylo jejich Gkolem formulovat
a obhdjit divody této ochrany. Néktefi se anga-
Zovali primo v terénu pfi dokumentaci odkryva-
nych objekt(l. Plenarni schlze sboru se konaly
nejméné jedenkrat mésicné. Ackoliv hlavni po-
zornost byla vénovana pamatkam na Gzemi
hl. m. Prahy, v pfipadé objektd mimoradného
vyznamu se ¢lenové Pamatkového sbhoru zapo-
jili i do studia a dokumentace mimo néj.32

Sifi aktivit, metody a koncepci prace Pamat-
kového sboru Ize odvodit z fady dokumentd,
které se vztahuji k zabezpeceni finanéniho

M Poznamky

28 Jednalo se napf. o ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty, ministerstvo verejnych praci, Narodni muzeum,
Technické muzeum, Uméleckoprimyslové muzeum.

29 JUDr. Rudolf Hlubinka (15. 2. 1878 Cechy pod Kosi-
fem — 2. 2. 1951 Praha); radni MHMP, stavebni referat,
jednatel Pamatkového shoru, konzultant Z. Wirtha pfi
tvorbé prvého znéni zakona pro ochranu pamatek, ¢len
Spolec¢nosti pratel starozZitnosti, Klubu Za starou Prahu.
Jeho odborna €innost v oblasti dokumentace a ochrany
pamatek véetné archeologickych i v otazkach budovani
systému moderni péée o nemovité pamatky obecné neni
dosud detailnéji zhodnocena.

30 UDU, fond R. Hlubinka, 7-8.

31 Z téchto pamatek se jednalo zvlasté o Prazsky hrad
a VySehrad, biskupsky dvir na Malé Strané, fadu roman-
skych sakralnich i profannich staveb, Novy hrad u Kunra-
tic véetné obléhaciho tabora aj.

32 Napf. komise 28. 10. 1931 na Budg¢i u prileZitosti od-
kryvu kostela Panny Marie, skicaf Pamatkového sboru
uloZeny ve fondu AMP obsahuje napf. i zaméfeni budec¢-

ské rotundy, vyzkum Ostrova u Davle.



kryti jeho ¢innosti. Okruh praci, které Pamat-
kovy sbor zajiStoval, zahrnoval kromé zamére-
ni a fotodokumentace existujicich pamatek
ziskavani dalsi dokumentace k nim, v pfipadé
terénniho vyzkumu pak jeho pfipravu — tj. jeho
technické i finanéni zabezpeceni i jeho perso-
nalni obsazeni. To se tykalo nejen vlastniho
odkryvu, ale i dokumentace a u vyjimecénych
pamatek spocivalo na bedrech Pamatkového
sboru i zabezpeceni konzervace nalezl a pfi-
padné i prezentace vlastni pamatky. Realizace
vyzkumu byla zajiStovana smluvné s prislusny-
mi profesemi, at jiz odbornymi (ze student(
archeologie nebo Cerstvych absolventl oboru
na FF UK Praha),?‘3 technickymi, administrativ-
nimi ¢i délnickymi. Soustavné Pamatkovy sbor
usiloval o prosazeni koncepcéniho feseni archi-
vace pofizené dokumentace pamatek. Ta mé-
la byt postupné predavana Archivu hl. mésta
Prahy. P&Ci o movité nalezy mélo pak zajisto-
vat Muzeum mésta Prahy.

Po politickych otfesech v zavéru 30. let do-
Slo k oklesténi aktivit Pamatkového sboru
i k razantnim personalnim zménam v jeho slo-
Zeni. Pamatkovy sbor po zménach nejprve vy-
volanych okupaci a poté zavrSenych prevra-
tem v roce 1948 definitivné ukoncil ¢innost
ke konci roku 1950 vymérem Ustfedniho na-
rodniho vyboru hl. m. Prahy, kdy byl jeho teh-
dejsi predseda Jan Amler? zprostén sluzby.
Fotograficka a planova sbirka a archiv byly
predany Archivu hl. m. Prahy,35 ktery mél pre-
vzit do vzniku nové pravni Gpravy pamatkové
péce i jeho agendu.36

2. Financovani prazské archeologie
Podstatnou ¢ast archivnich materialli ucho-
vanych ve fondu Pamatkového sboru predsta-
vuji dokumenty dokladajici vicezdrojové finan-
covani prazskych archeologickych vyzkumdu
(vedle MHMP, odkud plynula statutem zajisté-
na pravidelna — ne ovsem dostacujici — pod-
pora, MSANO, Narodni fond Masarykdv, mi-
nisterstvo verejnych praci, ale i nékteré dalsi
instituce rlizného typu). KazdoroCné sestavo-
vana zadost, podporena vylactovanim podpory
z predchoziho roku a rozpoctem na pfislusny
rok nasledujici, smérovala predevSim na
MSANO. Z dokumentd, které obsahuji éasto
totozné polozky jako v predchozich obdobich,
vyplyva, ze mnohokrat nebyly predkladané po-
Zadavky naplnény. Situace se zhorSovala ade-
kvatné politicko-hospodarské situaci, nékteré
zaméry se jiz nepodairilo realizovat v disledku
nastalé hospodarské krize a vzhledem k na-
slednému politickému vyvoji. Zadosti o sub-
vence se tykaly nejen zajisténi vlastnich terén-
nich praci, ale i dokumentace a konzervace
odkrytych pamatek ¢i jejich budouciho zabez-
peéenl’.37 Opakované zadosti plynuly k prezi-
dentu T. G. Masarykovi, jehoz podpora z pro-
stfedk(l fondu nesouciho jeho jméno byla
v podstaté pravidelna. Dochovany jsou zadosti
k ministerstvu verejnych praci. Archivalie zahr-
nuji i doklady vyGctovani zcela dil¢ich naklad
na dany archeologicky vyzkum (cestovné, ma-
terial, fotografické prace, stavebni prace atd.).
Ugetni doklady zachycuji napf. i takové margi-
nalie, jako vyGctovani tramvajovych jizdenek
Ivana Borkovského (vyzkum kostela sv. Jana
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Obr. 7. Vyzkum Karla Gutha pred rotundou sv. Martina
na Vysehradé. AHMP Voj-553, Pamdtkovy sbor. Foto:
Tomds Vojta, srpen 1924.

Krtitele na pradle, 1937). Zcela diléim pfi-
jmem byla finan¢ni hotovost (také vykazova-
na), ziskana od verejnosti za navstévy predna-
Sek spojenych s promitanim ,svételnych
obrazu“ ¢i jednorazoveé pristupnych ploch aktu-
alnich vyzkumd.

Jesté tésné pred vypuknutim 2. svétové val-
ky zaznamenavame aktivity ohledné financni-
ho zajisténi rady V)‘/zkum(].s8 V zadosti adreso-
vané financ¢nimu odboru MHMP je uvedena
cena 8 Ké/hod pro archeologické délniky
a odborny dohled a je konstatovano, ze plan
aktivit musi byt finan¢né zajistén; pritom zmi-
nény pozadovany obnos 50 000 K¢ je ozna-
¢en vzhledem k rozsahu praci a jejich vyzna-
mu pro védu za nepatrny. V dokumentu je
zdlraznéno, Ze jde o prace zachranného cha-
rakteru v predstihu pred vlastnimi stavbami,
které by posléze v jejich prabéhu nemély byt
zdrZovany (proponované stavby, dlazebni

B Poznamky

33 Vzhledem k nedostatku odbornych pracovnikii v SAU
se na tehdejSich méstskych vyzkumech v Praze jako tzv.
,volontéri“ aktivné podileli napf. Jaroslav Bohm (PhDr.
1924), Jaroslav Pasternak (PhDr. 1925), Jan Filip (PhDr.
1928), Libuse Jansova (PhDr. 1928), Ilvan Borkovsky
(PhDr. 1929), Miodrag Grbi¢ a Jifi Miller.

34 Ing. Jan Almer (22. 11. 1882 - 23. 9. 1960), staveb-
ni inZenyr a pracovnik stavebniho odboru MHMP, dlouho-
lety ¢len Paméatkového shoru a v letech 1925-1945 opa-
kované predseda Klubu Za starou Prahu, pfispél v oblasti
praktické i teoretické k obnové i dokumentaci celé rady
prazskych stavebnich pamétek a podilel se i na ochrané
pamatek archeologickych. Podle jeho navrhu pivodné
provizorniho zastfeSeni odkrytych zdiv baziliky sv. Vavfince
na VySehradé bylo nakonec realizovano dodnes funkéni
kryti reliktl rané romanské baziliky betonovou deskou.
Bohacova — Nechvatal (pozn. 11).

35 Dle rukopisnych poznamek vztaZzenych k textu Knihy
0 Praze shromazdil Pamétkovy sbor v ramci své ¢innosti
37 500 fotografii, z cehoz 18 000 negativil shofelo pfi po-
Zaru Staroméstské radnice v roce 1945 (AMP, fond Pa-
matkovy shor, kart. 16, inv. ¢. 26).

36 Vichra (pozn. 2).

37 Bohacova — Nechvatal (pozn. 11).

38 Mimo jiné v klasterfe sv. AneZzky v souvislosti se sna-
hami o nalezeni AneZ€ina hrobu a jejim svatofecenim, vy-
zkum a Gprava prostranstvi v okoli kostela sv. Filipa a Ja-
kuba na Smichové, vyzkum a zaméreni pudorysu kostela
Panny Marie na louZi, vyzkum kostela némeckych rytifa
sv. Benedikta pfi ndm. Republiky pfed jeho definitivni

(pravou aj.

285



Obr. 8. Viizkum vySehradské akropole, odkryté zdivo jedné
z paldcovych budov nad tzv. Libusinou lizni. AHME inv.
& 19681. Foto: Antonin Alexander, 1926.

Obr. 9. Vyizkum vysehradské akropole, odkryty sklepni pro-
stor pii Sobéslavové ulici. AHMR inv. & I 9685. Foto An-
tonin Alexander, 1934.

Obr. 10. Snimek zachycujict prostor stavenisté s dokumen-
tovanym staroméstskym opevnénim pred vystavbou minister-
stva obchodu na Frantisku. ARU Praha, poziistalost Ivana
Borkovského, A4186B. Foto: Antonin Alexander, 1928.

Gpravy) a které jsou soucasné podporou pfi
feseni problému nezaméstnanosti.®®

3. Evidence, dokumentace, prevence
Pamatkovy shor prevzal agendu soupisové ko-
mise pro Prahu a zajistil pokraGovani evidence
pamatek, véetné téch archeologickych. V ramci
koncepcéniho fesSeni ukladani dokumentu o his-
torii Prahy byly v roce 1921 predany starsi doku-
menty ze spisovny magistratu (obrazy, listiny aj.
véetné katalogu, tzv. Rankeum a vznikajici sbirka
Pamatkového sboru) Archivu hl. m. Prahy.%° Po-
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fizovany byly kopie plant nékterych pamatek.
Pamatkovy sbor inicioval krom toho zaméreni

celé fady dochovanych pamatek, na némz se po-
dileli i studenti CVUT. Jako pfiklady Ize uvést vy-
Cet pamatek na prazském IevobFeZi,41 které byly
zamérovany z popudu Rudolfa Hlubinky: areal
Strahovského klastera, kostel sv. Vavfiince na
Petfiné, malostranské kostely Panny Marie pod
fetézem, sv. Jana Krtitele na pradle, sv. Vaviince
a nékteré dalSi objekty (Mostecka ¢p. 47, La-
zenska ¢p. 59, ¢p. 529).

Pofizovani planové dokumentace vyzkumda
predstavuje samostatnou kapitolu ¢innosti za-
jistované Pamatkovym sborem. Dochovany
jsou plany napf. vyzkumd od Ing. G. Varvazov-
ského (Loretanské nam., original dochovan
na detaSovaném pracovisti ARU Praha, Praz-
sky hrad, vyzkum centralni /jihozapadni/ ¢as-
ti VySehradu v roce 1930).42 Této dokumenta-
ci byl zfejmé prisuzovan nemaly vyznam nejen
po strance odborné, ale i celospolecenské,
nebot soubor zaméreni byl napfiklad v Gnoru
1938 zapUljcen pro vystavu zemémeéricskych
praci v Bratislavé.*® Dokumentace pofizovana

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 3 /
MATERIALIE, STUDIE | Ivana BOHACOVA / Archeologie v Praze v kontextu vzniku Ceskoslovenské republiky

stavebnimi inzenyry v urcité fazi odkryvu méla
vSak z hlediska vyhodnocovani vysledkd ar-
cheologickych odkryvl ziejmé nedostatky, ja-
ko priklad Ize uvést opomijeni stratigrafie
a nejednotny zpusob zobrazovani zachycenych
superpozic odkryvanych objektd (z pldorys-
nych planl nelze odvodit realné stratigrafické
vztahy, ty nezachycuje ani dochovana stejné
vznikla dokumentace fezu).

M Poznamky

39 AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbhor, kart. 16,
¢. 25, ¢j. 93/37 P. sb.

40 AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 16,
“C. 25, ¢j. 86/21 P. sb.

41 AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart. 17,
¢. 30.

42 AMP, Sbhirka map a pland, sign. MAP PIl 1/2741.

inv.

inv.

inv.

43 Napf. plan vyzkumu na Loretanském namésti, plan
Ostrova u Davle, romansky dim Cp. 548 a 549/I, plan
Kunratického hradu, plan sv. Jana Krtitele na pradle, plan
domu Tycha Braha na Pohorelci; AMP, MHMP, fond Pa-
matkovy sbor, inv. ¢. 26, kart. 16, ¢j. 949/38.



Profesionalni fotodokumentace pamatek
byla zajistovana na naklady Pamatkového
sboru fotografem Toméasem Vojtou a zdatnym
amatérem Antoninem Alexanderem, ktery se
specializoval na dokumentaci architektonic-
kych pamatek a archeologickych vyzkumi
dlouhodobé. Postupné byl vybaven fotoateliér.
Pofizované fotografie byly popisovany a signo-
vany autory. Negativy a popisy k nim byly ulo-
Zeny v Archivu hl. mésta Prahy, ale pozitivy
soucasné i na fadé dalSich mist, at jiz v ramci
magistratu (dnes schranovano archivem Insti-
tutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy na deta-
Sovaném pracovisti Jehnéci dvir), v archivu
ministerstva Skolstvi ¢i archivech odbornych
institucr.** Diky tomuto proziravému pristupu
disponujeme dnes rozsahlou shirkou fotogra-
fickych zabérl z archeologickych vyzkumu,
které se zachovaly (v nékolika ne zcela kom-
pletnich radach) pouze v pozitivech, nebot ne-
gativy byly z velké Casti zniceny pfi poZaru Sta-
roméstské radnice v roce 1945 (viz pozn. 35).
fotografie uloZzené ve sbirkach Archivu hl. m.
Prahy.

Dokonala byla provazanost jednotlivych
¢asti dokumentace. V agendé Pamatkového
sboru jsou témata programu jeho zasedani
evidovana v dochovanych zapisech z jednani
prirtstkovymi Cisly, ktera potom muizeme nalézt
i v dalsi dokumentaci ke konkrétnim akcim. Ta
zachycuje smér a rozsah konkrétniho zabéru
spolecné s evidencnim ¢islem snimku a kodem
autora. Jednotlivé body jednani jsou tak jedno-
znacné provazany identifikatory — ¢iselnymi od-
kazy — s dalsSimi dokumenty, tykajicimi se kon-
krétnich akci, véetné napr. fotodokumentace
projednavaného vyzkumu. Pozoruhodny je i zpd-
sob evidence fotografickych zabér, které jsou
napf. u planu vyzkumu jihozapadni ¢asti Vyse-
hradu podchyceny pfimo planem G. Varvazov-
ského z roku 1930. Vzhledem k tomu, i pres
torzovitost dochovanych archivalii a jejich ¢as-
teéné zni¢eni koncem 2. svétové valky, mohou
byt tyto prameny zdrojem cennych poznatk
o vyzkumech, Sirsim kontextu jejich realizace
i konkrétnich nalezovych situacich i v soucas-
nosti.®

K zajisténi soustavnéjsi péce o pamatky
mélo v nékterych pripadech napomoci i pre-
vzeti pozemk( do majetku obce. Tak tomu by-
lo napf. u Nového hradu u Kunratic, kde obec
ziskala po slozitych jednanich pozemek darem
oproti zavazku jeho konzervace.*® Zajem pre-
vzit do majetku Gzemi s archeologickymi pa-
matkami za Gcelem jejich budouci ochrany je
doloZzen i u VySehradu (areal s bazilikou
SV. VavFince),47 kde se vSak tento zamér nako-
nec realizovat nezdafrilo. Vyjimecna pamatka
v arealu Narodni kulturni pamatky Vysehrad,

vyznamna nejen z hlediska mimoradnych vy-
sledkd odkryvu dnes uZz mnohageneracniho vy-
zkumu, ale i z hlediska koncepce pamatkové
péce o archeologické objekty, je nadale v ma-
jetku vySehradské kapituly.

Organizace, koncepce a metodika vyzkumu ar-
cheologickych pamatek
1. Organizace vyzkumu

Konkrétni Gdaje v zaznamu vySe zminéného
jednani 10. 6. 1927 na pidé MSANO svolané-
ho a vedeného Z. Wirthem ke stanoveni kom-
petenci jednotlivych instituci a jejich podilu na
zajisténi vyzkum( nam davaji nahlédnout pfi-
mo do procesu vytvareni tehdejsi koncepce
nakladani s archeologickymi prameny.48 Pora-
dy se zGcastnili zastupci jednotlivych odbor-
nych instituci — Narodniho muzea, Statniho
archeologického Ustavu a Statniho pamatko-
vého Gradu (Albin Stocky, Karel Guth, Karel
Buchtela, Rudolf Honigschmidt), za Pamatko-
vy sbor byl pfitomen Rudolf Hlubinka. Zajisté-
nim a organizaci terénniho vyzkumu byl vedle
oficialniho a spiSe teoretického nez praktické-
ho angazmé Statniho archeologického Ustavu
(Prazsky hrad, Vysehrad a lokality mimo histo-
rické jadro Prahy) a Narodniho muzea v histo-
rickém jadru Prahy povéfen Pamatkovy sbor,
na némzZ vsak realné spocivala organizace te-
rénnich praci a jejich dokumentace i v pfipadé
vyzkumu oficialné realizovaného nékterou ze
zminénych instituci. ReSeno bylo i postaveni
Karla Gutha, jehoz prioritnim a jednoznacné
formulovanym zajmem jakoZzto vedouciho his-
toricko-archeologického oddéleni Narodniho
muzea byla pravé predevSim participace na
vyzkumech tykajicich se historického jadra
mésta. Karel Guth byl nasledné povéren i ve-
denim klicovych prazskych vyzkumu véetné vy-
zkumu Ill. nadvofi Prazského hradu (od 1926)
a VySehradu. Podporeno bylo i jeho Usili o pre-
vzeti vedeni vyzkumu Statnim archeologickym
Gstavem na Ostrové u Davle.

Z agendy Pamatkového sboru Ize odvodit
metodiku archeologické pamatkové péce a ze-
jména rozdéleni jednotlivych ¢innosti mezi
konkrétni instituce. Vedeni vliastniho terénni-
ho vyzkumu bylo zajiStovano v mozné mire dle
dostupnych kapacit zejména Statniho archeo-
logického Ustavu, ktery ale nebyl v prvych le-
tech po svém vzniku dostatecné personalné
vybaven, a to nejen administrativnimi silami,
ale ani potrebnymi odborniky.49 Zasadnim fak-
torem, ktery ovlivnil kvalitu a rozsah ¢innosti
prazské archeologické pamatkové péce (pre-
devSim v historickém jadru mésta) v meziva-
le€ném obdobi, bylo tak personalni obsazeni
Pamatkového sboru, a to jak z hlediska inven-
ce a osobniho nasazeni jednotlivych aktéra,
tak z hlediska jejich profesniho vybaveni a po-

Zpravy pamatkové péce / rocnik 79 / 2019 / ¢islo 3 /

MATERIALIE, STUDIE | Ivana BOHACOVA / Archeologie v Praze v kontextu vzniku Ceskoslovenské republiky

staveni. Vedeni terénniho vyzkumu ¢i dozor
nad probihajicimi pracemi byly ¢asto zajiStova-
ny najimanim odbornych sil z fad student( Ci
Cerstvych absolventt oboru — vySe zminénymi
volontéry. Na bézné vykopové prace pak byli
v letech hospodarské krize prednostné za-
méstnavani tzv. nouzovi délnici, vysilani praz-
skou obcr.%®

Z tady archivalii rdzného typu se dozvidame
o konkrétnich terénnich akcich, které Pamat-
kovy sbor zajistoval nebo na jejichz realizaci
se podilel.51 Zatim nevytézeny pramen k tém-
to vyzkum(m, k nimZ ¢asto chybi i zakladni in-
formace, predstavuji pfedevsim fotografické
zabéry pofizované v pribéhu odkryvu a zachy-
cujici tak jeho jednotlivé etapy (obr. 7-13).

B Poznamky

44 Dnes v Muzeu hl. m. Prahy, ARU Praha, snimky z vy-
zkumu Ill. nadvofi Prazského hradu pofizené na naklady
Pamatkového sboru byly pfedany rovnéz Kancelafi prezi-
denta republiky.

45 V této souvislosti je nezbytné upozornit na nebezpeci
nenavratné ztraty vazby na cenné priméarni informace
0 autorovi a zejména datu pofizeni snimku v pfipadé, ze
by plvodni identifikator snimku pfi nové vznikajici eviden-
ci elektronickych dokument( zanikl a byl nahrazen zcela ji-
nym.

46 Napf. UDU, fond R. Hlubinka 10-3, dokument bez
oznaceni, vroceno 1921. AMP, MHMP, fond Pamatkovy
sbor ¢j. 141/31.

47 Bohacova — Nechvatal (pozn. 11).

48 NA, fond MSANO, kart. 3123, sl. vykopy stfedovéké;
¢j. 88476/27; obr. 4.

49 NA, fond MSANO, kart. 3243, inv. &. 1751, §.
703/23.

50 Napf. NA, fond MSANO, kart. 3195, &j. 8548/28. De-
tailni kazdorocéni vyGctovani ziskané finanéni podpory pro
jednotlivé vyzkumy Ize nalézt v kazdém z uvadénych fondu.
51 Predevsim Slo o vyzkumy na Prazském hradé a VySe-
hradé, dale o vyzkumy na kunratickém hradé, na Hrad¢a-
nech na Loretanském namésti, ve Strahovském klastere,
na Pohorelci (dim Tycha Braha) a na Marianskych hrad-
bach, na Malé Strané u sv. Jana Krtitele na pradle
a u klastera karmelitanek v Letenské ul., na Starém Més-
té pfi stavbé ministerstva obchodu na FrantiSku, na Bet-
lémském nam. a v Betlémské kapli, na stavenisti policej-
niho feditelstvi v Bartoloméjské ul., na Marianském nam.,
v Platnérské ul. i v prostoru Staroméstské radnice nebo
staroméstskych hradeb mezi ul. Celetna a Na Prikopé (Cp.
988), na Novém Mésté u kostela sv. Petra na Pofici, pfi
jiznim vyGsténi ul. Revoluéni (nékdejsi Ustav Slechticen,
predchozi Norbertinum), v kostele Panny Marie v Hybern-
ské ul., na Karlové nam., ve Vojtésské ul., na Zderaze,
v Reslové ul., v Sokolské ul. na Bojisti, na Arbesové nam.
na Smichové a mnohé dalsi. Viz také Ivana Bohacova —
Jaroslav Podliska, Archeologie stfedovéku v Praze mezi
dvéma svétovymi valkami — zapomenuté kapitoly z histo-

rie oboru, Archaeologia historica 45, 2020 (v tisku).
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Nékdy jsou i jedinym dokladem realizace vy-
zkumu, dokladaji jeho rozsah i umisténi dil-
¢ich sond. Samostatnou kapitolu pak predsta-
vuji objevy a dokumentace staroméstskych
romanskych domd, jimZ se systematicky véno-
val Rudolf Hlubinka a které v tomto vyétu ne-
jsou zahrnuty, pokud béhem nich nedoSlo
k dokumentaci terénnich zasahU. Zatim zcela
nereflektovanou soucasti prace Pamatkového
sboru bylo shromaZzdovani archeologickych
nalezll (vesmés keramické nadoby, kachle,
pfipadné dil¢i architektonické prvky), ziska-
nych neplanované v ramci sledovani ¢etnych
stavebnich aktivit jak na Starém, tak na No-
vém Mésté. Jiz z tohoto vyCtu vyplyva, ze se
aktivity Pamatkového sboru netykaly jen vy-
branych prvoradych pamatek Prahy a jejiho
okoli, snahou bylo podchytit doklady prazské
minulosti v maximalni mozné Sifi.

Odlisit, kdo byl realnym autorem konkrét-
nich vyzkumu i ktera instituce byla za dany vy-
zkum zodpovédna, Ize nékdy pomérné obtizné
a urcita nesystematicnost vyplyva i z vlastnich
archivalii. Vyzkumy na obou praZskych hra-
dech byly dle archivalii v kompetenci Statniho
archeologického Ustavu, soucasné ale vy-
zkum podléhal odbornému rozhodovani komi-
se pod vedenim Karla Gutha (na Prazském
hradé od roku 1926; obr. 1), tedy vedouciho
archeologicko-historického oddéleni Narodni-
ho muzea. Obdobna byla situace na VySehra-
dé, jehoz vyzkum byl formalné podfizen prof.
Luboru Niederlemu, realné byl svéfen vykonné
vySehradské komisi, zpo¢atku fungujici pod
vedenim vysSehradského kanovnika Eduarda
Sittlera, ve spolupraci opét s Karlem Guthem
i s dalSimi zastupci z fady instituct.52 PFitom
klicova Uloha pro posouzeni a interpretaci od-
kryvanych pramenl samoziejmé pripadla tém,
ktefi se fakticky vyzkumu Gcastnili a sou¢asné
vedli terénni dokumentaci, tj. v pripadé Ill. n&
dvofi Prazského hradu v obdobi 1925-1928
zejména Jaroslavu Pasternakovi.?® 34
lie dokladaji i skutecénost, ze ne vzdy byly kom-
petence ohledné rozhodovani o realizaci vyzku-
mu zcela vyjasnény, coz vétSinou ziejmé
s ohledem na obecny a spolecny zajem nepfi-
naselo vétsi problémy. Konflikty kvili ne zcela
vyjasnénym kompetencim — a to i dost vyostre-
né — archivalie dokladaji ojedinéle. Jak vyplyva
z denikd z vyzkumu lll. nadvofi, dochazelo zde
obcas ke sporim mezi hradnim stavitelem Kar-
lem Fialou, ktery prace v jihovychodni ¢asti Ill.
nadvori zahajil o nékolik let dfive, a lidmi pové-
fenymi dokumentaci komisionalné vedeného
odkryvu (obr. 14). DalSim z priklad( je spor
mezi Cyrilem Merhoutem, tehdy zastupcem
MSANO, a Paméatkovym sborem o dokumenta-
ci pofizenou tehdy zacinajici absolventkou obo-
ru Libusi Jansovou pfi vyzkumu Nového hradu
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u Kunratic v roce 1930, ktery byl zajiStovan
Pamatkovym sborem ve spolupraci se Statnim
archeologickym dstavem.>® Zpocatku byl do-
hledem na prabéh vyzkumu povéren Jifi Mil-
ler, kterého Libuse Jansova nahradila. MSANO
vSak na supervizi ze své strany trvalo.

2. Koncepce a metodika vyzkumi
Spolecenska atmosféra obdobi po vzniku
Ceskoslovenské republiky byla mimofadné
pfizniva pro rozvoj oborli zaméfenych na po-
znavani dokladd kulturni identity, tedy i pro vy-
zkum kulturné-historickych pamatek, véetné
archeologickych, a jejich ochranu. Koncepci
tehdejsi archeologické pamatkové péce v his-
torickém jadru Prahy a na nékterych vybranych
objektech v Sirsim zazemi Prahy Ize chapat ja-
ko pokus o zajisténi systemizace poznani a do-
kumentace archeologickych pamatek obecné,
jakkoliv se ve vétSim rozsahu tykala prede-
v§im prazskych kulturné a historicky nejcen-
néjSich objektl. V nékterych ohledech je tato
koncepce — alespon v oblasti teoretické — pred-
obrazem moderniho pojeti narokd jak na zis-
kavani pramend pro predikci i védecké zhod-
noceni, tak narokd na hospodareni s nimi.
TehdejSimi zasadami byly predevSim duraz
kladeny na nezbytnost soustavného sledovani
veskerych vykopl v historickém jadru mésta,
vybér metodiky a v ramci moznosti i rozsahu
zkoumanych ploch, snaha o profesionalni do-
kumentaci a jeji dislednou archivaci, interdis-
ciplinarni pristup a pokusy alespon o zastup-
nou prezentaci nékterych zaniklych objektd.
Prakticky vliv formulovanych zasad byl vSak
limitovan dvéma klicovymi faktory — nedostat-
kem profesné dostatecné vybavenych odbor-
nikd (nastupujici generace absolvovala ve-
smés pravé ve druhé poloviné 20. let — viz
pozn. 33) a zejména nepfriznivym spolecen-
sko-politickym vyvojem. Ten mél za nasledek
mj. i skutecénost, Ze se primarni dokumentace
k realizovanym vyzkumdm nedochovala v Gpl-
nosti. Krom archivalii ve fondu Archivu hl.
mésta Prahy ¢asto neni znam ani jeji osud ne-
bo je rozptylena na mnoha mistech v rliznych
institucich. Rovnéz vlastni nalezy z(istavaji ob-
tizné dohledatelné &i zcela nedohledatelné. 5
Na druhou stranu, jak dokladaji nedavné po-
kusy o zpracovani a vyhodnoceni alespon né-
kterych z realizovanych vyzkumdu, predstavuji
ziskané prameny pres uvedena omezeni a me-
zerovitost dokumentace Casto jinak nenahra-
ditelny zdroj k feSeni podstatnych otazek ge-
neze Prahy. Pripomenme alespon nékteré
z nich: krom fenoménu prazskych romanskych
domu napt. Gspésné vybudovani dubového
standardu, oprené predevSim o dievéné prvky
z odkryvu lll. nadvofi (in situ i vyzvednuté),
mozZné reseni otazek konstrukce i vyvoje forti-
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fikacnich staveb odkrytych a dokumentova-
nych tamtéz, dale doklady promén funkce rané
stfedovékého sidelniho arealu i pohrebniho ri-
tu diky vyzkumu Loretanského nameésti, kde je
mimo to dolozeno i jedno z nejvétsich evrop-
skych novovékych pohrebist k smrti odsouze-
nych a ¢asto statych lidi. Dale sem patfi otaz-
ky geneze osidleni i pohfbivani v prostoru
Starého Mésta prazského i mnoha témata
z vySehradského sidla Pfemyslovc(, od dokla-
du pyrotechnologickych aktivit, souvisejicich
patrné s vySehradskym mincovanim, az po re-
likty v méfitku Cech vyjime&né sakralni stavby
z nejstarsi faze existence hradu, ktera byla
znovu zkoumana diky Gsili naSich predchidct

M Poznamky

52 Problematika vedeni mezivaleéného vyzkumu VySehra-
du byla nedavno detailné predstavena v monografickém
zpracovani centralni ¢asti vySehradského areélu: Vaclav
Moucha - Bofivoj Nechvatal, D&jiny a metody archeologic-
kého vyzkumu, in: Vaclav Moucha et al., VySehrad. Knize-
ci a kralovska akropole. Svédectvi archeologie, Praha
2015. Viz také obr. 15.

53 Zde byl Pasternak tviircem prevazné casti denikovych
zaznam(, a to od zahajeni vyzkumu 4. 6. 1925 az do roku
1928; soucasné byl autorem podstatné ¢asti fotografické
dokumentace.

54 Jaroslav Pasternak, Hrad Prazsky. Vykopy na lIl. nadvo-
fi. Denik €. lll (1925), in: Ivana Bohacova (ed.), Archeolo-
gicky areal lll. nadvori Prazského hradu. Privodce proble-
matikou a archeologickymi prameny V, Denik vyzkumu
1925 [projektova zprava], ARU Praha 1998, TX1998654
OF, cit. s. 239-240; Jaroslav Pasternak, Hrad Prazsky. Vy-
kopy na lll. nadvofi. Denik (1928), in: Ivana Bohacova
(ed.), Archeologicky areal lll. nadvori Prazského hradu. Prd-
vodce problematikou a archeologickymi prameny VIII, De-
nik vyzkumu 1928 [projektova zpréaval, ARU Praha 1998,
TX19986540F.

55 UDU, fond R. Hlubinka, 10-3, j.79/30 P. sb.

56 Prikladem mUZe byt skrovna a po nékolik let nahodné

,objevovana“ dokumentace k vyzkumu v okoli kostela
sv. Jana Krtitele na pradle, realizovaného prostrednictvim
Paméatkového shoru Ivanem Borkovskym. Cast této doku-
mentace se naléza v Archivu hl. m. Prahy (Borkovského
sumarizujici zprava obsahujici zakladni popis nalezisté
a dataci pohib( do vrcholného stfedovéku a novovéku
a soucasné zminujici i nalez denaru Vratislava Il. z polohy
hroby porusené; AMP, MHMP, fond Pamatkovy sbor, kart.
11, inv. €. 12). Fotografickd dokumentace z tohoto vyzku-
mu je soub&Zné v AMP a ARU Praha, skica planu pohfe-
bisté byla pfimiSena mezi dokumentaci z Loretanského
nam., kde byla identifikovana az pfi nedavném zpracovani
tohoto vyzkumu Ivana Borkovského z let 1934-1936,
a Cast denikovych zaznamU se naléza v pozlstalosti
L. Hrdlicky v ARU, stejné jako ziskany hrobovy inventa¥,
ktery mél byt dle dikce zminéné zpravy lvanem Borkov-
skym predan po konzervaci Paméatkovému sboru k dispo-

zici.



Obr. 11. Vyizkum poziistatkii romdnského domu na dnes-
nim ndmésti Franze Kafky. AHMR inv. & I 9676. Foto:
Jaroslav Pasternak, 1926—1927.

Obr. 12. Vyigkum v Sokolské ulici, odkryv kostela sv. Jana
na Bojisti. 10. 7. 1929, ARU Praha, poziistalost Ivana
Borkovského, A5143B.

Obr. 13. Viizkum v sousedstvi kostela sv. Jana Kttitele na
pradle — odkryv spodni vrstvy hrobii v roce 1938. Mezi
prihligejicimi (v kloboucich a wpnutjch kabdtech) mohou
byt Ivan Borkovsky a Rudolf Hlubinka, rozméry fotografie
viak jednoznainou identifikaci neumoziuji. ARU Praba,
posziistalost Ivana Borkovského, FT000108081.

0 zachovani nejvyznamnéjsich vysehradskych
nalezll in situ a se kterou jsou spjaty otazky
hierarchie mocenskych center, délby moci i té-
mata liturgicka. Z opacné strany ¢asové pfim-
ky prazské minulosti pfipomenme alespon
unikatni soubor novovéké hmotné kultury pre-
devsim z arealu Prazského hradu.

Koncepce terénnich vyzkumu a ochrany ar-
cheologickych pamatek i jejich pfipadna pre-
zentace byla predmétem diléich jednani Pa-

matkového sboru, o nichz existuji zaznamy
(program a zapisy z jednani). Jednim z konkrét-
nich prikladd zminénych systémovych opatreni
0 pro rozpoznani, evidenci a dokumentaci ar-
cheologickych pamatek je sledovani linii , vyko-
pl pro kanalizaci“. Jiz v prvém pololeti roku
1921 byla Magistratem hl. mésta Prahy akcep-
tovana zadost Pamatkového sboru o poskyto-
vani informaci ,o0 zapoceti praci ve verejném
statku obce prazské* v pripadé, ze maji dosah-
nout hloubky dvou metri.®” V tomto smyslu by-
la uzaviena dohoda mezi méstskou kancelafi
kanalizacni, Zemskym muzeem, Muzeem més-
ta Prahy a Statnim pamatkovym Gradem, pfi-
¢emz povinnost takovychto hlaseni ved! staveb-
ni Grfad v patrnosti. Souc¢innost s dalSimi
institucemi a cilena podpora soustavného po-
znavani minulosti Prahy vyplyva i z podani, které
Pamatkovy sbor predloZil magistratu 21. Gnora
1928 ohledné pozadavku , systematického sle-
dovani veskeré geologie « 58 jimZz Pamatkovy
sbor zada Statni geologicky Ustav v Praze
o zkoumani skladby geologického podloZi pfi
vykopech inzenyrskych siti i dalSich (konkrét-
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né Revolucni tfida, Na FrantiSku). Rada Rudolf
Hlubinka sou¢asné nabizi véasné informace
0 zasazich a zada o reakci. Prioritou pfi rozho-
dovani o programu ¢innosti pro budouci obdo-
bi byl vzdy vyzkum souvisejici s rekonstrukcni-
mi Ci jinymi stavebnimi pracemi, nebo
zamérfeny na poznani, pfipadné konzervaci
ohrozené pamatky (Novy hrad u Kunratic). Pfi-
tom u vyzkumU vyvolanych stavebni ¢innosti
nebo zamysSlenou rekonstrukci prostranstvi byl
jiz jednoznacné formulovan pozadavek , vyzku-
mu ji predchéazejiciho”, ktery se definitivné a ve
vétsi mife podarilo zavést do archeologické
praxe az od 70. let 20. stoleti. Za plné podpo-
ry Statniho pamatkového Gradu se pokousel
Pamatkovy sbor prosadit u méstské rady pred
dokoncenim novych definitivnich Gprav verej-

M Poznamky

57 AMP, MHMP - fond Pamatkovy sbor, kart. 17, inv. ¢.
30: vypis ze zapisu schuze ¢j. 14/21 P. sh.

58 AMP, MHMP - fond Pamatkovy sbor, kart. 17, inv. ¢.
30, ¢j. 50 P. sh. 1928.
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Vykonnd komise povérila odbornym vedenim yy¥zkumnych prac{
vrch,r.Buchtelu,Dr.Gutha,fed.Dr.Stockého a msg.Sittlera,Tato uzii
komise, JeJiZ predsedou zvolen msg.Sittler,byla v dalsich létech,kdy
vyzkum byl provddén,doplnina dalsimi &leny,vstf.r.Hlubinkou,min.r.
Ing.Nykli&kem,Dr,Bshmem,vrch,stav.r.Ing.Almrem a Dr,Millerem,

Komise,zvand ddle - M"Komise pro vyzkum VySehradu" - zahdjila
svoji &innost schiizi,konanou cne 10,.brezna 1924,)iZz urceny disposice
k vyzkumu a schvdleno svéfeni technickych prac{ stavebni firmé
Ing.Jar.8varc a spol.Vyzkumé price byly zapolaty dne 7.kvitna 1924
a to soulasné na dvou mi{stechs pfed rom,rotundou sv,Martina a nad
t.zv.Libusinou ldzni,O0dbornym dohledem na pracovistich povéfeni
Dr.Boéhm a Dr,Filip,/ V dalsich létech tuto funkeci zastdvali Dr.Svo-
boda,Dr.Grbié,Dr.Pasternak,Dr,Jansovd-Horédkové ,as.Vacek a od r.

1928 aZ do r,1938 Dr.Miller,

15

nych prostranstvi provedeni zjiStovacich vy-
zkumU v mistech zaniklych sakralnich objektt
— kostelll sv. Filipa a Jakuba na Smichové, sv.
Jana v Rybarich, Panny Marie na louzi, sv. Ja-
na Krtitele na zabradli, sv. Ondfeje v Betlém-
ské ul., kaple Boziho téla na Karlové
namésti.>® Uchovani paméti o prazské historii,
znamych a jiz zaniklych pamatkach (napf. kos-
telich, kaplich, hibitovech) a ochrana jejich do-
chovanych reliktl mély byt zajiStény umisté-
nim textd, analytickych pland, pripadné
i hmotovych modell v prazskych kostelich, ze-
jména pak vyznacenim jejich padorysl v mést-
ské dlazbé nebo jiné zamyslené Gpravé verej-
nych prostranstvf.60
Pamatkového sbhoru o takové feseni, jejiz napl-
néni komplikoval ¢im dal vétsi nedostatek fi-
nanc¢nich prostredkd, mél jako povinnost més-
tu Praha ukotvit v napjatém obdobi roku 1939
dopis primatora A. Klapky, vychazejici z porady
magistrétu.61 V atmosfére pocinajici 2. svéto-
vé valky se tento zamér jiz nezdafilo prosadit
(ani u jiz pfipravenych projektd — kaple BoZiho
Téla na Karlové namésti ¢i na Betlémském na-
mésti). Jeho stopou dodnes zlistava prede-
vSim vyznaceny pldorys zaniklé barokni kaple
sv. Matouse na Loretanském namésti, dnes uz
témér nepostrehnutelny naznak gotického pred-
chldce zavéru Tynského chramu v severnim
sousedstvi stojiciho choru a patrné i nékolik
drobnych kfizkl pfi kostele sv. Jana Krtitele na
pradle, indikujicich stfedovéky a novovéky hrbi-

Dlouhodobou snahu
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tov, odkryty vyzkumem v roce 1937. Specific-
kym fenoménem prvorepublikové archeologie
je pak vznik prvnich archeologickych ,rezerva-
ci“ (Prazsky hrad 1929, VySehrad 1934), tedy
areall, v nichZ zUstaly objevené pamatky do-
chovany v misté nalezu - in situ. Ackoliv tyto
arealy byly primarné uréeny pro Sirokou verej-
nost, jiz mély zprostfedkovavat moznost bez-
prostfedniho kontaktu s vyjimeénymi pamatka-
mi stfedovékého stavitelstvi, predstavuji dnes
jinak nenahraditelnou archeologickou ,konzer-
vu“, ktera nejen umoznuje dalSi vyzkum lokality
jako takové, ale je i unikatnim pramenem pro
studium historie oboru.

Popularizace, publikacni ¢innost

Zajemci z fad odborné i Siroké verejnosti by-
li o realizovanych vyzkumech a dalSich aktivi-
tach Pamatkového sboru informovani kromé
textd publikovanych v odbornych periodikach
na strankach nékolika vydanych Cisel Zprav
Pamatkového sboru (k roku 1933 devét Cisel),
které byly distribuovany mezi ¢leny sboru,
méstské zastupitelstvo a dale do knihoven, in-
stituci i rozliénych spolkfj.62 Pro redigovani
publikaci byl volen redakéni vybor s Ctyfletym
funkénim obdobim. V archivnich dokumentech
Ize ale nalézt také informace o zamérech na
poli prazské archeologické péce ¢i populariza-
ce pamatek obecné. Dochovan je napt. publi-
kacéni plém63 komise pro vyzkum Vysehradu,
jehoz cilem bylo predstavit v pribéhu nékolika
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Obr. 14. Snimek dentkového zdznamu Jaroslava Paster-
naka ilustrujict pracovnt vztahy p¥i vyzkumu II1. nddvort
Pragského hradu. Jaroslav Pasternak, Hrad Pragsky. Denik
vykopdvek 1927, in: lvana Bohdlovi (ed.), Archeologicky
aredl IT1. nddvori Prazského hradu. Pritvodce problemati-
kou a archeologickymi prameny VII, Dentk vyzkumu
1927 [projektovd  zpriva 1998], ARU  Praha,
TX19986540H, cit. s. 277.

Obr. 15. Zprdva pro ARU Praba z roku 1956, v ni% Jiti
Miiller, tehdy posledni zijici clen nékdejst vysehradské ko-
mise, detailné popisuje zajistént odborného vedent vyzku-

mu na Vysehradé. ARU Praha, TX195600870.

let zakladni vysledky dosud realizovanych vy-
zkumnych etap (obr. 16). Prazsky hrad jako lo-
kalita prvoradého kulturné-historického vyzna-
mu byl samoziejmé mistem, kam se upirala
pozornost odborné i Siroké verejnosti, ktera
nedoCkavé ocekavala informace z rozsahlého
vyzkumu centra ceské statnosti. Ne aktéry ar-
cheologického vyzkumu byl zejména za strany
Hradu permanentné vyvijen tlak, aby predsta-
vili vysledky vyzkumu v co nejkratsi dobé, coz
bylo i opakované prislibeno. Zevrubna infor-
mace o ziskanych poznatcich z klicového vy-
zkumu premyslovské rezidence se objevila
pouze v syntetizujici praci Karla Gutha.®*

Ve vysledku obé tyto klicové lokality vzhle-
dem k vyvoji hospodarské a zejména spolecen-
sko-politické situace, kdy badatelskou aktivitu
utlumila zejména valecna |éta, ale i nasledujici
roky totalitniho rezimu, ¢ekaly zpfistupnéni
i jen zakladnich pramen(l z mezivale¢ného vy-
zkumu po dlouhé desetileti. A zejména v pfipa-
dé Prazského hradu tento dluh nebyl z vétsi
¢asti naplnén dodnes.

IV. Epilog: Cile versus vysledky

Koncepce ochrany a vyzkumu prazskych ar-
cheologickych pamatek formulovana v pribéhu
mezivalecnych desetileti je prikladem zarodku
komplexné pojaté péce o archeologické pamat-
ky obecné. Mnoha z nastolenych feseni se

M Poznamky

59 AMP, MHMP - fond Pamatkovy sbor, kart. 15, inv. ¢.
22, ¢j. 21/28, dale kart. 17, inv. €. 30, mj. ¢j. 887/28,
¢j. 93/37.

60 Napf. u kostela sv. Jana Krtitele na pradle nebo kos-
tela sv. Benedikta pfi ndam. Republiky, u posledné jmeno-
vanych v souvislosti s Gpravou a predlazbou pfislusnych
prostranstvi.

61 NA, fond SPS, kart. 450, inv. ¢. 229; 10638/39.

62 UDU, fond R. Hlubinka, 2-2.

63 Jifi Muller, ARU Praha 1965, zprava &j. TX195600870.
64 Karel Guth, Praha, Budec, Boleslay, in: Svatovaclavsky
sbornik I, Praha 1934, s. 686-818.



K propagaci vyzkumu Vysehraau usporddala Komise pro vyzkum
VySehradu cyklus predndsek se svételnymi obrazy v preunaskové sini
prirodovédeckého tstavu university na Albertové s timto poradem:

26.,listépadu 1924 Msg.E

3.prosince 1924: Msg.E.
1@.prosince
17.prosince
2l.prosince

Zd jem

ehrad.,

Zittler: Historicky vyvej Vysehradu.
ittler: Staré vyobrazeni Vysehradu a jeho
do dnes zachované pamdtky i
1924 K.Buchtela: Ceskd hradisté a jejich kultura,
1924 Dr.K.Guth: Vykopy na Vgéehradé r.1924,

1924 Dr,.Z.Wirth: Pevnost Vy

Sirs{ verejnosti znaéné vzbuzen poFdadnim prohlidek

vyzkumu Vysehradu s odbornym vykladem ¢leni komise a v poslecénich
létech vyzkumu zejména otevienim musea vySehradskych vykopavek

v budové naa Libusinou ldzni a lapidaria v kosteliku sv,Jana Stéti,
romdnské basiliky i ostatnich,vyzkumem odkrytych pamdtek,

KaZaorofné pozvdni téi

A kprohlidkdm vjyzkumu zdstupci intereso-
vanych iuUraall & korporaci a zdstupci praZskych reaakei,

Komise pristoupila k ndévrhu univ,prof.Dr.Stockého /ve schizich
cne 6,a 20.8ervna 1930 / téZ k projeansni otdzky publikovani vysleaki
vyzkumu a schvdlila ndsledujici porads

I. Prehled d2jin VyZehradu / msg.8ittler /
II. Prehistorie VySehradu / prof.Stocky a Dr.Miiller /
I1I.Kaple sv,Martina / Dr.Guth /
IV, Romédnskd basilika / Dr.Guth /
Omrt{m msg.8ittlera a pozd&ji i prof,Stockého,Dr.Gutha i dal&ich

¢len komise Epusobeno,

Obr. 16. Jift Miiller, Publikacni plan Komise pro vyzkum
Visehradu a prehled popularizaini &nnosti, 1965. ARU
Praha, TX195600870.

o fadu desetileti pozdéji stala béZnou soucasti
moderni ochrany archeologickych pamatek —
respektive v soucasné terminologii soucasti
nalezitého hospodareni s nimi. K jinym z téchto
nastolenych reseni nynéjsi snahy teprve smé-
fuji nebo se je dlouhodobé a vice ¢i méné
Uspésné snazi zakomponovat do soucasnych
zakonnych norem.®®

Spolecenské zmény, ekonomicka krize, na-
sledné valecné obdobi i povalecné poméry se
jednoznacné projevily na vylsténi vySe popsa-
nych snah lidi, ktefi se v ramci své profese i mi-
moprofesnich zajmu ocitli v kontaktu s téma-
tem studia a ochrany archeologickych pamatek.
Mezi nimi mdZeme nalézt fadu jedine¢nych ne-
jen profesné zdatnych, ale i vSestranné zamé-
fenych a vzdélanych osobnosti, pro néz péce
o kulturni dédictvi a jeho poznavani byly samo-
zfejmou soucasti jejich kazdodennich aktivit.
Jejich vize, pro jejichz naplnéni se dafrilo po-
stupné v pribéhu 20. a prvni poloviny 30. let
vytvaret pomérné priznivé podminky, nebylo jiz
mozZné v nastalych spolecensko-ekonomickych
pomérech uskutecnit. Realizované vyzkumy se
az na strucné zpravy v odborném tisku nedo-
Ckaly zpracovani ani publikace. Vypracovany
systém ochrany a dokumentace pamatek, sto-

jici na vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi
slozkami Magistratu hl. mésta Prahy, odborny-
mi institucemi i statnimi organy (a samozrej-
mé i na osobnich vztazich, komunikaci a Gzké
spolupraci), vzal definitivné za své se zruse-
nim Pamatkového sbhoru a nastolenim novych
pravidel v ramci novych statnich struktur. Ani
koncepce prezentace mist paméti — vyznaco-
vani zaniklych pamatek v dlazbé mésta — neby-
la aZ na vyjimky jiZ napInéna. Pfesto vSak mu-
Zeme i po desetiletich na praci nasich
predchlidcll navazat, a to diky dvéma fenomé-
ndm - archivni dokumentaci, z niz mimoradny
vyznam ma predevsim nékolik paré dochované
fotodokumentace studovanych pamatek a ob-
sazna agenda Pamatkového sboru, a specialné
budovanym aredllm s archeologickymi pamat-
kami, uchovanym in situ. Archivni dokumentace
je dosud z velké ¢asti nevyuzitym pramenem
pro studium realizované vyzkumné ¢innosti a je-
jich vysledkd, je vSak rozptylena a ¢asto neutfi-
déna, a tedy nepfristupna v fadé institucional-
nich fondii. Cast pofizené dokumentace je jiz
také patrné ztracena, dil¢i torza obCas naléza-
me v zpracovavanych pozlistalostech aktér(
dob minulych (Ilvan Borkovsky) i méné vzdale-
nych (Ladislav Hrdli¢ka). Archeologické arealy
nalezi k nejstarsim objektim svého typu v Evro-
pé. Mimoradny je jejich vyznam z hlediska moz-
né revize, a tedy i pfipadného pfehodnoceni né-
kdejSich poznatkd, predevSim ale proto, Ze
prinaseji moznost ziskani novych a ¢asto nena-
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Ze k vydédni chystanych publikaci necdo3lo,

16

hraditelnych pramenﬂ66 z nejvyznamnéjsich lo-
kalit stfedovéké metropole Evropy s vyluénym
postavenim vice jak tisicileté kontinuity panov-

nického sidla.

B Poznamky

65 Pamatkovy sbor hl. mésta Prahy Ize napf. povazovat za
pfedchUdce dnes jiz standardniho institutu regionalnich
komisi, pfedstihovy vyzkum je dnes v mistech s archeolo-
gickymi prameny zcela nezpochybnitelnou soucéasti sta-
vebnich zaméru, mezioborovy vyzkum v podobé archivnich
reSerSi a prirodovédnych expertiz je soucasti pravidel ar-
cheologického vyzkumu.

66 Ivana Bohéacova, Prezentace archeologickych paméatek
v Cechach. Archeologické arealy in situ — pfiklady z Praz-
ského hradu a VySehradu, Archaeologia historica 40,
2015, €. 2, s. 331-351.
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