
I. Úvod: Institucionalizace památkové péãe

a poãátky systematického archeologického

studia minulosti Prahy

Pfied ãasem byla formulována teze konstatu-

jící, Ïe úroveÀ péãe o památky obecnû je vÏdy

závislá na aktuální spoleãenské potfiebû a na-

léhavosti respektování památek, na mífie ak-

ceptování památek jako souãásti vlastní minu-

losti i na vnímání jejich v˘znamu pro kulturní

pamûÈ.1 Její platnost jednoznaãnû dokládá

markantní vzestup zájmu o fond archeologic-

k˘ch pramenÛ Prahy po vzniku âeskoslovenské

republiky v roce 1918 a novû budovaná kon-

cepce komplexní péãe o nûj. Prvopoãátky kon-

cepãnû pojaté a institucionalizované péãe

o památky v âechách souvisí s obecn˘mi histo-

rick˘mi tendencemi v habsburské monarchii

koncem 19. století.2 S rostoucím zájmem

o otázky národní identity se pozornost vefiej-

nosti soustfiedila i na kulturnûhistorické dokla-

dy svébytnosti ãeského prostfiedí, a tak sílily

snahy o uchování jejich pramenné hodnoty.

Svou roli zejména v historick˘ch mûstech se-

hrál i proces industrializace, pfiímo ohroÏující

památky stavebnûhistorické. V Praze byl pak

vzestup zájmu o památky a boj o jejich záchra-

nu spojen krom této obecné tendence se vze-

pûtím vlny odporu proti plo‰né asanaci Josefo-

va a pfiilehl˘ch ãástí Starého Mûsta praÏského

a likvidaci dal‰ích historick˘ch staveb. To v‰e

vedlo v roce 1893 ke vzniku Komise pro sou-

pis stavebních, umûleck˘ch a historick˘ch pa-

mátek Královského hlavního mûsta Prahy. Pé-

ãe o archeologické prameny Prahy byla ov‰em

v tomto období jen okrajovou souãástí obecnû

vnímané péãe o kulturní památky. Na koncepci

ochrany památek se pfied vznikem âeskoslo-

venské republiky podílela Archeologická komi-

se âeské akademie vûd a umûní (vznik 1893),

Spoleãnost pfiátel staroÏitností (vznik 1888) ãi

rÛzné obãanské iniciativy – aÈ uÏ se jednalo

o tehdej‰í spolky zamûfiující se na podporu re-

konstrukcí nûkter˘ch historick˘ch budov a na

ochranu památek ãi o spolky tzv. okra‰lovací

a v konkrétním pfiípadû Prahy o svébytnou insti-

tuci, Klub Za starou Prahu (vznik 1900). Po

vzniku republiky zájem o hmotné doklady minu-

losti skryté pod povrchem v˘znamnû vzrostl

a praktické zku‰enosti získávané postupnû

v praÏském prostfiedí bûhem poãetn˘ch staveb-

ních aktivit se posléze silnû odráÏely v obec-

n˘ch zásadách památkové péãe, formulova-

n˘ch v meziváleãném období ministerstvem

‰kolství a národní osvûty (dále jako M·ANO). 

Archivní fondy fiady institucí3 dokládají, Ïe

klíãov˘m momentem pro v˘kon systémovû po-

jaté ochrany archeologick˘ch pramenÛ Prahy,
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AN O TA C E : První v˘znamné poznatky o minulosti Prahy a souãasnû první plo‰nû rozsáhlé archeologické v˘zkumy v historickém jádru
Prahy spadají do meziváleãného období první republiky. Toto období zÛstávalo dosud zcela na okraji odborného zájmu. 
Pfiitom právû zde mÛÏeme v mnoha smûrech nalézt poãátky modernû koncipované historické archeologie, usilující o koncepãní 
v˘zkum, kooperující v oblasti odborného pÛsobení s dal‰ími historick˘mi i pfiírodovûdn˘mi obory a usilující o dobré hospodafiení 
s archeologick˘mi prameny v dne‰ním slova smyslu – o preventivní pÛsobení a kooperaci se státními a mûstsk˘mi institucemi 
i o prezentaci archeologick˘ch památek ‰iroké vefiejnosti.

Obr. 1. Karel Guth pfii diskusi nad v˘zkumem v jihozá-

padním rohu III. nádvofií PraÏského hradu. AHMP, inv. 

ã. I 9680.

� Poznámky

1 Marianne Pollak, Poãátky archeologické památkové pé-

ãe v habsburské monarchii – Frühe archäologische Denk-

malpflege in der Habsburger-monarchie im Spannungs-

feld von Aufklärung und Politik, Archeologické rozhledy

65, 2013, s. 133–162, cit. s. 134.

2 Jakub Pavel, Dûjiny památkové péãe v ãesk˘ch zemích

v 19. století. Od osvícenství do první svûtové války, Sbor-

ník archivních prací 25, 1975, s. 143–293. – Jan Vichra,

Komise pro soupis stavebních, umûleck˘ch a historick˘ch

památek Královského h. mûsta Prahy 1893–1990. Památ-

kov˘ sbor Hl. mûsta Prahy 1919–1950. Inventáfi. Archiv Hl.

mûsta Prahy 1993, pfi. ã. AMP 93/96. – Petr ·toncner,

Pfiíspûvky k dûjinám památkové péãe v âeskoslovenské re-

publice v letech 1918–1938. âást 1. – vznik nové organi-

zace v roce 1918, Zprávy památkové péãe 64, 2004, ã. 5,

s. 426–430.

3 Pfiehledu relevantních zdrojÛ je vûnována samostatná

kapitola textu. Odkazy na konkrétní pouÏité archiválie viz

níÏe v textu.
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zahrnující jak preventivní aktivity, tak záchrann˘

v˘zkum a dokumentaci archeologick˘ch objek-

tÛ, byl vznik Památkového sboru hl. mûsta Pra-

hy. Památkov˘ sbor jako poradní orgán magist-

rátu byl zaloÏen na základû jednání mûstské

rady 5. 11. 1920 a ustavující schÛze jeho sbo-

ru se pak konala 5. 11. 1921. Jeho ustavení

bezprostfiednû souviselo se zru‰ením praÏské

„soupisové“ Komise4 8. 2. 1919 usnesením

mûstského zastupitelstva. Statut, schválen˘

mûstskou radou v fiíjnu 1924, konstatuje, Ïe

Památkov˘ sbor je „… poradním orgánem rady

hlavního mûsta Prahy ve vûcech památkov˘ch

a spolu peãuje o zachování a soupis pfiírod-

ních, prehistorick˘ch, historick˘ch a umûlec-

k˘ch památek celého obvodu Prahy a dbá, aby

nebyly ohroÏeny nebo po‰kozeny regulací, pfie-

stavbou, opravou, nevhodn˘m umístûním ne-

bo jejich správou…“.5

Památkov˘ sbor tak pfievzal agendu Komise,

v rámci praÏského magistrátu v‰ak byla oblast

jeho pÛsobení daleko ‰ir‰í, neboÈ kromû se-

stavování soupisu památek se Památkov˘

sbor v˘raznû angaÏoval v oblasti jejich preven-

tivní ochrany a dokumentace, vãetnû budování

a prosazování koncepãního fie‰ení ochrany pa-

mátek archeologick˘ch. Takováto koncepce by-

la vytváfiena a navazovala na rámec systémo-

vé meziinstitucionální spolupráce zejména

mezi tehdy novû zaloÏen˘m Státním archeolo-

gick˘m ústavem (1919, dále jako SAÚ), Stát-

ním památkov˘m úfiadem (1919, dále jako

SPÚ), Národním muzeem a dal‰ími instituce-

mi, pfiedev‰ím ale za jednoznaãné podpory

sekce osvûty tehdej‰ího ministerstva ‰kolství

a národní osvûty, do jejíhoÏ vedení byl jmeno-

ván profesor Zdenûk Wirth. Svou roli ve formu-

lování a zejména prosazování takové koncep-

ce sehrálo i osobní nasazení nûkolika hlavních

aktérÛ, z nichÏ za klíãové v oblasti ochrany,

dokumentace a studia praÏsk˘ch archeologic-

k˘ch památek mÛÏeme povaÏovat Karla Gutha,

Rudolfa Hlubinku a ZdeÀka Wirtha (obr. 1–4).

Wirth6 stál u poãátkÛ budování nového koncep-

tu památkové péãe vzniklého státu odpovídající-

ho nov˘m spoleãensk˘m pomûrÛm a byl jedním

z jeho hlavních architektÛ. JiÏ od poãátku 20. let

se pokou‰el opakovanû, ve spolupráci s ‰iro-

k˘m okruhem spolupracovníkÛ a s podporou 

odborné vefiejnosti,7 o formulaci a prosazení

nového památkového zákona. Prvé pokusy byly

neúspû‰né. Tomu, aby byla do Ïivota uvedena

poslední kvalitní, dÛslednû propracovaná

a odborníky oceÀovaná verze, která vycházela

v mnohém z praktick˘ch zku‰eností získan˘ch

v praÏském prostfiedí (definitivní verze byla pfii-

pravena aÏ ve 30. letech), v‰ak nakonec za-

bránil politick˘ v˘voj druhé poloviny a sklonku

30. let. 

II. Prameny a fondy: základní pfiehled 

Prameny k sledovanému tématu, které zatím

zÛstávalo zcela mimo odborn˘ zájem, lze na-

lézt v archivních ãi jin˘ch fondech fiady institu-

cí. Prvofiad˘m zdrojem jsou samozfiejmû fondy

Archivu mûsta Prahy (dále jako AMP), Národní-

ho archivu (dále jako NA) a pozÛstalost Rudol-

fa Hlubinky, vyãlenûná z osobního fondu ZdeÀ-

ka Wir tha, uloÏená v oddûlení dokumentace

Ústavu dûjin umûní, AV âR, v. v. i. (dále jako

ÚDU). Dokumenty k ãinnosti Rudolfa Hlubinky

obsahuje také jeho osobní fond v Literárním ar-

chivu Památníku národního písemnictví. Dal‰í-

mi dílãími a bûÏnû dostupn˘mi zdroji informací

pak jsou fond Státního archeologického ústavu

v Masarykovû ústavu a archivu AV âR, v. v. i.

(dále jako MÚA) a fotoarchiv a archiv nálezo-

v˘ch zpráv Archeologického ústavu AV âR, Pra-

ha, v. v. i. (dále jako ARÚ Praha). Nûkteré rele-

vantní archiválie obsahuje Archiv PraÏského

hradu (dále jako APH) – fond Stavební správa

1919–1948. Soubory fotografií (tvofiené ve-

smûs duplicitními snímky Památkového sboru

v AMP) i nûkteré primární prameny k v˘zkumÛm

na PraÏském hradû a Vy‰ehradû, zaji‰Èovan˘m

s podporou Památkového sboru, a k jejich okol-

nostem jsou uloÏeny i na deta‰ovan˘ch praco-

vi‰tích ARÚ Praha (PraÏsk˘ hrad a Vy‰ehrad).

Komplikovan˘ byl osud pozÛstalosti Karla

Gutha, fieditele historicko-archeologického od-

boru Národního muzea a vÛdãí osobnosti

praÏské meziváleãné archeologie, kter˘ byl

povûfien vedením nebo se podílel na vedení

nejv˘znamnûj‰ích v˘zkumÛ Prahy a jejího blíz-

kého okolí. âást jeho pozÛstalosti zÛstala to-

tiÏ v opatrování rodinn˘ch pfiíslu‰níkÛ. Tuto

skuteãnost lze jednoznaãnû vydedukovat z nû-

kolika málo archiválií uloÏen˘ch v Archivu

PraÏského hradu.8 Pomûrnû bohat˘ fond, kte-

r ˘ byl dohledán u fiady institucí, sjednocen˘

a pfiehlednû uspofiádan˘ aÏ v pomûrnû nedáv-
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Obr. 2. Karel Guth (vlevo) a Zdenûk Wirth pfii dokumen-

taci památek s mûfiiãsk˘m náãiním v rukou. Patrnû snímek

ze zázemí nebo nejbliÏ‰ího okolí Prahy, kolem 1910.

ÚDU AV âR, v. v. i., fond Zdenûk Wirth, kart. IL.

Obr. 3. Rudolf Hlubinka (vlevo) a Ivan Borkovsk˘ pfii v˘-

zkumu Loretánského námûstí na praÏsk˘ch Hradãanech, 

9. kvûtna 1934. Památkov˘ sbor A8672, ARÚ Praha,

FT000073411. Foto: Antonín Alexander.

� Poznámky

4 Ta byla odnoÏí Centrální komise pro v˘zkum a zachování

stavebních památek ve Vídni. Soupisy památek mûly ob-

sahovat vÏdy základní údaje o památce – její pojmenování

a jméno lokality, dobu stavby, urãení stavebníka a dobu

stavebních zmûn, funkci, stavební materiály, velikost, pfií-

padné nápisy aj., moÏné vyuÏití, uÏivatele, cenu z hlediska

stavebního a historického, záznam o vyobrazeních, sou-

ãasné stavební moÏnosti a udrÏení dochovaného stavu

a klasifikaci ve vztahu k hodnotû dochování památky.

5 Vichra (pozn. 2), cit. s. 2.

6 Profesionální pÛsobení ZdeÀka Wirtha v celé jeho ‰ífii

detailnû postihuje ve své práci K. Uhlíková: Krist˘na Uhlí-

ková, Zdenûk Wirth, první dvû Ïivotní etapy (1878–1939),

Praha 2010.

7 Detailnû k této problematice i k otázce vlivu praktick˘ch

zku‰eností praÏsk˘ch aktérÛ Uhlíková (pozn. 6), cit. 

s. 97–104.

8 Sign. SS PraÏského hradu IX/1–1, inv. ã. 540, kart. 47.
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né dobû (2007–2009), je dnes shromáÏdûn

v archivu Národního muzea. 

Národní archiv 

Ve fondech Národního archivu lze dokumen-

ty k historii archeologické památkové péãe

sledovaného období vztahující se k praÏské

problematice nalézt pfiedev‰ím ve fondu Státní

památkové správy (dále jako SPS; fond ã.

864) a fondu Ministerstva ‰kolství a národní

osvûty (M·ANO – fond ã. 371). Fondy jsou ãle-

nûny dle pfiíslu‰n˘ch úfiadÛ zodpovûdn˘ch za

organizaci a zaji‰tûní památkové péãe. Aãkoliv

lze dÛvodnû pfiedpokládat, Ïe pfiíslu‰né fondy

by nemûly obsahovat institucionální archiválie

z období, které nespadá do doby ãinnosti pfií-

slu‰n˘ch institucí, není tomu tak vÏdy. Orien-

taci ve fondech komplikuje také skuteãnost,

Ïe v inventáfii udávané ãasové rozpûtí nûkdy

neodpovídá reálnému obsahu fondu, napfi. ve

fondu Státní památkové správy (1946–1964)

se objevují i dokumenty z období pr vní re-

publiky. Fondy nejsou zcela systematicky

uspofiádány. Vzhledem k rÛzn˘m pÛvodcÛm

archiválií se stejná témata objevují ve více

kar tonech, aniÏ jsou podchycena inventáfii

jednotliv˘ch fondÛ. Navíc ãást souãasného

fondu SPS byla pÛvodnû uloÏena ve fondu

M·ANO a archiválie obou fondÛ nesou pÛ-

vodní identifikátor (sign. 30), oznaãující téma

památkové péãe obecnû. Zpracované inven-

táfie sice obsahují zcela rámcové informace

o tematické náplni jednotliv˘ch inventárních

svazkÛ, nelze je v‰ak povaÏovat ani za úplné,

ani za bezchybné. Pfiesto jsou pro základní

orientaci ve struktufie fondÛ naprosto nepo-

stradatelnou pomÛckou, navíc obsahují

i jmenn˘ rejstfiík. 

Fond M·ANO lze povaÏovat za základní

zdroj obecn˘ch informací ke struktufie a orga-

nizaci archeologické památkové péãe. Vzhle-

dem k v˘znamu praÏsk˘ch památek, pÛsobení

ZdeÀka Wir tha na M·ANO v sekci zahrnující

ochranu památek, problematiku archeologie

i muzejnictví, také ale díky vazbû této osob-

nosti na praÏské prostfiedí se fiada dokumentÛ

dot˘ká organizace praÏské archeologie, kterou

dÛvûrnû znal a z jejíchÏ zku‰eností mohl vy-

cházet.

Fond M·ANO (ã. 371) i fond SPS (ã. 864)

obsahují dokumenty k ochranû památek obec-

nû a rovnûÏ zahrnují archiválie k fungování vy-

bran˘ch institucí (M·ANO, SAÚ, SPS).9 Doku-

menty t˘kající se Státního archeologického

ústavu jsou aÏ na v˘jimky úfiedními doklady, bez

informací odborného charakteru. Písemnosti

fondu Státní památkové správy byly fiazeny po-

dle spisového klíãe pouÏívaného M·ANO, fond

je tvofien ze znaãné ãásti archiváliemi vznikl˘mi

v agendû M·ANO, mj. sloÏkou Státní památko-

vá správa pfiedanou ministerstvem ‰kolství

v roce 1971. Obsahuje také sloÏku Nálezy pfii

v˘kopech (kart. 636, inv. ã. 247), v níÏ lze na-

lézt i dosud neznámé nebo nezvefiejnûné in-

formace vztahující se k organizaci záchranné

archeologie i k dílãím archeologick˘m v˘zku-

mÛm pfiedev‰ím v historickém jádru Prahy.

Dále sloÏka obsahuje informace k aktivitám

nûkter˘ch osobností10 angaÏujících se pfii zá-

chranû kulturního dûdictví, aÈ uÏ ‰lo o památ-

ky stavební, ãi nálezy archeologické. 

Fond SPS obsahuje také fiadu archiválií, které

dokumentují v˘voj v pováleãném období. Z nû-

kter˘ch z nich je patrné, Ïe i v nov˘ch pomûrech

pfietrvávala alespoÀ urãitou dobu snaha navá-

zat na nûkdej‰í zavedenou prvorepublikovou

praxi systémové dokumentace archeologick˘ch

památek v historickém jádru mûsta (korespon-

dence o v˘kopech pro inÏen˘rské sítû mezi

M·ANO, Klubem Za starou Prahu, Památko-

v˘m sborem a Ústfiedním národním v˘borem –

Technick˘m referátem). Ve fondu M·ANO11 se

nalézá samostatná a jen zãásti vytûÏená sloÏ-

ka k. ú. Vy‰ehrad, která v‰ak v dostupn˘ch in-

ventárních soupisech není zahrnuta (kar t.

3195). 

Archiv hl. mûsta Prahy 

V˘jimeãn˘m bohatstvím dokumentÛ k na‰e-

mu tématu opl˘vá Archiv hl. mûsta Prahy. V˘-

znamné jsou pfiedev‰ím dokumenty rozsáhlé-

ho a dosud zãásti neuspofiádaného fondu

praÏského magistrátu, mezi nimiÏ se nalézá ja-

ko samostatná poloÏka fond Památkov˘ sbor

hl. mûsta Prahy. Ten obsahuje vedle vlastních

listinn˘ch dokumentÛ podrobnû zachycujících

ãinnost Památkového sboru (zvl. programy

a protokoly z jednání) i pÛvodní skicáfie sboru

(kart. 18, inv. ã. 33). Ve Sbírce map a plánÛ

AMP lze nalézt také ãást plánové dokumenta-

ce, pofiizované bûhem v˘zkumÛ na náklady Pa-

mátkového sboru prÛbûÏnû. Spisov˘ fond sbo-

ru byl v 90. letech utfiídûn a je ãlenûn na ãásti

Památkové objekty (A – podle územního a B –

podle vûcného ãlenûní; kart. 3–10 a 11–14,

inv. ã. 10–11 a 12–21) a ãást dokumentující

agendu ãinnosti sboru (C; kart. 15–17, inv. ã.

22–32).12 Pozitivy13 fotodokumentace pofiíze-

né Památkov˘m sborem opatfiené vesmûs pÛ-
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Obr. 4. Snímek druhé strany rukopisného konceptu doku-

mentu formulovaného Rudolfem Hlubinkou pro Mûstskou

radu, zachycující náplÀ ãinnosti Památkového sboru.

AHMP, fond MHMP – Památkov˘ sbor, inv. ã. 25, kart.

16, ãj. 243/33 P.sb.

� Poznámky

9 Jedná se o tyto fondy: M·ANO, Státní archeologick˘

ústav – kart. 3243, inv. ã. 1751; Fotomûfiiãsk˘ ústav –

kart. 3245, inv. ã. 1752; SPS kart. 644, i. ã. 254.

10 Konkrétnû J. âarek, V. Pí‰a. Jde o záznam tûchto

aktivit, jejichÏ v˘sledkem nemusel b˘t vÏdy pozitivní

nález (Karlovo nám. – stoka; Revoluãní tfiída – nález

údajného románského zdiva).

11 Ivana Boháãová – Bofiivoj Nechvátal, Historie a sou-

ãasná obnova archeologického areálu s bazilikou sv. Vav-

fiince v prostoru NKP Vy‰ehrad, Zprávy památkové péãe

74, 2014, ã. 1, s. 3–11.

12 Vichra (pozn. 2), viz pozn. 2.

13 Pozitivy snímkÛ pfiedstavují jedno z více paré ke skle-

nûn˘m deskám negativÛ, které byly z velké ãásti zniãeny

jako souãást mûstského archivu pfii poÏáru Staromûstské

radnice v roce 1945. Dal‰ími paré disponují rÛzné institu-

cionální archivy – Archeologického ústavu AV âR, Praha, 

v. v. i., Muzea hl. mûsta Prahy, Institutu plánování a rozvo-

je MHMP (dfiíve jako ÚHA, IMIP) a Archiv PraÏského hradu.

Problematiku vzniku této ãásti sbírky i ãinnost osobností,

které se o její vznik zaslouÏily, zpracovala na základû stu-

dia archiválií zejména z fondu AMP M. Pfiikrylová: Mirosla-

va Pfiikrylová, Sbírka fotografií Archivu hl. mûsta Prahy –

o jejím pÛvodu a fotografech, PraÏsk˘ sborník historick˘

40, 2012, s. 349–390.
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vodními evidenãními ãísly a popisy k nim vãet-

nû autorizace zábûrÛ a dat pofiízení schraÀuje

Sbírka fotografií AMP. Kromû profesionálních

fotografií pofiízen˘ch Tomá‰em Vojtou a poãet-

ného souboru sice amatérsk˘ch, ale kvalit-

ních fotografií v oblasti dokumentace pamá-

tek zbûhlého Antonína Alexandera jsou zde

uloÏeny i fotografie, jejichÏ pÛvodci byli v rám-

ci sv˘ch odborn˘ch aktivit Jan Almer, Ivan Bor-

kovsk˘, Karel Guth nebo Jaroslav Pasternak.

Pro Památkov˘ sbor pofiizoval fotografie také

Franti‰ek Fink.14 Popisy fotografií pfiedstavují

zatím opomíjen˘ dokument (dochovan˘ v listin-

né podobû), kter˘ je nenahraditeln˘m zdrojem

ãasto chybûjících informací o prÛbûhu konkrét-

ního v˘zkumu. Plány a fotografie schraÀované

AMP procházejí postupnou digitalizací, online

je ov‰em zatím dostupn˘ pouze jejich zlomek

(stav 2019).15

Institucionální archivy a dal‰í úloÏi‰tû spisÛ

Dokumenty s tematikou archeologické pa-

mátkové péãe v Praze jsou uloÏeny také ve

fondech archivu Ústavu dûjin umûní AV âR, 

v. v. i. (fond Rudolf Hlubinka, vyãlenûn˘ z fondu

Zdenûk Wirth, fond Sbírka fotografií z období

1850–1960, rovnûÏ zãásti z Wirthovy pozÛsta-

losti) a v Masarykovû ústavu a Archivu AV âR,

v. v. i. (MÚA), dosud ve vût‰í mífie nezpracova-

n˘ch nebo jen dílãím zpÛsobem utfiídûn˘ch.

Celostátní ãinnost Státního archeologického

ústavu a konkrétní témata, kter˘m se v prv˘ch

desetiletích vûnoval, postihuje právû fond této

instituce (MÚA, Archeologick˘ ústav AVâR,

Praha). Uchováno je zde rovnûÏ nûkolik archi-

válií dokumentujících poãátky kariéry, role

a dal‰í pÛsobení nûkter˘ch osobností praÏské

archeologie (MÚA, ARÚ Praha, fond 27).16 Ar-

chiv PraÏského hradu uchovává krom fotogra-

fické dokumentace ve fondu Stavební správy

fiadu dokumentÛ t˘kajících se jednak techniká-

lií spojen˘ch s budováním a údrÏbou archeolo-

gického areálu pod deskou III. nádvofií PraÏské-

ho hradu, jednak zásadní role Památkového

sboru pfii pofiizování mûfiiãské a fotografické

dokumentace k v˘zkumu III. nádvofií, a to je‰tû

v roce 1944.17 Archiválie dokládají i kompliko-

vané osudy této dokumentace.18

III. Hlavní aktéfii a koncepce praÏské archeolo-

gie mezi svûtov˘mi válkami 

Rozdûlení rolí: vefiejné a odborné instituce

a institut meziinstitucionálních komisí

Samozfiejmou souãástí nové koncepce pa-

mátkové péãe, která byla vytváfiena v rámci

M·ANO, byla i péãe o archeologické památky.

Institucí vycházející z pfiedchozí úfiednické praxe

byl Státní památkov˘ úfiad. Jeho pÛsobení se

vznikem republiky bylo celorepublikové jen krát-

kodobû, protoÏe jiÏ v roce 1920 vznikl samo-

statn˘ Státní památkov˘ úfiad pro Moravu a Slez-

sko. Novû vytvofien˘mi institucemi (1919),

podléhajícími pfiímo památkové sekci M·ANO,

byly Státní archeologick˘ ústav a Státní ústav

pro fotografování, mûfiení a odlévání památek

(pozdûji Státní fotomûfiiãsk˘ ústav) jako vû-

decká instituce zamûfiená na tvorbu podkladÛ

pro Soupis památek.19 Zmínûn˘ Památkov˘

sbor hl. mûsta Prahy, zfiízen˘ Magistrátem hl.

mûsta Prahy, pÛsobící od roku 1920 a pfiebíra-

jící ãinnost „soupisové komise“ pro Prahu,20

lze vzhledem k ‰irok˘m kompetencím a rozvût-

vené náplni ãinnosti v oblasti péãe o památky

rovnûÏ povaÏovat za nov˘ a zejména dÛleÏit˘

orgán, kter˘ zaujal v ochranû dokladÛ praÏské

minulosti mimofiádné postavení.
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Obr. 5. Snímek ãásti zápisu z jednání svolaného M·ANO

k otázkám metodiky a vymezení kompetencí institucím 

zab˘vajícím se studiem a ochranou praÏsk˘ch archeologic-

k˘ch památek. Národní archiv, fond M·ANO, kart.

3123, sloÏka v˘kopy stfiedovûké; ãj. 88476/27.

� Poznámky

14 Pfiikrylová (pozn. 12).

15 Archivní katalog AMP dostupn˘ zde: http://katalog.

ahmp.cz/pragapublica/, vyhledáno 18. 10. 2019.

16 K v˘zkumu historického jádra Prahy pfiispûli zejména

Jaroslav Pasternak, Ivan Borkovsk˘ – oba ukrajinského

pÛvodu – a Miodrag Grbiç, pozdûji v˘znamná osobnost

srbské archeologie. Zatímco Jaroslav Pasternak se v˘-

znamnû zapsal pfiedev‰ím do sam˘ch poãátkÛ vûdecky

pojatého v˘zkumu Prahy a poté se stal uznávan˘m celo-

svûtovû pÛsobícím archeologem (profesorem v Torontu

i na nûmeck˘ch univerzitách), Ivan Borkovsk˘ pfiedstavuje

díky sv˘m v˘zkumÛm v historickém jádru Prahy a pfiede-

v‰ím pak jako vedoucí v˘zkumu PraÏského hradu klíãovou

osobnost praÏské archeologie druhé tfietiny 20. století.

17 APH, SsII/17–2, inv. ã. 336, 338.

18 Viz také více neÏ skromnou sloÏku PozÛstalost K. Gu-

tha, APH, SsIX,540.

19 Petr ·toncner, Pfiíspûvky k dûjinám památkové péãe

v âeskoslovenské republice v letech 1918–1938. âást 2.

– organizaãní v˘voj jednotliv˘ch památkov˘ch úfiadÛ. Zprá-

vy památkové péãe 64, 2004, ã. 6, s. 539–545. – Uhlíko-

vá (pozn. 6).

20 Komise pro soupis stavebních, umûleck˘ch a historic-

k˘ch památek královského hl. mûsta Prahy byla zfiízena

v roce 1893 v souvislosti s reorganizací památkové péãe

a její decentralizací. Navazovala na aktivity k. k. Central-

-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-

male, zfiízené v roce 1850 ve Vídni. Pavel (pozn. 2). –

·toncner (pozn. 2).
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Obecnou diskusi o kompetencích t˘kajících

se evidence v˘zkumÛ, jejich realizace, kvality

jejího provedení a následné péãe o movité

i nemovité prameny a jejich rozdûlení mezi

jednotlivé instituce zachycuje rukopisn˘ (nû-

kolikastránkov˘ a ne vÏdy jednoznaãnû ãiteln˘)

záznam schÛze z roku 1927 svolané na

M·ANO ZdeÀkem Wir them.21 Cílem porady

byla centralizace agendy k v˘zkumÛm a sjed-

nocení jejich metodiky, které mûly b˘t „vedeny

v jednotném duchu“ v zájmu vûdy, ochrany pa-

mátek i publikace v˘sledkÛ. Stanoveno bylo,

Ïe ve‰keré v˘zkumy mají b˘t hlá‰eny Státnímu

archeologickému ústavu, bez jehoÏ svolení je

nelze zahájit. Po dohodû s pfiíslu‰n˘m památ-

kov˘m úfiadem pak má b˘t vydáno povolení v˘-

zkumu. V pfiípadû, Ïe Státní archeologick˘

ústav neprovádí v˘zkumy sám, má mít nad ni-

mi trval˘ dozor. Garantem odbornosti vlastních

terénních v˘kopÛ mûl b˘t tedy Státní archeolo-

gick˘ ústav, aÈ jiÏ je realizoval, ãi nikoliv, Stát-

nímu památkovému úfiadu pfiipadla péãe o na-

lezené památky, jejich konzervace a uloÏení.

Pfiesn˘ program v˘kopov˘ch prací mûla kaÏdo-

roãnû stanovit 5–6ãlenná komise v závislosti

na personálních (tehdy více neÏ skromn˘ch –

viz také pozn. 33) odborn˘ch kapacitách a na

dostupn˘ch finanãních prostfiedcích. 

Z dokumentÛ je zfiejmû, Ïe aãkoliv jednání

na pÛdû M·ANO byla smûfiována zcela obec-

nû, okruh fie‰en˘ch témat, a to vãetnû zmínûné

problematiky formulování památkového záko-

na, vesmûs vycházel z konkrétních aktuálních

problémÛ vyvolan˘ch ohroÏením památek Pra-

hy a jejího blízkého okolí, které se zde, v minu-

losti stejnû jako v souãasnosti, kumulovaly.

Diskutovány na zmínûné schÛzi byly napfi.

i otázky ustavení komisí pro archeologick˘ v˘-

zkum lokalit mimofiádného kulturnûhistorické-

ho v˘znamu (komise pro v˘zkum PraÏského

hradu a Vy‰ehradu v té dobû jiÏ nûkolik let

fungovaly), zejména mají-li b˘t stálé, ãi zfiizo-

vány ad hoc. Pro historické jádro Prahy mimo

PraÏsk˘ hrad a Vy‰ehrad bylo poãítáno pfiede-

v‰ím s angaÏmá Národního muzea a Památko-

vého sboru Magistrátu hl. mûsta Prahy (dále

jako MHMP). Doporuãení vze‰lá z této porady

byla pfiedána vedení pfiíslu‰n˘ch zainteresova-

n˘ch institucí. 

Institut meziinstitucionálních komisí (delego-

vaní zástupci M·ANO, SAÚ, Muzea hl. mûsta

Prahy, Národního muzea, Památkového sboru

i dal‰í) byl v˘znamn˘m nástrojem, garantujícím

koncepci a odbornou kvalitu terénních v˘zku-

mÛ na území Prahy. Komise, zfiizované M·ANO

pro v˘zkum prvofiad˘ch praÏsk˘ch lokalit a jme-

nované na návrh Státního archeologického

ústavu ze zástupcÛ odborné vefiejnosti, rozho-

dovaly o postupu a rozsahu prací a zpÛsobu

ochrany odkr˘van˘ch památek.22 Prvá z nich

(Vy‰ehrad – odborn˘ komitét vy‰ehradsk˘) by-

la ustavena Státním archeologick˘m ústavem

14. 10. 1924, a to na Ïádost M·ANO. Komise

pro v˘zkum PraÏského hradu byla zfiízena v ro-

ce 1925 v souvislosti se zahájením celoplo‰-

ného odkryvu III. nádvofií, realizovaného

v rámci Pleãnikovy rekonstrukce a celkového

architektonického fie‰ení jeho povrchu. „Zprá-

vu o v˘zkumu III. nádvofií hradu praÏského“ za

první v˘zkumnou sezonu 1925 zformuloval za

komisi Karel Buchtela.23 Dal‰í komise vznikla

napfi. pro v˘zkum Nového hradu u Kunratic,

pfiípadnû byly komise sestavovány pro fie‰ení

nûkter˘ch aktuálních témat. 

Prioritou novû vzniklého Státního archeolo-

gického ústavu byla zejména role oborového

garanta v obecném smyslu slova, souãasnû

mu byla pfiisouzena role centrální instituce

v oblasti evidence v˘zkumÛ. O realizaci v˘zku-

mu mûl Státní archeologick˘ ústav rozhodnout

spoleãnû se Státním památkov˘m úfiadem,

v jehoÏ kompetenci naopak mûla b˘t péãe

o nálezy a ochrana archeologick˘ch památek

na celém území novû vzniklého státu. Pfied-

mûtem zájmu SAÚ jako instituce s celostátní

pÛsobností byla v této dobû a je‰tû dlouho po-

té pfiedev‰ím témata mimo rámec mûstské

archeologie, a tedy i Prahy.24 Více pozornosti

se na pÛdû této instituce dostalo praÏské pro-

blematice aÏ v pováleãném období a zejména

pak v druhé polovinû 20. století, kdy do‰lo

k zaloÏení historicko-archeologického oddûle-

ní. Do té doby byla podle formulace Jaroslava

Böhma stfiedovûká archeologie ve Státním ar-

cheologickém ústavu „podporovaná, ale sou-

stavnûji neprovozovaná“.25

Po vzniku republiky se stal pro Prahu v˘-

znamn˘m koncepãním a zejména koordinaãním

orgánem v oblasti archeologického v˘zkumu,

ochrany, dokumentace, studia i prezentace 

archeologick˘ch památek Památkov˘ sbor 

hl. mûsta Prahy. Aãkoliv Památkov˘ sbor fungo-

val jako poradní orgán magistrátu v otázkách

památkové péãe obecnû, dot˘kala se jednání

sboru archeologick˘ch témat pravidelnû, ne-

boÈ tato témata byla chápána jako pfiirozená

souãást obecného konceptu evidence, doku-

mentace, studia a ochrany památek.

V kooperaci se Státním archeologick˘m

ústavem a Státním památkov˘m úfiadem zaji‰-

Èoval Památkov˘ sbor jednotlivé fáze procesu

péãe o praÏské archeologické památky ãi je-

jich v˘zkumu. Vedle technické realizace a or-

ganizace v˘zkumÛ a jejich dokumentace v nû-

kter˘ch pfiípadech pfiebíral v historickém jádru

Prahy ãi v jeho blízkém okolí odpovûdnost i za

odborné vedení v˘zkumu. 

Ustavení a ãinnost Památkového sboru hl. m.

Prahy

1. Personální sloÏení a kompetence Památko-

vého sboru

Památkov˘ sbor svou ãinnost zahájil 8. úno-

ra 1921. Dle jednacího fiádu z roku 192426

byl poradním orgánem rady hlavního mûsta

Prahy v oblasti péãe o pfiírodní, prehistorické,

historické a umûlecké památky v rámci celé

Prahy se samostatnou pÛsobností, kter˘ mûl

moÏnost podávat podnûty a návrhy t˘kající se

ochrany památek, jejich správy ãi jejich moÏ-

ného ohroÏení. Podstatnou ãást jeho ãinnosti

pfiedstavovalo shromaÏìování mûfiiãské ãi fo-

tografické dokumentace27 jednotliv˘ch pamá-

tek i cel˘ch krajinn˘ch celkÛ. 

âleny Památkového sboru (celkem 36 osob)

byli radní praÏského magistrátu (v poãtu 16

osob), dále zástupci stavebního referátu Ma-

gistrátu hl. mûsta Prahy, mûstského stavební-

ho úfiadu, mûstského archivu a mûstského

muzea (4 osoby) a v˘znamní zástupci státních

odborn˘ch historick˘ch, archeologick˘ch ãi
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� Poznámky

21 NA, M·ANO, kar t. 3123, sl. v˘kopy stfiedovûké; 

ãj. 88476/27; dílãí v˘fiez obr. 5.

22 Napfi. APH, fond Ss17–2, 338.

23 Podle jeho slov na v˘zvu „… kanceláfie prezidenta re-

publiky zahájen byl pod vedením komise /ãlenové: BlaÏek,

Buchtela, Fiala, Guth, Niederle, Stock˘, Wirth/ v˘zkum dne

4. ãervna t. r. Usneseno pfiedev‰ím prozkoumati II. ram-

pu a navázati na star‰í objevy Mockrovy a Hilber tovy.

Souãasnû rozhodnuto prozkoumati okolí románské kaple

objevené jiÏ dfiíve stav. Fialou, a sice zejména její pomûr

ku starému Hradu…“ (NA, fond SPS, kar t. 644, inv. 

ã. 254).

24 Miroslav Richter – Zdenûk Smetánka, Rozvoj stfiedovû-

ké archeologie, in: V˘voj archeologie v âechách a na Mo-

ravû 1919–1968. Archeologické studijní materiály 10,

Praha 1975, ã. 2, s. 62–74, cit. s. 62–67. – Jan Filip, V˘-

voj ãeskoslovenské archeologie a podíl archeologick˘ch

ústavÛ, in: V˘voj archeologie v âechách a na Moravû

1919–1968. Archeologické studijní materiály 10, Praha

1972, ã. 1, s. 7–8.

25 Jaroslav Böhm (rkp.), Pamûtní spis „organizace arche-

ologické práce“, rukopisn˘ koncept dokumentu, PozÛsta-

lost Jaroslava Böhma (6), ARÚ Praha 1945.

26 ÚDU AV âR, fond R. Hlubinka, H2–2. Rudolf Hlubinka,

Památkov˘ sbor hlavního mûsta Prahy za prvá tfii funkãní

období (od poãátku r. 1921 do konce r. 1931), Zprávy 

Památkového sboru hlavního mûsta Prahy, 1931, 

s. 191–195.

27 Jednalo se o pofiizování dokumentace nové ãi získává-

ní existující – aÈ jiÏ od jednotlivcÛ, ãi institucí, jak˘mi byly

napfi. i Vojensk˘ zemûpisn˘ úfiad ãi Hlavní ‰táb velitelství

letectva.



umûnovûdn˘ch institucí ãi korporací,28 archi-

tektÛ i umûlcÛ, ale také zástupci spolkÛ, jako

napfi. Spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãesk˘ch

ãi Klubu Za starou Prahu a mnohé jiné (celkem

16 osob). Institucionální zastoupení a perso-

nální sloÏení sboru (obr. 6) garantovalo jeho

funkãnost, operativnost i vysokou odbornou

kvalitu ve‰keré ãinnosti. KaÏdoroãnû byl volen

pfiedseda, místopfiedseda, jednatel a uÏ‰í v˘-

bor, pfiiãemÏ pfiedsedou ãi místopfiedsedou

mûl b˘t vÏdy jeden z radních. Funkãní období

ãlenÛ bylo nejprve tfiíleté, pozdûji se interval

mûnil v závislosti na vnûj‰ích okolnostech.

Pfiedsednictvo mûlo v naléhav˘ch pfiípadech

právo samo zakroãit a podat zprávu jak Památ-

kovému sboru, tak mûstské radû. Do funkce

jednatele byl pfii jeho ustavení jmenován Karel

Guth, pozdûji ãlen stavebního referátu, magis-

trátní rada právník Rudolf Hlubinka.29 Zprávy

sboru ãi jiné publikace byly redigovány vole-

n˘m redakãním v˘borem. Dle jednacího fiádu

mûla b˘t k dispozici stálá technická síla pro

zamûfiování památek, profesionální fotograf

a jedna síla pro zaji‰tûní administrativy. ¤á-

dem byla zaji‰tûna i kaÏdoroãní dotace pfiidû-

lovaná magistrátem v pfiimûfiené v˘‰i, pfiiãemÏ

poãátkem roku byl vÏdy pfiedloÏen plánovan˘

rozpoãet a schvalováno vyúãtování roku uply-

nulého.30 Základem financování ãinnosti Pa-

mátkového sboru byly prostfiedky mûsta

a subvence M·ANO.

Spisová agenda Památkového sboru dot˘-

kající se moÏného ohroÏení památek stavební

ãinností byla z dÛvodÛ „vhodnosti“ svûfiena

stavebnímu referátu magistrátu. Tím byla za-

ji‰tûna stálá a pravidelná informovanost o díl-

ãích stavebních zámûrech potenciálnû ohroÏu-

jících památky i o pfiipravovan˘ch koncepãních

krocích mûsta. Památkov˘ sbor se tak mohl

vedle ãinnosti smûfiující k ochranû praÏsk˘ch

památek a vlastní dokumentace podílet spo-

leãnû s dal‰ími památkov˘mi institucemi na

ochranû a prezentaci památek úãastí na tvor-

bû regulaãních plánÛ pro historické jádro mûs-

ta, na definitivní úpravû nûkter˘ch památek,

vãetnû archeologick˘ch,31 a také na formulaci

obecné koncepce ochrany kulturního dûdictví

vãetnû jeho systematické dokumentace. âleno-

vé Památkového sboru se soustavnû zasazova-

li o ochranu památek ohroÏen˘ch pfii staveb-

ních pracích svou úãastí na stavebních

komisích, kde bylo jejich úkolem formulovat

a obhájit dÛvody této ochrany. Nûktefií se anga-

Ïovali pfiímo v terénu pfii dokumentaci odkr˘va-

n˘ch objektÛ. Plenární schÛze sboru se konaly

nejménû jedenkrát mûsíãnû. Aãkoliv hlavní po-

zornost byla vûnována památkám na území 

hl. m. Prahy, v pfiípadû objektÛ mimofiádného

v˘znamu se ãlenové Památkového sboru zapo-

jili i do studia a dokumentace mimo nûj.32

·ífii aktivit, metody a koncepci práce Památ-

kového sboru lze odvodit z fiady dokumentÛ,

které se vztahují k zabezpeãení finanãního
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Obr. 6. Snímek dobového dokumentu obsahující soupis

ãlenÛ Památkového sboru, uchovan˘ v jeho fondu. AMP,

fond Památkov˘ sbor, kart. 15, inv. ã. 22, nedatováno.

K podstatné zmûnû v sloÏení sboru ovlivnûné novou politic-

kou situací do‰lo aÏ v srpnu 1938, kdy byli Radou hl. mûs-

ta Prahy za jeho ãleny zvoleni zástupci politick˘ch stran

(AMP, MHMP, fond Památkov˘ sbor, kart. 16, inv. ã.

26).

� Poznámky

28 Jednalo se napfi. o ministerstvo ‰kolství a národní

osvûty, ministerstvo vefiejn˘ch prací, Národní muzeum,

Technické muzeum, UmûleckoprÛmyslové muzeum.

29 JUDr. Rudolf Hlubinka (15. 2. 1878 âechy pod Kosí-

fiem – 2. 2. 1951 Praha); radní MHMP, stavební referát,

jednatel Památkového sboru, konzultant Z. Wir tha pfii

tvorbû prvého znûní zákona pro ochranu památek, ãlen

Spoleãnosti pfiátel staroÏitností, Klubu Za starou Prahu.

Jeho odborná ãinnost v oblasti dokumentace a ochrany

památek vãetnû archeologick˘ch i v otázkách budování

systému moderní péãe o nemovité památky obecnû není

dosud detailnûji zhodnocena.

30 ÚDU, fond R. Hlubinka, 7–8.

31 Z tûchto památek se jednalo zvlá‰tû o PraÏsk˘ hrad

a Vy‰ehrad, biskupsk˘ dvÛr na Malé Stranû, fiadu román-

sk˘ch sakrálních i profánních staveb, Nov˘ hrad u Kunra-

tic vãetnû obléhacího tábora aj.

32 Napfi. komise 28. 10. 1931 na Budãi u pfiíleÏitosti od-

kryvu kostela Panny Marie, skicáfi Památkového sboru

uloÏen˘ ve fondu AMP obsahuje napfi. i zamûfiení budeã-

ské rotundy, v˘zkum Ostrova u Davle.
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krytí jeho ãinnosti. Okruh prací, které Památ-

kov˘ sbor zaji‰Èoval, zahrnoval kromû zamûfie-

ní a fotodokumentace existujících památek

získávání dal‰í dokumentace k nim, v pfiípadû

terénního v˘zkumu pak jeho pfiípravu – tj. jeho

technické i finanãní zabezpeãení i jeho perso-

nální obsazení. To se t˘kalo nejen vlastního

odkryvu, ale i dokumentace a u v˘jimeãn˘ch

památek spoãívalo na bedrech Památkového

sboru i zabezpeãení konzervace nálezÛ a pfií-

padnû i prezentace vlastní památky. Realizace

v˘zkumu byla zaji‰Èována smluvnû s pfiíslu‰n˘-

mi profesemi, aÈ jiÏ odborn˘mi (ze studentÛ

archeologie nebo ãerstv˘ch absolventÛ oboru

na FF UK Praha),33 technick˘mi, administrativ-

ními ãi dûlnick˘mi. Soustavnû Památkov˘ sbor

usiloval o prosazení koncepãního fie‰ení archi-

vace pofiízené dokumentace památek. Ta mû-

la b˘t postupnû pfiedávána Archivu hl. mûsta

Prahy. Péãi o movité nálezy mûlo pak zaji‰Èo-

vat Muzeum mûsta Prahy.

Po politick˘ch otfiesech v závûru 30. let do-

‰lo k okle‰tûní aktivit Památkového sboru

i k razantním personálním zmûnám v jeho slo-

Ïení. Památkov˘ sbor po zmûnách nejprve vy-

volan˘ch okupací a poté zavr‰en˘ch pfievra-

tem v roce 1948 definitivnû ukonãil ãinnost

ke konci roku 1950 v˘mûrem Ústfiedního ná-

rodního v˘boru hl. m. Prahy, kdy byl jeho teh-

dej‰í pfiedseda Jan Amler34 zpro‰tûn sluÏby.

Fotografická a plánová sbírka a archiv byly

pfiedány Archivu hl. m. Prahy,35 kter˘ mûl pfie-

vzít do vzniku nové právní úpravy památkové

péãe i jeho agendu.36

2. Financování praÏské archeologie

Podstatnou ãást archivních materiálÛ ucho-

van˘ch ve fondu Památkového sboru pfiedsta-

vují dokumenty dokládající vícezdrojové finan-

cování praÏsk˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ

(vedle MHMP, odkud plynula statutem zaji‰tû-

ná pravidelná – ne ov‰em dostaãující – pod-

pora, M·ANO, Národní fond MasarykÛv, mi-

nisterstvo vefiejn˘ch prací, ale i nûkteré dal‰í

instituce rÛzného typu). KaÏdoroãnû sestavo-

vaná Ïádost, podpofiená vyúãtováním podpory

z pfiedchozího roku a rozpoãtem na pfiíslu‰n˘

rok následující, smûfiovala pfiedev‰ím na

M·ANO. Z dokumentÛ, které obsahují ãasto

totoÏné poloÏky jako v pfiedchozích obdobích,

vypl˘vá, Ïe mnohokrát nebyly pfiedkládané po-

Ïadavky naplnûny. Situace se zhor‰ovala ade-

kvátnû politicko-hospodáfiské situaci, nûkteré

zámûry se jiÏ nepodafiilo realizovat v dÛsledku

nastalé hospodáfiské krize a vzhledem k ná-

slednému politickému v˘voji. Îádosti o sub-

vence se t˘kaly nejen zaji‰tûní vlastních terén-

ních prací, ale i dokumentace a konzervace

odkryt˘ch památek ãi jejich budoucího zabez-

peãení.37 Opakované Ïádosti plynuly k prezi-

dentu T. G. Masarykovi, jehoÏ podpora z pro-

stfiedkÛ fondu nesoucího jeho jméno byla

v podstatû pravidelná. Dochovány jsou Ïádosti

k ministerstvu vefiejn˘ch prací. Archiválie zahr-

nují i doklady vyúãtování zcela dílãích nákladÛ

na dan˘ archeologick˘ v˘zkum (cestovné, ma-

teriál, fotografické práce, stavební práce atd.).

Úãetní doklady zachycují napfi. i takové margi-

nálie, jako vyúãtování tramvajov˘ch jízdenek

Ivana Borkovského (v˘zkum kostela sv. Jana

Kfititele na prádle, 1937). Zcela dílãím pfií-

jmem byla finanãní hotovost (také vykazova-

ná), získaná od vefiejnosti za náv‰tûvy pfiedná-

‰ek spojen˘ch s promítáním „svûteln˘ch

obrazÛ“ ãi jednorázovû pfiístupn˘ch ploch aktu-

álních v˘zkumÛ.

Je‰tû tûsnû pfied vypuknutím 2. svûtové vál-

ky zaznamenáváme aktivity ohlednû finanãní-

ho zaji‰tûní fiady v˘zkumÛ.38 V Ïádosti adreso-

vané finanãnímu odboru MHMP je uvedena

cena 8 Kã/hod pro archeologické dûlníky

a odborn˘ dohled a je konstatováno, Ïe plán

aktivit musí b˘t finanãnû zaji‰tûn; pfiitom zmí-

nûn˘ poÏadovan˘ obnos 50 000 Kã je ozna-

ãen vzhledem k rozsahu prací a jejich v˘zna-

mu pro vûdu za nepatrn˘. V dokumentu je

zdÛraznûno, Ïe jde o práce záchranného cha-

rakteru v pfiedstihu pfied vlastními stavbami,

které by posléze v jejich prÛbûhu nemûly b˘t

zdrÏovány (proponované stavby, dlaÏební
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Obr. 7. V˘zkum Karla Gutha pfied rotundou sv. Martina

na Vy‰ehradû. AHMP, Voj-553, Památkov˘ sbor. Foto: 

Tomá‰ Vojta, srpen 1924.

� Poznámky

33 Vzhledem k nedostatku odborn˘ch pracovníkÛ v SAÚ

se na tehdej‰ích mûstsk˘ch v˘zkumech v Praze jako tzv.

„volontéfii“ aktivnû podíleli napfi. Jaroslav Böhm (PhDr.

1924), Jaroslav Pasternak (PhDr. 1925), Jan Filip (PhDr.

1928), Libu‰e Jansová (PhDr. 1928), Ivan Borkovsk˘

(PhDr. 1929), Miodrag Grbiç a Jifií Müller.

34 Ing. Jan Almer (22. 11. 1882 – 23. 9. 1960), staveb-

ní inÏen˘r a pracovník stavebního odboru MHMP, dlouho-

let˘ ãlen Památkového sboru a v letech 1925–1945 opa-

kovanû pfiedseda Klubu Za starou Prahu, pfiispûl v oblasti

praktické i teoretické k obnovû i dokumentaci celé fiady

praÏsk˘ch stavebních památek a podílel se i na ochranû

památek archeologick˘ch. Podle jeho návrhu pÛvodnû

provizorního zastfie‰ení odkryt˘ch zdiv baziliky sv. Vavfiince

na Vy‰ehradû bylo nakonec realizováno dodnes funkãní

krytí reliktÛ ranû románské baziliky betonovou deskou.

Boháãová – Nechvátal (pozn. 11).

35 Dle rukopisn˘ch poznámek vztaÏen˘ch k textu Knihy

o Praze shromáÏdil Památkov˘ sbor v rámci své ãinnosti

37 500 fotografií, z ãehoÏ 18 000 negativÛ shofielo pfii po-

Ïáru Staromûstské radnice v roce 1945 (AMP, fond Pa-

mátkov˘ sbor, kart. 16, inv. ã. 26).

36 Vichra (pozn. 2).

37 Boháãová – Nechvátal (pozn. 11).

38 Mimo jiné v klá‰tefie sv. AneÏky v souvislosti se sna-

hami o nalezení AneÏãina hrobu a jejím svatofieãením, v˘-

zkum a úprava prostranství v okolí kostela sv. Filipa a Ja-

kuba na Smíchovû, v˘zkum a zamûfiení pÛdorysu kostela

Panny Marie na louÏi, v˘zkum kostela nûmeck˘ch rytífiÛ

sv. Benedikta pfii nám. Republiky pfied jeho definitivní

úpravou aj.
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úpravy) a které jsou souãasnû podporou pfii

fie‰ení problému nezamûstnanosti.39

3. Evidence, dokumentace, prevence 

Památkov˘ sbor pfievzal agendu soupisové ko-

mise pro Prahu a zajistil pokraãování evidence

památek, vãetnû tûch archeologick˘ch. V rámci

koncepãního fie‰ení ukládání dokumentÛ o his-

torii Prahy byly v roce 1921 pfiedány star‰í doku-

menty ze spisovny magistrátu (obrazy, listiny aj.

vãetnû katalogu, tzv. Rankeum a vznikající sbírka

Památkového sboru) Archivu hl. m. Prahy.40 Po-

fiizovány byly kopie plánÛ nûkter˘ch památek.

Památkov˘ sbor inicioval krom toho zamûfiení

celé fiady dochovan˘ch památek, na nûmÏ se po-

díleli i studenti âVUT. Jako pfiíklady lze uvést v˘-

ãet památek na praÏském levobfieÏí,41 které byly

zamûfiovány z popudu Rudolfa Hlubinky: areál

Strahovského klá‰tera, kostel sv. Vavfiince na

Petfiínû, malostranské kostely Panny Marie pod

fietûzem, sv. Jana Kfititele na prádle, sv. Vavfiince

a nûkteré dal‰í objekty (Mostecká ãp. 47, Lá-

zeÀská ãp. 59, ãp. 529).

Pofiizování plánové dokumentace v˘zkumÛ

pfiedstavuje samostatnou kapitolu ãinnosti za-

ji‰Èované Památkov˘m sborem. Dochovány

jsou plány napfi. v˘zkumÛ od Ing. G. VarvaÏov-

ského (Loretánské nám., originál dochován

na deta‰ovaném pracovi‰ti ARÚ Praha, PraÏ-

sk˘ hrad, v˘zkum centrální /jihozápadní/ ãás-

ti Vy‰ehradu v roce 1930).42 Této dokumenta-

ci byl zfiejmû pfiisuzován nemal˘ v˘znam nejen

po stránce odborné, ale i celospoleãenské,

neboÈ soubor zamûfiení byl napfiíklad v únoru

1938 zapÛjãen pro v˘stavu zemûmûfiiãsk˘ch

prací v Bratislavû.43 Dokumentace pofiizovaná

stavebními inÏen˘ry v urãité fázi odkryvu mûla

v‰ak z hlediska vyhodnocování v˘sledkÛ ar-

cheologick˘ch odkryvÛ zfiejmé nedostatky, ja-

ko pfiíklad lze uvést opomíjení stratigrafie

a nejednotn˘ zpÛsob zobrazování zachycen˘ch

superpozic odkr˘van˘ch objektÛ (z pÛdorys-

n˘ch plánÛ nelze odvodit reálné stratigrafické

vztahy, ty nezachycuje ani dochovaná stejnû

vzniklá dokumentace fiezÛ). 
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Obr. 8. V˘zkum vy‰ehradské akropole, odkryté zdivo jedné

z palácov˘ch budov nad tzv. Libu‰inou lázní. AHMP, inv.

ã. I 9681. Foto: Antonín Alexander, 1926.

Obr. 9. V˘zkum vy‰ehradské akropole, odkryt˘ sklepní pro-

stor pfii Sobûslavovû ulici. AHMP, inv. ã. I 9685. Foto An-

tonín Alexander, 1934.

Obr. 10. Snímek zachycující prostor staveni‰tû s dokumen-

tovan˘m staromûstsk˘m opevnûním pfied v˘stavbou minister-

stva obchodu na Franti‰ku. ARÚ Praha, pozÛstalost Ivana

Borkovského, A4186B. Foto: Antonín Alexander, 1928.

� Poznámky

39 AMP, MHMP, fond Památkov˘ sbor, kar t. 16, inv. 

ã. 25, ãj. 93/37 P. sb.

40 AMP, MHMP, fond Památkov˘ sbor, kar t. 16, inv. 

`ã. 25, ãj. 86/21 P. sb.

41 AMP, MHMP, fond Památkov˘ sbor, kar t. 17, inv. 

ã. 30.

42 AMP, Sbírka map a plánÛ, sign. MAP PII 1/2741.

43 Napfi. plán v˘zkumu na Loretánském námûstí, plán

Ostrova u Davle, románsk˘ dÛm ãp. 548 a 549/I, plán

Kunratického hradu, plán sv. Jana Kfititele na prádle, plán

domu Tycha Braha na Pohofielci; AMP, MHMP, fond Pa-

mátkov˘ sbor, inv. ã. 26, kart. 16, ãj. 949/38.
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Profesionální fotodokumentace památek

byla zaji‰Èována na náklady Památkového

sboru fotografem Tomá‰em Vojtou a zdatn˘m

amatérem Antonínem Alexanderem, kter˘ se

specializoval na dokumentaci architektonic-

k˘ch památek a archeologick˘ch v˘zkumÛ

dlouhodobû. Postupnû byl vybaven fotoateliér.

Pofiizované fotografie byly popisovány a signo-

vány autory. Negativy a popisy k nim byly ulo-

Ïeny v Archivu hl. mûsta Prahy, ale pozitivy

souãasnû i na fiadû dal‰ích míst, aÈ jiÏ v rámci

magistrátu (dnes schraÀováno archivem Insti-

tutu plánování a rozvoje hl. m. Prahy na deta-

‰ovaném pracovi‰ti Jehnûãí dvÛr), v archivu

ministerstva ‰kolství ãi archivech odborn˘ch

institucí.44 Díky tomuto prozíravému pfiístupu

disponujeme dnes rozsáhlou sbírkou fotogra-

fick˘ch zábûrÛ z archeologick˘ch v˘zkumÛ,

které se zachovaly (v nûkolika ne zcela kom-

pletních fiadách) pouze v pozitivech, neboÈ ne-

gativy byly z velké ãásti zniãeny pfii poÏáru Sta-

romûstské radnice v roce 1945 (viz pozn. 35).

Nejrozsáhlej‰í a nejúplnûj‰í fiadu tvofií zfiejmû

fotografie uloÏené ve sbírkách Archivu hl. m.

Prahy.

Dokonalá byla provázanost jednotliv˘ch

ãástí dokumentace. V agendû Památkového

sboru jsou témata programu jeho zasedání

evidována v dochovan˘ch zápisech z jednání

pfiírÛstkov˘mi ãísly, která potom mÛÏeme nalézt

i v dal‰í dokumentaci ke konkrétním akcím. Ta

zachycuje smûr a rozsah konkrétního zábûru

spoleãnû s evidenãním ãíslem snímku a kódem

autora. Jednotlivé body jednání jsou tak jedno-

znaãnû provázány identifikátory – ãíseln˘mi od-

kazy – s dal‰ími dokumenty, t˘kajícími se kon-

krétních akcí, vãetnû napfi. fotodokumentace

projednávaného v˘zkumu. Pozoruhodn˘ je i zpÛ-

sob evidence fotografick˘ch zábûrÛ, které jsou

napfi. u plánu v˘zkumu jihozápadní ãásti Vy‰e-

hradu podchyceny pfiímo plánem G. VarvaÏov-

ského z roku 1930. Vzhledem k tomu, i pfies

torzovitost dochovan˘ch archiválií a jejich ãás-

teãné zniãení koncem 2. svûtové války, mohou

b˘t tyto prameny zdrojem cenn˘ch poznatkÛ

o v˘zkumech, ‰ir‰ím kontextu jejich realizace

i konkrétních nálezov˘ch situacích i v souãas-

nosti.45

K zaji‰tûní soustavnûj‰í péãe o památky

mûlo v nûkter˘ch pfiípadech napomoci i pfie-

vzetí pozemkÛ do majetku obce. Tak tomu by-

lo napfi. u Nového hradu u Kunratic, kde obec

získala po sloÏit˘ch jednáních pozemek darem

oproti závazku jeho konzervace.46 Zájem pfie-

vzít do majetku území s archeologick˘mi pa-

mátkami za úãelem jejich budoucí ochrany je

doloÏen i u Vy‰ehradu (areál s bazilikou 

sv. Vavfiince),47 kde se v‰ak tento zámûr nako-

nec realizovat nezdafiilo. V˘jimeãná památka

v areálu Národní kulturní památky Vy‰ehrad,

v˘znamná nejen z hlediska mimofiádn˘ch v˘-

sledkÛ odkryvu dnes uÏ mnohageneraãního v˘-

zkumu, ale i z hlediska koncepce památkové

péãe o archeologické objekty, je nadále v ma-

jetku vy‰ehradské kapituly.

Organizace, koncepce a metodika v˘zkumÛ ar-

cheologick˘ch památek

1. Organizace v˘zkumu

Konkrétní údaje v záznamu v˘‰e zmínûného

jednání 10. 6. 1927 na pÛdû M·ANO svolané-

ho a vedeného Z. Wirthem ke stanovení kom-

petencí jednotliv˘ch institucí a jejich podílu na

zaji‰tûní v˘zkumÛ nám dávají nahlédnout pfií-

mo do procesu vytváfiení tehdej‰í koncepce

nakládání s archeologick˘mi prameny.48 Pora-

dy se zúãastnili zástupci jednotliv˘ch odbor-

n˘ch institucí – Národního muzea, Státního 

archeologického ústavu a Státního památko-

vého úfiadu (Albín Stock˘, Karel Guth, Karel

Buchtela, Rudolf Hönigschmidt), za Památko-

v˘ sbor byl pfiítomen Rudolf Hlubinka. Zaji‰tû-

ním a organizací terénního v˘zkumu byl vedle

oficiálního a spí‰e teoretického neÏ praktické-

ho angaÏmá Státního archeologického ústavu

(PraÏsk˘ hrad, Vy‰ehrad a lokality mimo histo-

rické jádro Prahy) a Národního muzea v histo-

rickém jádru Prahy povûfien Památkov˘ sbor,

na nûmÏ v‰ak reálnû spoãívala organizace te-

rénních prací a jejich dokumentace i v pfiípadû

v˘zkumu oficiálnû realizovaného nûkterou ze

zmínûn˘ch institucí. ¤e‰eno bylo i postavení

Karla Gutha, jehoÏ prioritním a jednoznaãnû

formulovan˘m zájmem jakoÏto vedoucího his-

toricko-archeologického oddûlení Národního

muzea byla právû pfiedev‰ím par ticipace na

v˘zkumech t˘kajících se historického jádra

mûsta. Karel Guth byl následnû povûfien i ve-

dením klíãov˘ch praÏsk˘ch v˘zkumÛ vãetnû v˘-

zkumu III. nádvofií PraÏského hradu (od 1926)

a Vy‰ehradu. Podpofieno bylo i jeho úsilí o pfie-

vzetí vedení v˘zkumu Státním archeologick˘m

ústavem na Ostrovû u Davle. 

Z agendy Památkového sboru lze odvodit

metodiku archeologické památkové péãe a ze-

jména rozdûlení jednotliv˘ch ãinností mezi

konkrétní instituce. Vedení vlastního terénní-

ho v˘zkumu bylo zaji‰Èováno v moÏné mífie dle

dostupn˘ch kapacit zejména Státního archeo-

logického ústavu, kter˘ ale nebyl v prv˘ch le-

tech po svém vzniku dostateãnû personálnû

vybaven, a to nejen administrativními silami,

ale ani potfiebn˘mi odborníky.49 Zásadním fak-

torem, kter˘ ovlivnil kvalitu a rozsah ãinnosti

praÏské archeologické památkové péãe (pfie-

dev‰ím v historickém jádru mûsta) v mezivá-

leãném období, bylo tak personální obsazení

Památkového sboru, a to jak z hlediska inven-

ce a osobního nasazení jednotliv˘ch aktérÛ,

tak z hlediska jejich profesního vybavení a po-

stavení. Vedení terénního v˘zkumu ãi dozor

nad probíhajícími pracemi byly ãasto zaji‰Èová-

ny najímáním odborn˘ch sil z fiad studentÛ ãi

ãerstv˘ch absolventÛ oboru – v˘‰e zmínûn˘mi

volontéry. Na bûÏné v˘kopové práce pak byli

v letech hospodáfiské krize pfiednostnû za-

mûstnáváni tzv. nouzoví dûlníci, vysílaní praÏ-

skou obcí.50

Z fiady archiválií rÛzného typu se dozvídáme

o konkrétních terénních akcích, které Památ-

kov˘ sbor zaji‰Èoval nebo na jejichÏ realizaci

se podílel.51 Zatím nevytûÏen˘ pramen k tûm-

to v˘zkumÛm, k nimÏ ãasto chybí i základní in-

formace, pfiedstavují pfiedev‰ím fotografické

zábûry pofiizované v prÛbûhu odkryvu a zachy-

cující tak jeho jednotlivé etapy (obr. 7–13).
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44 Dnes v Muzeu hl. m. Prahy, ARÚ Praha, snímky z v˘-

zkumu III. nádvofií PraÏského hradu pofiízené na náklady

Památkového sboru byly pfiedány rovnûÏ Kanceláfii prezi-

denta republiky.

45 V této souvislosti je nezbytné upozornit na nebezpeãí

nenávratné ztráty vazby na cenné primární informace

o autorovi a zejména datu pofiízení snímku v pfiípadû, Ïe

by pÛvodní identifikátor snímku pfii novû vznikající eviden-

ci elektronick˘ch dokumentÛ zanikl a byl nahrazen zcela ji-

n˘m.

46 Napfi. ÚDU, fond R. Hlubinka 10–3, dokument bez

oznaãení, vroãeno 1921. AMP, MHMP, fond Památkov˘

sbor ãj. 141/31.

47 Boháãová – Nechvátal (pozn. 11).

48 NA, fond M·ANO, kart. 3123, sl. v˘kopy stfiedovûké;

ãj. 88476/27; obr. 4.

49 NA, fond M·ANO, kar t. 3243, inv. ã. 1751, ãj.

703/23.

50 Napfi. NA, fond M·ANO, kart. 3195, ãj. 8548/28. De-

tailní kaÏdoroãní vyúãtování získané finanãní podpory pro

jednotlivé v˘zkumy lze nalézt v kaÏdém z uvádûn˘ch fondÛ.

51 Pfiedev‰ím ‰lo o v˘zkumy na PraÏském hradû a Vy‰e-

hradû, dále o v˘zkumy na kunratickém hradû, na Hradãa-

nech na Loretánském námûstí, ve Strahovském klá‰tefie,

na Pohofielci (dÛm Tycha Braha) a na Mariánsk˘ch hrad-

bách, na Malé Stranû u sv. Jana Kfi titele na prádle

a u klá‰tera karmelitánek v Letenské ul., na Starém Mûs-

tû pfii stavbû ministerstva obchodu na Franti‰ku, na Bet-

lémském nám. a v Betlémské kapli, na staveni‰ti policej-

ního fieditelství v Bartolomûjské ul., na Mariánském nám.,

v Platnéfiské ul. i v prostoru Staromûstské radnice nebo

staromûstsk˘ch hradeb mezi ul. Celetná a Na Pfiíkopû (ãp.

988), na Novém Mûstû u kostela sv. Petra na Pofiíãí, pfii

jiÏním vyústûní ul. Revoluãní (nûkdej‰í Ústav ‰lechtiãen,

pfiedchozí Norbertinum), v kostele Panny Marie v Hybern-

ské ul., na Karlovû nám., ve Vojtû‰ské ul., na Zderaze,

v Reslovû ul., v Sokolské ul. na Boji‰ti, na Arbesovû nám.

na Smíchovû a mnohé dal‰í. Viz také Ivana Boháãová –

Jaroslav Podliska, Archeologie stfiedovûku v Praze mezi

dvûma svûtov˘mi válkami – zapomenuté kapitoly z histo-

rie oboru, Archaeologia historica 45, 2020 (v tisku).



Nûkdy jsou i jedin˘m dokladem realizace v˘-

zkumu, dokládají jeho rozsah i umístûní díl-

ãích sond. Samostatnou kapitolu pak pfiedsta-

vují objevy a dokumentace staromûstsk˘ch

románsk˘ch domÛ, jimÏ se systematicky vûno-

val Rudolf Hlubinka a které v tomto v˘ãtu ne-

jsou zahrnuty, pokud bûhem nich nedo‰lo

k dokumentaci terénních zásahÛ. Zatím zcela

nereflektovanou souãástí práce Památkového

sboru bylo shromaÏìování archeologick˘ch

nálezÛ (vesmûs keramické nádoby, kachle,

pfiípadnû dílãí architektonické prvky), získa-

n˘ch neplánovanû v rámci sledování ãetn˘ch

stavebních aktivit jak na Starém, tak na No-

vém Mûstû. JiÏ z tohoto v˘ãtu vypl˘vá, Ïe se

aktivity Památkového sboru net˘kaly jen vy-

bran˘ch prvofiad˘ch památek Prahy a jejího

okolí, snahou bylo podchytit doklady praÏské

minulosti v maximální moÏné ‰ífii.

Odli‰it, kdo byl reáln˘m autorem konkrét-

ních v˘zkumÛ i která instituce byla za dan˘ v˘-

zkum zodpovûdná, lze nûkdy pomûrnû obtíÏnû

a urãitá nesystematiãnost vypl˘vá i z vlastních

archiválií. V˘zkumy na obou praÏsk˘ch hra-

dech byly dle archiválií v kompetenci Státního

archeologického ústavu, souãasnû ale v˘-

zkum podléhal odbornému rozhodování komi-

se pod vedením Karla Gutha (na PraÏském

hradû od roku 1926; obr. 1), tedy vedoucího

archeologicko-historického oddûlení Národní-

ho muzea. Obdobná byla situace na Vy‰ehra-

dû, jehoÏ v˘zkum byl formálnû podfiízen prof.

Luboru Niederlemu, reálnû byl svûfien v˘konné

vy‰ehradské komisi, zpoãátku fungující pod

vedením vy‰ehradského kanovníka Eduarda

·ittlera, ve spolupráci opût s Karlem Guthem

i s dal‰ími zástupci z fiady institucí.52 Pfiitom

klíãová úloha pro posouzení a interpretaci od-

kr˘van˘ch pramenÛ samozfiejmû pfiipadla tûm,

ktefií se fakticky v˘zkumu úãastnili a souãasnû

vedli terénní dokumentaci, tj. v pfiípadû III. ná-

dvofií PraÏského hradu v období 1925–1928

zejména Jaroslavu Pasternakovi.53, 54 Archivá-

lie dokládají i skuteãnost, Ïe ne vÏdy byly kom-

petence ohlednû rozhodování o realizaci v˘zku-

mÛ zcela vyjasnûny, coÏ vût‰inou zfiejmû

s ohledem na obecn˘ a spoleãn˘ zájem nepfii-

ná‰elo vût‰í problémy. Konflikty kvÛli ne zcela

vyjasnûn˘m kompetencím – a to i dost vyostfie-

né – archiválie dokládají ojedinûle. Jak vypl˘vá

z deníkÛ z v˘zkumu III. nádvofií, docházelo zde

obãas ke sporÛm mezi hradním stavitelem Kar-

lem Fialou, kter˘ práce v jihov˘chodní ãásti III.

nádvofií zahájil o nûkolik let dfiíve, a lidmi povû-

fien˘mi dokumentací komisionálnû vedeného

odkryvu (obr. 14). Dal‰ím z pfiíkladÛ je spor 

mezi Cyrilem Merhoutem, tehdy zástupcem

M·ANO, a Památkov˘m sborem o dokumenta-

ci pofiízenou tehdy zaãínající absolventkou obo-

ru Libu‰í Jansovou pfii v˘zkumu Nového hradu

u Kunratic v roce 1930, kter˘ byl zaji‰Èován

Památkov˘m sborem ve spolupráci se Státním

archeologick˘m ústavem.55 Zpoãátku byl do-

hledem na prÛbûh v˘zkumu povûfien Jifií Mül-

ler, kterého Libu‰e Jansová nahradila. M·ANO

v‰ak na supervizi ze své strany trvalo.

2. Koncepce a metodika v˘zkumÛ

Spoleãenská atmosféra období po vzniku

âeskoslovenské republiky byla mimofiádnû

pfiíznivá pro rozvoj oborÛ zamûfien˘ch na po-

znávání dokladÛ kulturní identity, tedy i pro v˘-

zkum kulturnû-historick˘ch památek, vãetnû 

archeologick˘ch, a jejich ochranu. Koncepci

tehdej‰í archeologické památkové péãe v his-

torickém jádru Prahy a na nûkter˘ch vybran˘ch

objektech v ‰ir‰ím zázemí Prahy lze chápat ja-

ko pokus o zaji‰tûní systemizace poznání a do-

kumentace archeologick˘ch památek obecnû,

jakkoliv se ve vût‰ím rozsahu t˘kala pfiede-

v‰ím praÏsk˘ch kulturnû a historicky nejcen-

nûj‰ích objektÛ. V nûkter˘ch ohledech je tato

koncepce – alespoÀ v oblasti teoretické – pfied-

obrazem moderního pojetí nárokÛ jak na zís-

kávání pramenÛ pro predikci i vûdecké zhod-

nocení, tak nárokÛ na hospodafiení s nimi.

Tehdej‰ími zásadami byly pfiedev‰ím dÛraz

kladen˘ na nezbytnost soustavného sledování

ve‰ker˘ch v˘kopÛ v historickém jádru mûsta,

v˘bûr metodiky a v rámci moÏností i rozsahu

zkouman˘ch ploch, snaha o profesionální do-

kumentaci a její dÛslednou archivaci, interdis-

ciplinární pfiístup a pokusy alespoÀ o zástup-

nou prezentaci nûkter˘ch zanikl˘ch objektÛ.

Praktick˘ vliv formulovan˘ch zásad byl v‰ak 

limitován dvûma klíãov˘mi faktory – nedostat-

kem profesnû dostateãnû vybaven˘ch odbor-

níkÛ (nastupující generace absolvovala ve-

smûs právû ve druhé polovinû 20. let – viz

pozn. 33) a zejména nepfiízniv˘m spoleãen-

sko-politick˘m v˘vojem. Ten mûl za následek

mj. i skuteãnost, Ïe se primární dokumentace

k realizovan˘m v˘zkumÛm nedochovala v úpl-

nosti. Krom archiválií ve fondu Archivu hl.

mûsta Prahy ãasto není znám ani její osud ne-

bo je rozpt˘lena na mnoha místech v rÛzn˘ch

institucích. RovnûÏ vlastní nálezy zÛstávají ob-

tíÏnû dohledatelné ãi zcela nedohledatelné.56

Na druhou stranu, jak dokládají nedávné po-

kusy o zpracování a vyhodnocení alespoÀ nû-

kter˘ch z realizovan˘ch v˘zkumÛ, pfiedstavují

získané prameny pfies uvedená omezení a me-

zerovitost dokumentace ãasto jinak nenahra-

diteln˘ zdroj k fie‰ení podstatn˘ch otázek ge-

neze Prahy. PfiipomeÀme alespoÀ nûkteré

z nich: krom fenoménu praÏsk˘ch románsk˘ch

domÛ napfi. úspû‰né vybudování dubového

standardu, opfiené pfiedev‰ím o dfievûné prvky

z odkryvu III. nádvofií (in situ i vyzvednuté),

moÏné fie‰ení otázek konstrukce i v˘voje forti-

fikaãních staveb odkryt˘ch a dokumentova-

n˘ch tamtéÏ, dále doklady promûn funkce ranû

stfiedovûkého sídelního areálu i pohfiebního ri-

tu díky v˘zkumu Loretánského námûstí, kde je

mimo to doloÏeno i jedno z nejvût‰ích evrop-

sk˘ch novovûk˘ch pohfiebi‰È k smrti odsouze-

n˘ch a ãasto sÈat˘ch lidí. Dále sem patfií otáz-

ky geneze osídlení i pohfibívání v prostoru

Starého Mûsta praÏského i mnohá témata

z vy‰ehradského sídla PfiemyslovcÛ, od dokla-

dÛ pyrotechnologick˘ch aktivit, souvisejících

patrnû s vy‰ehradsk˘m mincováním, aÏ po re-

likty v mûfiítku âech v˘jimeãné sakrální stavby

z nejstar‰í fáze existence hradu, která byla

znovu zkoumána díky úsilí na‰ich pfiedchÛdcÛ
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52 Problematika vedení meziváleãného v˘zkumu Vy‰ehra-

du byla nedávno detailnû pfiedstavena v monografickém

zpracování centrální ãásti vy‰ehradského areálu: Václav

Moucha – Bofiivoj Nechvátal, Dûjiny a metody archeologic-

kého v˘zkumu, in: Václav Moucha et al., Vy‰ehrad. KníÏe-

cí a královská akropole. Svûdectví archeologie, Praha

2015. Viz také obr. 15.

53 Zde byl Pasternak tvÛrcem pfieváÏné ãásti deníkov˘ch

záznamÛ, a to od zahájení v˘zkumu 4. 6. 1925 aÏ do roku

1928; souãasnû byl autorem podstatné ãásti fotografické

dokumentace.

54 Jaroslav Pasternak, Hrad PraÏsk˘. V˘kopy na III. nádvo-

fií. Deník ã. III (1925), in: Ivana Boháãová (ed.), Archeolo-

gick˘ areál III. nádvofií PraÏského hradu. PrÛvodce proble-

matikou a archeologick˘mi prameny V, Deník v˘zkumu

1925 [projektová zpráva], ARÚ Praha 1998, TX1998654

0F, cit. s. 239–240; Jaroslav Pasternak, Hrad PraÏsk˘. V˘-

kopy na III. nádvofií. Deník (1928), in: Ivana Boháãová

(ed.), Archeologick˘ areál III. nádvofií PraÏského hradu. PrÛ-

vodce problematikou a archeologick˘mi prameny VIII, De-

ník v˘zkumu 1928 [projektová zpráva], ARÚ Praha 1998,

TX19986540F.

55 ÚDU, fond R. Hlubinka, 10–3, ãj.79/30 P. sb.

56 Pfiíkladem mÛÏe b˘t skrovná a po nûkolik let náhodnû

„objevovaná“ dokumentace k v˘zkumu v okolí kostela 

sv. Jana Kfititele na prádle, realizovaného prostfiednictvím

Památkového sboru Ivanem Borkovsk˘m. âást této doku-

mentace se nalézá v Archivu hl. m. Prahy (Borkovského

sumarizující zpráva obsahující základní popis nalezi‰tû

a dataci pohfibÛ do vrcholného stfiedovûku a novovûku

a souãasnû zmiÀující i nález denáru Vratislava II. z polohy

hroby poru‰ené; AMP, MHMP, fond Památkov˘ sbor, kart.

11, inv. ã. 12). Fotografická dokumentace z tohoto v˘zku-

mu je soubûÏnû v AMP a ARÚ Praha, skica plánu pohfie-

bi‰tû byla pfiimí‰ena mezi dokumentaci z Loretánského

nám., kde byla identifikována aÏ pfii nedávném zpracování

tohoto v˘zkumu Ivana Borkovského z let 1934–1936,

a ãást deníkov˘ch záznamÛ se nalézá v pozÛstalosti 

L. Hrdliãky v ARÚ, stejnû jako získan˘ hrobov˘ inventáfi,

kter˘ mûl b˘t dle dikce zmínûné zprávy Ivanem Borkov-

sk˘m pfiedán po konzervaci Památkovému sboru k dispo-

zici.



o zachování nejv˘znamnûj‰ích vy‰ehradsk˘ch

nálezÛ in situ a se kterou jsou spjaty otázky

hierarchie mocensk˘ch center, dûlby moci i té-

mata liturgická. Z opaãné strany ãasové pfiím-

ky praÏské minulosti pfiipomeÀme alespoÀ

unikátní soubor novovûké hmotné kultury pfie-

dev‰ím z areálu PraÏského hradu.

Koncepce terénních v˘zkumÛ a ochrany ar-

cheologick˘ch památek i jejich pfiípadná pre-

zentace byla pfiedmûtem dílãích jednání Pa-

mátkového sboru, o nichÏ existují záznamy

(program a zápisy z jednání). Jedním z konkrét-

ních pfiíkladÛ zmínûn˘ch systémov˘ch opatfiení

o pro rozpoznání, evidenci a dokumentaci ar-

cheologick˘ch památek je sledování linií „v˘ko-

pÛ pro kanalizaci“. JiÏ v prvém pololetí roku

1921 byla Magistrátem hl. mûsta Prahy akcep-

tována Ïádost Památkového sboru o poskyto-

vání informací „o zapoãetí prací ve vefiejném

statku obce praÏské“ v pfiípadû, Ïe mají dosáh-

nout hloubky dvou metrÛ.57 V tomto smyslu by-

la uzavfiena dohoda mezi mûstskou kanceláfií

kanalizaãní, Zemsk˘m muzeem, Muzeem mûs-

ta Prahy a Státním památkov˘m úfiadem, pfii-

ãemÏ povinnost takov˘chto hlá‰ení vedl staveb-

ní úfiad v patrnosti. Souãinnost s dal‰ími

institucemi a cílená podpora soustavného po-

znávání minulosti Prahy vypl˘vá i z podání, které

Památkov˘ sbor pfiedloÏil magistrátu 21. února

1928 ohlednû poÏadavku „systematického sle-

dování ve‰keré geologie“,58 jímÏ Památkov˘

sbor Ïádá Státní geologick˘ ústav v Praze

o zkoumání skladby geologického podloÏí pfii

v˘kopech inÏen˘rsk˘ch sítí i dal‰ích (konkrét-

nû Revoluãní tfiída, Na Franti‰ku). Rada Rudolf

Hlubinka souãasnû nabízí vãasné informace

o zásazích a Ïádá o reakci. Prioritou pfii rozho-

dování o programu ãinnosti pro budoucí obdo-

bí byl vÏdy v˘zkum související s rekonstrukãní-

mi ãi jin˘mi stavebními pracemi, nebo

zamûfien˘ na poznání, pfiípadnû konzervaci

ohroÏené památky (Nov˘ hrad u Kunratic). Pfii-

tom u v˘zkumÛ vyvolan˘ch stavební ãinností

nebo zam˘‰lenou rekonstrukcí prostranství byl

jiÏ jednoznaãnû formulován poÏadavek „v˘zku-

mu jí pfiedcházejícího“, kter˘ se definitivnû a ve

vût‰í mífie podafiilo zavést do archeologické

praxe aÏ od 70. let 20. století. Za plné podpo-

ry Státního památkového úfiadu se pokou‰el

Památkov˘ sbor prosadit u mûstské rady pfied

dokonãením nov˘ch definitivních úprav vefiej-

289Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | I v a na  BOHÁâOVÁ /  A r c heo l o g i e  v P r a z e  v kon t e x t u  v z n i k u  âeskos l o v enské  r e pub l i k y

Obr. 11. V˘zkum pozÛstatkÛ románského domu na dne‰-

ním námûstí Franze Kafky. AHMP, inv. ã. I 9676. Foto:

Jaroslav Pasternak, 1926–1927.

Obr. 12. V˘zkum v Sokolské ulici, odkryv kostela sv. Jana

na Boji‰ti. 10. 7. 1929, ARÚ Praha, pozÛstalost Ivana

Borkovského, A5143B.

Obr. 13. V˘zkum v sousedství kostela sv. Jana Kfititele na

prádle – odkryv spodní vrstvy hrobÛ v roce 1938. Mezi

pfiihlíÏejícími (v kloboucích a upnut˘ch kabátech) mohou

b˘t Ivan Borkovsk˘ a Rudolf Hlubinka, rozmûry fotografie

v‰ak jednoznaãnou identifikaci neumoÏÀují. ARÚ Praha,

pozÛstalost Ivana Borkovského, FT000108081.

� Poznámky

57 AMP, MHMP – fond Památkov˘ sbor, kart. 17, inv. ã.

30: v˘pis ze zápisu schÛze ãj. 14/21 P. sb.

58 AMP, MHMP – fond Památkov˘ sbor, kart. 17, inv. ã.

30, ãj. 50 P. sb. 1928.
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n˘ch prostranství provedení zji‰Èovacích v˘-

zkumÛ v místech zanikl˘ch sakrálních objektÛ

– kostelÛ sv. Filipa a Jakuba na Smíchovû, sv.

Jana v Rybáfiích, Panny Marie na louÏi, sv. Ja-

na Kfititele na zábradlí, sv. Ondfieje v Betlém-

ské ul., kaple BoÏího tûla na Karlovû

námûstí.59 Uchování pamûti o praÏské historii,

znám˘ch a jiÏ zanikl˘ch památkách (napfi. kos-

telích, kaplích, hfibitovech) a ochrana jejich do-

chovan˘ch reliktÛ mûly b˘t zaji‰tûny umístû-

ním textÛ, analytick˘ch plánÛ, pfiípadnû

i hmotov˘ch modelÛ v praÏsk˘ch kostelích, ze-

jména pak vyznaãením jejich pÛdorysÛ v mûst-

ské dlaÏbû nebo jiné zam˘‰lené úpravû vefiej-

n˘ch prostranství.60 Dlouhodobou snahu

Památkového sboru o takové fie‰ení, jejíÏ napl-

nûní komplikoval ãím dál vût‰í nedostatek fi-

nanãních prostfiedkÛ, mûl jako povinnost mûs-

tu Praha ukotvit v napjatém období roku 1939

dopis primátora A. Klapky, vycházející z porady

magistrátu.61 V atmosféfie poãínající 2. svûto-

vé války se tento zámûr jiÏ nezdafiilo prosadit

(ani u jiÏ pfiipraven˘ch projektÛ – kaple BoÏího

Tûla na Karlovû námûstí ãi na Betlémském ná-

mûstí). Jeho stopou dodnes zÛstává pfiede-

v‰ím vyznaãen˘ pÛdorys zaniklé barokní kaple

sv. Matou‰e na Loretánském námûstí, dnes uÏ

témûfi nepostfiehnuteln˘ náznak gotického pfied-

chÛdce závûru T˘nského chrámu v severním

sousedství stojícího chóru a patrnû i nûkolik

drobn˘ch kfiíÏkÛ pfii kostele sv. Jana Kfititele na

prádle, indikujících stfiedovûk˘ a novovûk˘ hfibi-

tov, odkryt˘ v˘zkumem v roce 1937. Specific-

k˘m fenoménem prvorepublikové archeologie

je pak vznik prvních archeologick˘ch „rezerva-

cí“ (PraÏsk˘ hrad 1929, Vy‰ehrad 1934), tedy

areálÛ, v nichÏ zÛstaly objevené památky do-

chovány v místû nálezu – in situ. Aãkoliv tyto

areály byly primárnû urãeny pro ‰irokou vefiej-

nost, jíÏ mûly zprostfiedkovávat moÏnost bez-

prostfiedního kontaktu s v˘jimeãn˘mi památka-

mi stfiedovûkého stavitelství, pfiedstavují dnes

jinak nenahraditelnou archeologickou „konzer-

vu“, která nejen umoÏÀuje dal‰í v˘zkum lokality

jako takové, ale je i unikátním pramenem pro

studium historie oboru. 

Popularizace, publikaãní ãinnost

Zájemci z fiad odborné i ‰iroké vefiejnosti by-

li o realizovan˘ch v˘zkumech a dal‰ích aktivi-

tách Památkového sboru informováni kromû

textÛ publikovan˘ch v odborn˘ch periodikách

na stránkách nûkolika vydan˘ch ãísel Zpráv

Památkového sboru (k roku 1933 devût ãísel),

které byly distribuovány mezi ãleny sboru,

mûstské zastupitelstvo a dále do knihoven, in-

stitucí i rozliãn˘ch spolkÛ.62 Pro redigování

publikací byl volen redakãní v˘bor s ãtyfilet˘m

funkãním obdobím. V archivních dokumentech

lze ale nalézt také informace o zámûrech na

poli praÏské archeologické péãe ãi populariza-

ce památek obecnû. Dochován je napfi. publi-

kaãní plán63 komise pro v˘zkum Vy‰ehradu,

jehoÏ cílem bylo pfiedstavit v prÛbûhu nûkolika

let základní v˘sledky dosud realizovan˘ch v˘-

zkumn˘ch etap (obr. 16). PraÏsk˘ hrad jako lo-

kalita prvofiadého kulturnû-historického v˘zna-

mu byl samozfiejmû místem, kam se upírala

pozornost odborné i ‰iroké vefiejnosti, která

nedoãkavû oãekávala informace z rozsáhlého

v˘zkumu centra ãeské státnosti. Ne aktéry ar-

cheologického v˘zkumu byl zejména za strany

Hradu permanentnû vyvíjen tlak, aby pfiedsta-

vili v˘sledky v˘zkumu v co nejkrat‰í dobû, coÏ

bylo i opakovanû pfiislíbeno. Zevrubná infor-

mace o získan˘ch poznatcích z klíãového v˘-

zkumu pfiemyslovské rezidence se objevila

pouze v syntetizující práci Karla Gutha.64

Ve v˘sledku obû tyto klíãové lokality vzhle-

dem k v˘voji hospodáfiské a zejména spoleãen-

sko-politické situace, kdy badatelskou aktivitu

utlumila zejména váleãná léta, ale i následující

roky totalitního reÏimu, ãekaly zpfiístupnûní

i jen základních pramenÛ z meziváleãného v˘-

zkumu po dlouhá desetiletí. A zejména v pfiípa-

dû PraÏského hradu tento dluh nebyl z vût‰í

ãásti naplnûn dodnes.

IV. Epilog: Cíle versus v˘sledky

Koncepce ochrany a v˘zkumu praÏsk˘ch ar-

cheologick˘ch památek formulovaná v prÛbûhu

meziváleãn˘ch desetiletí je pfiíkladem zárodku

komplexnû pojaté péãe o archeologické památ-

ky obecnû. Mnohá z nastolen˘ch fie‰ení se
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Obr. 14. Snímek deníkového záznamu Jaroslava Paster-

naka ilustrující pracovní vztahy pfii v˘zkumu III. nádvofií

PraÏského hradu. Jaroslav Pasternak, Hrad PraÏsk˘. Deník

vykopávek 1927, in: Ivana Boháãová (ed.), Archeologick˘

areál III. nádvofií PraÏského hradu. PrÛvodce problemati-

kou a archeologick˘mi prameny VII, Deník v˘zkumu

1927 [projektová zpráva 1998], ARÚ Praha,

TX19986540H, cit. s. 277. 

Obr. 15. Zpráva pro ARÚ Praha z roku 1956, v níÏ Jifií

Müller, tehdy poslední Ïijící ãlen nûkdej‰í vy‰ehradské ko-

mise, detailnû popisuje zaji‰tûní odborného vedení v˘zku-

mu na Vy‰ehradû. ARÚ Praha, TX195600870.

� Poznámky

59 AMP, MHMP – fond Památkov˘ sbor, kart. 15, inv. ã.

22, ãj. 21/28, dále kart. 17, inv. ã. 30, mj. ãj. 887/28,

ãj. 93/37.

60 Napfi. u kostela sv. Jana Kfititele na prádle nebo kos-

tela sv. Benedikta pfii nám. Republiky, u poslednû jmeno-

van˘ch v souvislosti s úpravou a pfiedlaÏbou pfiíslu‰n˘ch

prostranství.

61 NA, fond SPS, kart. 450, inv. ã. 229; 10638/39.

62 ÚDU, fond R. Hlubinka, 2–2.

63 Jifií Müller, ARÚ Praha 1965, zpráva ãj. TX195600870.

64 Karel Guth, Praha, Budeã, Boleslav, in: Svatováclavsk˘

sborník I, Praha 1934, s. 686–818.
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o fiadu desetiletí pozdûji stala bûÏnou souãástí

moderní ochrany archeologick˘ch památek –

respektive v souãasné terminologii souãástí

náleÏitého hospodafiení s nimi. K jin˘m z tûchto

nastolen˘ch fie‰ení nynûj‰í snahy teprve smû-

fiují nebo se je dlouhodobû a více ãi ménû 

úspû‰nû snaÏí zakomponovat do souãasn˘ch

zákonn˘ch norem.65

Spoleãenské zmûny, ekonomická krize, ná-

sledné váleãné období i pováleãné pomûry se

jednoznaãnû projevily na vyústûní v˘‰e popsa-

n˘ch snah lidí, ktefií se v rámci své profese i mi-

moprofesních zájmÛ ocitli v kontaktu s téma-

tem studia a ochrany archeologick˘ch památek.

Mezi nimi mÛÏeme nalézt fiadu jedineãn˘ch ne-

jen profesnû zdatn˘ch, ale i v‰estrannû zamû-

fien˘ch a vzdûlan˘ch osobností, pro nûÏ péãe

o kulturní dûdictví a jeho poznávání byly samo-

zfiejmou souãástí jejich kaÏdodenních aktivit.

Jejich vize, pro jejichÏ naplnûní se dafiilo po-

stupnû v prÛbûhu 20. a první poloviny 30. let

vytváfiet pomûrnû pfiíznivé podmínky, nebylo jiÏ

moÏné v nastal˘ch spoleãensko-ekonomick˘ch

pomûrech uskuteãnit. Realizované v˘zkumy se

aÏ na struãné zprávy v odborném tisku nedo-

ãkaly zpracování ani publikace. Vypracovan˘

systém ochrany a dokumentace památek, sto-

jící na vzájemné spolupráci mezi jednotliv˘mi

sloÏkami Magistrátu hl. mûsta Prahy, odborn˘-

mi institucemi i státními orgány (a samozfiej-

mû i na osobních vztazích, komunikaci a úzké

spolupráci), vzal definitivnû za své se zru‰e-

ním Památkového sboru a nastolením nov˘ch

pravidel v rámci nov˘ch státních struktur. Ani

koncepce prezentace míst pamûti – vyznaão-

vání zanikl˘ch památek v dlaÏbû mûsta – neby-

la aÏ na v˘jimky jiÏ naplnûna. Pfiesto v‰ak mÛ-

Ïeme i po desetiletích na práci na‰ich

pfiedchÛdcÛ navázat, a to díky dvûma fenomé-

nÛm – archivní dokumentaci, z níÏ mimofiádn˘

v˘znam má pfiedev‰ím nûkolik paré dochované

fotodokumentace studovan˘ch památek a ob-

saÏná agenda Památkového sboru, a speciálnû

budovan˘m areálÛm s archeologick˘mi památ-

kami, uchovan˘m in situ. Archivní dokumentace

je dosud z velké ãásti nevyuÏit˘m pramenem

pro studium realizované v˘zkumné ãinnosti a je-

jich v˘sledkÛ, je v‰ak rozpt˘lená a ãasto neutfií-

dûná, a tedy nepfiístupná v fiadû institucionál-

ních fondÛ. âást pofiízené dokumentace je jiÏ

také patrnû ztracena, dílãí torza obãas nalézá-

me v zpracovávan˘ch pozÛstalostech aktérÛ

dob minul˘ch (Ivan Borkovsk˘) i ménû vzdále-

n˘ch (Ladislav Hrdliãka). Archeologické areály

náleÏí k nejstar‰ím objektÛm svého typu v Evro-

pû. Mimofiádn˘ je jejich v˘znam z hlediska moÏ-

né revize, a tedy i pfiípadného pfiehodnocení nû-

kdej‰ích poznatkÛ, pfiedev‰ím ale proto, Ïe

pfiiná‰ejí moÏnost získání nov˘ch a ãasto nena-

hraditeln˘ch pramenÛ66 z nejv˘znamnûj‰ích lo-

kalit stfiedovûké metropole Evropy s v˘luãn˘m

postavením více jak tisícileté kontinuity panov-

nického sídla.

291Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  79  /  2019  /  ã í s l o  3  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | I v a na  BOHÁâOVÁ /  A r c heo l o g i e  v P r a z e  v kon t e x t u  v z n i k u  âeskos l o v enské  r e pub l i k y

Obr. 16. Jifií Müller, Publikaãní plán Komise pro v˘zkum

Vy‰ehradu a pfiehled popularizaãní ãinnosti, 1965. ARÚ

Praha, TX195600870.

� Poznámky

65 Památkov˘ sbor hl. mûsta Prahy lze napfi. povaÏovat za

pfiedchÛdce dnes jiÏ standardního institutu regionálních

komisí, pfiedstihov˘ v˘zkum je dnes v místech s archeolo-

gick˘mi prameny zcela nezpochybnitelnou souãástí sta-

vebních zámûrÛ, mezioborov˘ v˘zkum v podobû archivních

re‰er‰í a pfiírodovûdn˘ch expertíz je souãástí pravidel ar-

cheologického v˘zkumu.

66 Ivana Boháãová, Prezentace archeologick˘ch památek

v âechách. Archeologické areály in situ – pfiíklady z PraÏ-

ského hradu a Vy‰ehradu, Archaeologia historica 40,

2015, ã. 2, s. 331–351. 
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