
Mûs t o  z n a ‰ i c h  mûs t  

n e j n e ‰ Èa s t n û j ‰ í…

Rozhovor s archeologem Janem Kláp‰tûm o roli

památkové péãe a archeologie pfii záchranû staré-

ho Mostu 

Zachytil jste, pane profesore, ãíslo Zpráv památko-

vé péãe, které se tematice Mostu vûnovalo,
1

ãlá-

nek pana profesora Kibice
2

nebo knihu Matûje

Spurného,
3

která vlastnû odstar tovala polemiku

o pohledu památkové péãe na zánik historického

kontextu?

Knihu jsem recenzoval pro ãasopis Dûjiny a sou-

ãasnost,
4

pfiedtím jsem si ji vzal s sebou na dovole-

nou, takÏe jsem na ni po veãerech mûl dost ãasu.

Na práci Matûje Spurného si váÏím pfiedev‰ím toho,

Ïe si osudu Mostu v‰iml a zvolil si ho jako téma,

vÏdyÈ na v˘roãí likvidaãního rozhodnutí z roku 1964

by jinak asi nikdo nevzpomnûl. Moje v˘hrady se sou-

stfieìují na tu ãást jeho knihy, která pojednává

o „citlivém vztahu“ minulého reÏimu k hodnotám

zanikajícího Mostu. Pfiedstava, Ïe se stal unikátní

laboratofií a fiada oborÛ tam pracovala pospolu, bo-

huÏel neodpovídá realitû. V Mostû ve velmi ne-

snadn˘ch podmínkách pÛsobili archeologové a pa-

mátkáfii, o dal‰ích oborech (napfiíklad o sociologii)

jsem nikdy nesly‰el, nezaznamenal jsem Ïádn˘ pub-

likovan˘ v˘sledek, v bibliografiích nic nenacházím.

âlánek Matûje Spurného ve Zprávách památkové

péãe obsahuje pozoruhodné vûcnû psané ãásti, mj.

oÏivuje vzpomínku na ty, ktefií se jednoznaãnû a ve-

fiejnû stavûli proti likvidaãnímu zámûru, v prvé fiadû

zmiÀme Ludvíka Losose, v letech 1954–1961 fiedi-

tele mosteckého muzea. JenomÏe i tady jsou obec-

ná hodnocení, která skládají jakousi zprávu z úplnû

jiné planety. Napfiíklad nad ko‰atou frází „Doku-

mentace slavné minulosti mûsta ustupujícího zá-

jmÛm pfiítomnosti byla nejbytostnûj‰ím vyjádfiením

dobového dÛrazu na v‰eobjímající zodpovûdnost

socialismu, kter˘ hledí s úctou na velikou národní

minulost, je si vûdom úlohy historické pamûti

a zároveÀ buduje svût zaloÏen˘ na systematickém

vûdeckém poznání“
5

lze jen Ïasnout. Asi by se

k ní mohl hlásit nûjak˘ funkcionáfi ze 70. let, s do-

bovou realitou nijak nesouvisí. DÛleÏité svûdectví

pfiinesl ãlánek Karla Kibice, z nûhoÏ bych v na‰í

souvislosti ocitoval jednu vûtu, t˘kající se vztahu

minulého reÏimu k památkov˘m hodnotám: „Jed-

no v‰ak byla proklamace hesel, druhé skuteã-

nost.“
6

O naprostém míjení podstaty problému svûdãí

vskutku „pitoreskní v˘klad“ Matûje Spurného, podle

nûhoÏ ti, ktefií zachraÀovali „zlomky pamûti“, mos-

teckou devastaci „tímto zpÛsobem pomáhali legiti-

mizovat“. MoÏná bych mûl upozornit, Ïe existují

hodnoty, které pfiesahují trvání rozliãn˘ch reÏimÛ,

dokonce i „státního socialismu“. Péãe o tyto hodno-

ty je prvofiadou povinností takov˘ch oborÛ, jako je

archeologie ãi památková péãe, kvÛli tomu tyto obo-

ry ostatnû existují. A není Ïádn˘m tajemstvím, Ïe

oba zmínûné obory vÏdy a v‰ude pÛsobí v závislosti

na politické moci. 

V ãem tedy vidíte nejvût‰í problém?

Ono jde o cel˘ fietûzec „nejvût‰ích problémÛ“,

které na sebe nasedají jako vrstvy v archeologické

stratigrafii. KdyÏ se pokusíme ohlédnout do poloviny

60. let, sotva nûkomu mohlo v plném rozsahu do-

cházet, co rozhodnutí o likvidaci Mostu znamená

pro archeologii a památkovou péãi. Pokud by pfieci

jen docházelo, stejnû nemohl prosadit cosi jako

adekvátní oborovou reakci. Mûfiítko devastace seve-

rozápadních âech a mûfiítko chystané devastace

rozsáhlého historického mûsta dalece pfiesahovalo

oborové moÏnosti. Archeologie a památková péãe

nebyly prostû pfiipravené na úkoly takového rozsahu

a takov˘ch nárokÛ. Pfiitom nûjaké razantní roz‰ífiení

oborov˘ch moÏností v systému, kter˘ v‰echno dikto-

val a ovládal, nepfiipadalo v úvahu.
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RÒZNÉ

Obr. 1. Most v roce 1946 zachytilo nûkolik snímkÛ pofiíze-

n˘ch z kostelních vûÏí. Ukazují tehdej‰í stavební podstatu

mûsta a jeho v˘‰kovou kompozici. Celému areálu domino-

val kostel Nanebevzetí Panny Marie, obdafien˘ jedineãn˘m

geniem loci. Foto: Waltrová – ·íla (NPÚ), 1946.

� Poznámky

1 Zprávy památkové péãe LXXVI, 2016, ã. 3.

2 Karel Kibic, Ke zbofiení mûsta Mostu, Zprávy památkové

péãe LXXVII, 2017, ã. 6, s. 705–712.

3 Matûj Spurn˘, Most do budoucnosti: laboratofi socialis-

tické modernity na severu âech, Praha 2016.

4 Jan Kláp‰tû, Mûsto nevydolované z pamûti. Nad knihou

Most do budoucnosti, Dûjiny a souãasnost 38, ã. 7, 

s. 48–51.

5 Spurn˘ (pozn. 3), s. 244.

6 Kibic (pozn. 2), s. 712.

1



Jako pfiedehru totální likvidace lze zmínit osud

posledních tfií historick˘ch domÛ na I. námûstí. Je-

den z nich byl v havarijním stavu, a tak v roce 1963

zbourali v‰echny tfii, zÛstala fotografie prÛãelí, nepro-

bûhla Ïádná dal‰í dokumentace ãi dokonce staveb-

nûhistorick˘ prÛzkum. Tím zmizela poslední trojice

domÛ se stfiedovûk˘mi jádry v nejbohat‰í a nejpres-

tiÏnûj‰í ãásti mûsta. Co bychom dnes dali za pod-

statnûj‰í informace o tûchto památkách!

Jak se tedy k situaci postavila památková péãe po-

té, co vláda rozhodla definitivnû o zbourání starého

Mostu?

Po souhlasu s likvidací Mostu v roce 1964 se

v podstatû hned zaãalo bourat. Památková péãe re-

agovala tím, Ïe Václav Mencl spolu s Alenou Jaro‰o-

vou a Olivou Pechovou zaãali s orientaãním prÛzku-

mem je‰tû obydleného mûsta, které procházeli dÛm

od domu. Václav Mencl byl velká osobnost, jenÏe

nebyl bytostn˘ analytik. Patfiil k zastáncÛm metody

vciÈování, jeho popisy se sice dobfie ãtou, ale pro

dal‰í kritické poznávání se brzy ukázaly velmi málo

pouÏitelné. Splnil v‰ak úplnû zásadní a klíãov˘ úkol,

upozornil totiÏ vÛbec poprvé na hodnotu mostec-

k˘ch mûstsk˘ch domÛ. Za v˘slednou zprávu „Most,

v˘tvarn˘ obraz mûsta a hradu“ dostal v roce 1968

Cenu mûsta Mostu a o rok pozdûji v ãasopisu Dûji-

ny a souãasnost (na Ïlutém papíru pro aktuality) vy-

‰la jeho krátká alarmující zpráva Mostecké mû‰Èan-

ské domy.
7

To bylo v‰echno. 

Na Menclovu zprávu navazovala ãinnost Krajské-

ho stfiediska Státního ústavu památkové péãe

a ochrany pfiírody v Ústí nad Labem. Hlavní úkol sku-

piny vedené Karlem Krausem spoãíval v transferu

soch, hodnotn˘ch stavebních ãlánkÛ, malovan˘ch

stropÛ atd. K hloubkovému prÛzkumu mizejících

staveb chybûly kapacitní moÏnosti i odborné pfied-

poklady. 

VraÈme se je‰tû na moment k Václavu Menclovi.

Jak˘ byl?

Na to odpovûdût nedokáÏu, setkal jsem se s ním

jen dvakrát ãi tfiikrát, pokaÏdé krátce. První setkání

bylo pfiíznaãné. Václav Mencl po svém pÛsobení

v Mostû zanechal okruh ctitelek, které o nûm mluvi-

ly s úctou a zaujetím. Znal jsem ho v˘hradnû z lite-

ratury, stál jsem proto o setkání. Jednoho dne pfii-

‰la radostná zpráva – „Pan docent ãeká v pasáÏi

kina Oko“. Spûchal jsem tam, ale na‰el jen pána

s hadovkou na hlavû, v huber tusu a sandálech.

KdyÏ jsem se bezradnû vrátil, utvrdily mne, Ïe právû

tohle je on, velk˘ historik umûní. V rozhovorech byl

oslÀující, podmaniv˘, jeho pfiístup mi ale byl vzdále-

n˘. KdyÏ jsem mu ohla‰oval nûco, co jednoznaãnû

vypl˘valo z na‰eho terénního v˘zkumu, hledûl na

mne laskav˘ma oãima a vlídnû odpovûdûl: „KdyÏ mi

tvrdíte, Ïe nûco tam není, je to stejné, jako kdybys-

te mi fiíkal, Ïe to, co je za rohem, neexistuje jen pro-

to, protoÏe to nevidíme...“ Tahle vûta klasika vciÈo-

vací metody mi uvízla v pamûti, vybavuje se mi dost

ãasto.

Jakou roli sehrávala vedle památkové péãe na prÛ-

zkumech Mostu po roce 1964 archeologie?

Archeologie zaãala aÏ v prosinci 1970, v souvis-

losti s pfiípravou pfiesunu dûkanského chrámu Na-

nebevzetí Panny Marie. V˘zkumem v chrámovém in-

teriéru byl povûfien Antonín Hejna, lhÛta na odkryvy

byla neuvûfiitelnû krátká, nadto v dubnu 1971 byly

práce na dlouhé tfii mûsíce pfieru‰eny, chybûlo fi-

nanãní zaji‰tûní. Teprve tehdy se podafiilo vynutit

meziresortní smlouvu, která umoÏnila rozbûh terén-

ní ãinnosti. Chybûli ale ti, ktefií by archeologick˘ v˘-

zkum mohli provádût. V roce 1971 musely zaãít od-

kryvy v minoritském klá‰tefie, jenÏ stál v trase

pfiesunu dûkanského chrámu; tohoto úkolu se ujal

Josef Bubeník. Na jafie 1972 jsem do Mostu pfii‰el

já, o rok pozdûji Tomá‰ Velímsk˘. Zku‰enosti jsme

nemûli Ïádné, oba jsme byli zaãáteãníci, ale archeo-

logÛ stfiedovûku bylo tehdy v ãesk˘ch zemích málo,

nikdo jin˘ nebyl k mání. Metody rozsáhl˘ch archeo-

logick˘ch v˘zkumÛ v „Ïijících mûstech“ u nás chybû-

ly, v evropském mûfiítku mûl b˘t rozhodující v˘voj

v anglické archeologii, kde se systém takov˘ch me-

tod právû v 70. letech zrodil. Úskalím byla uÏ sa-

motná dokumentace odkryvÛ a zpÛsob evidence

movit˘ch nálezÛ. Na‰tûstí neobyãejnû cenné zázemí

poskytovala mostecká expozitura Archeologického

ústavu âSAV, která cel˘ v˘zkum provoznû zaji‰Èova-

la. Dobrou du‰í v˘zkumu se stal geodet Jaroslav

Bfiezák, bez jehoÏ dÛmyslu si sloÏitou terénní doku-

mentaci ne‰lo pfiedstavit. 

Pfii archeologickém v˘zkumu domÛ se ukázalo, Ïe

popisy ve zprávû Václava Mencla jsou pro nás ne-

pouÏitelné. Díky kaÏdoroãním konferencím archeolo-

gÛ stfiedovûku jsme znali Jana Muka, kter˘ byl tehdy

u nás jedin˘, kdo se dokázal ujmout neobyãejnû ná-

roãného hloubkového stavebnûhistorického prÛzku-

mu starého Mostu. Nejdfiív zaãala dílãí spolupráce

na prvotnû archeologick˘ch úkolech a v roce 1976

se podafiil zásadní krok – do Mostu naplno vstoupil

Státní ústav pro rekonstrukci památkov˘ch mûst

a objektÛ. Jan Muk byl totiÏ pracovníkem Ateliéru sta-
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Obr. 2. Most, ãp. 45 aÏ 47, poslední historické domy do-

chované na I. námûstí. KvÛli havarijnímu stavu ãp. 45

byly v‰echny zbofieny, a to bez dokumentace ãi dokonce sta-

vebnûhistorického prÛzkumu. Bezohledná demolice citelnû

po‰kodila mosteck˘ památkov˘ fond. Foto: NPÚ, 1963.

Obr. 3. Archeolog Jan Kláp‰tû. Foto: Katefiina Roubalová.

� Poznámky

7 Václav Mencl, Mostecké mû‰Èanské domy, Dûjiny a sou-

ãasnost XI, 1969, ã. 6, s. II, a III (kulér).
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vebnûhistorick˘ch prÛzkumÛ této instituce. Jednoho

dne se v Mostû objevil Dobroslav Líbal, MukÛv nadfií-

zen˘, kter˘ se zhrozil a slíbil pomoc. Vûc se podafiila,

prÛzkum Mostu se stal zakázkou objednanou Kraj-

sk˘m stfiediskem Státní památkové péãe a ochrany

pfiírody u zmínûného SÚRPMO. Polovina historického

mûsta byla zbouraná, kdyÏ zaãalo to, co se mûlo dít

od prvopoãátku. V mosteckém archivu vysedával Pa-

vel Zahradník, kter˘ sepisoval dûjiny mosteck˘ch do-

mÛ. Jan Muk provádûl prÛzkumy zb˘vajících staveb,

kvÛli barokní architektufie pfiijíÏdûl Mojmír Horyna. Pfii-

b˘vala kvalitní dokumentace, tj. zamûfiení a fotogra-

fie. KdyÏ se vrátíme k líãení Matûje Spurného, mám

dojem, Ïe vypráví nûjak˘ jin˘ pfiíbûh. 

Na samém poãátku 80. let nakonec nûkdej‰í králov-

ské mûsto Most zmizelo ze zemského povrchu.

A jsme u dal‰í vrstvy „nejvût‰ích problémÛ“. Co zÛ-

stalo? 

Jednoznaãnou odpovûì lze poskytnout v pfiípadû

SÚRPMO, které svou mosteckou ãinnost uzavfielo

patnáctisvazkovou zprávou. Dnes ji najdeme v archi-

vech nûkolika institucí, její text by mûl b˘t jako cenn˘

dokument digitalizován, doufejme také, Ïe poslouÏí

jako základ obecnû pfiístupné publikace. Zpráva Vác-

lava Mencla nebyla nikdy publikována, k jejímu trva-

lému zachování by mûla napomoci digitalizace. Dále

máme nûkolik souborÛ fotografií, zamûfiení nûkolika

staveb. Není mi vÛbec jasné, kde se nacházejí

transfery stavebních ãástí ze starého Mostu, pfiíleÏi-

tostnû jsem po nich pátral, ale niãeho se nedopát-

ral. O jejich osudu kolují hrozivé zvûsti, doufejme, Ïe

neodpovídají skuteãnosti. Stopy aspoÀ ãásti tohoto

fondu vedou do depozitáfie v oseckém klá‰tefie, tak

snad tak. Archeologické nálezy jsou uÏ dlouhou fia-

du let uloÏeny v Oblastním muzeu v Mostû a právû

v souãasné dobû se rozvíjí snad uÏ závûreãná etapa

souhrnného zhodnocení archeologick˘ch v˘sledkÛ.

Dnes lze jistû se zaujetím diskutovat o tom, jak

ãinnost na‰ich oborÛ v Mostû probíhala, co se sta-

lo, co se mûlo stát, ale nestalo. JenomÏe s velk˘m

odstupem ãasu je mnohem a mnohem podstatnûj‰í

ptát se, co je hotovo a co není a co jsme je‰tû

schopni udûlat. Dal‰í „nejvût‰í problém“ spoãívá

v tom, Ïe Ïádná z oborov˘ch ãinností v Mostû nemû-

la pevnû a dlouhodobû dané institucionální zázemí,

funkãní aÏ do souhrnné publikace v˘sledkÛ. Po skon-

ãení terénní ãinnosti v Mostû se totiÏ pfiíslu‰ní spe-

cialisté zab˘vali dal‰ími a dal‰ími úkoly, pfiecházeli

na jiná pracovi‰tû, mizeli v dÛchodu. Terénní ãinnost

v Mostû skonãila na prahu 80. let, získat po tolika

letech grantovou podporu není vÛbec snadné. KaÏd˘

v˘zkum odpovídá moÏnostem doby, v níÏ probûhl, ty-

to moÏnosti se bûhem dlouhé fiady let pronikavû

zmûnily, i v˘sledky v˘zkumÛ stárnou. V minulém roce

jsem dostal univerzitní cenu Donatio Universitatis

Carolinae, spoãívající ve finanãní podpofie pro v˘-

zkum. Díky tomu jsme mohli oÏivit zhodnocování

mosteck˘ch archeologick˘ch v˘sledkÛ i jejich zaãle-

nûní do historick˘ch a stavebnûhistorick˘ch souvis-

lostí. V˘sledkem by mûlo b˘t „zprovoznûní“ celého

archeologického fondu, deponovaného dnes v Ob-

lastním muzeu v Mostû. Mûl by b˘t badatelsky pfií-

stupn˘ a vyuÏiteln˘ i pro expoziãní úãely. ZároveÀ

smûfiujeme k monografii, která by neslevila na odbor-

n˘ch nárocích, byla ale pfiístupná i ‰ir‰í vefiejnosti.

Zatím v‰e nasvûdãuje tomu, Ïe k uveden˘m cílÛm do-

klop˘táme, je‰tû to ale nûjak˘ ãas potrvá. 

Do jaké míry tedy probíhala spolupráce mezi památ-

káfii, archeology a prÛzkumníky koordinovanû? 

Skupina vedená Karlem Krausem se vûnovala

transferÛm soch a památkovû hodnotn˘ch staveb-

ních ãástí a zároveÀ organizovala restaurování tûch-

to památek – nejen v Mostû, ale v tûÏební oblasti ja-

ko celku. Urãitû mûli práce aÏ dost, vzpomenout

musíme na paní SoÀu Rambouskovou, b˘valou novi-

náfiku, která se stala akãní du‰í této ãinnosti. Ar-

cheologick˘ v˘zkum se s touto skupinou víceménû

míjel, bezprostfiednû se ale prostupoval s ãinností

Jana Muka a Pavla Zahradníka ze SÚRPMO. 

Ono to totiÏ v pozdûj‰ích textech spl˘vá – jak u Ma-

tûje Spurného, tak v reakcích na jeho text: kdyÏ se

mluví o památkáfiích, zahrnují se tam vût‰inou

v‰echny tfii skupiny, a je docela dÛleÏité vûdût, Ïe

kaÏd˘ mûl jiné úkoly. 

Urãitû máte pravdu. Se SÚRPMO souvisí je‰tû jed-

na závaÏná danost. Ve „státním socialismu“ pfied-

stavovali takov˘ „mal˘ kapitalismus“. Pracovali na

zakázkách, které se pfii odevzdání pasportÛ fakturo-

valy. Pasportem úkol konãil, neboÈ obecnû vzato

smysl existence nespoãíval v poznávací ãinnosti. Po-
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Obr. 4. Jan Muk (1935–1994) pfii stavebnûhistorickém

prÛzkumu kostela sv. Václava v roce 1979. Hloubkové prÛ-

zkumy mosteck˘ch staveb se staly jeho mimofiádnû zásluÏ-

n˘m dílem. Foto: R. Polánek (Archeologick˘ ústav âSAV),

1979.

Obr. 5. Most, archeologick˘ v˘zkum 7. 6. 1977 a jeho sou-

vislosti. 1 – vnûj‰í okraj pfiíkopu, kter˘ vymezoval prvotní

areál královského mûsta Mostu. 2 – minoritsk˘ kostel zmû-

nûn˘ v hromadu suti. 3 – prostor II. námûstí. Foto: 

J. Bfiezák (Archeologick˘ ústav âSAV), 1977.
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kud si vybavuji, nebyl tam ani fiádn˘ archiv pasportÛ,

jen jakási komora vedle vstupu. Po roce 1989 staré

SÚRPMO zaniklo, v roce 1994 zemfiel Jan Muk, vû-

domí souvislostí se vytratilo. Proto se konec koncÛ

opakovanû vracím k otázce „Jak to bylo?“, i kdyÏ

hlavní smysl má otázka „Co se je‰tû dá udûlat?“. 

Podstatné je, Ïe existuje fiada pasportÛ, Ïe je to nû-

kde uloÏené celistvû.

Pasporty jsou udûlané tak, jak bylo u SÚRPMO

obvyklé. Obsahují dûjiny jednotliv˘ch staveb (topo-

grafii) psané s dÛrazem na moÏné stavební úpravy.

Dal‰í ãásti se zab˘vají stavebnûhistorick˘m prÛzku-

mem. Pfied nûkolika lety mi profesor Ivan Hlaváãek

o mostecké topografii sepsané Pavlem Zahradní-

kem dÛraznû sdûlil: „âlovûãe! Víte, co je to topogra-

fie mûsta? To je poklad! To musíte publikovat!“ Je-

nomÏe ani tohle není úplnû jednoduché. Texty jako

celek jsou dnes sekundárním pramenem, kter˘ je

tfieba uchovat bez jak˘chkoli zásahÛ, tj. v digitalizo-

vané podobû. Dal‰ím úkolem je zhodnocení mos-

teckého památkového fondu na úrovni dne‰ních

znalostí. 

Jako mladí jsme vidûli film o transferu kostela

v Mostû. Jistû jich muselo b˘t i více?

Existují filmy t˘kající se starého Mostu, dokumen-

ty, které toãili pfiímo památkáfii, o transferech, kon-

krétní vûci… Dalo by se s tím dnes zacházet jako

s pramenem, protoÏe je tam vidût spousta je‰tû ne-

zbouran˘ch domÛ z té doby… 

V Mostû a na Mostecku oficiálnû pÛsobil pfiede-

v‰ím reÏisér Franti‰ek Luká‰, jehoÏ dílem je i film

o pfiesunu kostela. Mnohem bliÏ‰í mi samozfiejmû by-

la díla neoficiální, v první fiadû mi v pamûti uvízl film,

kter˘ natoãili Ferda âermák s Heide Mannlovou. Sta-

r˘m Mostem a jeho krajinou prochází dvojice mos-

teck˘ch hercÛ Emma âerná a Stanislav Oubram.

K tomu není Ïádn˘ komentáfi, ale skvûlá muzika

z desky Mûsto Er Michala Prokopa a skupiny Fra-

mus Five, která se v roce 1972 objevila i v prodejnû

gramofonov˘ch desek na I. námûstí v Mostû. 

¤íkali jsme si spoleãnû, Ïe na Most se zapomnûlo.

Ale materiály tady evidentnû jsou a je moÏné je pub-

likovat. Kniha Matûje Spurného, mostecké ãíslo

ZPP, ale i reakce na nû ukazují, Ïe vûc je pofiád je‰-

tû Ïivá a Ïe lidé z oboru mají potfiebu se k tématu

vztahovat. To je dÛvod na‰eho rozhovoru a pfiíslib

do budoucna. MoÏná i upozornûní, Ïe to není jediné

takové téma.

Potvrzuje se, Ïe Ïádn˘ závaÏn˘ problém nelze

uspat natrvalo, jednoho dne se tak ãi onak oÏiví

a znovu vyvstane. U starého Mostu právû tohle za-

ãíná platit, oÏivuje se i zájem o devastované seve-
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Obr. 6. Most, kostel na III. námûstí, kter˘ prvotnû náleÏel

magdalenitkám. ZÛstala po nûm jen skromná dokumenta-

ce, pozoruhodná pozdnû gotická stavba se tak zafiadila ke

stovkám památek s obdobn˘m osudem. Foto: NPÚ, pfied

rokem 1953.

Obr. 7. Most, dÛm ãp. 33 v Úzké ulici, kaÏdodenní Ïivot

pod klenbou z 16. století. Jedna ze stavebních památek, na

jejichÏ hodnotu upozornil aÏ prÛzkum veden˘ Václavem

Menclem. Pfied demolicí probûhl transport klenby, po níÏ se

dnes pátrá. Foto: Vojtûch Obereigner (NPÚ), 1967.

Obr. 8. Most, ãp. 226 na II. námûstí. Na dÛm upozornil

Václav Mencl, jeho interpretaci v‰ak zásadnû zmûnil

hloubkov˘ stavebnûhistorick˘ a archeologick˘ v˘zkum

v roce 1976 (Jan Kláp‰tû a Jan Muk). Foto: R. Polánek

(Archeologick˘ ústav âSAV), 1976. 
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rozápadní âechy jako celek. S velkou radostí tuto

tendenci pozoruji u na‰ich studentÛ (pfiesnûji – stu-

dentek), bez jejichÏ pomoci bychom s rozsáhl˘m ná-

lezov˘m fondem z Mostu nepohnuli. Pfied pÛlstole-

tím zaznívaly podivné protiargumenty („Most jako

nûmecké mûsto“ atd.), které snad uÏ definitivnû zmi-

zely z vefiejné rozpravy. Vûfime, Ïe jde o tendenci, kte-

rá bude jen a jen narÛstat. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Dûjiny a te-

orie památkové péãe, financovaného z institucionál-

ní podpory Ministerstva kultury dlouhodobého rozvo-

je v˘zkumné organizace NPÚ (DKRVO).

Martin TOMÁ·EK; Stanislava KUâOVÁ

S t r u ã n ˘  ú v o d  k l a k o v ˘m  p r a c ím  

n a  h i s t o r i c k ém  n á b y t k u  

v âe s ké  r e p ub l i c e

V evropském prostfiedí je jiÏ mnoho let patrn˘ zv˘-

‰en˘ zájem profesionálních badatelÛ, kurátorÛ

i restaurátorÛ o specifickou skupinu historického

mobiliáfie, konkrétnû o lakové práce. Pod tento po-

jem se obvykle shrnují jak lakové práce pÛvodem

z Dálného v˘chodu – ze zemí, jako jsou napfiíklad

Barma, Vietnam, âína, Korea a Japonsko –, tak

i evropské nápodoby orientálních lakov˘ch technik,

které proslavily zejména francouzské, anglické, ni-

zozemské nebo pruské dílny a autory. Celkem ne-

dávno, mezi lety 2004–2008, vzbudil velkou pozor-

nost zejména projekt restaurování tzv. Mazarinovy

truhly
1

– jednoho z nejhodnotnûj‰ích pfiíkladÛ ja-

ponské lakové práce z druhé poloviny 17. století,

která se vzápûtí po svém vzniku dostala na evrop-

sk˘ kontinent. Projekt restaurování tohoto vzácného

pfiedmûtu realizovalo konzervátorské pracovi‰tû

v lond˘nském Victoria and Albert Museum.
2

Vedle

Velké Británie – zastoupené pfiedev‰ím jiÏ zmínûn˘m

prestiÏním pracovi‰tûm lond˘nského Victoria and Al-

bert Museum – budí lakované pfiedmûty neménû zá-

jmu také v sousedním Nûmecku. V Münsteru dokon-

ce nalezneme instituci, jeÏ se pfiímo na lakované

umûleckofiemeslné pfiedmûty a kusy mobiliáfie speci-

alizuje – je jí Museum für Lackkunst vedené Dr. Mo-

nikou Kopplin (pracovi‰tû je souãástí agrochemické-

ho koncernu BASF). Lakované objekty, technologie

lakov˘ch prací i jejich restaurování jsou tedy na zá-

pad od na‰ich hranic pfiedmûtem intenzivního odbor-

ného zájmu, a to nejen mezi konzervátory a restau-

rátory, ale také mezi umûleck˘mi historiky, kurátory

a odborníky z oboru památkové péãe. 

Tento text si klade za cíl pfiiblíÏit ãtenáfii u nás za-

tím zcela okrajovou problematiku z oblasti restau-

rování a konzervování historického mobiliáfie a pre-

zentuje zde drobn˘ zlomek doposud sebraného

materiálu o lakov˘ch pracích na na‰em území tak,

aby nastínil technologickou pestrost, s níÏ se budou

pracovníci muzeí, památkové péãe i odborníci v pri-

vátním sektoru pot˘kat pfii fie‰ení problémÛ souvisejí-

cích s lakovan˘mi objekty ve sbírkách v âeské repub-

lice. Vychází pfiitom z materiálu, kter˘ autor sebral

bûhem svého od roku 2013 stále probíhajícího tech-

nologického v˘zkumu.

V˘zkum lakov˘ch prací v âeské republice

V âeské republice je téma lakov˘ch prací dlouho-

dobû opomíjeno a neb˘t publikací Filipa Suchomela,
3

neexistovala by prakticky Ïádná v˘znamnûj‰í litera-

tura vûnující se tuzemskému materiálu.
4

Témûfi na-

prostá absence primárního v˘zkumu je v˘razn˘m 

limitujícím faktorem na‰ich moÏností poznat, rozli-

‰it a úãinnû chránit tyto specifické produkty vysoce

specializovaného, odborného a technologicky kom-

plikovaného umûleckého fiemesla. Technologiím

povrchov˘ch úprav historického nábytku, které

s problematikou nápodob a variací na orientální la-

kové práce úzce souvisí, rovnûÏ nebyla v tuzemsku

vûnována valná pozornost. Jistou publikaãní ãinnost

vyvíjel v tomto smûru Ludvík Losos, kter˘ se záro-

veÀ pokusil o vût‰í soubornou publikaci na téma re-

staurování nábytku.
5

Pfiesto lze konstatovat, Ïe

v ãeském prostfiedí se nikdo problematikou lako-

v˘ch prací z technologického hlediska soustavnû

nezab˘vá a i v rámci ostatních specializací se jedná

o záleÏitost v na‰em prostfiedí zcela okrajovou. V˘-

jimku pfiedstavuje v tomto smûru pouze Anna âum-

livská z Vysoké ‰koly umûleckoprÛmyslové a pfiede-

v‰ím její nedávno vydaná publikace o technologiích

japonského laku.
6

K nevalné úrovni vûdomostí ze-

jména o nápodobách orientálních lakÛ evropské

provenience v neposlední fiadû jistû pfiispívá i fakt,

Ïe v âeské republice se na rozdíl od Nûmecka ne-

nachází Ïádné pracovi‰tû, které by se systematicky

problematice historického nábytku a péãe o nûj vû-

novalo. Snaze o dosaÏení alespoÀ mírného pokroku

na tomto poli rovnûÏ nepfiispívá zfietelná vnitfiní riva-

lita a animozity uvnitfi restaurátorské komunity.

V˘zkum lakov˘ch prací na historickém nábytku je

tedy v âeské republice ve zcela poãáteãní fázi. To

platí stejnou mûrou také pro v˘zkum nápodob orien-

tálních lakov˘ch prací nebo jejich variací, tedy pro

téma, v nûmÏ jsou obsaÏeny nejkomplikovanûj‰í la-

kové kompozice, nejsloÏitûj‰í technologie pfiípravy

tûchto kompozic a nejkomplikovanûj‰í technologie

naná‰ení lakov˘ch souvrství. Jist˘ pfiíslib do bu-

doucna naznaãila aÏ nedávná mezinárodní konfe-
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� Poznámky

1 Více o projektu restaurování Mazarinovy truhly viz

http://www.vam.ac.uk/page/c/conservation-of-the-maza-

rin-chest/, vyhledáno 18. 6. 2019.

Obr. 1. Paraván ze státního zámku v Rájci nad Svitavou,

inv. ã. RA03064. Foto: archiv autora.

1

2 V této prestiÏní instituci v ateliéru konzervování nábytku

mûl také autor tohoto textu jako první ãesk˘ restaurátor

ãest absolvovat pracovní stáÏ na poãátku roku 2018. 
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