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PfiehlíÏíme-li dnes ãeskou krajinu a letmo srov-

náme souãasn˘ stav s dobou pfied rokem

1989, je na první pohled patrné markantní

zlep‰ení stavu lesÛ a pfiírody vÛbec. Druh˘m,

podobnû v˘razn˘m a vizuálnû pÛsobiv˘m je-

vem je znaãn˘ nárÛst Ïlut˘ch lánÛ fiepky

olejky1 a také dfiíve nevídan˘ch polí solárních

elektráren. Obojí má úzkou, i kdyÏ nikoliv pfií-

mou souvislost – v energetice. 

Poãátky úvah o alternativních zdrojích ener-

gie u nás mÛÏeme vysledovat pfiibliÏnû od po-

loviny 70. let. Tehdej‰í ãeskoslovenská kaÏdo-

dennost byla naplnûna „socialistick˘m bojem

o konsolidaci palivo-energetické základny“,

jejÏ doprovázela jako souãást denních zpráv

hlá‰ení o dodávkách elektrické energie, tepla

a plynu. A pfiitom obfií rypadla pomalu pfievra-

cela krajinu a kyselé de‰tû rozleptávaly lesy,

protoÏe základem ãeskoslovenské energetiky

bylo spalování uhlí v tepeln˘ch elektrárnách

bez sirn˘ch filtrÛ.2 Zájem o alternativní zdroje

byl zprvu pouze okrajov˘, omezen˘ na drobné

úspory v podobû kutilského ohfiívání vody

v ãerné gumové hadici na stfie‰e zahradního

domku. Skuteãn˘ (i politicky fiízen˘) obrat ale

pfiinesla aÏ ropná krize v roce 1973, která

spolu s vlivnou knihou manÏelÛ Meadowso-

v˘ch Meze rÛstu3 ukázala také nutnou cestu

v omezení spotfieby. To v bûÏném lidském Ïi-

votû znamenalo hlavnû omezení energetické

nároãnosti stavby a provozu budov, která ve

sledovaném období pfiedstavovala na 40 %

spotfiebovávané energie. Z té pak dobrá polo-

vina pfiipadla na v˘robu nízkopotenciálního

tepla (do cca 100 °C), které by bylo moÏné

snadno získat i ‰etrnûj‰ím zpÛsobem neÏ spa-

lováním cenn˘ch primárních surovin.

PrÛkopníci

V hledáãku moÏn˘ch energetick˘ch úspor se

tak ocitla zejména práce s teplem; pozornost

se zamûfiila na v˘raznûj‰í omezení tepeln˘ch

ztrát (izolace) a zkoumal se i proces rekupera-

ce a recyklace tepelné energie v objektech.

Dal‰í slibnou, dosud málo sledovanou oblast

pfiedstavovala moÏnost vyuÏití ãisté energie

slunce; v 70. letech takfika v˘hradnû v její te-

pelné podobû4 jako zdroje tepla.

Povûdomí o moÏnostech solární energetiky

se po ropné krizi pomûrnû rychle roz‰ífiilo

i u nás – na propagaci a osvûtû se podílela

âeskoslovenská vûdeckotechnická spoleã-

nost, domy techniky i ministerstva (zemûdûl-

ství, stavebnictví aj.) a v˘zkumné ústavy. První

technologie rÛzn˘ch solárních zafiízení se pfied-

vádûly na veletrzích (napfi. Pragotherm, brnûn-

sk˘ strojírensk˘ veletrh, Zemû Ïivitelka, Agro-

komplex Nitra). Svou roli sehrál bezesporu

i fenomén kutilství, pro âechy v té dobû tak ty-

pick˘. Od poloviny 70. let se zaãaly pouÏívat –
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S l u n c e  m í s t o  u h l í .  P o ã á t k y  s o l á r n í  a r c h i t e k t u r y  
v âe s ko s l o v e n s k u

Veronika VICHERKOVÁ

AN O TA C E : âlánek pojednává o poãátcích vyuÏití sluneãní energie v âSSR, zprvu pouze pro ohfiev uÏitkové vody, pozdûji i pro vytápûní
objektÛ, které dalo vzniknout specifickému oboru tzv. solární architektury.

Obr. 1a, b. âeská Lípa, kulturní dÛm Crystal, ãelní po-

hled od jihu. Foto: Veronika Vicherková, 2017.

� Poznámky

1 Podle dat Agrární komory âR z roku 2018 vzrostl objem

fiepkou osévan˘ch ploch oproti dfiívûj‰ímu období témûfi

ãtyfinásobnû a zaujímá dnes pfiibliÏnû 17 % z celkového

objemu osévan˘ch ploch âR. 

2 VyuÏití primárních zdrojÛ energie bylo nicménû na prv-

ním místû ve vût‰inû evropsk˘ch zemí; pro energetické vy-

uÏití se u nás od 60. let budovala také Vltavská kaskáda

a první jaderné elektrárny (Jaslovské Bohunice byly spu‰-

tûny v roce 1972). Odsífiení elektráren se zaãalo pofiizovat

teprve po roce 1989. 

3 Zpráva pod originálním názvem The Limits to Growth vy-

‰la v ãeském pfiekladu Bedfiicha Moldana v fiíjnu 1972:

Donella H. Meadowsová et al., Meze rÛstu: zpráva pro

projekt fie‰ení tíÏivé situace lidstva zadan˘ ¤ímsk˘m klu-

bem. Institut ãeskoslovenského komitétu pro vûdecké fií-

zení, 1973.

4 Fotovoltaika patfiila od 50. let do sféry vrcholné techno-

logie a první kfiemíkové fotoãlánky se uÏívaly napfi. v kos-

monautice. VyuÏití v˘hradnû tepelné energie bylo dáno

‰patnou dostupností fotovoltaick˘ch zafiízení, ale i relativ-

nû nízkou cenou dotované elektfiiny, která k vyuÏití fotovol-

taiky tolik nemotivovala. 
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hlavnû v potravináfiství a zemûdûlské v˘robû –

tepelné kolektory nejrÛznûj‰í konstrukce, je-

jichÏ v˘vojem a v˘robou se zab˘valo hned nûko-

lik podnikÛ (OPS KromûfiíÏ, âKD Dukla Praha,

Gumotex Bfieclav, ZSNP Îiar nad Hronom,

Elektrosvit Nové Zámky aj.). 

Solární zafiízení byla ale dosud budována

pfiedev‰ím na volném terénu ãi jako pfiílepky

stávajících budov s ploch˘mi stfiechami; archi-

tektonické prom˘‰lení solárních staveb se

teprve rodilo. V tom smûru byla hledána inspi-

race zejména v cizinû, hlavnû pak v zahraniã-

ních ãasopisech, ale i v tûch ãesk˘ch, které za-

hraniãní vlivy zprostfiedkovávaly. Mimoto se

tématem solární architektury zab˘val i V˘zkum-

n˘ ústav v˘stavby a architektury (VÚVA). Archi-

tektÛm se jevilo pfiizpÛsobení v˘razu solární ar-

chitektury funkãním aktivním a pasivním

prvkÛm solární technologie jako nutné a záro-

veÀ i jako atraktivní. Do budoucna se pak po-

souvala vize nového „solárního urbanismu“,

kter˘ by optimalizoval uÏití solárních systémÛ

a pfiizpÛsobil ho místním geografick˘m podmín-

kám. PfiestoÏe pasivní vyuÏití sluneãní energie

bylo dlouhodobû známé, v rozjeté ma‰inerii ty-

pizované a prefabrikované v˘stavby nebylo

snadné inovace prosadit (to se do jisté míry

podafiilo v nûkolika pfiípadech napfi. v soused-

ním Nûmecku). Ekologické zájmy se tak v reali-

zovan˘ch stavbách pfied rokem 1989 uplatnily

jen ojedinûle, nejãastûji v‰ak v soukrom˘ch

stavbách – rodinn˘ch domcích nebo rekreaã-

ních objektech – za úãelem úspory energie. Po-

stavení ekologické architektury mimo systém je

pfiitom pfiíznaãné – navazuje na my‰lenky tzv.

autonomního bydlení a na úvahy inspirované

kosmick˘mi cestami i na spoleãensko-kritické

hnutí konce 60. let –, ale i paradoxní, protoÏe

pfies proklamovanou plánovanou úsporu ener-

gií a státem placené v˘zkumy se solární archi-

tektura na oficiální úrovni takfika neuplatnila.5

O pokroãilej‰í, a fieknûme i vûdecké ucho-

pení tématu se jako jedni z prvních pokusili

architekti z libereckého Stavoprojektu. Stále

progresivní, nyní jen pfiejmenovan˘ ateliér Sial

se dlouhodobû zab˘val stavbami pro extrémní

prostfiedí s vyuÏitím (pro na‰e podmínky) po-

kroãil˘ch technologií. Nadto zde v rámci stáÏí

tzv. ·kolky dostali pfiíleÏitost i mladí architekti.

V otevfieném prostfiedí upravené restaurace

Na Jedlové se pofiádaly neformální pfiedná‰ky,

a právû v jedné z nich Ing. Ctibor Dattel popi-

soval své dánské zku‰enosti s energeticky

úsporn˘mi stavbami. Inspirativní koncepce

„nul-energi-hus“,6 kombinující aktivní a pasivní

energeticky ‰etrné prvky, mezi mlad˘mi archi-

tekty silnû rezonovala a nasmûrovala i jejich

dal‰í v˘voj. Nemalou roli v tom sehrála i osob-

nost vedoucího architekta Karla Hubáãka, kte-

r˘ byl alternativním pfiístupÛm více neÏ naklo-

nûn a dokázal technicistní pojetí architektury

obhájit i tam, kde se to mohlo zdát pfiinejmen-

‰ím neãekané.

Pro kulturu

Pro Jifiího Suchomela byl návrh kulturního

domu v âeské Lípû do sousedství b˘valého

klá‰tera zpoãátku veden my‰lenkou vmûstnat

poÏadované objemné sály do takové budovy,

která by nepotlaãila dominantní postavení his-

torické stavby. VyuÏil k tomu mírného svahu

a objekt zãásti zapustil pod klá‰terní zahradu.

JiÏní zkosená fasáda i zemní pfiekryv, které mû-

ly v pÛvodním návrhu evokovat barokní hradby,

získaly po Dattlovû pfiedná‰ce Na Jedlové zcela

nov˘ smysl. Architekt Suchomel spolu s inÏen˘-

ry Otto Valouchem, Janem Îemliãkou, Jarosla-

vem Peterkou, Karlem Novotn˘m a Franti‰kem

Bielikem zaãali upravovat projekt pro pouÏití

solárního systému.7 ¤e‰ení, které vypracoval

Jan Îemliãka, se z mnoha moÏností soustfiedi-

lo na ohfiev a chlazení vûtracího vzduchu pro

dva hlavní sály a foyer domu. JiÏní prÛãelí

o sklonu cca 60° a rozloze bezmála 800 m2

(2 × 400 m2) se promûnilo v obrovsk˘ vzducho-

v˘ kolektor s akumulaãní stûnou, vytvofien˘ po-
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� Poznámky

5 V˘jimku tvofií ony zmiÀované ohfiívaãe vody v prÛmyslu,

zemûdûlské v˘robû a potravináfiství a od sedmé pûtiletky

– v 80. letech – také ohfiívaãe pro bazény a koupali‰tû.

Naopak nerealizovan˘ch projektÛ zÛstalo celkem mnoho.

6 Ctibor Dattel, Konstrukce a tepelná bilance „Nul-energi-

-hus, Elektrotechnick˘ obzor, 1977, ã. 7, s. 415–418.

7 Eva Josková, JiÏní okraj jádra âeské Lípy, in: Rostislav

·vácha (ed.), Sial, Olomouc 2010, s. 226 nn. Jitka Kubi‰-

tová, Sial v âeské Lípû, Umûní 59, 2011, ã. 1, s. 59–70.

Obr. 2. âeská Lípa, kulturní dÛm Crystal, detail kolekto-

rÛ fasády s patrnou vûtrací klapkou. Foto: Veronika Vicher-

ková, 2017.

Obr. 3. âeská Lípa, kulturní dÛm Crystal, severní fasáda

budovy, stínûná chodba v pfiedpolí klá‰terní zahrady. Foto:

Veronika Vicherková, 2017.

Obr. 4. âeská Lípa, kulturní dÛm Crystal, pohled na fasá-

du z kolektorÛ od jihu. Foto: Veronika Vicherková, 2017.
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mocí bûÏn˘ch okenních dílcÛ s vloÏen˘m tepel-

n˘m absorbérem z tmavého skla. Nûkteré z díl-

cÛ jsou i otvíravé, aby umoÏnily údrÏbu a ãi‰tû-

ní kolektoru. Fasáda-kolektor pfiedehfiívá

nasávan˘ vzduch, kter˘ je vyuÏit buì k pfiímé-

mu vytápûní sálÛ, nebo – v pfiípadû, kdy není

tfieba v sálech okamÏitû pfiitápût – je odvádûn

do zemního v˘mûníku v základové desce. Na

severní stranû, jako propojení se zahradou

klá‰tera, se k objektu pfiipojuje stínûná kolek-

torová chodba, kam ústí v˘pusti nuceného

vûtrání. Pfii opaãném chodu je pak v tûchto

místech nasáván studenûj‰í vzduch k chlazení

budovy. ÚnikÛm tepla zabraÀuje na svou dobu

neobyãejnû masivní izolace, minimální okenní

otvory a jejich trojité zasklení. Regulace celé-

ho systému mûla b˘t manuální – automatiza-

ce byla v tu dobu jedním z nejvût‰ích úskalí

solárních systémÛ.

Samotná v˘stavba kulturního domu mohla

zapoãít aÏ deset let po úvodním projektu, tzn.

roku 1984, a jeho dokonãení se protáhlo aÏ

k roku 1990. (Komplikace zpÛsobilo uÏ sa-

motné umístûní stavby – podmáãen˘ terén

s vysokou spodní vodou se musel nejdfiív

zpevnit betonov˘mi pilotami o délce aÏ 12 m.)

Oddálené zahájení stavby dalo architektÛm

prostor pro dal‰í rozvíjení koncepce solární kli-

matizace budov. Ovûfiení technologií a moÏnost

komparace mûl poskytnout Solární domek, na-

vrÏen˘ pro Akademii vûd do Ondfiejova. Projekt

z roku 1978 poãítal s uzavfien˘m systémem

s nucen˘m vûtráním, vybaven˘m trojicí nejdo-

stupnûj‰ích solárních prvkÛ – Trombeho stû-

nou se ‰tûrkov˘m akumulátorem, akumulaãní

stûnou s kapalinov˘m kolektorem pro ohfiev vo-

dy a dále zemním v˘mûníkem pro ohfiev vûtra-

cího vzduchu. K realizaci experimentální stavby

v‰ak nakonec shodou okolností nedo‰lo. 

Podobnû se neuskuteãnila ani dal‰í vize li-

bereckého Stavoprojektu, nová âeská bouda

pro SnûÏku, tentokrát projektovaná t˘mem ve

sloÏení Dalibor Vokáã, Zdenûk Zavfiel, Jaromír

Stránsk˘, ve spolupráci se statiky Janem Ko-

zákem, Jifiím Izákem a Milanem Martiníãkem,

pod vedením Karla Hubáãka. Stavba do ex-

trémních podmínek mûla slouÏit jako koncová

stanice lanovky a horská bouda s ubytováním

a restaurací a dal‰ím zázemím, vãetnû napfi.

heliportu. Byla projektována ve tfiech etapách

od roku 1973 (závûreãnou etapu v 80. letech

pfievzal po Zavfielovû emigraci v roce 1978

opût architekt Suchomel; v této fázi uÏ objekt

doznal znaãn˘ch zmûn, vãetnû promûny ikonic-

kého kulového tvaru na válcov˘). Architekti

zvolili pro nároãné prostfiedí maximálnû stabil-

ní tvar koule, otevfienû se hlásící ke vzoru geo-

detické kopule Richarda Buckminstera Fullera.

K dosaÏení pfiíznivé tepelné bilance objektu

mûla vedle masivní izolace pfiispût i rekupera-

ce tepla z vûtracího vzduchu ãi akumulaãní

podlahy jednotliv˘ch pater. Pro venkovní tera-

sy se plánovala plocha se sluneãními kolekto-

ry.8

Pro sport a rekreaci

Liberecká linie samozfiejmû nebyla jedin˘m

proudem solárního projektování v âeskoslo-

vensku. Stát podporoval v˘zkum nekonvenã-

ních zdrojÛ energie a od roku 1980 byla „raci-

onalizace spotfieby a vyuÏití energií“ jedním

z cílÛ sedmé pûtiletky.9 Energeticky úsporn˘

program poãítal i s cílen˘m „vyuÏitím sluneãní

energie pro pfiípravu teplé uÏitkové vody (TUV)

v zemûdûlství, ve zdravotnictví a lázeÀsk˘ch

zafiízeních, pro sportovní zafiízení, bazény kry-

té i otevfiené, pro rodinné domy a byty, pro ob-

jekty obãanské vybavenosti, pro ‰kolství, pro

velká i malá rekreaãní zafiízení“.10
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� Poznámky

8 Jaroslav Peterka, Rok nula ãeské solární energie, Alter-

nativní energie, 2011, ã. 5, s. 14–16. – Vendula Hnídková,

âeská bouda na SnûÏce, in: ·vácha (pozn. 7), s. 166–173.

– Zdenûk Zavfiel – Dalibor Vokáã, Nová âeská bouda na

SnûÏce, Projekt: Revue slovenskej architektúry, 1978, ã. 1,

s. 30–32.

9 Usnesení vlády ã. 247 ze dne 10. 7. 1980, schvalující

státní cílov˘ program racionalizace spotfieby a vyuÏití paliv

a energie.

10 Podle usnesení pfiedsednictva vlády ã. 121 z roku

1980 mûla pfiíslu‰ná ministerstva zajistit velkosériovou

v˘robu a dodávky solárních systémÛ pro pfiípravu TUV

v rozsahu 50 tisíc m2 v roce 1985 a 150 tisíc m2 v roce

1990. Federální shromáÏdûní âeskoslovenské socialistic-

ké republiky, Program racionalizace spotfieby paliv a ener-

gie – nároãn˘ úkol celospoleãenského v˘znamu v 7. pûti-

letce. Online: http://www.psp.cz/eknih/1981fs/tisky/

t0038_01.htm, vyhledáno 15. 8. 2018.

Obr. 5. Tachov – plaveck˘ areál, budova krytého bazénu,

jiÏní fasáda s pfiedstaven˘mi skleníky. Foto: Adéla Herzogo-

vá, 2017.

Obr. 6. Tachov – plaveck˘ areál, budova krytého bazénu,

stfiecha se sluneãními kolektory. Foto: Adéla Herzogová,

2017.

Obr. 7. Tachov – plaveck˘ areál, budova krytého bazénu,

západní a severní prÛãelí s popínavou zelení. Foto: Adéla

Herzogová, 2017.
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V praÏském okruhu se jako jedni z prvních

zaãali tématem sluneãní energie zab˘vat ar-

chitekti z ateliéru Sportprojekt, Eduard Schle-

ger a Luká‰ Liesler. V roce 1981 zpracovali

studii o vyuÏití solárních systémÛ pro plavec-

ké bazény. Hned v následujícím roce nové

‰kolní osnovy nafiídily pro základní ‰koly po-

vinn˘ plaveck˘ v˘cvik, a tak se brzy naskytla

pfiíleÏitost vyzkou‰et teoretické poznatky

v praxi.

Bazény se solárním ohfievem se tak postup-

nû realizovaly v Hustopeãích, Bfieclavi, ve

Varnsdorfu nebo ve slovenské Neresnici (Zvo-

len), kde se nacházela nejvût‰í kolektorová

plocha v tehdej‰ím âeskoslovensku (kolektory

o rozloze 577 m2 sice nejsou souãástí budovy,

ale byly osazeny na speciální konstrukci na se-

verní hranû plovárny, kde kolektorová stûna vy-

tváfií protivûtrnou zábranu bazénu).11

Také mûsto Tachov prosadilo roku 1983

moÏnost v˘stavby bazénu v areálu stávajícího

sportovi‰tû. Tachovská stavba vznikala poma-

lu, brigádnû v akci Z, a to v letech 1984–1990.

Základem energetické koncepce bylo maximál-

ní omezení tepeln˘ch ztrát – prost˘m dodrÏe-

ním tepelnû-technick˘ch zásad (kompaktní

tvar a minimální povrchy, správná geografická

orientace, ochrana proti vûtru, dostateãná izo-

lace), promy‰len˘m zónováním vnitfiních provo-

zÛ, a dále i cílen˘m vyuÏitím aktivních i pasiv-

ních solárních prvkÛ. Stavba, která obsahuje

bazén 25 × 10 m a mal˘ v˘ukov˘ bazén, záze-

mí i administrativu, zachovává pevn˘ obdéln˘

pÛdorys, z nûhoÏ vystupuje pultovû tvarovaná

hmota obsluÏné ãásti. Svislé severní prÛãelí

i boãní stûny pokr˘vá sendviãov˘ plá‰È s tma-

v˘m (pohltiv˘m) dfievûn˘m obloÏením, zatímco

k jihu otoãen˘ ‰ikm˘ ‰tít pokr˘vají solární ko-

lektory. NiÏ‰í bazénovou ãást pak uzavírá

skleník – dvojitá odvûtrávaná prosklená fasá-

da, která zajistí jak tepelné zisky, tak pfiíjemné

pfiirozené oslunûní bazénu. Cel˘ systém dopl-

Àují v˘mûníky pro rekuperaci tepla ze sprchové

i bazénové vody, stejnû jako z vûtraného vzdu-

chu. PouÏitá technologie solárních kolektorÛ

s prÛtoãn˘m hliníkov˘m absorbérem SALK

275 byla zaji‰tûna podnikem ZSNP Îiar nad

Hronom. Instalaci z let 1988–1989 sloÏenou

ze 106 kolektorÛ se v‰ak podafiilo plnû zpro-

voznit aÏ o deset let pozdûji12 (v roce 2009 by-

ly kolektory zcela vymûnûny za nové). Sestava

o plo‰e 292 m2 byla ve své dobû nejvût‰ím ar-

chitektonizovan˘m kolektorem v âeskosloven-

sku a tachovsk˘ bazén si tak právem vyslouÏil

titul „Dokonal˘ projekt“, kter˘ udûlovala re-

dakce Mladého svûta ekologicky ‰etrn˘m bu-

dovám.13

V‰echny v˘‰e uvedené bazény jsou variací

na stejné téma. Zajímavostí je, Ïe autofii pou-

Ïili ocelové konstrukce, pÛvodnû urãené pro

halové seníky; ty spolu s v˘razn˘mi skleníky

a treláÏemi pro popínavou zeleÀ vytváfiejí oso-

bit˘ a rozpoznateln˘ „bazénov˘ rukopis“ autor-

ského t˘mu Liesler-Schleger. 

Mimo systém

Poslední, zcela svébytnou kapitolu ãeské so-

lární architektury tvofií soukromé domy. Aãkoliv

pouÏití jednoduch˘ch systémÛ napfi. pro ohfiev

vody bylo (zejména díky chatafiské a kutilské

tradici) pomûrnû velmi roz‰ífiené, v architektoni-

zované podobû jsou naopak celkem vzácné. Asi

nejpropracovanûj‰ím pfiíkladem je dÛm s atelié-

rem architekta Stanislava Hrazdiry (tehdy za-

mûstnance zlínského Centroprojektu), postave-

n˘ v Ostratû u Zlína mezi lety 1979–1989. DÛm

je pozoruhodn˘ vyãerpávající kombinací rÛzn˘ch

aktivních a pasivních termo-solárních i jinak

ekologick˘ch prvkÛ, které se architektovi poda-

fiilo spojit do neobyãejnû zajímavé figury „obyt-

ného environmentu“. DÛm totiÏ doslova srÛstá

se sv˘m okolím – situován na mírnû svaÏitém

pozemku se severojiÏní orientací, zanofiuje se

severním prÛãelím do zemního valu a dále for-

muje reliéf zahrady. Uvnitfi svahu vytváfií dutinu

„trojlodí“ klenut˘ch obytn˘ch místností. Nad te-

rén vystupují kubusy obytn˘ch prostorÛ se

skleníky pro ohfiev vzduchu s akumulací do

zdûn˘ch a betonov˘ch konstrukcí. Ve‰keré za-

sklení je provedeno jako trojité. Otopn˘ systém

je dvouokruÏní – teplovodní a teplovzdu‰n˘ –,

napájen˘ z ohfievn˘ch skleníkÛ kotlem (pÛvod-

nû na pevná paliva a elektfiinu) a tepeln˘m

ãerpadlem. To v‰e doplÀuje rekuperace tepla

z vûtracího vzduchu ve ‰tûrkov˘ch akumuláto-

rech a komínov˘ch rekuperaãních filtrech.

K rekuperaci dochází i v pfiípadû uÏitkové vody

v nízkopotenciální nádrÏi. Právû i v zacházení

s vodou je kladen dÛraz na hospodárnost –

voda z domácnosti i de‰Èová jsou jímány

a mnohonásobnû vyuÏívány napfi. na zálivku

apod., vodní nádrÏ je vyuÏívána i jako estetic-

ká souãást zahrady a zároveÀ pomáhá odrá-

Ïet paprsky hloubûji do interiéru obydlí ve sva-

hu. DÛm byl pÛvodnû pfiipraven k zapojení
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� Poznámky

11 Koupali‰tû v Neresnici zmiÀujeme i z toho dÛvodu, Ïe

bylo v loÀském roce uzavfieno a jeho dal‰í osud je nejist˘.

12 Ale‰ Bufka, Solární kolektory pro ohfiev vody v b˘valém

âeskoslovensku (1977–1992) [el. dokument], Ministerstvo

prÛmyslu a obchodu, Praha 2006, s. 28–29. Dostupné 

online: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/29137/

31459/334195/priloha001.pdf, vyhledáno 11. 6. 2019.

13 Co se líbilo redakci, Mlad˘ svût, 1983, ã. 30, s. 6–7.

Iniciátorem ceny byl dlouholet˘ redaktor Mladého svûta

Josef Velek, kter˘ problematiku ekologie a Ïivotního pro-

stfiedí dlouhodobû sledoval a popularizoval na stránkách

nejrÛznûj‰ích tiskovin. 

Obr. 8. Ostrata u Zlína, dÛm a ateliér Stanislava Hrazdi-

ry, jiÏní prÛãelí. Archiv Stanislava Hrazdiry.

Obr. 9. Ostrata u Zlína, dÛm a ateliér Stanislava Hrazdi-

ry, pÛdorys. Archiv Stanislava Hrazdiry.
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dal‰ích aktivních energetick˘ch prvkÛ – mûly

b˘t pofiízeny sluneãní kolektory pro ohfiev vo-

dy, stfie‰ní akumulátory, a k naplnûní maxima

dokonce „DarrieÛv rotor a vyvíjeã bioplynu“.14

K tomu sice jiÏ nedo‰lo, ale i pfiesto dodnes

HrazdirÛv dÛm splÀuje parametry nízkoener-

getick˘ch budov a svou osobitou formou je

rovnûÏ dodnes více neÏ aktuální.

Jistû by se na‰ly i dal‰í podobnû originální

soukromé a „kutilské“ stavby (tfieba rodinn˘

dÛm Bohumila Lhoty ve velk˘ch Hamrech),

v na‰em kontextu jsou ale zajímavûj‰í projek-

ty, které navrhovaly ‰ífieji pouÏitelné solární

koncepty pro novostavby rodinn˘ch domÛ, ne-

bo dokonce úsporné adaptace stávajících ob-

jektÛ. V 80. letech se tento trend pomûrnû vel-

mi roz‰ífiil a energeticky úsporn˘mi fie‰eními

se zab˘valo mnoho projektov˘ch ateliérÛ. Pfií-

klady byly publikovány nejen v odborném tisku

(Architektura âSR, âeskoslovensk˘ architekt,

Elektrotechnick˘ obzor ad.), ale i v mnohem

populárnûj‰ích ãasopisech, jako byly Domov

nebo Bydlení.

Zajímav˘m a pomûrnû opakovan˘m téma-

tem byly návrhy energeticky úsporn˘ch obyt-

n˘ch okrskÛ. Architekt Michal Fla‰ar (v té dobû

zamûstnan˘ v rámci V˘zkumného ústavu archi-

tektury a v˘stavby) spolu se sv˘mi kolegy navrhl

napfi. okrsek pro 1 200 obyvatel o 139 bytech

s obãanskou vybaveností (prodejna a sluÏby,

‰kolka, restaurace, podzemní garáÏe) pro Klad-

no-Ostrovec, kombinující energetické pfiíjmy ze

sluneãních, vzduchov˘ch i zemních kolektorÛ

s doplÀkem konvenãní energetické soustavy.15

JiÏ zmínûn˘ architekt Jifií Suchomel se sv˘mi

kolegy zase navrhoval úsporné obytné domky

pro studenty liberecké Vysoké ‰koly strojní

a textilní (V·ST), které vyuÏívaly izolace zemní-

ho valu, rekuperace tepla z vûtracího vzduchu

a energetick˘ch ziskÛ prosklené jiÏní fasády,

která se mohla variabilnû promûÀovat v odvût-

rávan˘ solární kolektor (pomocí pohltiv˘ch ro-

let).16

Podobnû jako v˘‰e zmínûní autofii se kon-

cepcí energeticky úsporn˘ch budov dlouhodo-

bû zab˘vali také Jan a Irena Velkovi. Kromû

jednotliv˘ch obytn˘ch domÛ-novostaveb je po-

zoruhodn˘ i jejich zájem o moÏnosti vyuÏití so-

lárních a dal‰ích úsporn˘ch prvkÛ i v rámci

adaptace star‰ích a historick˘ch objektÛ. Pfií-

kladem mÛÏe b˘t adaptace historického vodní-

ho ml˘nu, kde solární prvky (skleník a kolektory

s vodní akumulaãní nádrÏí) doplnila vedle bûÏ-

ného kotle na pevná paliva i upravená vodní

turbína. Na zhor‰ující se stav Ïivotního prostfie-

dí pak reagovala experimentální studie auto-

nomního obytného okrsku pro velmi po‰koze-

né Ïivotní prostfiedí. Ta navrhovala uzavfien˘

obytn˘ soubor, chránûn˘ pfied negativními vlivy

otevfien˘m skleníkem se vzrostlou zelení, kte-

r˘ mûl plnit úlohu kolektoru i filtru, a dále vyu-

Ïívala sluneãní energie pro vytápûní, vûtrn˘ch

generátorÛ pro v˘robu elektfiiny a zplynovací

jednotky pro v˘robu bioplynu z odpadu. Pro na-

v˘‰ení energetick˘ch ziskÛ mohla b˘t pouÏita

energie vodních turbín pohánûn˘ch z pfieãer-

pávacích nádrÏí. 

Zcela v závûru stojí za to zmínit je‰tû jednu

stavbu z 80. let, která vyuÏila k vytápûní slu-

neãní energii. MÛÏeme ji povaÏovat za zástup-

ce v‰ech dal‰ích „solárních staveb“, které

vznikly zcela mimo struktury oficiálního pláno-

vání, ve skromn˘ch podmínkách, a pfiesto

s u‰lechtilou formou a u‰lechtil˘m úãelem.

Touto stavbou je – pfiekvapivû – modlitebna,

pfiesnûji fieãeno sbor âeskoslovenské církve

husitské v Bene‰ovû. Sbor Smífiení vznikl pfie-

stavbou domu v fiadové zástavbû v bene‰ovské

âechovû ulici. Autorem architektonického návr-

hu je Petr Kováfi, kter˘ na tepelném konceptu

domu pracoval s jedním z prÛkopníkÛ úsporné-

ho vytápûní, Ing. Milanem Ogounem.17 Vnûj‰í

v˘raz i vnitfiní ãlenûní domu je do znaãné míry

odrazem pouÏité energetické koncepce, která

byla dotvofiena s v˘razn˘m pfiispûním v˘tvarní-

kÛ Huga Demartiniho, Jasana Zoubka a Stani-

slava Judla.

Základem energetického systému je Trom-

beho stûna, která se v tomto pfiípadû uplatnila

na uliãním prÛãelí. Tvofií ji pfiedstaven˘ skleník

a masivní tmavá akumulaãní stûna s prÛduchy

s regulaãními klapkami, které nasávají ohfiát˘

vzduch ze skleníku. V Bene‰ovû Trombeho stû-

na zabírá polovinu prÛãelí, které je celé natfie-

no tmavû fialovou – v pfieneseném v˘znamu

na základû symboliky barev tedy pa‰ijovou –

barvou. Sklenûná pfiedstûna se skládá z rá-

movan˘ch dílcÛ, z nichÏ nûkteré jsou otvíravé

a pfiístupné po úzké servisní lávce. (V rámová-

ní skel zfietelnû vystupuje silueta kfiíÏe, která
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� Poznámky

14 DarrieÛv rotor je vûtrná turbína s vertikální osou, a te-

dy horizontálním otáãením, která není omezena smûrem

proudûní vûtru; díky této konstrukci není zapotfiebí tak vy-

sok˘ stoÏár jako u bûÏn˘ch vûtrníkÛ. Autorem patentu z ro-

ku 1931 je francouzsk˘ inÏen˘r Georges J. M. Darrieus.

Stanislav Hrazdira, Rodinn˘ dÛm s ateliérem v Gottwaldo-

vû-Ostratû, Architektura âSR, 1986, ã. 9, s. 398.

15 Michal Fla‰ar, Pfiíklad koncepce obytné skupiny s per-

spektivními standardy a vyuÏitím solární energie, Architek-

tura âSR, 1982, ã. 5, s. 236.

16 Jifií Suchomel, Energeticky úsporné domky V·ST v Li-

berci, Architektura âSR, 1982, ã. 5, s. 223. 

17 Ing. Milan Ogoun je mj. i autorem publikace Základy

solární techniky: ãtyfijazyãn˘ v˘kladov˘ slovníãek, Praha

2003.

Obr. 10a, b. Ostrata u Zlína, dÛm a ateliér Stanislava

Hrazdiry, fiez stavbou – rÛzné varianty. Archiv Stanislava

Hrazdiry.
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symbolicky oznaãuje i sborovou místnost, si-

tuovanou za stûnou.) Vûtrání pÛvodnû bylo pfii-

rozené, s plánem pofiídit do budoucna ventilá-

tory. Chlazení pak umoÏÀoval „opaãn˘ bûh“

systému – komínov˘m efektem, kdy se otevfie-

ly prÛduchy do stínûného dvora i do ulice ze

skleníku. 

Závûrem

Bûhem dvacetiletí pfiibliÏnû od poloviny 70. let

po 90. léta 20. století byla v b˘valém âeskoslo-

vensku zavedena pomûrnû úspû‰ná v˘roba rÛz-

n˘ch typÛ fototermick˘ch kolektorÛ (od kovo-

v˘ch, sklenûn˘ch, textilnû-plastov˘ch ãi pouze

plastov˘ch, a vedle toho i kolektorÛ vzducho-

v˘ch) urãen˘ch zejména pro ohfiev vody a vytá-

pûní. PrÛzkum ministerstva prÛmyslu z roku

2006 zjistil velmi rozliãné hodnoty v uvádûn˘ch

objemech m2 realizovan˘ch solárních systémÛ,

zfiejmé ale je, Ïe pfied rokem 1990 bylo (dolo-

Ïenû) osazeno více neÏ 100 tisíc m2 kolektorÛ

do velk˘ch systémÛ (vedle nezjistitelného

mnoÏství systémÛ privátních, amatérsk˘ch

apod.), z nichÏ se údajnû na místû dochovalo

cca 3 000 m2, pfiibliÏnû polovina funkãních. Ta-

ké z hlediska implementace alternativních

otopn˘ch systémÛ v architektufie se v 80. le-

tech udûlal velk˘ kus práce. Prvotní uchopení

architektonického objektu jako energetického

systému (nebo organismu) otevfielo cestu v˘-

voji, kter˘ patfií dnes k tûm nejsledovanûj‰ím.

V˘jimeãné realizace solární architektury té do-

by naznaãují, Ïe i v této oblasti se u nás skr˘-

val potenciál, kter˘ se v‰ak dodnes nemûl pfií-

leÏitost – pfiedev‰ím v oblasti hromadného

bydlení nebo velk˘ch objektÛ – plnû rozvinout.

Z hlediska památkové péãe je téma solární

energetiky inspirativní i problematické zároveÀ.

Mnohé z v˘‰e zmiÀovan˘ch staveb by právû dí-

ky své formû dané technologií zasluhovaly pa-

mátkovou ochranu. Alternativní zdroje energie

pfiedstavují do budoucna velmi dÛleÏit˘ seg-

ment ‰etrného (ochranáfiského) pfiístupu k Ïi-

votnímu prostfiedí a pro nûkteré památkové ob-

jekty ãi areály by mohlo b˘t zajímavé, a do

budoucna – se zpfiísnûním energetick˘ch no-

rem a klimaticko-energetickou koncepcí Evrop-

ské unie – moÏná i nezbytné, nûkteré z dostup-

n˘ch technologií uplatnit. Je pfiitom více neÏ

zfiejmé, Ïe právû zde je napfiíklad prostá insta-

lace solárních kolektorÛ cestou nepfiípustnou.

To by se ale dalo fiíci o v‰ech objektech, které

s uplatnûním solárních kolektorÛ dopfiedu ne-

poãítaly a nepfiizpÛsobily jim svou formu.

U tûch, na rozdíl od staveb, o kter˘ch jsme

hovofiili v˘‰e, je potom cílem, aby instalované

technologie byly co moÏná nejménû vizuálnû

ru‰ivé. Na‰tûstí obrovsk˘ v˘voj technologie vy-

chází vstfiíc i památkovû chránûnému prostfie-

dí, o ãemÏ svûdãí mnohé pfiíklady ze zahraniãí

a nûkteré v˘jimeãné i u nás. V na‰em prostfie-

dí jde témûfi v˘hradnû o neru‰ivé (bûÏnû ne-

spatfiitelné) instalace „tradiãních“ fotovoltaic-

k˘ch panelÛ. Zdafiil˘m pfiíkladem je napfi.

instalace na stfie‰e Nové scény Národního di-

vadla. I v takov˘ch pfiípadech je v‰ak dÛleÏité

mít stále na zfieteli ochranu stfie‰ní krajiny,

která je v˘raznou souãástí památkové hodnoty

historick˘ch mûst. V tomto ohledu se ov‰em

do budoucna mÛÏeme tû‰it na nové typy foto-

voltaick˘ch systémÛ, vyvinut˘ch právû pro his-

torické stavby. Jsou to napfi. semitransparent-

ní a transparentní fotovoltaické moduly, které

lze s úspûchem aplikovat u prosklen˘ch kon-

strukcí. Dal‰í moÏnost, byÈ z estetického hle-

diska kompromisní, pfiedstavují fotovoltaické

„ta‰ky“, s rÛzn˘m tvarem, barvou i povrcho-

vou texturou, které by se mohly uplatnit napfi.

u novostaveb v historickém prostfiedí apod.

Mistrovství v kamufláÏi pfiedstavují v˘robky

italské provenience, které integrují fotovoltai-

ku pod vrstvu autentického materiálu pále-

n˘ch stfie‰ních ta‰ek.18 JiÏ z krátkého v˘ãtu je

patrné, Ïe z hlediska technologie je cesta

k energeticky udrÏiteln˘m památkám otevfie-

ná, byÈ nikoliv bez úskalí. Pokroãilé technolo-

gie bude i do budoucna moÏné pouÏít jen ve

specifick˘ch pfiípadech a s opatrnou individu-

ální pfiípravou, a to tak, aby nebylo poru‰eno

krédo zachování autentické historické mate-

rie. 

Text vznikl na FA âVUT v Praze jako v˘stup pro-

jektu Architektura osmdesát˘ch let v âeské

republice – Osobitost, identita a paralelní úva-

hy na pozadí normalizace (DG18P02OVV013)

v programu aplikovaného v˘zkumu a v˘voje

Ministerstva kultury âeské republiky Národní

a kulturní identita – NAKI II (hl. fie‰. Petr Vor-

lík).
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Obr. 11a, b. Ostrata u Zlína, dÛm a ateliér Stanislava

Hrazdiry, fiez a schémata energetického systému. Archiv

Stanislava Hrazdiry.

� Poznámky

18 Jednotlivé dílce (prejzy) jsou sendviãové, propojené svo-

dov˘m kabelem. V˘robce pfiipravuje i dal‰í materiálové vari-

anty – z kamene, dfieva a betonu. Více informací k tématu

solární energetiky v oblasti památek pfiiná‰ejí v rámci v˘-

zkumného úkolu Národního programu udrÏitelnosti M·MT

badatelé Erik Novák, Msc., a Ing. Jan Vãelák, Ph.D., z Uni-

verzitního centra energeticky efektivních budov âVUT. Viz

Erik Novák – Jan Vãelák, Historické objekty: Energetické

úspory v souladu s památkovou ochranou – 1. a 2. ãást,

TZB-info, 26. 11. a 11. 12. 2018, dostupné online: https:

//oze.tzb-info.cz/fotovoltaika/18280-historicke-objekty-

energeticke-uspory-v-souladu-s-pamatkovou-ochranou-1-

-cast; https://oze.tzb-info.cz/fotovoltaika/18370-historic-

ke-objekty-energeticke-uspory-v-souladu-s-pamatkovou-

ochranou-2-cast, vyhledáno 10. 4. 2019.

11a 11b




