
Nedávno dokonãená generální oprava historic-

ké budovy Národního muzea v Praze poutá po-

zornost nejen laické, ale i odborné vefiejnosti,

i kdyÏ nutno podotknout, Ïe v obou pfiípadech

ze zcela jin˘ch dÛvodÛ. Laická vefiejnost pfie-

dev‰ím s radostí uvítala opûtovné otevfiení

jedné z klíãov˘ch institucí, na níÏ ãesk˘ národ,

stejnû jako mnohé jiné evropské národy zaklá-

dá své historické povûdomí, svou kulturnû-

-historickou identitu a spoleãnû s tím i legitimitu

své existence. Odborná vefiejnost, která nemû-

la moÏnost prÛbûh oprav podrobnû sledovat,

pak s napûtím oãekávala, jak se ti, ktefií cel˘

projekt generální rekonstrukce této budovy

provádûli a koordinovali, s dan˘m, vskutku ne-

lehk˘m úkolem vypofiádali. Podobnû jako v pfií-

padû jin˘ch obdobnû v˘znamn˘ch památek, 

jako je KarlÛv most, chrám sv. Víta nebo Ná-

rodní divadlo, jejichÏ hodnota daleko pfiesahu-

je hodnotu umûleckou i historickou stejnû ja-

ko jejich prost˘ souãet, dalo se i v pfiípadû

historické budovy Národního muzea pfiedpo-

kládat, Ïe její oprava bude podrobena pfiísné-

mu kritickému zhodnocení.

I kdyÏ se zatím oz˘valy pfiedev‰ím pochval-

né hlasy,1 má celková rekonstrukce tohoto

mimofiádnû cenného objektu, právem zafiaze-

ného mezi národní kulturní památky, celou fia-

du znepokojiv˘ch aspektÛ. Ná‰ pfiíspûvek se

soustfiedí v prvé fiadû na zvolenou koncepci

a provedení oprav a restaurování fasád, a to

vãetnû monumentální nástupní rampy se so-

chafiskou v˘zdobou a kaskádovitû fie‰enou

fontánou, které utváfiejí pfiedpolí stavby. DÛvo-

dy, proã je zvolena ke kritické reflexi právû tato

ãást budovy Národního muzea, existují mini-

málnû dva. Jednak je tfieba si uvûdomit, Ïe fa-

sády muzea jsou spoleãnû s nástupní rampou

nedílnou souãástí vefiejného prostoru. Z toho

vypl˘vá, Ïe jsou tedy na oãích v‰ech, a repre-

zentují tak tuto památku mnohem dfiíve, neÏ

do ní vstoupíte, a aniÏ byste do ní museli

vstoupit. Druh˘ dÛvod tkví v tom, Ïe právû zde

nacházíme jeden z nejspornûj‰ích momentÛ

celé rekonstrukce tohoto objektu. I proto, Ïe

se v posledních letech objevilo hned nûkolik

dal‰ích staveb, jejichÏ fasády byly opraveny na

podkladû velmi podobného celkového pfiístu-

pu,2 dalo by se fiíci podobného „památkového
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AN O TA C E : âlánek se zab˘vá opravou a restaurováním fasád proveden˘mi v rámci poslední celkové rekonstrukce historické budovy 
Národního muzea v Praze. Poukazuje na sporné momenty této opravy a pokou‰í se postihnout jejich kofieny. Ty autorka vidí zejména
v nesprávnû stanovené celkové koncepci opravy a restaurování fasád, v níÏ byla dána pfiednost touze po uvedení této památky 
do podoby, kterou mûla v dobû vzniku. 

Obr. 1. Národní muzeum v Praze, pohled na levou boãní

fasádu po generální opravû objektu. Foto: Katefiina Adam-

cová, 2019.

� Poznámky

1 V˘jimku pfiedstavuje jednak reakce architekta ZdeÀka

Luke‰e, kter˘ se ve své kritice opravy fasád muzea sou-

stfiedí pfiedev‰ím na to, Ïe podle jeho názoru zmizely sto-

py po stfielbû z doby okupace Prahy v roce 1968, a jednak

kritika technologa a specialisty na technologické postupy

a materiály pouÏívané pro opravu a restaurování historic-

k˘ch objektÛ a zároveÀ místopfiedsedy Klubu Za starou

Prahu Jana Bárty, kter˘ se vymezuje zejména vÛãi pouÏité

technologii závûreãné povrchové úpravy tûch ãástí fasád,

které byly zhotoveny z kamene. K tomu viz napfi. Michal

Bernáth, Historici i architekti opravu Národního muzea

chválí. Promarnûná pfiíleÏitost, míní Pleskot, Lidovky.cz,

https://www.lidovky.cz/domov/historici-i-architekti-opra-

vu-narodniho-muzea-chvali-promarnena-prilezitost-mini-

pleskot.A180814_172241_ln_domov_mber?recommen-

dationId=00000000-0000-5000-8000-000000000000;

https://www.lidovky.cz/domov/lukes-versus-lukes-histo-

rik-architektury-a-sef-narodniho-muzea-se-prou-o-stopy-na-

opravene-budove.A180817_174152_ln_domov_rsa;

https://www.respekt.cz/tydenik/2018/45/anketa#opini-

on-anchor-1, vyhledáno 3. 6. 2019. 

2 Tak napfiíklad v roce 2015 byla dokonãena obdobnû kon-

cipovaná celková oprava fasád budovy Národního divadla

v Praze a o rok pozdûji také generální rekonstrukce budo-

vy UmûleckoprÛmyslového muzea v Praze, jejíÏ souãástí

byla i celková oprava plá‰tû stavby. K obecnému hodno-

cení této opravy v médiích napfi.: „KaÏd˘, kdo vidí novû

1



chtûní“, domníváme se, Ïe je na místû, aby-

chom tomuto fenoménu vûnovali hlub‰í anal˘-

zu. Zdá se totiÏ, jako by se tûmito opravami

otevírala nová etapa dûjin péãe o památkov˘

fond na území âech, Moravy a Slezska.

První, co mû poté, co bylo demontováno le-

‰ení a co se odkryl pohled na novû opravená

prÛãelí této budovy, zarazilo, byla celková ba-

revnost fasád, a to jak z hlediska jejich odstí-

nu, tak z hlediska míry homogenity celého

plá‰tû budovy i jednotliv˘ch partií pfiístupové

rampy se schodi‰tûm a fontánou. Fasády Ná-

rodního muzea jsou po opravû náhle nejen ne-

zvykle svûtlé, ale i odstín okrové barvy, kter˘

celému plá‰ti dominuje, má zvlá‰tní, místy v˘-

raznû studenû okrov˘ aÏ nazelenal˘ tón. Tento

nazelenal˘ nádech se pak v plné intenzitû pro-

jeví ve chvíli, kdy je plá‰È budovy nasvícen

umûl˘m osvûtlením, které je‰tû více potlaãí

v‰echny drobné barevné nuance. Proã se mi

zdájí barevn˘ odstín i uvedená barevná homo-

genita nezvyklé a neãekané?

Podstatná ãást plá‰tû stavby stejnû jako

balustrové zábradlí rampy a schodi‰tû vãetnû

opûrn˘ch zdí z kvádrÛ byly zhotoveny z rÛzn˘ch

druhÛ pískovce, a to buì plnû, v celém obje-

mu daného architektonického prvku, nebo ve

formû obkladu. Z pískovce pak byla vysekána

také hlavní ãást bohaté sochafiské v˘zdoby fa-

sád, pfiipomínající ãetn˘mi alegoriemi a personi-

fikacemi poslání této sbírkové instituce – jako

místa mapujícího komplexním zpÛsobem kultu-

ru a historii na‰eho národa, jako svého druhu

chrámu vûdûní. Kamennému vzhledu plá‰tû

stavby pak odpovídaly i ty ãásti fasád Národní-

ho muzea, jeÏ byly na závûr pfiekryty rÛzn˘mi 

typy omítek. I jejich zpracování vãetnû závû-

reãné povrchové úpravy bylo zámûrnû takové,

Ïe plochy a prvky jimi pokryté navozovaly do-

jem, Ïe i ony jsou vytvofieny z kamene.

KaÏd˘, kdo zná charakter pískovce nacháze-

jícího se na na‰em území, velmi dobfie ví, Ïe

se jedná o materiál s rÛznorodou barevností,

pohybující se od bûlavého aÏ lehce na‰edlého

studeného odstínu pfies svûtle- aÏ po zlatookro-

vou, v nûkter˘ch lokalitách dokonce v naãerve-

nal˘ch i sytû ãerven˘ch tónech.3 RÛznorodou

barevnost kamene provází odli‰ná struktura,

od velmi jemnozrnn˘ch pískovcÛ se slinutou

strukturou aÏ pro hrubozrnné pískovce ãi do-

konce arkózy. Mimoto kaÏd˘ z tûchto materiá-

lÛ se vyznaãuje tu vût‰ími, tu men‰ími, tu ãas-

tûj‰ími, tu ménû ãast˘mi nehomogenitami ve

své struktufie i barevnosti, které se projevují

nûkdy nev˘raznou, jindy naopak nápadnou

a pro dan˘ typ kamene typickou barevnou kres-

bou v podobû rÛzn˘ch barevn˘ch Ïil, vrstev ãi

skvrn. Ani v pfiípadû pískovce pocházejícího

z jediného lomu ãi jediné vrstvy nenajdeme do-

konale homogenní kámen. Z toho vypl˘vá, Ïe

kaÏdá ze staveb, jejíÏ plá‰È byl kdysi zhotoven

z pískovce, jenÏ byl vytûÏen v nûkterém z lomÛ

nacházejících se na na‰em území, nabízí na

svém povrchu pfiesnû z tûchto dÛvodÛ pestrou

‰kálu rÛzn˘ch barev a odstínÛ s jemnûj‰ími

i v˘raznûj‰ími barevn˘mi pfiechody. Niãím ne-

zakryt˘ povrch pískovce navíc reaguje na zmû-

nu svûteln˘ch podmínek a tyto specifické

optické vlastnosti pouÏitého kamene se tak

stávají jednou z podstatn˘ch sloÏek celkového

v˘razu plá‰tû dané stavby.

Domnívám se, Ïe autor návrhu budovy Ná-

rodního muzea architekt Josef Schulz s tûmito

specifick˘mi vlastnostmi daného kamene poãí-

tal. Tedy, Ïe jistá míra nehomogenity povrchu

fasád Národního muzea – poutavá hra bûla-

v˘ch, svûtle i sytû okrov˘ch, nahnûdl˘ch i ãer-

venav˘ch odstínÛ, jejichÏ intenzita se navíc

promûÀovala podle charakteru a síly sluneã-

ních paprskÛ na nû dopadajících, podle toho,

zda byl povrch plá‰tû stavby such˘, nebo nao-

pak vlivem de‰Èov˘ch sráÏek mokr˘ – to v‰e

bylo nedílnou souãástí architektovy pfiedstavy

o tom, jak bude tato budova sv˘m exteriérem

na diváka pÛsobit.

Av‰ak optické kvality materiálu nebyly podle

mého názoru tím jedin˘m dÛvodem, proã Josef

Schulz koncipoval fasády Národního muzea 

jako „celokamenné“. Dovoluji si zde vyslovit

hypotézu, Ïe jedním z v˘znamn˘ch mimoeste-

tick˘ch motivÛ, které vedly Josefa Schulze

k volbû právû takové koncepce materiálové

skladby fasád Národního muzea, byla skuteã-

nost, Ïe chtûl tuto budovu pomyslnû pfiifiadit

nejen k takfika paralelnû vznikající budovû Ná-

rodního divadla,4 na jejímÏ vzniku se ostatnû
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Obr. 2. Národní muzeum v Praze, pohled na ãelní a levou

boãní fasádu pfied poslední generální opravou objektu.

Foto: Národní muzeum v Praze.

Obr. 3. Národní muzeum v Praze, pohled na ãelní fasádu

po generální opravû objektu. Foto: Katefiina Adamcová,

2019.

� Poznámky

opravenou fasádu, v‰echna okna, sochafiskou v˘zdobu

a reliéfy, tak po dlouh˘ch letech vidí podobu Národního 

divadla, která se maximálnû blíÏí tomu, jak bylo pÛvodnû

postavené,“ fiekl fieditel Národního divadla Jan Burian.

Srov. Anna Kottová, Národní divadlo má novou fasádu.

Rekonstrukce stála témûfi 136 milionÛ korun, iRozhlas,

https://www.irozhlas.cz/kultura_divadlo/narodni-divadlo-

ma-novou-fasadu-rekonstrukce-stala-temer-136-milionu-

korun_201512092018_akottova2, vyhledáno dne 

2. 5. 2019.

3 K tomu napfiíklad: Václav Rybafiík, U‰lechtilé stavební

a sochafiské kameny âeské republiky, Hofiice v Podkrko-

no‰í 1994.

4 Fasády Národního divadla v Praze mají velmi obdobnou

materiálovou skladbu. I jeho prÛãelí mûla pÛsobit jako

„celokamenná“, proto i zde jsou prvky a ãásti zhotovené

z malty a ‰tuku upraveny tak, aby sv˘m povrchem napo-

dobovaly kámen.
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podílel,5 ale pfiedev‰ím ke katedrále sv. Víta ãi

Karlovu mostu s obûma jeho branami. Nejv˘-

znamnûj‰í sakrální prostor âeského království

byl v dobû, kdy vznikala nová budova Národní-

ho muzea, nejen komplexnû restaurován, ale

také dostavován. Dûlo se tak mimo jiné i pro-

to, aby byla „naplnûna pÛvodní idea iniciátora

vzniku katedrály císafie Karla IV.“. Chrám sv. Ví-

ta tak patfií spoleãnû s Karlov˘m mostem ke

stavbám,6 které v dané dobû více neÏ jiné do-

kládaly hlubokou kulturní tradici této zemû

a v˘znam tohoto národa v dûjinách celé stfied-

ní Evropy. Volba technicky i finanãnû nároãné

technologie provedení fasád Národního mu-

zea z kamene tak mohla vycházet z my‰lenky,

Ïe tato budova podobnû jako projekty Karla IV.

sv˘m v˘znamem i sv˘m trváním daleko pfie-

sáhnou hranice doby svého vzniku. 

Nechci zde samozfiejmû tvrdit, Ïe samotné

pouÏití kamene pro urãité ãásti stavby v minu-

losti nutnû vÏdy znamenalo, Ïe bude prezento-

ván jeho skuteãn˘ povrch, a Ïe tedy v˘tvarn˘

úãinek dané architektury bude zaloÏen i na

pÛsobení specifick˘ch optick˘ch vlastností da-

ného materiálu. Dnes totiÏ i díky moderním

metodám prÛzkumu povrchÛ velmi dobfie 

víme, Ïe jiÏ antické chrámy zhotovené z mra-

moru, kter˘ pro nás pfiedstavuje nesmírnû lu-

xusní materiál, s nedostiÏn˘mi estetick˘mi

kvalitami dan˘mi jeho pfiekrásnou barvou

a homogenní strukturou nabízející za pfiedpo-

kladu urãitého o‰etfiení povrchu nádherné

opalizující efekty zpÛsobované dopadem svût-

la, byly opatfieny povrchov˘mi úpravami zakr˘-

vajícími jeho pÛvodní barevnost. Mnohdy byly

tyto povrchové úpravy dokonce natolik syté

a natolik kontrastnû kladené, Ïe se to aÏ pfiíãí

na‰emu dne‰nímu vkusu. Podobnû je dnes jiÏ

obecnû známé, Ïe mnohé ze staveb vznikají-

cích na na‰em území v období stfiedovûku

i pfiesto, Ïe byly zhotoveny z pravideln˘ch

kvádrÛ, byly na závûr opatfieny nátûry ãi do-

konce tenk˘mi vrstviãkami omítek, na nûÏ pak

byl formou optické iluze namalován napfiíklad

zcela jin˘ kamenofiez, nebo dokonce Ïe nane-

sená povrchová úprava mûla imitovat jin˘ ma-

teriál, napfi. barevn˘ mramor nebo terakotu.

To samé lze fiíci i o vybran˘ch ãástech staveb

z kamene z období renesance, a je‰tû spí‰e

pak z období baroka, které, jak se v‰eobecnû

ví, pfiíli‰ nedbalo na materiálovou vûrnost, ale

usilovalo pfiedev‰ím o onen specifick˘ optick˘

efekt, coÏ v tomto stylovém období vedlo mi-

mo jiné k neobyãejnému rozkvûtu tzv. umûlé-

ho mramoru.

Av‰ak v poslední ãtvr tinû 19. století, tedy

v éfie, kdy vznikal SchulzÛv projekt pro budovu

Národního muzea, byla situace zcela jiná. Ni-

ãím nezakryt˘ povrch kamene definitivnû získal

svou vlastní hodnotu (byl hodnotou sám o so-

bû), a to nejen v pfiípadû nov˘ch dûl, ale také

v pfiípadû dûl minulosti, která byla po desetile-

tí i staletí opatfiována povrchov˘mi úpravami,

jeÏ pak byly v prÛbûhu jejich následujícího Ïivo-

ta v rámci oprav a restaurování opakovanû ob-

novovány. Jednoznaãnû vysloven˘ a ostfie vy-

hranûn˘ postoj proti opatfiování dûl z kamene

krycími povrchov˘mi úpravami se pfiitom obje-

vil jiÏ v roce 1855,7 a to v souvislosti s posou-

zením návrhu na restaurování vybran˘ch soch

a souso‰í na Karlovû mostû, zpracovaného so-

chafiem Josefem Maxem.8 Tehdej‰í místodrÏící

âeského království Karel von Mecséry tlumoãil

námitky ministerstva kultu a vyuãování proti

navrÏenému zámûru Josefa Maxe znovu opat-

fiit na závûr restaurované sochy a souso‰í ole-

jov˘m nátûrem. Aãkoliv Mecséryho slova v té-

to vûci byla jiÏ v minulosti publikována, pojìme

si je zde znovu pfiipomenout. O tom, jak byly

v dané dobû vnímány specifické estetické kva-

lity pouÏitého materiálu, hovofií nejv˘mluvnûji

následující pasáÏ daného textu:

„Pfietírání star˘ch budov a jin˘ch objektÛ

z kamene, pálen˘ch cihel a dfieva nahozením

a nátûrem, kter˘ ukr˘vá materiál, náleÏí dobû,

opanované naprosto fale‰n˘mi umûleck˘mi zá-

sadami. V umûleckém ohledu je nátûr kamen-

n˘ch a dfievûn˘ch soch olejovou barvou v kaÏ-

dé dobû politováníhodn˘ a zavrÏeníhodn˘,

jelikoÏ nejen zastírá jemnosti modelace, a to

tím více, ãím ãastûji se opakuje, n˘brÏ i ukr˘vá

materiál – neumoÏÀuje mu uplatnit se, aãkoliv

ten pfiece v kaÏdém pfiípadû pfiedpisuje pro fie-

‰ení umûlecké úlohy velmi urãité slohové zá-

kony a hodnota v˘tvarného díla mÛÏe b˘t pat-

fiiãnû ocenûna jen se stál˘m ohledem na

materiál, ze kterého bylo udûláno.“9

Pro následující v˘voj postoje tehdej‰í spoleã-

nosti k opatfiování dûl z kamene nátûrem je

rovnûÏ dÛleÏit˘ je‰tû dal‰í argument, kter˘ se

v tomto dopise také objevil a kter˘ se t˘ká jed-

noho z nejãastûj‰ích dobov˘ch dÛvodÛ pro opa-

kovanou aplikaci povrchov˘ch úprav, jenÏ byl
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Obr. 4. Národní muzeum v Praze, lev˘ obelisk nástupní

rampy, celkov˘ pohled. Foto: Katefiina Adamcová, 2019.

Obr. 5. Národní muzeum v Praze, lev˘ obelisk nástupní

rampy, detail stávající povrchové úpravy. Foto: Katefiina

Adamcová, 2019.

� Poznámky

5 Napfi.: Mojmír Horyna, Architektura pfiísného a pozdního

historismu, in: NadûÏda BlaÏíãková-Horová et al., Dûjiny

ãeského v˘tvarného umûní III/2, 1780/1890, Praha

2001, s. 150.

6 Ostatnû mezi lety 1874–1882 probíhala také rozsáhlá

rekonstrukce obou mosteck˘ch vûÏí. K tomu napfi.: Pavel

Zahradník, Opravy a poruchy, in: Ondfiej ·efcÛ (ed.), Kar-

lÛv most, Praha 2010, s. 292–294.

7 Ve 20. letech 19. století bylo je‰tû doporuãeno sochy

natfiít, i kdyÏ uÏ v té dobû se v posudku navrhovaného re-

staurování soch a souso‰í od Franti‰ka hrabûte ·ternber-

ka-Manderscheida, tehdej‰ího prezidenta Spoleãnosti vla-

steneck˘ch pfiátel umûní, zrcadlí dobová pfiedstava o tom,

Ïe socha nejlépe vyznívá, kdyÏ je ponechána ve svém ma-

teriálu, tedy bez jakékoliv povrchové úpravy. Srov. Pavel

Zahradník, Josef Max a oprava soch na Karlovû mostû

v letech 1853–1856, Zprávy památkové péãe LVIII, 1998,

ã. 6, s. 157–158. 

8 Jednalo se konkrétnû o souso‰í sv. Ignáce, sv. Kajetána

a sv. Luitgardy, která nebyla na rozdíl od ostatních restau-

rována na náklady mûsta, ale z penûz náboÏenského fon-

du.

9 Srov. Zahradník (pozn. 7), s. 161–162.

4 5



mimo jiné uveden také v dobrozdáních Josefa,

ale i Emanuela Maxe, kter˘ po náhlé smrti své-

ho bratra restaurování soch a souso‰í na Kar-

lovû mostû dokonãil. O nûkolik odstavcÛ níÏe

totiÏ Karel von Mecséry uvádí:10

„Av‰ak tak, toho úãelu, aby kamenná socha

byla více konzervována, se jejich nátûrem ole-

jovou barvou nedosáhne. V‰echny odborné

autority novûj‰í doby uznávají a dokazuje to

i zku‰enost, Ïe nátûr kamenn˘ch pfiedmûtÛ

olejovou barvou a dokonce i jejich napou‰tûní

olejem je vzdáleno toho, aby konzervovalo, ba

mnohem spí‰e jen tím jistûji pfiispívá k jejich

budoucí zkáze, kdyÏ zdánlivé konzervování tr-

vá jen krátk˘ ãas, potom v‰ak vlhkost, nahro-

madûná uvnitfi vzlínavostí kapilár, pfiispívá pfii-

rozené tendenci vypotit se znovu na povrchu,

neomylnû shazuje celou olejem napojenou

krustu, která pfiekáÏí tomuto pfiirozenému pro-

cesu.“

Pohled tehdej‰ích zástupcÛ péãe o památky

k opatfiování „objektÛ z kamene“ povrchov˘mi

úpravami ve formû nátûrÛ ãi omítkov˘ch vrs-

tev z doby okolo poloviny století11 se pak do

zpÛsobu restaurování soch a souso‰í na Kar-

lovû mostû v plné mífie promítl v 80. letech

19. století, kdy uÏ nûkteré z restaurovan˘ch

soch a souso‰í nebyly znovu natfieny.12 Tehdy

byla u nás pravdûpodobnû vÛbec poprvé apli-

kována metoda blízká dne‰ní lokální barevné

retu‰i, oznaãená v návrhu postupu samotn˘ch

prací jako „tupování“. Kromû Karlova mostu

se pak tento pfiístup v 90. letech 19. století

prosadil také do koncepce komplexního re-

staurování dvou monumentálních sochafisko-

-architektonick˘ch dûl – mariánského sloupu

na Hradãanském námûstí v Praze13 a sloupu

Nejsvûtûj‰í Trojice v Teplicích.14

Dobov˘ dÛraz na estetické kvality samotné-

ho materiálu, stejnû jako argumenty vypoãítá-

vající ‰kodlivé úãinky postupné degradace na-

nesen˘ch povrchov˘ch úprav, souznûly s je‰tû

obecnûj‰ím pohledem na to, jak peãovat o díla

minulosti – pohledem, kter˘ vyústil ve vznik 

institucionalizované péãe o památky, repre-

zentované v tomto textu jiÏ úryvky z dopisu

místodrÏícího Karla von Mecséry a v poznám-

kách pak i názory konzervátorÛ „Centrální ko-

mise“ Jana Erazima Wocela ãi Rober ta von

Weinzierla. Kofieny vztahu dané doby k samot-

nému materiálu, kter˘ je vnímán jako nûco víc

neÏ jen pouh˘, a tudíÏ snadno nahraditeln˘

zprostfiedkovatel urãité umûlecké formy, velmi

trefnû postihly teoretické práce Aloise Riegla.

Patfiiãné my‰lenky nenajdeme ani tak v jeho

podstatnû známûj‰ím díle zamûfieném na teorii

soudobé snahy o ochranu a zachování pamá-

tek Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen

und seine Entstehung z roku 1903, jako spí‰e

v polemické stati Neue Strömungen in der

Denkmalpflege, kterou publikoval v ãasopisu

Mitteilungen der k.k. Zentral-Komission für 

Erforschung und Erhaltung der Kunst- und his-

torischen Denkmale z roku 1905. V reakci na

Dehiovu definici dobového kultu památek, v níÏ

Georg Dehio kladl dÛraz na jeho roli pfii formo-

vání národní identity, pí‰e následující:

„Vidíme, Ïe souãasn˘ kult památek tíhne

stále více k tomu, aby o památkách uvaÏoval

jiÏ nikoli jako o lidsk˘ch dílech, n˘brÏ dílech

pfiírody. To také vysvûtluje pozorování, které

jsme jiÏ ãastûji uãinili, totiÏ Ïe souãasnému

kultu památek je ze strany soudobého umûní

nejbliÏ‰í krajinomalba. Úsilí chránit zvífiata
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Obr. 6. Národní muzeum v Praze, pohled na vnitfiní ãást

balustrového zábradlí levého úseku nástupní rampy. Foto:

Katefiina Adamcová, 2019.

Obr. 7. Národní muzeum v Praze, lev˘ obelisk nástupní

rampy, detail stávající povrchové úpravy. Foto: Katefiina

Adamcová, 2019.
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� Poznámky

10 Ibidem, s. 162.

11 Posudek Jana Erazima Wocela byl o nûco smífilivûj‰í,

i kdyÏ i on prosazoval, aby souso‰í nebyla na závûr znovu

opatfiena nátûrem. Napfiíklad v pfiípadû souso‰í sv. Kaje-

tána konkrétnû doporuãoval, aby nátûr nebyl nanesen as-

poÀ na oblakov˘ obelisk v pozadí postavy sv. Kajetána:

„…ProtoÏe celá hlava a jedna paÏe hlavní figury musejí

b˘t doplnûny, byl by Ïádoucí nátûr celé figury s patfiiãnou

obezfietností; myslím v‰ak, Ïe musím dodat, Ïe vysoké de-

korativní pozadí sochy mÛÏe zÛstat ve své nynûj‰í nedo-

tãené podobû bez nátûru.“ Zahradník (pozn. 7), s. 161. 

12 T˘ká se to konkrétnû restaurování souso‰í sv. Luitgar-

dy provedeného v roce 1881 sochafiem a restaurátorem

Jindfiichem âapkem. V oznámení mûstského hospodáfi-

ského úfiadu mûstské radû ze dne 30. 11. 1881 t˘kající-

ho se ukonãení restaurování souso‰í sv. Franti‰ka Borgiá-

‰e provedeného t˘mÏ sochafiem a restaurátorem mimo

jiné ãteme: „…I bylo zároveÀ poukazováno k tomu, Ïe by

bylo Ïádoucno, aby se i pfii tomto souso‰í pouÏilo staré

vzácné techniky »tupování« místo nátûru, tak jak to byl

akad. sochafi pan Jindfiich âapek pfii leto‰ní opravû skupi-

ny sv. Luidgardy k v‰eobecné oblibû provedl.“ âerpáno

z archivního prÛzkumu Pavla Zahradníka k dûjinám jednot-

liv˘ch soch a souso‰í na Karlovû mostû poskytnutého au-

torem.

13 Obû zmínûná díla nebyla jiÏ v rámci restaurování reali-

zovaného v 90. letech 19. století opatfiena krycím olejo-

v˘m nátûrem. Srov. Katefiina Adamcová – Pavel Zahrad-

ník, Mariánsk˘ sloup na Hradãanském námûstí, Praha

2017, s. 214 a 226. – Katefiina Adamcová et al., Marián-

ské, trojiãní a dal‰í svûtecké sloupy a pilífie v Ústeckém

kraji, Praha 2012, s. 938.

14 V závûreãném hodnocení celého restaurování ze stra-

ny konzervátora rytífie Roberta von Weinzierla pro „Cent-

rální komisi“ se dokonce objevuje kritika pozlacení vybra-

n˘ch ãástí sloupu: „…Jakkoliv se nyní sloup v pfiírodním

pískovci prezentuje kouzelnû krásnû, není pûkné, Ïe jed-

notlivé objekty byly pozlaceny. Masivní, velká poutnická

hÛl sv. Rocha bly‰tí se shora aÏ dolÛ pravou zlatou nádhe-

rou, krucifix sv. Jana stejnû tak. Tomuto pozlacení se



a úsilí chránit památky má v podstatû jeden

a t˘Ï kofien. Pro obojí je rozhodující pfiání vy-

hnout se nûãemu, co zraÀuje na‰e subjektivní

cítûní, tedy nejen ná‰ kolektivní cit pro lidskou

dÛstojnost a jiÏ vÛbec ne jen cit pro národní

dÛstojnost. PociÈujeme ãistû osobní zármu-

tek, Ïe staré domy ve Weißenkirchenu mají

padnout. Není tomu tak proto, Ïe byly posta-

veny a ob˘vány na‰imi národními pfiedky, ani

pfiíli‰ proto, Ïe jsou to také svûdci na‰í vlastní

lidské minulosti, n˘brÏ proto, Ïe jsou vÛbec

nûãím, co vzniklo v dfiívûj‰ích dobách a co má

urãit˘ individuální charakter. Tím si získaly

právo pokud moÏno doÏít podle vlastních pod-

mínek jejich zachování.“15

Objekty minulosti podle této pfiedstavy, kte-

rá je základem i dne‰ního zájmu a péãe o nû,

tak nemají zaniknout náhle díky necitlivému,

hrubému zásahu ãlovûka, ale mají zanikat po-

stupnû, doslova doÏít, podlehnout postupné-

mu a nezadrÏitelnému pÛsobení ãasu. Tento

princip pomalého zániku zapfiíãinûného ne ãlo-

vûkem, ale zákonitostmi pfiírody, jimÏ podléha-

jí nezvratnû i díla vytvofiená ãlovûkem, a to

proto, Ïe vlastnû vznikla z hmoty na chvíli vy-

manûné z pfiírody, tak byla nedílnou souãástí

nejen dobové památkové péãe, ale i „dobové-

ho umûleckého chtûní“. Povaha kaÏdého díla

minulosti je tak svrchovanû individuální a neo-

pakovatelná, pfiiãemÏ organickou souãástí její

podstaty je ãas, kter˘ dané dílo „proÏilo“, jeho

individuální dûjiny.

VraÈme se nyní po této teoretické odboãce

zpût k nedávno dokonãené opravû fasád Ná-

rodního muzea v Praze. V úvodu jsme vyjádfiili

údiv nad nezvykle svûtl˘m odstínem celého

prÛãelí i homogenitou barevnosti fasád. Do-

sáhnout takového optického vzhledu prostfied-

ky obvykle pouÏívan˘mi pfii restaurování a re-

konstrukci obdobnû koncipovan˘ch objektÛ

se stejnou materiálovou skladbou a stavem

zachování, v jakém se nacházely fasády Ná-

rodního muzea pfied opravou, se nám jeví jako

nesmírnû obtíÏné, ne-li nemoÏné. Na fotografii

zachycující fasádu Národního muzea pfied

opravou (obr. 1) vidíme, Ïe jak ty ãásti prÛãelí

vytvofiené z omítek imitujících kámen, tak ty,

které byly zhotoveny z kamene, pokr˘vala mís-

ty nesouvislá, místy naopak souvislá a silná

vrstva prachov˘ch depozit,16 která zpÛsobova-

la, Ïe fasády byly na nûkter˘ch sv˘ch ãástech

za‰edlé aÏ sytû ãerné. Na základû analogií

a pfiedchozích zku‰eností z restaurování ob-

dobn˘ch objektÛ usuzuji, Ïe prachová depozita

tvofiící tzv. „praÏskou ãerÀ“ pfiitom nepokr˘vala

pouze povrch kamene a omítek, ale Ïe byla na

mnoha místech „zapita“ do povrchov˘ch vrs-

tev daného materiálu.

KaÏd˘, kdo se nûjak˘m zpÛsobem vûnuje

restaurování historick˘ch objektÛ z kamene

nacházejících se na území Prahy, dobfie ví, Ïe

odstranit obvykle uÏívan˘mi metodami a tech-

nologick˘mi postupy tuto nesourodou vrstvu

natolik rovnomûrnû, aby bylo dosaÏeno stáva-

jícího vzhledu fasád, je v podstatû nemoÏné.

DÛvod spoãívá nejen v tom, Ïe kaÏdá z ãástí

jednotliv˘ch prÛãelí tohoto objektu je vystave-

na v rozliãné mífie rÛzn˘m negativním vlivÛm

podílejícím se na vzniku tohoto „povrchového“

zneãi‰tûní,17 které je ãasto navíc provázeno

dal‰ími negativními degradaãními jevy. DÛvod

spoãívá také v tom, Ïe kaÏd˘ kamenn˘ blok,

z nûhoÏ byl vytvofien obklad, architektonick˘

ãlánek nebo dekorativní ãi sochafisk˘ prvek

dané ãásti plá‰tû stavby, má v podstatû indi-

viduální charakter, a to navzdory tomu, Ïe byl

vytûÏen ve stejném lomu a zpracován ve zhru-

ba stejném ãase jako jeho souputník.

Jak je tedy moÏné, Ïe v rámci poslední opra-

vy Národního muzea bylo dosaÏeno stávající-

ho takfika dokonale homogenního a souãasnû

nezvykle svûtlého vzhledu fasád? Pfii bliÏ‰ím

pohledu na vybrané ãásti jeho plá‰tû se vy-

svûtlení nabídne samo. K dosaÏení stávající-

ho homogenního vzhledu fasád stavby byly

pouÏity dva rÛzné postupy, a popravdû fieãeno

tûÏko fiíci, kter˘ z nich je z památkového hle-

diska hor‰í. První cesta vedla pfies zpÛsob

a míru ãi‰tûní povrchu kamene. V tuto chvíli

ponechme stranou konkrétní pouÏitou techno-

logii ãi technologie, jde nám pouze o v˘sle-

dek. V par tiích, které jsou dobfie pohledovû

pfiístupné, jako je balustrové zábradlí rámující
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Obr. 8. Národní muzeum v Praze, úsek balustrového zá-

bradlí nástupní rampy, detail vyãi‰tûného povrchu. Foto:

Katefiina Adamcová, 2019.

Obr. 9. Národní muzeum v Praze, úsek balustrového zá-

bradlí nástupní rampy, detail vyãi‰tûného povrchu. Foto:

Katefiina Adamcová, 2019.

� Poznámky

dostalo v‰eobecného odsouzení…“, citováno z: Adamco-

vá et al. (pozn. 13).

15 Alois Riegl, Nové smûry v památkové péãi, in: Ivo Hlo-

bil (ed.), Moderní památková péãe, Praha 2003, 

s. 83–85. Citujeme zde z pfiekladu Ivo Hlobila a Tomá‰e

Hlobila.

16 Ponecháváme zde stranou to, Ïe lokálnû se vrstva

tûchto prachov˘ch depozit promûÀovala jiÏ v krustu, nebo

to, Ïe se zde bezpochyby vÛbec vyskytovaly krusty rÛzné

tlou‰Èky i rÛzného sloÏení, stejnû jako to, Ïe souãástí po-

vrchového zneãi‰tûní byly samozfiejmû nûkteré mikroorga-

nismy, ptaãí exkrementy atp.

17 Mezi tyto dal‰í faktory patfií napfi. charakter povrchové-

ho reliéfu, jeho ãlenitost, zpÛsob kamenického, popfi. ka-

menosochafiského opracování, ale tfieba také orientace

vÛãi svûtov˘m stranám, umístûní ve vztahu k terénu nebo

naopak k pfievládajícímu smûru de‰Èov˘ch a snûhov˘ch

sráÏek atp.



schodi‰tû a rampu pfied vstupem do budovy

muzea, jsou jednotlivé kamenné prvky, trnoÏe

a madla zábradlí i samotné kuÏelky oãi‰tûny

takov˘m zpÛsobem, Ïe ani ten, kdo se dlouho-

dobû zab˘vá restaurováním kamene, není s to

jednoznaãnû a bez jak˘chkoliv pochyb rozli‰it,

které prvky jsou nové, které pÛvodní a které

pfiedstavují doplÀky z pfiedcházejících oprav to-

hoto objektu. V‰echny spoleãnû totiÏ vyvoláva-

jí dojem, Ïe sem byly právû osazeny. 

Druhá cesta, jíÏ bylo v rámci této opravy do-

saÏeno zmínûné homogenity, spoãívala v pfie-

krytí povrchu kamene souvisl˘m, místy moÏná

lazurním, vût‰inou v‰ak krycím nátûrem. Ano,

nátûrem. V Ïádném pfiípadû není moÏné pou-

Ïitou formu závûreãné povrchové úpravy ozna-

ãit termínem „lokální barevná retu‰“.18 Ta je

totiÏ vÏdy aplikována pfiedev‰ím s cílem poku-

sit se lépe opticky zapojit star‰í ãi nové mo-

delaãní doplÀky, aÈ uÏ provedené z materiálu

na bázi umûlého kamene, ãi z kamene pfiírodní-

ho, jeÏ by bez této retu‰e neÏádoucím zpÛso-

bem naru‰ovaly ãitelnost v˘tvarného fie‰ení

daného díla – v pfiípadû sochy její modelaci,

v pfiípadû architektonického ãlánku jeho tvaro-

vou skladbu. Soustfiedí se tedy primárnû na

doplnûná a vytmelená místa a na originální po-

vrch kamene se aplikuje jen v pfiípadech, Ïe je

nezbytnû nutné potlaãit neÏádoucí pfiíli‰né ba-

revné rozdíly. A i pak je nanesena pouze lokál-

nû, nikdy ne na celou plochu.

Tento nátûr, kter˘m byl pfiekryt mimo jiné

povrch obou obeliskÛ na koncích vnûj‰í linie

zábradlí nástupní rampy, ale také souso‰í na

úseku zábradlí nad fontánou i obou soch

u hlavního vstupu do muzea, v‰ak nabízí je‰tû

dal‰í znepokojiv˘ aspekt. Nejedná se totiÏ

o nátûr monochromní, a tedy sv˘m zpÛsobem

neutrální, ale o povrchovou úpravu s urãit˘m

estetick˘m zámûrem. Na základním nátûru

v pfieváÏnû svûtle okrové barevnosti najdete

pfii bliÏ‰ím pohledu kresbu v podobû sytû

okrov˘ch, naãervenal˘ch ãi nahnûdl˘ch skvrn

a Ïil. PouÏitá závûreãná povrchová úprava se

zjevnû usilovnû snaÏí napodobit povrch pfiírod-

ního pískovce, z nûjÏ byla znaãná ãást plá‰tû

stavby skuteãnû vytvofiena.19 To ov‰em zna-

mená, Ïe ten, kdo se rozhodl pro tento zpÛ-

sob závûreãné úpravy zmínûn˘ch soch a ar-

chitektonick˘ch prvkÛ, si byl dobfie vûdom

toho, Ïe pÛvodnû mûl b˘t prezentován povrch

kamene, a tedy Ïe povrch samotného kame-

ne hrál dÛleÏitou roli v celkovém fie‰ení plá‰tû

stavby.

Nûkdo by snad mohl namítnout, Ïe pouÏitá

imitativní metoda pfieci v podstatû naplÀuje

pfiedstavy architekta. VÏdyÈ plá‰È stavby na

první pohled nadále pÛsobí, Ïe je z kamene.

Ve skuteãnosti tomu tak vÛbec není, a to pro-

to, Ïe se nedíváme na pískovec samotn˘, ale

na jeho pouhou optickou nápodobu. Pokud by

‰lo Josefu Schulzovi jenom o to, aby fasáda

budila dojem, Ïe je z kamene, pak ji mohl ne-

chat celou provést stejn˘mi materiály a stejnou

technologií jako ty ãásti, které jsou provedeny

v omítce. To, Ïe v dané dobû dokázali neoby-

ãejnû pfiesvûdãivû napodobit jak˘koliv materi-

ál, nejlépe dokládají prostory jiného Schulzova

projektu ze stejné doby, budovy UmûleckoprÛ-

myslového muzea v Praze.20 V jeho interiérech

najdete „kamenné portály“, „keramick˘ ob-

klad“, ale i dal‰í prvky vytvofiené z umûlého

materiálu takov˘m zpÛsobem, Ïe i pfii prohlídce

z blízka jste velmi dlouho na pochybách, zda se

skuteãnû nejedná o pfiírodní kámen ãi pravé

keramické glazované prvky. Josefu Schulzovi

v‰ak podle v‰eho v pfiípadû Národního muzea

ne‰lo pouze o specifické optické vlastnosti da-

ného materiálu, ale o materiál samotn˘.

PomiÀme nyní skuteãnost, Ïe v pfiípadû prv-

ního zpÛsobu dosaÏení stávajícího vzhledu 

fasád mohla zvolená míra ãi‰tûní vést k ãás-

teãnému po‰kození ãi dokonce sejmutí „autor-

ského povrchu“ a Ïe zcela urãitû vedla k od-

stranûní toho, co se obvykle naz˘vá patinou,

stejnû jako to, Ïe druhá cesta zase namísto

skuteãného povrchu kamene nabízí jeho optic-

kou imitaci, coÏ podle v‰eho neodpovídá pÛ-

vodnímu zámûru autora návrhu této stavby.

Z hlediska obecného dopadu zvoleného celko-

vého pfiístupu k opravû fasád je je‰tû závaÏ-

nûj‰í to, Ïe obû cesty vedly v koneãném dÛ-

sledku k tomu, Ïe celá budova vãetnû prvkÛ

tvofiících její pfiedpolí vyvolává dojem novosti.

To je ov‰em podle mého názoru v pfiíkrém roz-

poru s dosud platn˘mi zásadami památkové

péãe, které v principu vycházejí z definice pa-

mátky od Aloise Riegla: 

„ProtoÏe kaÏdá památka musí podle svého

stáfií a podle pfiízniv˘ch ãi nepfiízniv˘ch okolnos-
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Obr. 10. Národní muzeum v Praze, socha vlevo od hlav-

ního vstupu, celkov˘ pohled. Foto: Katefiina Adamcová,

2019.

Obr. 11. Národní muzeum v Praze, socha vlevo od hlav-

ního vstupu, detail stávající povrchové úpravy. Foto: Kate-

fiina Adamcová, 2019.

� Poznámky

18 O tom, Ïe se v Ïádném pfiípadû nejedná o retu‰, mimo

jiné v˘mluvnû vypovídá krátk˘ dokument o prÛbûhu re-

staurátorsk˘ch prací na vybran˘ch ãástech sochafiské 

v˘zdoby fasád pfiístupn˘ na internetu. Viz Restaurování

soch na fasádû Historické budovy Národního muzea,

https://www.youtube.com/watch?v=YeDT0gWmnwo, vy-

hledáno 20. 4. 2019.

19 Jedná se o pískovec, kter˘ proÏíval v poslední ãtvrtinû

19. století éru neobyãejného rozkvûtu, kámen tûÏen˘ v lo-

mech nacházejících se v rÛzn˘ch lokalitách tzv. Hofiického

hfibetu. Zhotovovala se z nûj nejen nová sochafiská a ar-

chitektonická díla, ale ve stejné mífie se pouÏíval pro

v‰echny v dané dobû probíhající rekonstrukce a restauro-

vání. Mimo jiné byl pouÏit pro rekonstrukci chrámu sv. Víta

na PraÏském hradû, pro opravu Karlova mostu po niãivé

povodni v roce 1890, ale tfieba také pro zhotovení nové 

vrcholové sochy mariánského sloupu na Hradãanském ná-

mûstí atd. Rybafiík (pozn. 3), s. 56–63, Adamcová – Za-

hradník (pozn. 13), s. 222.

20 Napfi. Jindfiich Noll – Jindfiich Vybíral, Josef Schulz,

1840–1917, DÛm umûlcÛ, Rudolfinum ãervenec–záfií

1992, Praha: Národní galerie, 1992, s. 18. – Horyna 

(pozn. 5), s. 152.
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tí zakou‰et ve vût‰í ãi men‰í mífie rozkladn˘

úãinek pfiírodních vlivÛ, je pro památku celist-

vost formy a barev, která je vyÏadována hodno-

tou novosti, naprosto nedosaÏitelná.“21

Alois Riegl nejenÏe v pfiíslu‰né pasáÏi svého

textu definuje památku tak, Ïe její nedílnou

souãástí je ãas, kter˘ aÏ dosud proÏila, ale

souãasnû, doslova jedním dechem poukazuje

na „beznadûjn˘“ konflikt, kter˘ ve chvíli, kdy

byla rozpoznána hodnota stáfií jako jedna

z podstatn˘ch hodnot urãujících památku,

vzniká pfii kaÏdé její opravû ãi restaurování

mezi hodnotou novosti a hodnotou stáfií. Sám

pak uznává, Ïe u kaÏdé památky, která má nû-

jakou funkci, nûjaké vyuÏití, jde vÏdy o to, na-

lézt to správné kompromisní fie‰ení. ZároveÀ

tím v‰ak v Ïádném pfiípadû nemá na mysli to,

Ïe by snad hodnota novosti, tedy to, Ïe pa-

mátka má po opravû pÛsobit jako nová, mûla

pfieváÏit.22

Vztah jedince, ale i spoleãnosti k jakémuko-

liv dílu minulosti byl, je a bude také subjektiv-

ní záleÏitostí. Navzdory na‰emu chtûní bude

vÏdy zaloÏen nejen na racionálních, ale nemé-

nû silnû ãi moÏná je‰tû v˘raznûji na emocio-

nálních aspektech tak, jak to kdysi trefnû

v souvislosti s konzervací zfiícenin ve zkratce

formuloval Josef ·tulc.23 Kromû v‰ech hodnot

historick˘ch a umûleck˘ch, spoãívajících mi-

mo jiné v tom, Ïe památka je pro nás cenn˘m

pramenem poznání dané doby, jejího umûlec-

kého v˘razu, osobnosti objednavatele, autora

ãi autorÛ atp., nás totiÏ památky pfiitahují pro

své „nezamûnitelné emotivní kouzlo zhmotnû-

lé pfiedstavy trvání ãasu, lidsk˘ch osudÛ i ne-

koneãného kolobûhu pfiírodních sil“.

Toho si byl ostatnû Alois Riegl rovnûÏ velmi

dobfie vûdom, stejnû jako toho, Ïe vztah k pa-

mátkám se nutnû bude postupem ãasu pro-

mûÀovat. Pravdûpodobnû i proto se pokusil

co nejv˘stiÏnûji popsat zmûnu, kterou památ-

ková péãe na sklonku 19. století procházela,

a zároveÀ definovat v˘chodiska nového vní-

mání památek a „moderního“ zpÛsobu jejich

ochrany a péãe o nû. I kdyÏ nebyl tím, kdo „ob-

jevil“ hodnotu stáfií, jak se mu nûkdy neprávem

pfiisuzuje, byl tím, kdo byl schopen rozpoznat

její primárnû iracionální podstatu. Hodnota

stáfií totiÏ jde v principu nejen proti hodnotû

novosti jako její absolutní protipól, ale také

proti hodnotû historické, ãasto i proti zámûr-

né pamûtní hodnotû památky, uÏitné hodnotû

a mnohdy i hodnotû umûlecké. Navzdory to-

mu je v‰ak její v˘znam pro „památkovost“ pa-

mátky zcela zásadní – je zcela zásadní pro

„vûrohodnost“ ãi, chcete-li, „autenticitu“ kaÏ-

dého díla minulosti.

Bylo-li tedy nûco zvolenou koncepcí opravy

a restaurování fasád Národního muzea tûÏce

po‰kozeno, ne-li zcela ztraceno, pak je to právû

hodnota stáfií. Zmizely totiÏ takfika v‰echny sto-

py, které na plá‰ti budovy zanechal ãas, a to

i na tûch místech, kde si to nutnû nevyÏádal

stavebnû-technick˘ stav, resp. míra destrukce

samotné hmoty-materiálu, z nûhoÏ nebo z nichÏ
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Obr. 12. Národní muzeum v Praze, souso‰í âechie s alego-

rií Vltavy a Labe nad ka‰nou, celkov˘ pohled ze zadní stra-

ny. Foto: Katefiina Adamcová, 2019.

Obr. 13. Národní muzeum v Praze, prav˘ úsek schodi‰tû

nástupní rampy. Foto: Katefiina Adamcová, 2019.

� Poznámky

21 Alois Riegl, Moderní kult památek, in: Hlobil (pozn.

15), s. 55. Citujeme zde opût z pfiekladu Ivo Hlobila a To-

má‰e Hlobila, kter˘ ke stému v˘roãí prvního vydání Rieg-

lova textu vydal Národní památkov˘ ústav, ústfiední praco-

vi‰tû.

22 Srov. Riegl (pozn. 16), s. 55–63.

23 Josef ·tulc, Restaurátorská etika a konzervace zfiíce-

nin, in: Jan Bárta et al., Zfiíceniny historick˘ch staveb a je-

jich památková ochrana. Pfiíloha ãasopisu Zprávy památ-

kové péãe LVIII, Praha 1998, s. 5.
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byla daná ãást kdysi zhotovena. âást z tûchto

stop po proÏitém ãase byla dÛslednû odstranû-

na, a to i díky více neÏ dÛkladnému oãi‰tûní 

vybran˘ch ãástí fasád budovy, ãást z nich byla

zámûrnû zakryta pod novou povrchovou úpra-

vou. Jediné svûdectví o proÏitém ãase, které

nebylo touto opravou zcela vymazáno, jsou

po‰kození zpÛsobená stfielbou v prÛbûhu oku-

pace âeskoslovenska v roce 1968. A paradox-

nû pouze právû o nû a zvolen˘ zpÛsob jejich

„zviditelnûní“ ãi „zneviditelnûní“ se v médiích

vede spor. To se nám ov‰em v porovnání

s tím, jak bylo naloÏeno se v‰emi ostatními

stopami stáfií vãetnû patiny, jeví jako sice dÛ-

leÏit˘, ale pfiece jen pouze dílãí problém celé

opravy fasád.

Skuteãnosti, Ïe primárnû iracionální povaha

hodnoty stáfií je souãasnû hlavní pfiíãinou její

obtíÏné vysvûtlitelnosti a obhajitelnosti pfied

‰ir‰í vefiejností, a tedy i hlavní pfiíãinou obtíÏ-

ného dosaÏení její v‰eobecné legitimity, si vel-

mi dobfie pov‰iml ve svém pfiíspûvku v bilanãní

anketû nazvané âtvrt století ochrany památek

ve svobodné spoleãnosti Vratislav Nejedl˘.24

Nejedl˘ zde rovnûÏ trefnû poukázal na to, Ïe

jsme v uplynulém ãase dokonale promarnili

pfiíleÏitost získat si vefiejnost na svou stranu,

Ïe jsme nebyli schopni jí dostateãnû srozumi-

telnû sdûlit, Ïe jednou z podstatn˘ch kvalit

umûleck˘ch dûl minulosti je právû ono stáfií.

A tak se nemÛÏeme divit, Ïe je kaÏdá z mediál-

nû atraktivních oprav ãi restaurování v˘znam-

n˘ch dûl minulosti hodnocena pfiedev‰ím podle

toho, do jaké míry je vloÏená investice na první

pohled patrná.

Podlehli snad autofii koncepce celkové rekon-

strukce historické budovy Národního muzea tla-

ku vefiejnosti a pfiizpÛsobili ji obecnému mínû-

ní o tom, jak má památka po opravû vypadat?

Z jejich dosavadních vyjádfiení se zdá, Ïe niko-

liv. Autofii koncepce celkové rekonstrukce histo-

rické budovy Národního muzea vysvûtlují totiÏ

fakt, Ïe fasády pÛsobí jako nové tím, Ïe zámûr-

nû uvedli tuto stavbu do takové podoby, jak vy-

padala v dobû svého vzniku.25 Dokonce ‰li ve

svém zámûru je‰tû dále. Jejich cílem nebylo

jen evokovat stav tohoto objektu na sklonku

19. století, ale také napravit nûkteré chyby mi-

nulosti. Proto mimo jiné nechali pozlatit zastfie-

‰ení zadních vûÏí nebo pokr˘t podlahu jedné

z dvoran materiálem a barevností urãenou v pÛ-

vodním projektu, aãkoliv k tomu z dÛvodu nedo-

statku finanãních prostfiedkÛ nikdy nedo‰lo.26

Nûkdo by takov˘ pfiístup mohl vnímat jako

projev úcty k v˘tvarnému konceptu autora.

Mohl by se domnívat, Ïe tím do‰lo ke znovu-

oÏivení ãi dokonce skuteãnému naplnûní jeho

v˘tvarné my‰lenky, a Ïe díky zvolené koncepci

opravy tak máme po dlouhém ãase moÏnost tu-

to klíãovou stavbu období tzv. pfiísného historis-

mu vnímat v její nûkdej‰í kráse. Ponechme nyní

stranou to, Ïe kaÏd˘ pokus o revokaci pÛvodní-

ho vzhledu daného díla minulosti je pfiedem od-

souzen k tomu, Ïe tato rekonstrukce nám pfied-

staví vÏdy jen jeho více ãi ménû deformovanou

podobu. Podle mého názoru je totiÏ na místû se

ptát, zda by si takov˘ pfiístup k opravû budovy,

tedy pfiístup zaloÏen˘ na vymazání urãité ãásti

historie tohoto objektu, pfiál sám její autor?

Já se domnívám, Ïe nikoliv. Dovoluji si zde

vyslovit hypotézu, Ïe stávající vzhled fasád bu-

dovy muzea není pouze v tûÏkém rozporu s do-

sud platn˘mi teoretick˘mi základy soudobé pa-

mátkové péãe, ale také s pÛvodním zámûrem

autora projektu této stavby architekta Josefa

Schulze. Usuzuji totiÏ, Ïe souãástí volby mate-

riálové skladby plá‰tû Národního muzea byla

také pfiedstava jeho postupného, i kdyÏ samo-

zfiejmû, pokud moÏno, velmi pomalého stárnu-

tí.27 Stejnû jako jeho vrstevníci z fiad architek-

tÛ, ktefií podobnû jako on kromû vlastní volné

tvorby aktivnû zasahovali do zpÛsobu péãe

o historická díla minulosti, si byl i Josef Schulz

dobfie vûdom toho,28 jak materiál, kter˘ zvolil

pro plá‰È stavby, bude stárnout, jak se bude

ãasem promûÀovat. Lze se tedy domnívat, Ïe

toto stárnutí, stopy stáfií vûdomû ãi podvûdo-

mû uãinil Schulz nedílnou souãástí své v˘tvar-

né koncepce. AÏ ãas a jeho pÛsobení totiÏ mû-

ly zavr‰it v˘‰e nastínûné propojení této stavby,

jeÏ se mûla stát obrazem, a tím i jedním z po-

sledních dÛkazÛ v˘znamu ãeského národa v dû-
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� Poznámky

24 Vratislav Nejedl˘, âtvr t století ochrany památek ve

svobodné spoleãnosti. Bilanãní anketa mezi osobnostmi

památkové péãe (pfiíspûvek v anketû), Zprávy památkové

péãe LXXV, 2015, ã. 1, s. 23–28.

25 Srovnej napfi.: Veronika Kindlová, Historická budova

Národního muzea opût vypadá jako za mlada, âRo 2,

https://dvojka.rozhlas.cz/historicka-budova-narodniho-

-muzea-opet-vypada-jako-za-mlada-7649055, vyhledáno

15. 5. 2019.

26 Srovnej napfi.: Michaela Danelová – Jaroslav Hroch,

Chyba ve jménû, osamûlá âechie i vyboulen˘ roh. 12 ta-

jemství fasády Národního muzea v podrobném fotoprÛvod-

ci, iRozhlas, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/narod-

ni-muzeum-praha-100-let-vyroci-ceskoslovensko-otevreni-

-28-rijna-prazske_1810280600_och, vyhledáno 15. 5. 2019.

27 Mimo jiné teprve ãasem získaly v‰echny prvky a ãásti

zhotovené z mûdi, které nebyly opatfieny zlacením, stávají-

cí mûdûnkovou patinu. I s tou bylo nepochybnû pfiedem

poãítáno.

28 PfiipomeÀme, Ïe se Josef Schulz podílel na rekon-

strukci plá‰tû Schwarzenberského paláce na Hradãanech

(1871–1872), celkové rekonstrukci Vald‰tejnského palá-

ce na Malé Stranû (1878), na obnovû sgrafit zámku ve

Vrchlabí a na Hrubé Skále (90. léta 19. století) nebo Ïe

mu byla svûfiena rozsáhlá rekonstrukce a dostavba zámku

ve Stránovû u Mladé Boleslavi (1889–1899). Mimoto byl

od roku 1869 ãlenem Jednoty pro dostavûní chrámu 

sv. Víta v Praze, v letech 1896–1898 pÛsobil v komisi po-

suzující úpravy Prahy a v roce 1900 patfiil k zakládajícím

ãlenÛm Klubu Za starou Prahu. Srov. Horyna (pozn. 5), po-

zn. 91 na s. 198.

Obr. 14–15. Národní muzeum v Praze, socha Labe, de-

tail umûlého Ïilkování na stávající povrchové úpravû sochy.

Foto: Katefiina Adamcová, 2019.
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jinách tehdej‰ího svûta, s mnohem star‰ími 

objekty, jeÏ mu byly vzorem, stavbami iniciova-

n˘mi králem a císafiem Karlem IV.29

Domníváme se tedy, Ïe podstatnou souãás-

tí architektova zámûru bylo vystavit na odiv

specifické estetické kvality pouÏitého materiá-

lu (tj. pískovce, dále ‰tukov˘ch ãástí a omítek

rovnûÏ napodobujících svou úpravou kámen)

ãi navodit dojem, Ïe celá stavba je z kamene

a jako taková odolává náporu ãasu a stane se

trvalou pfiipomínkou úspû‰ného úsilí ãeského

národa o emancipaci. Souãástí zámûru ale by-

lo také to, Ïe stavba bude stárnout, tedy, Ïe

se sama postupem ãasu stane obrazem toho,

Ïe není nová, ale je dílem minulosti. Uvûdom-

me si, Ïe projekt, ale i realizace valné vût‰iny

samotn˘ch stavebních prací vznikly krátce

pfied nástupem moderny, tj. pfiedcházely dobu,

kterou charakterizuje absolutní odvrácení se od

historizujících forem, jeÏ je‰tû charakterizují

právû budovu Národního muzea.30 Odli‰it

v Schulzovû dobû díla minulosti, tedy památky,

od dûl souãasn˘ch nebylo moÏné tak jako poz-

dûji na první pohled a bez jak˘chkoliv pochyb

na základû pouÏitého tvarosloví, pouÏit˘ch v˘-

tvarn˘ch forem, ale pouze díky stopám stáfií,

jeÏ bylo lze na daném díle snadno rozpoznat.

Ne‰lo tady tedy o to, Ïe by památka sama na

svou starobylost upozorÀovala sv˘mi dávno

neaktuálními, a tudíÏ nepouÏívan˘mi formami,

ale tfieba stylovou nejednotností, rozeznatel-

n˘mi dodateãn˘mi zásahy a úpravami a v ne-

poslední fiadû také rÛzn˘m stupnûm po‰koze-

ní, resp. dochování, tedy obecnû fieãeno

jakési za‰losti ãi se‰losti.

Závûrem

V pfiípadû opravy a restaurování fasád histo-

rické budovy Národního muzea byla stanovena

taková koncepce, která podle mého soudu bo-

huÏel vyvolává dojem, Ïe se neopírá o Ïádná

pevná teoretická v˘chodiska ãi hlub‰í znalost

dobového kontextu a Ïe jí navíc chybí vnitfiní

my‰lenková konzistence. Pokud skuteãnû by-

lo jedním z hlavních cílÛ zvoleného postupu

navrátit této budovû vzhled, kter˘ mûla v dobû

svého vzniku, pak je tento cíl v pfiímém rozpo-

ru s pomûrnû radikálními zásahy do pÛvodní

podoby této stavby, které byly v rámci její

opravy také realizovány, jako je napfiíklad za-

stfie‰ení pÛvodnû voln˘ch dvorÛ. Stejnû tak je

zvolen˘ cíl v pfiíkrém rozporu s celkovou kon-

cepcí prezentace sbírkov˘ch fondÛ, jeÏ roz-

hodnû nebyla pojata ve stejném duchu, tedy

jako muzeum „Musea Království ãeského“,

nebo chcete-li muzeum muzejnictví v dobû

okolo roku 1900.

Snaha autorÛ celkové koncepce opravy to-

hoto objektu vymazat stopy proÏitého ãasu na-

víc vrací památkovou péãi na na‰em území

nûkam do doby, kdy byly v podobném duchu,

tedy s touhou obrátit ãas, rekonstruovány ‰e-

dévry architektury období stfiedovûku. I kdyÏ

se toto srovnání nûkomu mÛÏe zdát neade-

kvátní a nadsazené, rozhodnû platí, Ïe v pfií-

padû opravy a restaurování historické budovy

Národního muzea stejnû jako v pfiípadû regoti-

zací fiady sakrálních staveb proveden˘ch z vût-

‰í ãásti v poslední tfietinû 19. století bylo pfie-

dem vytyãenému cíli mnohé obûtováno – mimo

jiné pÛvodní i druhotné povrchové úpravy, sto-

py po pÛvodním opracování povrchÛ, po autor-

ském rukopisu jednotliv˘ch osobností atp. 

Vzhledem k tomu, Ïe historická budova Ná-

rodního muzea není v posledních letech jedi-

n˘m takto opraven˘m objektem, vyvolává to

ve mnû oprávnûnou obavu, Ïe se tento pfií-

stup dan˘mi realizacemi v podstatû legitimizu-

je, ba dokonce Ïe se stává jak˘msi vzorem.

Zvlá‰tû byl-li aplikován u dûl, která jsou stejnû

jako Národní muzeum v Praze zafiazena mezi

národní kulturní památky. Tûm by totiÏ mûla

b˘t obecnû vûnována zvlá‰tní péãe a kaÏd˘

postup, zejména pak v tom pfiípadû, Ïe by mûl

vést k zásadní zmûnû stávajícího vzhledu da-

ného díla ãi pouÏití nûjakého v ãase neovûfie-

ného materiálu ãi technologie, by mûl b˘t pfie-

dem vÏdy velmi dobfie prodiskutován. 
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� Poznámky

29 PfiipomeÀme v této souvislosti, Ïe slavnostní otevfiení,

i kdyÏ ne zcela je‰tû dokonãené budovy Národního muzea

(na v˘zdobû interiérÛ se pracovalo aÏ do roku 1901) se

odehrálo tfii dny poté, co byla v Praze zahájena slavná Ju-

bilejní v˘stava v roce 1891 (slavnostní otevfiení Národního

muzea probûhlo 18. 5. 1891 od 12 hodin), která se mûla

stát posledním svûdectvím o tom, Ïe ãesk˘ národ má prá-

vo stát se národem plnohodnotn˘m. A to i proto, Ïe jiÏ

dávno nemÛÏe b˘t fiazen mezi národy ménûcenné, kvÛli

svému nedostateãnému du‰evnímu ãi hospodáfiskému

rozvoji. Slavnostní otevfiení budovy „Musea království âes-

kého“ bylo nepochybnû i proto spojeno se zahájením ãin-

nosti „âeské akademie císafie Franti‰ka Josefa pro vûdy,

slovesnost a umûní“, a to za osobní úãasti protektora Je-

ho císafiské a královské v˘sosti arcikníÏete Karla Ludvíka.

Srov. Národní listy, 19. 5. 1891, roã. 31, ã. 136. Karel

Ludvík pfii pfiíleÏitosti své náv‰tûvy v Praze a po podrobné

prohlídce jubilejní v˘stavy mimo jiné také nav‰tívil hrad

Karl‰tejn, kde si prohlédl v‰echny hlavní prostory hradu

i probíhající rekonstrukãní práci, a to i v doprovodu archi-

tekta Josefa Mockera. Srov. ibidem.

30 Tuto radikální promûnu dobové architektury velmi v˘-

stiÏnû postihuje jiÏ nekrolog Josefa Schulze od Karla Boro-

mejského Mádla oti‰tûn˘ v Národních listech z 8. 9. 1917. 
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Obr. 16. Národní muzeum v Praze, prav˘ obelisk nástup-

ní rampy, celkov˘ pohled na sokl obelisku. Foto: Katefiina

Adamcová, 2019.

Obr. 17. Národní muzeum v Praze, prav˘ obelisk nástup-

ní rampy, detail styku natíraného povrchu soklu obelisku

a dokonale vyãi‰tûného povrchu kamene balustrového zá-

bradlí. Foto: Katefiina Adamcová, 2019.




