
Úvod 

Vratislav RÛÏiãka (1929–1990) pocházel

z Vrãenû u Nepomuku (obr. 1). Jeho otec, rus-

k˘ legionáfi, byl tesafiem, pozdûji pracoval jako

polír, následnû byl zamûstnán ve státním stat-

ku.2 Matka se starala o hospodáfiství. Vrati-

slav byl tfietí ze ãtyfi bratrÛ, ktefií v‰ichni vystu-

dovali âeské vysoké uãení technické (âVUT)

a uplatnili se ve stavebních profesích.3 Po

ukonãení mû‰Èanské ‰koly se Vratislav RÛÏiã-

ka rok uãil tesafiem, následnû studoval nejprve

na prÛmyslové ‰kole v Plzni a poté v Praze ve

Zborovské ulici, kde absolvoval v roce 1948.

Následnû studoval architekturu na Fakultû ar-

chitektury a pozemního stavitelství âVUT

v Praze (1948–1953) (obr. 2), studium dokonãil

v ateliéru urbanismu profesora Aloise Miku‰-

kovice,4 a od roku 1952 na Mistrovské ‰kole

architektury Akademie v˘tvarn˘ch umûní (AVU)

u profesora Jaroslava Fragnera, kde absolvoval

v roce 1955.5 UÏ pfii studiu, v letech

1948–1952, pracoval ve Stavoprojektu, v ateli-

éru Viléma Lorence,6 u kterého „se vy‰kolil co-

by budoucí v˘razná individualita“7 a kde se po-

dílel na projektech rekonstrukcí památkov˘ch

objektÛ Telãe, Litomûfiic, Slavonic, Lán a PraÏ-

ského hradu. V letech 1955–1958 pracoval na

AVU v ateliéru profesora Jaroslava Fragnera ja-

ko frekventant ãestného studia, podílel se na

projektech obnovy Karolina, PraÏského hradu,

Betlémské kaple, Planetária a na projektu kul-

turního domu v Ostravû.8 Profesní kariéra Vrati-

slava RÛÏiãky byla následnû spojená se Stavo-

projektem, Krajsk˘m projektov˘m ústavem

Praha,9 ve kterém zanechal v˘raznou stopu.10

UÏ od vysoko‰kolsk˘ch studií se v rámci TJ Sla-

via Vysoké ‰koly vûnoval závodnû kanoistice,

ve sportovním klubu pÛsobil i jako ãinovník

v rÛzn˘ch v˘borech a komisích (obr. 3).11 V Pra-

ze Ïil Vratislav RÛÏiãka s rodinou pfiibliÏnû od

roku 1958 na Zbraslavi, kde bydlel v domku,

kter˘ pfiestavûl (ãp. 983, Pod Chaloupkami).

Od roku 1973 aÏ do smrti pak bydlel ve Stfie-

‰ovicích, v krajním z fiadov˘ch rodinn˘ch domÛ,

které navrhl (ãp. 1001, Sibeliova ul.). 
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AN O TA C E : Realizace architekta Vratislava RÛÏiãky lze bez nadsázky potkat na území celého b˘valého âeskoslovenska. A to pfiesto, 
Ïe ukonãení studií a smrt tohoto své profesi mimofiádnû oddaného ãlovûka dûlilo sotva 35 let. PÛsobení Vratislava RÛÏiãky se pojí
s dvûma v˘znamn˘mi institucemi, Krajsk˘m projektov˘m ústavem Praha, jehoÏ byl ve druhé polovinû 60. a na zaãátku 70. let 
fieditelem,1 a Akademií v˘tvarn˘ch umûní, kde absolvoval u profesora Jaroslava Fragnera a zejména v závûru Ïivota pÛsobil jako 
pedagog. âlánek si klade za cíl pfiiblíÏit profesní Ïivot architekta a nastínit ‰iroké spektrum jeho samostatn˘ch i spoleãn˘ch realizací
a návrhÛ, s podrobnûj‰ím pfiedstavením jeho nejv˘znamnûj‰ích praÏsk˘ch staveb. Architektonické dílo Vratislava RÛÏiãky je opravdu
rozsáhlé a rÛznorodé, bliÏ‰í informace jsou proto uvádûny pouze u praÏsk˘ch staveb, ale i ty, o mimopraÏsk˘ch nemluvû, by si 
v budoucnu zaslouÏily detailnûj‰í prÛzkum.

� Poznámky

1 Po Josefu Havlíãkovi, Jaroslavu Pokorném a Pavlu Bare-

‰ovi. In: Otakar Nov˘, KPÚ 25 architektonická bilance,

Praha 1973, nestr. – Petr Urlich – Petr Vorlík – Beryl Filsa-

ková et al., ·edesátá léta v architektufie oãima pamûtní-

kÛ, Zdenûk Kuna, Praha 2006, s. 152. Podle ZdeÀka Ku-

ny byl Vratislav RÛÏiãka „dobr˘ architekt, ale tro‰ku divok˘

na své lidi“.

2 Îivotopisy z let 1964–1966, soukrom˘ archiv.

3 Nejstar‰í Bofiislav byl statik, EvÏen byl stavbyvedoucím

u Vojensk˘ch staveb, nejmlad‰í Jan se vûnoval konstruk-

cím dopravních staveb.

4 Jaroslav Fragner, Katalog v˘stavy tvÛrãí skupiny archi-

tektÛ V. Klime‰, V. RÛÏiãka, E. RÛÏiãková, M. Va‰ek, Archi-

tektonické soutûÏe a studie z let 1960–1963. Kabinet ar-

chitektury Praha 17. 9. – 11. 10. 1964, Praha 1964, 

s. 14.

5 Titul ak. arch. Ing.

6 V. Lorenc byl vedoucím R ateliéru Stavoprojektu, kter˘

Obr. 1. Karikatura Vratislava RÛÏiãky od Jaroslava Kánd-

la. Pfievzato z: Nov˘ (pozn. 6). 

se v roce 1954 stal souãástí novû vzniklého Státního

ústavu pro rekonstrukci (pozdûji rekonstrukce) památko-

v˘ch mûst a objektÛ (SÚRPMO). In: Otakar Nov˘, Obrana

architektury, Praha 1968, nestr. 

7 Nov˘ (pozn. 1).

8 Viz pozn. 4 a Ïádost o úãast v konkurzu na místo fiád-

ného profesora AVU v oboru architektonické tvorby se za-

mûfiením na urbanismus, nedat., asi 1969, s. 2. Soukro-

m˘ archiv.

9 Stavoprojekt vznikl v pfiímé souvislosti s událostmi oko-

lo tzv. vítûzného února dne 2. záfií 1948 (STAVOPROJEKT,

âSSZ n. p. – PA 100), kdy byl jmenován jeho fieditelem Jifií

VoÏenílek. Stavoprojekt sdruÏil dobrovolnû i nedobrovolnû

drtivou vût‰inu v‰ech architektÛ i projektantÛ v tehdej‰ím

âeskoslovensku pod jednu stfiechu. Stavoprojekt tedy mûl

pod sebou celou fiadu dílãích krajsk˘ch projektov˘ch ústa-

vÛ (KPÚ). Základní informace pfiehlednû viz https://cs.wiki-

pedia.org/wiki/Stavoprojekt, vyhledáno 28. 1. 2018. – Dále

Otakar Nov˘, âtvrtstoleté jubileum zaloÏení Stavoprojektu,

Architektura âSR XXXII, 1973, ã. 3, s. 483–490. – K dobo-

vé atmosféfie, teorii projektování a tendencím viz Rostislav

·vácha, Podhoubí industrializace: kolektivní projektování

a potlaãení subjektu, in: Lucie Skfiivánková, Rostislav ·vá-

cha – Eva Novotná – Martina Koukalová (edd.), Paneláci 2:

Historie sídli‰È v ãesk˘ch zemích 1945–1989, Praha 2017,

s. 50–59.

10 Jako zamûstnanec Stavoprojektu veden v letech

1948–1952, poté 1952–1958 Akademie v˘tvarn˘ch umû-

ní v Praze, 1958–1959 Institut v˘voje a projekce, od roku

1959 Krajsk˘ projektov˘ ústav, od 15. 12. 1969 do 31.

12. 1975 AVU, odborn˘ asistent katedry architektury

(vedlej‰í pracovní pomûr), od 1. 7. 1982 do 31. 12. 1989

AVU, docent katedry architektury (hlavní pracovní pomûr).

Zdroj AVU, personální oddûlení.

11 Viz pozn. 2.
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V Krajském projektovém ústavu Praha (KPÚ

Praha) lze jako vrcholné tvÛrãí období Vratisla-

va RÛÏiãky oznaãit druhou polovinu 60. aÏ prv-

ní polovinu 70. let. Od roku 1959 do roku

197912 pÛsobil v rámci KPÚ Praha jako hlavní

architekt slovenského Îiaru nad Hronom, kam

se vracel po zbytek Ïivota. V roce 1965 byl

jmenován hlavním architektem urbanistického

ateliéru fiídícího koncepci v˘stavby Stfiedoães-

kého kraje,13 1. 1. 1967 se stal fieditelem.14

Funkce mu ov‰em, jak by se mohlo zdát, ne-

bránila v pÛsobení coby hlavního architekta

ateliéru KPÚ Praha ani v práci na nemal˘ch

realizacích a soutûÏních návrzích, hlavnû v t˘-

mu s Vlastiborem Klime‰em, Milanem Va‰kem

a manÏelkou Evou RÛÏiãkovou,15 která se ãasto

podílela na návrzích pro vefiejné soutûÏe pfies

architektonickou sluÏbu âeského fondu v˘tvar-

n˘ch umûní (âFVU). TvÛrãímu kolektivu je dále

v textu vûnována samostatná podkapitola.

Pozdûji spolupracoval Vratislav RÛÏiãka v rám-

ci KPÚ Praha s architektem Borisem Rákosní-

kem. 

V letech 1965–1967 také kromû funkcí

v rámci KPÚ Praha pÛsobil Vratislav RÛÏiãka ja-

ko mimofiádn˘ aspirant na AVU u Jaroslava

Fragnera, v letech 1969–1975 pÛsobil na AVU

jako odborn˘ asistent katedry architektury (na

vedlej‰í pracovní pomûr) a v letech 1982–1989

byl na AVU docentem16 (v hlavním pracovním

pomûru),17 asistentkou mu byla architektka Iva

Knappová.18

Jak se Vratislavu RÛÏiãkovi v dobû jeho nej-

vût‰í profesní slávy dafiilo skloubit funkci fiedi-

tele velkého projekãního ústavu a tvÛrãího ar-

chitekta, potaÏmo uãitele? Podle vzpomínek

Ivy Knappové se bûÏnou pracovní dobu vûno-

val vedení KPÚ Praha, pozdûji odpoledne se

zÛstávalo v ateliéru, nejdfiíve v sídle KPÚ Pra-

ha v dne‰ní budovû Zemûdûlského muzea,

pozdûji (po roce 1973) ve vlastním rodinném

domû ve Stfie‰ovicích, a kreslilo. Podle vzpo-

mínek dcery ·árky Rubkové „tatínek pofiád

pracoval“. Kromû toho ve volném ãase, zfiejmû

mu tedy nûjak˘ zbyl, kreslil, hlavnû pastely. 

PfiibliÏnû od poloviny 70. let 20. století nebyl

zdravotní stav Vratislava RÛÏiãky dobr˘, byl

ãasto hospitalizován a ruku v ruce s tímto fak-

tem ‰lo ustupování z pracovních pozic. Nako-

nec mu v 80. letech zÛstalo pÛsobení na AVU

a spolupráce s v˘tvarníky v rámci realizací po-

mníkÛ a soch v nejrÛznûj‰ích koutech republi-

ky, a to aÏ do odchodu do dÛchodu na vlastní

Ïádost ke konci roku 1989.19 Vratislav RÛÏiã-

ka zemfiel na zaãátku roku 1990 v dÛsledku

infarktu, posledního z mnoha. 

TvÛrãí kolektiv Vlastibor Klime‰ – Vratislav RÛ-

Ïiãka – Eva RÛÏiãková – Milan Va‰ek

¤ada realizací, soutûÏních a dal‰ích návrhÛ

z 60. a 70. let byla spoleãn˘m dílem tvÛrãího

kolektivu ve sloÏení Vlastibor Klime‰, Vratislav

RÛÏiãka, Eva RÛÏiãková a Milan Va‰ek. „Vy‰li

z odli‰né odborné pfiípravy v odli‰n˘ch podmín-

kách v˘uky, aby pak v‰ichni nikoliv v téÏe dobû,

studovali architekturu na Akademii v˘tvarn˘ch

umûní v Praze.“20 Spojovala je tedy osobnost

Jaroslava Fragnera, jehoÏ ateliérem na AVU pro-

‰li. Architekti Klime‰, RÛÏiãka a Va‰ek se se‰li

v KPÚ Praha, v nûmÏ opakovanû pracovali na

spoleãn˘ch úkolech a vnitroústavních soutû-

Ïích. Pfii pracích pro vefiejné soutûÏe, tedy nad

rámec práce v KPÚ Praha, je doplÀovala man-

Ïelka Vratislava RÛÏiãky, Eva RÛÏiãková. SoutûÏ-

ní návrhy a studie z let 1960–1963 prezentova-

li na v˘stavû v Kabinetu architektury Praha, Na

Pfiíkopû 16, konané 17. 9. – 11. 10. 1964,

druhé v˘stavû tvÛrãích kolektivÛ KPÚ. Byly zde

vystaveny napfi. návrhy Národního stadionu

v Praze Na Maninách, divadla a kulturního do-

mu v Hradci Králové, divadla opery a baletu
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� Poznámky

12 Dle sdûlení Ing. arch. Ivy Knappové byly projekty pro

Îiar nad Hronom pod vedením V. RÛÏiãky zpracovávány do

roku 1979.

13 Îádost o úãast v konkurzu na místo fiádného profeso-

ra AVU v oboru architektonické tvorby se zamûfiením na ur-

banismus, nedat., asi 1969.

14 Jeho nástupcem v této funkci se stal architekt Zdenûk

Kuna, kter˘ byl fieditelem od roku 1974. In: Urlich – Vorlík

– Filsaková (pozn. 1), s. 152. – Michael Tfie‰tík (ed.), Kdo

je kdo, architektura, Praha 2000, s. 139. 

15 Ak. arch. Eva RÛÏiãková (1929–2004), studium: prÛ-

myslová ‰kola v Praze, Zborovské ulici, poté âVUT, Fakulta

stavební, byla vyhozena roku 1948 za úãast na pochodu

studentÛ na Hrad (stejnû jako V. RÛÏiãka, kter˘ ale pozdûji

âVUT dokonãil). Následnû studovala na AVU u J. Fragnera,

absolvovala roku 1958 jako jedna z prvních studujících Ïen

·koly architektury AVU (zároveÀ s A. ·rámkovou, viz Alma-

nach Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Praze, k 180. v˘roãí za-

loÏení (1799–1979), Praha 1979, s. 110). Zamûstnání:

SÚRPMO, atelier 23 Jaroslava Fragnera – dostavba Karo-

lina, její dokonãení po smrti J. Fragnera (ka‰na, vchod),

obnova mûst Levoãa, Spi‰ská Nová ves, soutûÏ na do-

stavbu Národního divadla, po revoluci v Atelieru A. Zdroj:

dcera Ing. arch. ·árka Rubková.

16 Titul doc. ak. arch. Ing.

17 Zdroj AVU, personální oddûlení.

18 Ing. arch. Iva Knappová pÛsobila od roku 1973 v KPÚ

v ateliéru R vedeném Vratislavem RÛÏiãkou.

19 Zdroj AVU, personální oddûlení.

20 Jaroslav Fragner, Katalog v˘stavy tvÛrãí skupiny archi-

tektÛ V. Klime‰, V. RÛÏiãka, E. RÛÏiãková, M. Va‰ek, Archi-

tektonické soutûÏe a studie z let 1960–1963. Kabinet ar-

chitektury Praha 17. 9. – 11. 10. 1964, Praha 1964, s. 2.

Vlastibor Klime‰ absolvoval AVU v roce 1948, Vratislav RÛ-

Ïiãka a Milan Va‰ek v roce 1955, Eva RÛÏiãková v roce

1958. In: Almanach (pozn. 15), s. 109, 110.

Obr. 2. V˘kaz studií Vratislava RÛÏiãky, âeské vysoké uãe-

ní technické, vysoká ‰kola architektury a pozemního stavi-

telství, 1948. Soukrom˘ archiv. 

Obr. 3. Fotografie ze zájezdu do Bulharska, Vratislav RÛ-

Ïiãka první zleva, druhá zleva Eva RÛÏiãková, asi 1957.

Soukrom˘ archiv. 
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v Pardubicích, fie‰ení dostavby Národního diva-

dla v Praze, areálu âeskoslovenské akademie

vûd v Praze na Pankráci ãi dostavby Staro-

mûstské radnice v Praze. 

TvÛrãí kolektiv Vlastibor Klime‰ – Vratislav

RÛÏiãka – Eva RÛÏiãková – Milan Va‰ek patfiil

ve své dobû mezi nové tvÛrãí kolektivy, oznaão-

vané jako prÛkopníci soudobé architektury.21

O schopnostech kolektivu svûdãí mnoÏství ná-

vrhÛ ocenûn˘ch ve vefiejn˘ch soutûÏích, vypsa-

n˘ch pro v˘znamné lokality. Z nich jmenujme

návrh v soutûÏi na Národní stadion na Mani-

nách (I. odmûna, 1961), fie‰ení prostoru a ob-

jemovou studii divadla v Hradci Králové (II. zv˘-

‰ená/nejvy‰‰í cena, 1961), návrh na operní

a baletní scénu v Pardubicích (II. – nejvy‰‰í –

cena, 1962), fie‰ení kulturního domu s kapaci-

tou 400 sedadel a kulturního domu s kapaci-

tou 150 a 250 sedadel (II. cena, 1963), návrh

památníku v Mikulãicích (odmûna, 1963), ná-

vrh na v˘stavbu areálu spoleãensk˘ch vûd

âeskoslovenské akademie vûd (âSAV) na

Pankráci v Praze (III. cena, 1963), návrh archi-

tektonického fie‰ení prostoru Staromûstského

námûstí v Praze (jednotná cena pro ‰est oce-

nûn˘ch návrhÛ bez urãení pofiadí, 1964), fie‰e-

ní dostavby okolí Národního divadla v Praze 

(I. odmûna v II. kole soutûÏe, 1965), návrh do-

stavby Staromûstské radnice v Praze (odmû-

na, 1967).22

Z vnitroústavních soutûÏí (tedy z návrhÛ bez

úãasti Evy RÛÏiãkové) to jsou napfi. návrh objek-

tu Státního nakladatelství dûtské knihy (Albat-

ros) na Národní tfiídû v Praze (II. cena, 1963),

vzorové fie‰ení bytov˘ch domÛ pro svépomoc-

nou druÏstevní zemûdûlskou a nezemûdûlskou

v˘stavbu (kat. B, sníÏená I. cena, 1965), návrh

zástavby nároÏí Václavského námûstí a Jindfii‰-

ské ulice (I. cena, 1967). Z návrhÛ pro meziná-

rodní soutûÏe lze uvést architektonické fie‰ení

mezinárodního hotelu v prostoru jiÏního pfied-

mostí ·vermova (dne‰ního ·tefánikova) mos-

tu v Praze (Klime‰, RÛÏiãka, RÛÏiãková, Va‰ek,

IV. cena, 1966) a sídlo diplomatické mise

v Îenevû (Klime‰, RÛÏiãka, Va‰ek, II. cena,

1967). 

Realizace

MnoÏství projektÛ i realizací Vratislava RÛÏiã-

ky je úctyhodné. Jako první uvádí sám autor23

administrativní budovu âeskoslovensk˘ch

státních statkÛ ve Lnáfiích a kolumbárium a re-

konstrukci krematoria v Karlov˘ch Varech

(obojí 1954–1955), fiíãní láznû v Karlov˘ch Va-

rech (1954) a autoservis v Praze-Vysoãanech

(1961). Dal‰í realizace byly v Îiaru nad Hro-

nom – atypické obytné domy, jesle (1961),

v˘‰kové obytné atypické domy (1962), prádel-

na a energetické centrum (1963), základní

‰kola (1964), koupali‰tû (s V. Klime‰em,

1966), podzemní garáÏe (1964), fiadové domy,

osvûtové zafiízení (1964–1965), restaurace

(1967), odborné uãili‰tû (1968), obchodní

centrum na námûstí, rodinné domy (1968),

banka, po‰ta a spofiitelna na námûstí (1969).

Dílo pro Îiar nad Hronom, jehoÏ v˘ãet není 

úpln˘, uzavírá monumentální kulturní dÛm

(s E. RÛÏiãkovou) dokonãen˘ v 80. letech (obr.

4, 5). Jedná se o ústfiední válcovou hmotu,

kterou prorÛstají hranolová kfiídla, motiv válce

se opakuje i v interiéru v podobû fie‰ení ‰aten.

Stavba byla zahájena roku 1974 v akci Z.24

Exteriér tvofií hliníkov˘ obklad barven˘ do bron-

zu a svûtl˘ mramor. Podle pÛvodní my‰lenky

mûl b˘t interiér pfieváÏnû hliníkov˘, s odkazem

na hlavní prÛmyslové odvûtví ve mûstû. Uvnitfi

byl prostor pro multifunkãní sál, kinosál, sva-

tební síÀ, klub, bar ad.25 Realizovan˘ interiér,
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� Poznámky

21 Nov˘ (pozn. 6). V. RÛÏiãka je pfiímo charakterizován ja-

ko pfiíslu‰ník mladé generace, „která nastoupila v dobû

doznívající sorely a vydala se jinou, progresivnûj‰í ces-

tou“.

22 Ibidem.

23 Viz pozn. 13.

24 Bohumila Michálková, Architektúra je ako poézia, Ne-

del‘ná pravda XXII, 1989, ã. 15, 14. 4., s. 5.

25 Ibidem.

Obr. 4. Fotografie kulturního domu v Îiaru nad Hronom,

v popfiedí Vratislav RÛÏiãka, 1973. Soukrom˘ archiv. 

Obr. 5. Fotografie modelu kulturního domu v Îiaru nad

Hronom, 1973. Soukrom˘ archiv. 
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vyuÏívající kamenné dlaÏby a d˘hované obkla-

dy stûn, vznikl podle návrhu architekta Jana

Hendrycha z ateliéru Miloslava Cajthamla, kte-

r˘ úkol pfievzal po odchodu Vratislava RÛÏiãky

z KPÚ Praha. 

Kulturní dÛm v Îiaru nad Hronom pojí s nû-

kter˘mi dal‰ími realizacemi i návrhy, jejichÏ au-

torem ãi spoluautorem je Vratislav RÛÏiãka,

charakteristická válcová ústfiední hmota. V pfií-

padû kulturního domu v Îiaru nad Hronom ji

tvofií nízk˘ válec. Mezi stavby s tímto motivem

patfií pavilon obchodního zastupitelství SSSR

v Praze-Bubenãi nebo restaurace u hotelu Lu-

na v Îiaru nad Hronom a dále nerealizovan˘

návrh sídla Ústavu jadern˘ch paliv, âeskoslo-

venské komise atomové energie a generálního

fieditelství Uranového prÛmyslu urãen˘ pro

praÏskou Zbraslav.

Západoslovensk˘ Îiar nad Hronom, pÛvodním

názvem do roku 1955 Svät˘ KríÏ nad Hronom,

se organizovanou v˘stavbou související s hliní-

kárnou budovanou od roku 195126 rozrostl 

z 1 380 obyvatel na 26 00027 (k 1. 1. 2017 mûl 

18 464 obyvatel). Vratislav RÛÏiãka a jeho spo-

lupracovníci mûstu vtiskli neopakovateln˘ v˘-

raz urbanistick˘m rozvrhem navazujícím na

zbytky historického mûsteãka, dochované 

v jihov˘chodní ãásti (zámek, kostel Pov˘‰enia

Sv. KríÏa, SvätokriÏské námûstí s domy na his-

torick˘ch základech). Novou v˘stavbou vzniklo

mûsto s reprezentativním centrálním prostran-

stvím s nezbytnou monumentalitou, nicménû

respektující lidské mûfiítko. Hlavnímu námûstí

dominuje budova nûkdej‰ího Okresního národ-

ního v˘boru od Miloslava Cajthamla z roku

1959,28 sestávající z niÏ‰í podlouhlé a vysoké

vûÏovité ãásti. Dále pfievládají objekty spojené

s pÛsobením Vratislava RÛÏiãky. Pro ty je typic-

ká spí‰e robustnost neÏ vertikálnost a elegan-

ce, zfieteln˘ je expresivní v˘tvarn˘ náboj.

Z dal‰ích realizací Vratislava RÛÏiãky lze

jmenovat uãÀovské stfiedisko a internát v Nym-

burku z konce 60. let, matefiskou ‰kolku ve

Staré Boleslavi (1967), experimentální byty

v Sedlãanech, rodinné domy v Praze na Zbra-

slavi (ãp. 846, V˘tvarnická, 1964, ãp. 815,

Pod urnov˘m hájem, 1968, ãp. 1188, BoÏeny

Hofmeisterové, 1980), lodûnici Slavie Vysoké

‰koly Praha (dnes USK Praha, ãp. 48, Strako-

nická, Malá Chuchle, 1968) a lodûnici na 

Zbraslavi (ãp. 966, U lodûnice, 1968), sídli‰tû

v Brand˘se nad Labem, experimentální v˘stav-

bu zemûdûlsk˘ch bytÛ v ·estajovicích, admi-

nistrativní budovu v Sedlãanech a spor tovní

areál v ¤íãanech (1968). Jak fiíká sám archi-

tekt,29 dal‰í „realizovanou ãi rozestavûnou by-

tovou a obãanskou v˘stavbu rozpt˘lenou po

celé republice neuvádím“.

Na pfiíkladu v˘‰e uveden˘ch realizací rodin-

n˘ch domÛ na Zbraslavi je moÏné sledovat v˘-

voj v˘tvarného stylu Vratislava RÛÏiãky. V‰echny

tfii domy spojuje lapidární uspofiádání hmot rea-

gující na dispoziãní fie‰ení, expresivní náboj

prezentovan˘ konstrukãním fie‰ením, tedy zna-

ky pro tvorbu autora typické, nicménû dva star-

‰í domy mají pomûrnû tradiãní formu obdélné-

ho pÛdorysu se stanovou stfiechou (ãp. 815)

(obr. 6) a v hfiebeni v˘‰kovû posunut˘mi pulto-

v˘mi stfiechami (ãp. 846). Nejmlad‰í dÛm 

ãp. 1188 (obr. 7) se dvûma bytov˘mi jednotka-

mi je jiÏ pÛdorysnû i v˘‰kovû ãlenitá hranolovitá

hmota s vystupující ãástí patra, nesenou pilífii. 

V 70. letech byly dokonãeny v˘znamné praÏ-

ské realizace vzniklé pod vedením ãi v autor-

ském kolektivu s úãastí Vratislava RÛÏiãky.

První byla Merkuria (obr. 8), realizovaná v le-

tech 1967–1971 (RÛÏiãkovi, Klime‰, Va‰ek,

spolupráce Josef KoÏmín, ãp. 286, Argentinská
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� Poznámky

26 Peter Ratko‰, Dejiny Îiaru nad Hronom, Osveta 1978,

s. 220, 229.

27 Nov˘ (pozn. 1).

28 Nov˘ (pozn. 6) hodnotí budovu ONV ve Îiaru nad Hro-

nom jako „jednu z prÛlomov˘ch staveb do tehdej‰ích kon-

vencí“. Datace 1962–1967 je uvedena v Nov˘ (pozn. 1).

29 Viz pozn. 13.

Obr. 6. Praha 5, Zbraslav, Pod urnov˘m hájem 815, ro-

dinn˘ dÛm, souãasn˘ exteriér. Foto: Anna Schránilová,

2018.

Obr. 7. Praha 5, Zbraslav, BoÏeny Hofmeisterové 1188,

rodinn˘ dÛm, souãasn˘ exteriér. Foto: Anna Schránilová,

2018.
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38)30 v praÏsk˘ch Hole‰ovicích, jedno z v té do-

bû vznikajících sídel podnikÛ zahraniãního ob-

chodu v Praze. Na umístûní budovy byl kladen

velk˘ dÛraz, v ose mostu BarikádníkÛ mûla b˘t

spolu s Pragerovou Matematicko-fyzikální fakul-

tou na protûj‰ím bfiehu fieky souãástí souboru

staveb tvofiících v˘razn˘ architektonick˘ motiv

pfii severojiÏní magistrále.31 Dodavatelem stav-

by nebyla jako v pfiípadû vût‰iny dal‰ích praÏ-

sk˘ch sídel podnikÛ zahraniãního obchodu 

zahraniãní stavební firma (ve stejné dobû pro-

bíhala v˘stavba sídel PZO Strojimport a Che-

mapol, kterou provádûla milánská firma

FEAL), n˘brÏ Pozemní stavby Praha. Objekt byl

pÛvodnû urãen pro podnik zahraniãního obcho-

du Merkuria a âeskoslovenskou obchodní ko-

moru,32 pfiesto hmotu skládající se z centrální-

ho vy‰‰ího a ãtyfi niÏ‰ích kvádrÛ rÛzné v˘‰ky

propojuje kromû v˘tahÛ pouze jedno ústfiední

schodi‰tû. Montovan˘ Ïelezobetonov˘ skelet

sestávající z typizovan˘ch prvkÛ umoÏÀuje vari-

abilní uspofiádání pÛdorysu. PÛvodní dispoziãní

uspofiádání zahrnovalo halové kanceláfie, v pfií-

zemí spoleãenské prostory vãetnû nezbytné

vzorkovny. Nejvût‰í hodnotou objektu je jeho

plastické hmotové fie‰ení s lehk˘m obvodov˘m

plá‰tûm ze závûsov˘ch dílcÛ s pravideln˘m ãle-

nûním. Podobné fasády jsou pro tuto dobu ty-

pické, zde byl ov‰em plá‰È doplnûn o svislé

slunolamy z pfiírodního hliníku. 

Následovaly obchodní dÛm DruÏba na Václav-

ském námûstí realizovan˘ v letech 1971–1976

(Vratislav RÛÏiãka, Vlastibor Klime‰, Milan Va-

‰ek, ãp. 831, Václavské nám. 21), Urologická

klinika na Novém Mûstû (studie 1970, Eva

a Vratislav RÛÏiãkovi, projekt 1971, Vratislav

RÛÏiãka, Boris Rákosník, dokonãeno 1976,

ãp. 459, Ke Karlovu 6), Centrální dispeãink

mûstské dopravy z let 1972–1978 na Novém

Mûstû (Vratislav RÛÏiãka, Eva RÛÏiãková, Boris

Rákosník, M. ·paãek, ãp. 1452, Na Boji‰ti 5);

tûm se budeme podrobnûji vûnovat níÏe. Dále

jiÏ zmínûn˘ nevelk˘, leã z v˘tvarného hlediska

zajímav˘ v˘stavní pavilon obchodního zastupi-

telství SSSR v Praze-Bubenãi (obr. 9) (Vladimír

Mo‰na, Boris Rákosník, Vratislav RÛÏiãka,

1972–1975, ãp. 1054, Sibifiské námûstí 10)

nebo také budova ministerstva informatiky

v Praze na ÎiÏkovû (dnes Ústav pro studium 

totalitních reÏimÛ, Vratislav RÛÏiãka, 1975, 

ãp. 2428, Siwiecova 2), pÛvodnû s kovovou fa-

sádou systému FeAl.

V roce 1973 byly dokonãeny fiadové rodinné

domy v Praze-Stfie‰ovicích v Sibeliovû ulici 

(ãp. 1001–1009, Sibeliova 23–39) (obr. 10),

v krajním z nich Vratislav RÛÏiãka následnû se

svou rodinou bydlel a mûl zde ateliér. Komplex

sestávající z hranolovit˘ch hmot dÛmyslnû ãle-

nûn˘ch tak, aby se jednotlivé domy co nejmé-

nû ru‰ily, s terasami na niÏ‰ích ãástech, v˘-

tvarnû doplÀují plochy hrubé bfiízolitové omítky

a cihelného obkladu. Tyto materiály se na ro-

dinn˘ch domech navrÏen˘ch Vratislavem RÛ-

Ïiãkou objevují opakovanû (napfi. ãp. 815

a 1188, Praha-Zbraslav).

Ve druhé polovinû 70. let vyvrcholila projek-

tová pfiíprava typov˘ch kulturních stfiedisek

SSM.33 Podle typového podkladu autorÛ Vrati-

slava RÛÏiãky, Pavla Koufiila a Borise Rákosní-

ka byla realizována kulturní stfiediska Svazu

socialistické mládeÏe v Berounû, Peãkách

a Hofiovicích. Jedná se o dvoupodlaÏní objekty

se vstupem ve stfiední ose, zapu‰tûn˘m mezi

dvûma kfiídly; tím vzniklo nádvofií vyjadfiující v˘-

znam vstupní ãásti, v nûkter˘ch pfiípadech

umocnûn˘ schodi‰tûm.

Ze 70. let pocházejí i realizace (projektova-

né prostfiednictvím Architektonické sluÏby

âFVU, za spolupráce Ivy Knappové, statika Mi-

lan Krãmáfi) ve Vítkovicích v Krkono‰ích, kam

jezdil Vratislav RÛÏiãka na chalupu (ãp. 173,

dílãí úpravy podle návrhu Vratislava RÛÏiãky).

Jedná se napfi. o hotel PrÛmstavu (dnes Jas-

mín, ãp. 280), Jednotu (pfiestavûna), kulturní

dÛm, rodinné domy ãp. 287 a 288 (obr. 11)

a hotel Skála (ãp. 108). Zejména uvedené dva

rodinné domy, umístûné v kompoziãnû vzájem-

nû komunikující pozici, mají v˘razn˘ rukopis

svého autora. Omítky zde, v horské oblasti, ví-

ce doplÀuje dfievo v podobû obloÏení ‰títÛ, cel-

kovû robustní hmoty vylehãuje dynamické tva-

rování stfiech s diagonálnû orientovan˘m

hfiebenem.
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� Poznámky

30 Oldfiich ·evãík – Ondfiej Bene‰, Architektura 60. let

„Zlatá ‰edesátá léta“ v ãeské architektufie 20. století,

Grada 2009, s. 59, 284–288.

31 Budova podniku zahraniãního obchodu – Merkuria, Ar-

chitektura âSSR XXVII, 1968, ã. 5, s. 311–313.

32 ·evãík – Bene‰ (pozn. 30), s. 59, 284–288.

33 Rudolf Stensk˘, Voln˘ ãas dûtí a mládeÏe ve mûstech,

Architektura âSR XXXVIII, 1979, ã. 1, s. 21.

Obr. 8. Praha 7, Hole‰ovice, Argentinská 286/38, admi-

nistrativní budova Merkuria, souãasn˘ exteriér. Foto: Ma-

tyá‰ Kracík, 2018.

Obr. 9. Praha 6, Bubeneã, Sibifiské námûstí 1054/10, pa-

vilon obchodního zastupitelství SSSR, souãasn˘ exteriér.

Foto: Matyá‰ Kracík, 2018.
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Návrhy a projekty

Kromû v˘‰e uveden˘ch návrhÛ autorského

kolektivu, jehoÏ byl Vratislav RÛÏiãka souãástí,

je z rozsáhlého v˘ãtu nerealizovan˘ch návrhÛ

Vratislava RÛÏiãky34 tfieba uvést Mûstsk˘ ná-

rodní v˘bor VrãeÀ (1948), studii mezinárodní-

ho hotelu Praha na Smetanovû nábfieÏí, studii

mezinárodního hotelu Praha v PafiíÏské tfiídû

(obojí 1964), centrum V˘zkumného ústavu v˘-

stavby a architektury (VÚVA) v Praze v Leten-

ské ulici (1965), administrativní budovu vefiej-

né správy v Praze 7 (1968) a dfiíve zmínûn˘

projekt Ústavu jadern˘ch paliv, âeskosloven-

ské komise atomové energie a generálního fie-

ditelství Uranového prÛmyslu na Zbraslavi

(s Evou RÛÏiãkovou, 1969), (obr. 12) oznaãen˘

jako vrcholn˘ v˘tvarn˘ projev „tohoto dûlného

dynama ústavu“.35 Navrhovan˘ rozsáhl˘ kom-

plex mûl b˘t realizován v letech 1971–1974

v jiÏní ãásti Zbraslavi, na místû opu‰tûného

pískového lomu pod Banûmi, mezi dobfií‰skou

silnicí a srázem k Vltavû.36 Dominantou stavby

zahrnující v˘zkumné, kongresové, administra-

tivní a dal‰í objekty se mûl stát jedenáctipod-

laÏní válec na podnoÏi ve tvaru kruhové v˘se-

ãe, s v˘zkumn˘mi pracovi‰ti a generálním

fieditelstvím. Dále tu mûl stát samostatn˘ níz-

k˘ válec kongresového sálu. Motiv válce nebyl

pouze v˘tvarn˘m prvkem; jednalo se o úspor-

né fie‰ení, neboÈ válec má men‰í plochu obvo-

dového plá‰tû a o 25 % niÏ‰í náklady na pro-

voz neÏ kvádr o stejné pÛdorysné plo‰e.37

Obvodov˘ plá‰È mûl b˘t u v‰ech objektÛ hliní-

kov˘ s plastick˘mi slunolamy a parapety z ba-

revného skla.

Vratislav RÛÏiãka dále spolupracoval v roli

vedoucího úkolu na mnoÏství urbanistick˘ch

studií a územních plánÛ, napfi. Sedlec-Prãice,

Netvofiice, Nové Dvory, Rataje nad Sázavou,

Klobouky ad.38 Nicménû urbanismus nebyl je-

ho stûÏejním zájmem, tím byla jednoznaãnû 

architektonická tvorba. Dokladem toho je ãet-

nost návrhÛ vze‰l˘ch z vefiejn˘ch urbanisticko-

-architektonick˘ch soutûÏí (kromû v˘‰e uvede-

n˘ch návrhÛ autorského kolektivu). Mezi nere-

alizované soutûÏní práce patfií napfi. návrh kre-

matoria v Bratislavû (Vratislav RÛÏiãka, Milan

Va‰ek, Iº ja Skoãek, ªubomír Titl, odmûna,

1955), budovy vûdeck˘ch ústavÛ âSAV na Ma-

zance (Vratislav RÛÏiãka, Milan Va‰ek, I. odmû-

na, 1958), návrh ideového urbanistického fie‰e-

ní severní ãásti hlavního mûsta Prahy (Miloslav

Cajthaml, Vlastibor Klime‰, Vratislav RÛÏiãka,

Nerad, nejvy‰‰í odmûna, 1960). Z ústavních

a meziústavních soutûÏí je to napfi. návrh kul-

turního domu ve Vla‰imi (Miloslav Cajthaml,

Vlastibor Klime‰, Vratislav RÛÏiãka, I. cena,

1962). Z návrhÛ pro mezinárodní soutûÏe lze

uvést experimentální obytn˘ okrsek Jihozápad-

ní Moskvy (spolu s kolektivy KPÚ Praha a KPÚ

Bratislava, II. cena, 1960).
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Obr. 10. Praha 6, Stfie‰ovice, Sibeliova 1001–1009/

/23–39, fiadové rodinné domy, v levém krajním Vratislav

RÛÏiãka bydlel, souãasn˘ exteriér. Foto: Matyá‰ Kracík,

2018.

Obr. 11. Vítkovice v Krkono‰ích, rodinn˘ dÛm ãp. 288,

souãasn˘ exteriér. Foto: Anna Schránilová, 2018.

Obr. 12. Eva a Vratislav RÛÏiãkovi, návrh sídla Ústavu

jadern˘ch paliv, âeskoslovenské komise atomové energie

a generálního fieditelství Uranového prÛmyslu. Pfievzato 

z: RÛÏiãka – RÛÏiãková (pozn. 36).

� Poznámky

34 Viz pozn. 13.

35 Nov˘ (pozn. 1). – ·evãík – Bene‰ (pozn. 30), s. 367.

36 Vratislav RÛÏiãka – Eva RÛÏiãková, Administrativní bu-

dova atomové komise (IVS) âSSR na Zbraslavi, Architek-

tura âSR XXIX, 1970, ã. 3, s. 90–97.

37 Ibidem, s. 92.

38 Jak uvádí V. RÛÏiãka v Ïádosti o úãast v konkurzu na

místo fiádného profesora AVU v oboru architektonické

tvorby se zamûfiením na urbanismus (pozn. 3): „Dále jsem

se jako hlavní architekt urbanistického ateliéru zúãastnil

zpracování a pfiímého vedení 38 podrobn˘ch územních

plánÛ a 194 urbanistick˘ch studií.“

39 Ibidem. – Viz téÏ pozn. 13.
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Spolupráce v˘tvarníka s architektem

Spolupráce na realizacích v˘tvarn˘ch dûl

v architektufie a ve vefiejném prostoru se prolí-

ná tvorbou Vratislava RÛÏiãky, není tedy spjata

jen s obdobím 80. let, kdy pÛsobil na „pln˘

úvazek“ na AVU. Od konce 50. let se zúãast-

Àoval sochafisko-architektonick˘ch soutûÏí,

v citované Ïádosti uvádí39 soutûÏ na pomník

padl˘ch hrdinÛ v Leskovicích a na památník

bitvy u Ústí (obojí se sochafiem Ludvíkem Ko-

dymem, odmûna, 1956), Rumburské stávky

(se sochafiem Stanislavem Hanzíkem, III. ce-

na, 1959), na památník pro Osvûtim (s Otaka-

rem Petro‰em, 1959), vnitfiní úpravy památní-

ku na Vítkovû (se sochafiem Milo‰em Zetem

a Jaroslavem Vackem, odmûna, 1960), po-

mník Jana ÎiÏky pro Hradec Králové (s Otaka-

rem Petro‰em, 1961), fontánu pro Olomouc

(se sochafiem Rudolfem Chor˘m, I. cena,

1963). Na základû soutûÏe z roku 1965 byla

o dva roky pozdûji realizována v˘tvarná v˘zdo-

ba námûstí v Ústí nad Labem (sluneãní hodiny

a fontána, se sochafiem Stanislavem Hanzí-

kem). V roce 1968, resp. 1969 byl na základû

soutûÏí z let 1964 a 1965 realizován I. cenou

ocenûn˘ návrh pomníku Jana ·vermy v Praze

v Revoluãní ulici u dne‰ního ·tefánikova, dfiíve

·vermova mostu (dnes umístûn na Ol‰an-

sk˘ch hfibitovech) proveden˘ ve spolupráci se

sochafiem Antonínem Nyklem.

Vratislav RÛÏiãka je autorem architektonické-

ho fie‰ení pomníku mar‰ála I. S. Konûva na tfií-

dû Jugoslávsk˘ch partyzánÛ v praÏsk˘ch Dejvi-

cích (1980) (obr. 13). Autorem sochy je Zdenûk

Krybus.40

V rámci dostavby Národního divadla v Praze

navrhl Vratislav RÛÏiãka architektonické fie‰ení

pro plastiku Josefa Malejovského Znovuzroze-

ní41 umístûnou na piazzettû pfii historické budo-

vû. Pro bronzovou Ïenskou figuru zahalenou

v draperii navrhl Ïulov˘ sokl ve tvaru válce vy-

cházejícího z nízké ãtvercové desky. Plastika by-

la osazena v rámci znovuotevfiení Národního di-

vadla po rekonstrukci k jeho stému v˘roãí, tedy

roku 1983.

Z roku 1985 pochází nerealizovan˘ návrh

pomníku Jaroslava Ha‰ka (rovnûÏ s Josefem

Malejovsk˘m), kter˘ mûl stát na ÎiÏkovû pfii Ol-

‰anské ulici, v místû odstranûného domu

s hospodou Pod ka‰tany, kam Ha‰ek chodil.

V roce 1987 byl dokonãen bronzov˘ Pomník

míru ve Vitûjovicích u Prachatic (s Janem Há-

nou, Bohumilem Francem a Ivou Knappovou)42

s ústfiední figurou Ïeny od Jana Hány umístû-

nou na vysokém soklu a s lafetami kolem.

Z roku 1989 pocházejí realizace smaltového

znaku pro sladovny pivovaru v Plzni (s mal.

Petrem Chalabalou a Petrem Kottingem) a ko-

vov˘ znak v exteriéru kulturního domu v Sezi-

movû Ústí (s R. Vesel˘m a R. ÎiÏlavsk˘m).43

V˘stavy a teoretické práce

Nelze opominout teoretickou ãinnost Vrati-

slava RÛÏiãky a úãast na v˘stavách. DÛleÏité

byly napfi. v˘stavy Krajského projektového

ústavu v letech 1954 (Ústfiedí lidové umûlecké

v˘roby), 1958 (pavilon Myslbek), 1960 a 1968

(ÚLUV), 1969 (Káhira), zejména ale jiÏ uvede-

ná vlastní v˘stava autorského kolektivu Kli-

me‰ – RÛÏiãka – RÛÏiãková – Va‰ek „Architek-

tonické soutûÏe a studie z let 1960–1963“

konaná v Kabinetu architektury a uÏitého umûní

v Praze, Na Pfiíkopû, 17. 9. – 11. 10. 1964.44

V seznamu teoretick˘ch prací45 uvádí Vrati-

slav RÛÏiãka ãlánky publikované v ãasopise Ar-

chitektura âSSR.46 V ãlánku o ãeskosloven-

ském pavilonu na svûtové v˘stavû v Montrealu

autor s obdivem pfiedstavuje konstrukãní fie‰e-

ní nûkter˘ch pavilonÛ cizích zemí; pavilon
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Obr. 13. Praha 6, Dejvice, Jugoslávsk˘ch partyzánÛ, po-

mník mar‰ála I. S. Konûva, souãasn˘ exteriér. Foto: Matyá‰

Kracík, 2018.

Obr. 14. Praha 1, Nové Mûsto, Václavské námûstí 831/21,

obchodní dÛm DruÏba, souãasn˘ exteriér. Foto: Matyá‰

Kracík, 2018.

� Poznámky

40 Viz www.vetrelciavolavky.cz/sochy/marsal-i-s-konev,

vyhledáno 4. 7. 2018. Eva Hrube‰ová – Josef Hrube‰, Ve

stínu praÏsk˘ch soch a pomníkÛ, Praha 2003, s. 82. 

41 Jolana Stádníková – Michael Tfie‰tík, Sochy v Praze

1980–2000, Souãasné sochafiství v praÏském vefiejném

prostoru, Praha 2000, s. 118. – Spolupráce v˘tvarníka

s architektem, pfiehled prací za rok 1983, Praha 1983, 

s. 5.

42 Spolupráce v˘tvarníka s architektem, pfiehled prací za

rok 1989, Praha 1989, s. 115.

43 Ibidem, s. 79, 93. Kfiestní jména R. Veselého a R. ÎiÏ-

lavského se nepodafiilo dohledat.

44 Viz pozn. 13, 20. 

45 Viz pozn. 13.

46 Vratislav RÛÏiãka, âeskoslovensk˘ pavilón na svûtové

v˘stavû v Montrealu, Architektura âSSR XXVI, 1967, 

ã. 10, s. 652–663. – Idem, Moderní mexická architektu-

ra, Architektura âSSR XXVIII, 1969, ã. 3, s. 180–183.
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USA, „koule (…), která má prÛmûr 72,20 m

(…) vyvolává sv˘m ãist˘m v˘stavním velko-

prostorov˘m tvarem nepfiekonateln˘ dojem“,

konfrontuje s pavilonem SSSR, kter˘ se „jeví

jako bûÏn˘ v˘stavní objekt“. âeskoslovensk˘

pavilon Miroslava ¤epy a Vladimíra P˘chy hod-

notí kladnû vzhledem k jeho ãist˘m a v˘razn˘m

formám, z hlediska v˘znamu pro v˘voj na‰í ar-

chitektury ale podle nûj nedosahuje v˘znamu

pavilonu na bruselské v˘stavû EXPO 58 Fran-

ti‰ka Cubra, Josefa Hrubého a ZdeÀka Pokor-

ného.

Dal‰í oblast teoretické ãinnosti Vratislava

RÛÏiãky pfiedstavují teoretické práce zpracova-

né v rámci KPÚ, jako napfi. Koncepce rozvoje

komplexní bytové v˘stavby ve Stfiedoãeském

kraji po roce 1970 (1967, vedení úkolu), Or-

ganizaãní a stavební fiád Slapské rekreaãní 

oblasti (1967, vedení úkolu), Sociologická

anal˘za asanaãní ãásti Berouna (1968, vedení

úkolu), Generely koordinace bytové a obãan-

ské v˘stavby na území Stfiedoãeského kraje

(1969, vedení úkolu) ad. Ze 70. let jsou dal‰í

ãlánky v ãasopise Architektura âSR.47 O jubi-

lejní celostátní v˘stavû projektov˘ch ústavÛ ko-

nané v Jízdárnû PraÏského hradu psal Vrati-

slav RÛÏiãka z pozice generálního komisafie

v˘stavy, tedy hlavního organizátora.48 V ãlánku

popsal okolnosti vzniku „socialistického pro-

jektového sektoru“ a jím realizovanou v˘stav-

bu na celém území tehdej‰í republiky co do

poãtu a vynaloÏen˘ch prostfiedkÛ.

Obchodní dÛm DruÏba 

Obchodní dÛm DruÏba49 (pozdûji Krone, dnes

Debenhams) (obr. 14) byl postaven v letech

1971–1976 podle projektu autorÛ KPÚ archi-

tektÛ Vlastibora Klime‰e, Milana Va‰ka a Vra-

tislava RÛÏiãky jako obchodnû-administrativní

budova âeského svazu v˘robních druÏstev.

Projekt z let 1968–1971 s názvem Obchodnû

administrativní budova âSVD za‰títil KPÚ Pra-

ha (fieditel ak. arch. Ing. V. RÛÏiãka, ateliér ak.

arch. V. Klime‰e, vypracoval akad. arch. Ing.

arch. Milan Va‰ek, vedoucí projektant).50 Ge-

nerálním dodavatelem byly Vojenské stavby.

Návrh vze‰el z II. fáze mezinárodní vyzvané

soutûÏe na zástavbu nároÏí Václavského ná-

mûstí a Jindfii‰ské ulice konané v roce 1967,

návrh trojice Klime‰, RÛÏiãka, Va‰ek získal 

I. cenu.51

V˘stavbû pfiedcházela demolice domÛ ãp.

829, 830, 831, 905, 906 a 1759 (prÛjezdové

ãásti). DÛvodem demolice byla stavba podcho-

du pro pû‰í ve stfiedu Václavského námûstí do-

konãená v roce 1968. Odstranûné domy doklá-

daly historick˘ v˘voj mûsta; klasicistní dÛm 

ãp. 831 (MeinlÛv dÛm) z roku 1843 od J. Ma-

liãkého mûl gotické sklepy a byl nemovitou kul-

turní památkou.52

NároÏní budova obchodního domu s pfieváÏnû

prosklenou fasádou mûdûné barvy má válcovi-

tou nástavbu (pÛdorys mnohohranu) s kavár-

nou. Konstrukãnû se jedná o Ïelezobetonov˘

monolit (podzemní podlaÏí) a ocelov˘ skelet

(nadzemní ãást). Brutalistickou skladbu objemÛ

obaluje „MiesÛv sklenûn˘ plá‰È“,53 ve v˘sledné

realizaci oproti návrhu v˘raznûji rozehran˘ mír-

nû vystupujícími plochami a pouÏitím rÛzn˘ch

rastrÛ a zpÛsobÛ ãlenûní. Lehk˘ obvodov˘ plá‰È

s hliníkov˘mi okny a svisl˘mi slunolamy je do-

dnes pÛvodní, stejnû tak vápencov˘ obklad ne-

prosklen˘ch ãástí. Na nástavbû smûrem do

Václavského námûstí a na prÛãelí do Jindfii‰ské

ulice se dochovaly pÛvodní znaky „vd“.

„Architektonické pojetí novostavby vypl˘vá

z exponované polohy staveni‰tû na Václav-

ském námûstí. Hmotové vertikální ãlenûní bu-

dovy by mûlo odpovídat charakteru fiazení

dne‰ní zástavby a historické parcelaci Václav-

ského nám. (…) PoÏaduje se odli‰né funkãní

i spoleãenské vyuÏití vnitfiních prostorÛ (Václav-

ské nám. i ul. Jindfii‰ská) postihnout v archi-

tektonickém pojetí budovy. Dále se poÏaduje

ve smyslu projednání studie a modelu zástavby

nároÏí na Útvaru hlavního architekta: (…) v˘raz-

nû odli‰it rastr nároÏní ãásti budovy od ãlenûní

plochy prÛãelí pfiiléhající k ãp. 828, zjemnit pfie-

chodov˘ ãlánek mezi novostavbou a sousední

budovou ãp. 828 (Nové Mûsto).“54
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Obr. 15. Praha 1, Nové Mûsto, Václavské námûstí 831/21,

obchodní dÛm DruÏba, souãasn˘ interiér, zasedací místnost

s pÛvodní úpravou stûn a stropu, v˘tvarn˘mi díly. Foto:

Matyá‰ Kracík, 2016.

Obr. 16. Praha 1, Nové Mûsto, Václavské námûstí 831/21,

obchodní dÛm DruÏba, art-protis „Vzpomínka na mofie“

od Jifiiny Hartingerové, 1977. Foto: Matyá‰ Kracík, 2016.

� Poznámky

47 Idem, Jubilejní celostátní v˘stava, 25 let socialistické-

ho projektování âSSR, Architektura âSR XXXIII, 1974, 

ã. 10, s. 465–470. – Idem, Metody fiízení a racionalizace

projektov˘ch prací v oblasti bytové a obãanské v˘stavby,

Architektura âSR XXXIV, 1975, ã. 1, s. 15–19. 

48 Pofiadatelem byl Federální svaz architektÛ âSSR, auto-

ry projektu v˘stavy architekti Stanislav Franc a Jan Nová-

ãek, v˘tvarník Jifií Rathousk˘.

49 âp. 831, Václavské námûstí 21, Nové Mûsto, Praha 1.

50 Archivní dokumentace, stavební archiv Praha 1.

51 Nov˘ (pozn. 6).

52 SloÏka Národního památkového ústavu, územního od-

borného pracovi‰tû v Praze, ãp. 831, Nové Mûsto, ãj.

591/63, ãj. 16/1964. Demolice mûly zaãít 1. 11. 1965

(ãj. 3532/1965 k pfiedání paré zamûfiení domÛ ãp. 830,

831, 1759, 905, 906 Investorem dopravních a inÏen˘r-

sk˘ch staveb hl. m. Prahy). Konkrétnû ke stavbû podchodu

https://www.novinky.cz/bydleni/reality-a-finance/155948-

-podchod-mezi-mustkem-a-muzeem-slavi-jiz-40-let.html, 

vyhledáno 3. 12. 2018.

53 Rostislav ·vácha, Architektura 1958–1970, in: Rosti-

slav ·vácha – Marie Platovská (edd.), Dûjiny ãeského v˘-

tvarného umûní, 1958–2000, VI/1, Praha 2007, s. 68.

54 SloÏka NPÚ, ÚOP v Praze, ãp. 831, Nové Mûsto, ãj.
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V˘‰ka novostavby byla dána hlavní fiímsou

sousedního domu ãp. 828 na Václavském ná-

mûstí, ustupující podlaÏí vãetnû nároÏního

útvaru kavárny nesmûlo pfiekroãit hladinu okol-

ní zástavby a mûlo korespondovat s nároÏními

objekty kfiiÏovatky Václavského námûstí s ulice-

mi Jindfii‰skou a Vodiãkovou.55 Dal‰í podmín-

kou stanovenou Útvarem hlavního architekta

bylo kromû dodrÏení v˘‰ky fiímsy maximální

prostorové uvolnûní pro prÛchod chodcÛ mezi

Václavsk˘m námûstím a Jindfii‰skou ulicí.56

V˘sledkem je ustoupené pfiízemí, vertikální

pás fasády vedle sousedního domu ãp. 828

pravidelnû ãlenûn˘ okny na plné fasádû s ka-

menn˘m obkladem a celkové pojetí fasád po-

tlaãující velikost objektu rozãlenûním fasády na

jednotlivé celky, s respektem k historickému

prostfiedí, jiÏ v dobû v˘stavby obchodního domu

souãásti PraÏské památkové rezervace.57

Dne‰ní obchodní dÛm slouÏil pro prodej

druÏstevních v˘robkÛ. V objektu byla restaura-

ce Rostov (6. patro), nad ní kavárna s vyhlíd-

kou, 3. aÏ 5. patro zaujímaly kanceláfie se

vstupem z Jindfii‰ské ulice, zbytek obchodní

plochy a sluÏby, smûrem do Jindfii‰ské ulice

bylo kadefinictví s barem a bufetem.58 Suterén

navazuje na podchod, kter˘ poãítal s pozdûj-

‰ím vyústûním stanice metra MÛstek.

PÛvodním interiérÛm59 byla vûnována velká

pozornost, fie‰eny byly s pouÏitím koÏenky, ko-

vu, oh˘bané laÈovky s teakovou d˘hou (prodej-

ní pulty, vitríny). KaÏdé prodejní poschodí bylo

ladûno do jiné barvy, nábytek byl typov˘ z v˘-

robních druÏstev (Bytová tvorba Praha, Jablon-

né nad Orlicí, Dfievotvar Nová Paka a Pardubi-

ce, Dyha Brno, Dfievo Mûfiín).60

Do souãasné doby se pÛvodní interiéry do-

chovaly minimálnû, pfiedev‰ím schodi‰tû a díl-

ãí umûlecká díla. Autory rekonstrukce interié-

rÛ suterénu, pfiízemí a 1. patra obchodního

domu byli na zaãátku 90. let Jarmil Srpa a Jo-

sef Pl‰ek.61 Dochované pÛvodní schodi‰tû ad-

ministrativní ãásti má Ïulov˘ obklad stupnic

a podstupnic, Ïulovou dlaÏbu podest a chodeb

pfied podlaÏími, vápencov˘ obklad stûn, zábradlí

z ãern˘ch jäckelÛ s madlem a v˘plnûmi d˘hova-

n˘mi. Mezi podestami a jednotliv˘mi podlaÏími

jsou pÛvodní prosklené kovové dvefie s hliníko-

v˘mi li‰tami. Rekonstrukce interiérÛ administra-

tivních podlaÏí probûhla v roce 2006, byly zopa-

kovány d˘hované povrchy dle pÛvodního stavu,

na podlahách PVC. Nûkteré zasedací místnosti

jsou pÛvodní s d˘hovan˘mi stûnami a plastic-

k˘m sádrov˘m podhledem (obr. 15).
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Obr. 17. Eva RÛÏiãková, Vratislav RÛÏiãka, Urologická

klinika, studie, perspektiva, 1970, soukrom˘ archiv. Foto:

Anna Schránilová, 2016.

Obr. 18. Praha 1, Nové Mûsto, Ke Karlovu 459/6, Urolo-

gická klinika, souãasn˘ exteriér. Foto: Matyá‰ Kracík,

2013.

� Poznámky

2055/1969 Stfiedisko státní památkové péãe a ochrany

pfiírody, Územní rozhodnutí ãj. OÚPA – 3138/69 z 15. dub-

na 1969 k umístûní stavby obchodnû-administrativní bu-

dovy âeského svazu v˘robních druÏstev na nároÏí Václav-

ského nám. a Jindfii‰ské ul. v Praze 1. Jako podklad

k vydání územního rozhodnutí pouÏit Smûrn˘ územní plán

hl. m. Prahy, urbanistické studie k podrobnému územnímu

plánu centrální oblasti mûsta (vypracované atel. ÚHA

a PUDIS) a situaãní plán v mûfi. 1 : 500 vypracovan˘ ge-

nerálním projektantem stavby KPÚ Praha.

55 Ibidem.

56 Zdenûk Pokorn˘, Obchodnû administrativní budova

Svazu v˘robních druÏstev v Praze, âeskoslovensk˘ archi-

tekt XV, 1969, ã. 12, s. 4.

57 Byla vyhlá‰ena nafiízením vlády âeské socialistické re-

publiky ã. 66/1971 Sb.

58 Petr Klíma (ed.), Kotvy Máje, ãeské obchodní domy

1965–1975, Praha 2011, s. 120–123.

59 Autorem architekt Ludûk ·tefek, viz Jan E. Svoboda –

Jindfiich Noll – Vladislav Skala, Praha 1945–2003, Praha

2006, s. 325.

60 Otakar Nov˘, Nov˘ obchodní dÛm DruÏba, Domov XVII,

1977, ã. 3, s. 13–18.

61 Svoboda – Noll – Skala (pozn. 59), s. 325. – Tfie‰tík

(pozn. 14), s. 325. 
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V pÛvodních interiérech se nacházelo mno-

ho umûleck˘ch dûl, ta z obchodních ploch byla

pozdûji pfiemístûna do kanceláfií. Byly to napfi.

vamberecká krajka s pávem od Evy Fialové,

textilní závûs od Kvûty Tajovské-Starcové,

centrální svítidlo v oddûlení koÏichÛ a klenotÛ

od sochafiÛ Miroslava Vojtí‰ka a Josefa BuÀky,

plastika Domov od sochafie Du‰ka, vodotrysk

a Ïardiniéra od Lubora Tûhníka ve vstupní hale

k restauraci, nerezová mfiíÏ od EvÏena Jindry,

sklenûné terãe od Karla Wünsche, sklenûná

plastika od Ivo Buriana v kadefinictví, mfiíÏ 

J. Skály v denní vinárnû, dfievûná mfiíÏ od 

I. Boãkové.62 Toãité schodi‰tû z restaurace do

stfie‰ní kavárny bylo doplnûno svûtelnou plas-

tikou z kovu a skla od Pavla Hlavy a Pavla Gru-

se, restauraci zdobil sklenûn˘ objekt od Stani-

slava Libenského.63

Do souãasnosti se dochovala pouze nûkterá

umûlecká díla; jsou umístûná zejména v zase-

dacích místnostch – napfi. velkoformátov˘ obraz

Cikánská svatba autorky Bohumily (Míly) Dole-

Ïelové, kovová plastika taneãnice autora Ru-

dolfa Svobody, gobelín se znakem v˘robních

druÏstev „vd“ z roku 1976 autorky Sylvy ¤ep-

kové, paliãkovan˘ závûsn˘ obraz (krajka) se

znakem „vd“ od Evy Fialové, keramick˘ reliéf

s ovocem se signaturou VK 75, mûdûné logo

„vd“, jinde v administrativní ãásti série art-proti-

sÛ autorky Jifiiny Hartingerové z roku 1977 (obr.

16), volné dobové i star‰í obrazy a grafiky, dfie-

vûn˘ reliéf v bufetu, sádrové logo „vd“ v chodbû

v pfiízemí.

Objekt má bezesporu originální rukopis, zá-

roveÀ se, pfies svÛj objem, citlivû zaãleÀuje do

historického rámce vzhledem k respektování

v˘‰kové hladiny okolních domÛ a fie‰ení fasá-

dy nikoliv jednotnû v celé plo‰e. Projevuje se

zde jako u nûkter˘ch dal‰ích RÛÏiãkov˘ch rea-

lizací „…obohacení v˘tvarného konceptu

i skladebn˘ch prvkÛ souborÛ staveb o motiv

válcÛ a mezikruÏí“,64 Jeho rozehrávání plo‰n˘ch

prÛãelí do plastick˘ch dimenzí srovnává Otakar

Nov˘65 s realizacemi ZdeÀka Kuny, i kdyÏ pro-

stfiedky pouÏíval kaÏd˘ z architektÛ jiné.

Urologická klinika

Stavba vznikala od roku 1973 na místû zbo-

fieného domku ãp. 459, postaveného na zaãát-

ku 18. století v ulici Ke Karlovu. Ten byl spoleã-

nû s vedlej‰í novogotickou stavbou, pÛvodnû

Kupeckou nemocnicí, zapsán jako kulturní pa-

mátka.66 Místo stavby urãoval fakt, Ïe jiÏní ãást

Nového Mûsta historicky tvofiila a i nadále mû-

la tvofiit zdravotnické centrum Prahy. Autorství

studie kliniky z roku 1970 patfií Evû RÛÏiãkové

a Vratislavu RÛÏiãkovi (obr. 17). Na projektu

poté pracoval RÛÏiãka ve spolupráci s Borisem

Rákosníkem. Nová budova stojí v nûkdej‰í za-

hradû, na jejíÏ ãásteãné zachování byl brán zfie-

tel. Roku 1993 vznikla v opaãném koutû zahra-

dy je‰tû kotelna podle návrhu Karla Pragera,

kter˘ v druhé pÛli 80. let zpracovával rozsáhl˘

projekt Fakultní nemocnice na Albertovû.

Urologickou kliniku (obr. 18) realizovala ru-

munská spoleãnost Arcom, do provozu byla

uvedena v listopadu roku 1976. Hmota stavby

i architektonické ztvárnûní byly utváfieny s ohle-

dem na reÏim památkové rezervace, která byla

v té dobû vyhlá‰ena.67 Nová budova nesmûla

ovlivÀovat praÏské panorama ani mûfiítko okol-

ních historick˘ch budov a materiál fasády mûl

soudob˘m zpÛsobem navazovat na okolní his-

torickou architekturu.68 I proto se na fasádû

objevil mimo jiné kabfiincov˘ obklad reagující na

reÏné cihly novogotické Zemské porodnice.

Hmotu kliniky tvofií v˘razná patrová podnoÏ

a z ní se tyãící bohatû ãlenûn˘ kvádr, kter˘ od-

dûluje technické patro. Okna a drobnû vlnit˘ hli-

ník vytváfiejí horizontální pásy. Naproti tomu ke-
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Obr. 19. Praha 1, Nové Mûsto, Ke Karlovu 459/6, Urolo-

gická klinika, souãasn˘ exteriér, detail fasády. Foto: Matyá‰

Kracík, 2013.

Obr. 20. Praha 1, Nové Mûsto, Ke Karlovu 459/6, Urolo-

gická klinika, sklenûná plastika „Rodina“ Stanislava 

Libenského a Jaroslavy Brychtové ve vstupní ãásti,

1976–1977. Foto: Matyá‰ Kracík, 2016.

Obr. 21. Praha 1, Nové Mûsto, Ke Karlovu 459/6, Urolo-

gická klinika, obraz Karla Souãka. Foto: Matyá‰ Kracík,

2016.

� Poznámky

62 Kfiestní jména J. Skály a I. Boãkové se nepodafiilo s jis-

totou dohledat.

63 Nov˘ (pozn. 60), s. 13-–18.

64 Nov˘ (pozn. 1).

65 Ibidem.

66 Ministerstvo kultury âSR rozhodlo o upu‰tûní od pa-

mátkové ochrany 14. 8. 1973, ãj. 13409/73.

67 Byla vyhlá‰ena nafiízením vlády âeské socialistické re-

publiky ã. 66/1971 Sb.

68 Urologická klinika, Architektura âSR XXXVI, 1977, 

ã. 2, s. 56–61. – Srov. Petr Kratochvíl, Architektura sedm-

desát˘ch a osmdesát˘ch let, in: Rostislav ·vácha – Marie

Platovská (edd.), Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní,

1958–2000, VI/1, Praha 2007, s. 398.
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ramick˘ obklad a pohledov˘ beton jsou fie‰eny

vertikálnû. Poslední patro, je‰tû v˘raznûji ãle-

nûné, ukonãuje hmotovou skladbu (obr. 19).

Z ustoupené spodní ãásti par teru vystupuje

mark˘za nad hlavním vstupním schodi‰tûm.

Celou fasádu jemnû akcentují svislé hliníkové

„Ïiletky“ bronzového odstínu. Pfii jihov˘chodní

ãásti podnoÏe stojí schodi‰Èové hranolovité tû-

leso fie‰ené jako betonov˘ monolit s vertikální-

mi pruhy oken. Nepravidelnû rozmístûné beto-

nové plochy a kombinace materiálÛ vytváfiejí

dramatickou kompozici. Tento architektÛv vytfií-

ben˘ sochafisk˘ pfiístup ãiní dílo v˘jimeãn˘m.

Fasády kliniky se intaktnû dochovaly v pÛvod-

ním stavu, a to vãetnû oken. 

Budova má jedno podzemní a celkem sedm

nadzemních podlaÏí vãetnû technického mezi-

patra, nad stfiechu je‰tû vystupuje strojovna

vzduchotechniky. Nosnou konstrukci tvofií mo-

nolitick˘ Ïelezobetonov˘ skelet s modulem 

7,2 × 7,2 m. Mnohotraktové dispozice vychá-

zejí z typického poÏadavku zdravotnick˘ch sta-

veb na horizontální i vertikální návaznost jed-

notliv˘ch provozních celkÛ. Vratislav RÛÏiãka si

dokonce vypracoval prÛzkum pohybu sester,

kter˘ v nové klinice mnohonásobnû sníÏil opro-

ti star‰ímu pracovi‰ti.69 Operaãní sály a pfii-

druÏené prostory zabírají první patro podnoÏe.

V druhém aÏ ãtvrtém patfie je situována lÛÏko-

vá ãást. V pátém patfie bychom nalezli archiv

a administrativní ãást kliniky, denní prostory

lékafiÛ, sester i pacientÛ. Hlavní vertikální ko-

munikaci zaji‰Èuje trojice lÛÏkov˘ch v˘tahÛ

a pfiirozenû osvûtlené schodi‰tû obloÏené

svûtl˘m mramorem. Klinika s celkovou kapaci-

tou 100 lÛÏek a s bohat˘m vybavením na nû-

kdej‰í evropské úrovni pfiedstavovala témûfi

sobûstaãné nemocniãní zafiízení.70

Vefiejné interiéry budovy se podobnû jako

exteriér dochovaly takfika v pÛvodním stavu.

Nalezneme zde mramorové podlahy ve vstup-

ních prostorách, v patrech saduritové podlahy

okrové a ãervenohnûdé barvy, hliníkové lame-

lové podhledy FeAl, d˘hované i prosklené dve-

fie nebo teracové parapety oken. Velk˘ klenot

budovy v‰ak stojí hned ve vstupu, jde o roz-

mûrnou sklenûnou plastiku s tématem rodiny

od Stanislava Libenského a Jaroslavy Brychto-

vé (obr. 20). Ostatní umûlecká v˘zdoba byla fie-

‰ena formou obrazÛ, mezi autory patfiili Franti-

‰ek Jiroudek, Karel Souãek (obr. 21), Arno‰t

Paderlík, Josef Kilián ãi Oldfiich Oplt. I tato díla

se v objektu dochovala. 

Fasády se sv˘m pojetím blíÏí fie‰ení hotelu In-

tercontinental, pfiestoÏe ten disponuje kvalitnûj-
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� Poznámky

69 Jan Novotn˘, Otázky pro…, Architektura âSR XXXXVIII,

1989, ã. 4, s. 14.

70 Urologická klinika (dobov˘ informaãní leták), kolektiv

pracovníkÛ kliniky, nedatováno.

Obr. 22. Eva a Vratislav RÛÏiãkovi, Centrální dispeãink

mûstské dopravy, architektonická studie, severní pohled. Ar-

chiv hl. m. Prahy, fond V˘stavba hl. m. Prahy – generální

fieditelství (NAD 1576) . Reprofoto: Matyá‰ Kracík, 2018

Obr. 23. Praha 1, Nové Mûsto, Na Boji‰ti 1452/5, Cent-

rální dispeãink mûstské dopravy, souãasn˘ exteriér. Foto:

Matyá‰ Kracík, 2013.

Obr. 24. Praha 1, Nové Mûsto, Na Boji‰ti 1452/5, Cent-

rální dispeãink mûstské dopravy, sklenûná plastika Stanisla-

va Libenského a Jaroslavy Brychtové v pfiízemí. Foto: Ma-

tyá‰ Kracík, 2016.
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‰ími materiály. Pokud se budeme drÏet teze

Rostislava ·váchy, Ïe hotel Intercontinental

pfiedstavuje nejv˘znamnûj‰í brutalistickou stav-

bu na ãeském území,71 pak Urologická klinika

má svÛj v˘znam minimálnû v rámci Prahy. V Pra-

ze se paradoxnû málo staveb postavilo v této 

typické poloze ãeského brutalismu 70. let 

20. století. Je s podivem, Ïe se této zajímavé

a kvalitní architektufie doposud témûfi nevûno-

vala literatura. Domníváme se, Ïe to zpÛsobila

její málo exponovaná poloha, a nikoliv slabá

kvalita. 

Centrální dispeãink mûstské dopravy 

Pfiíprava stavby se datuje do roku 1970, kdy

byly zpracovány první zastavovací, objemové

a provoznû-technologické studie. I lokalita se

mûnila. PÛvodnû mûl stavbû ustoupit dÛm 

ãp. 929 na nároÏí ulic Opletalovy a Politick˘ch

vûzÀÛ u Petschkova paláce.72 Poté byla zvole-

na jistû vhodnûj‰í lokalita mezi ulicemi Katefiin-

skou a Na Boji‰ti. Stavební program se nako-

nec soustfiedil k ulici Na Boji‰ti. Stavbû mozku

praÏské hromadné dopravy pfiedcházela demo-

lice ‰esti ãinÏovních domÛ pfieváÏnû pavlaãové-

ho typu postaven˘ch v 60. letech 19. století

ve stylu neorenesance. Autorsk˘ t˘m pÛvodní

studie z roku 1971 tvofiili Eva RÛÏiãková, Vrati-

slav RÛÏiãka a M. ·paãek.73 Návrh pfiedpoklá-

dal dvojici oddûlen˘ch hmot. Uliãní kfiídlo v˘‰ko-

vû navazující na vedlej‰í nároÏní dÛm a dvorní

v˘‰kovou budovu. Poté se obû ãásti spojily v je-

den celek (obr. 22). Provádûcí projekt uvádí ja-

ko autora jen Vratislava RÛÏiãku74 a jako ve-

doucího projektanta Borise Rákosníka. Stavbu

realizoval národní podnik Metrostav, do provo-

zu byla uvádûna postupnû od roku 1978.75

Nová budova (obr. 23) sestává ze tfií základ-

ních ãástí: dispeãerského pracovi‰tû, administ-

rativní budovy a podzemních garáÏí. Stavba má

deset nadzemních a ãtyfii podzemní podlaÏí.

Nosnou konstrukci povrchové ãásti tvofií ocelo-

v˘ skelet, suterény vyná‰í monolitick˘ Ïelezobe-

ton. Hmotu tvofií trojice vzájemnû propojen˘ch

kvádrÛ. Nejmen‰í ze severu navazuje na o pat-

ro vy‰‰í nároÏní novorenesanãní dÛm. Dále na-

vazuje znaãnû vy‰‰í ‰estipatrová uliãní ãást.

Hlavní a nejvy‰‰í partie sice ustupuje za uliãní

ãáru, zato znaãnû pfievy‰uje ve‰kerou okolní zá-

stavbu. Díky ustoupení budova pfii pohledu z uli-

ce nepÛsobí tolik pfiev˘‰enû, její monstrózní

rozmûry v‰ak zplna odhalí dálkové pohledy. Na

nevhodné velikosti se shodují odborníci,76 ve-

fiejnost i sám autor. V rozhovoru to architekt

RÛÏiãka komentuje následovnû: „urãující pro

mne byl vÏdy vztah k místu a jeho urbanistic-

k˘m podmínkám. Nûkde to ale dost dobfie ne-

‰lo, jako v pfiípadû centrálního dispeãinku.

Útvar hlavního architekta schválil neúmûrnû

rozsáhl˘ objem, oproti mému pÛvodnímu návr-

hu nebylo nakonec moÏné vyuÏít plochy sokol-

ského hfii‰tû.“77 Po stránce architektonického

ztvárnûní fasád budeme stavbu hodnotit nao-

pak kladnû. Mimofiádnû pfiísn˘ v˘raz brutalistnû

tvarovan˘ch ãern˘ch plechov˘ch prvkÛ Royal78

má jen málo konkurentÛ. Obvykl˘ kanceláfisk˘

pÛdorys pûtitraktÛ protkává centrální schodi‰tû

pfies v‰echna podlaÏí. Interiéry jsou novodobû

upraveny, jedin˘m zajímav˘m prvkem interiéru

je sklenûné v˘tvarné dílo Stanislava Libenské-

ho a Jaroslavy Brychtové umístûné ve vefiejnû

pfiístupné ãásti pfiízemí (obr. 24). Centrální dis-

peãink neslouÏí jen metru, ale rovnûÏ tramva-

jím, autobusÛm a svûteln˘m kfiiÏovatkám. 

Stavba Centrálního dispeãinku mûstské do-

pravy na druhou stranu znamenala brutální zá-

sah do mûstské památkové rezervace, kter˘

nemûl vliv jen na konkrétní blok, ale na celé

praÏské panorama. 

Závûr

Osobnost a dílo architekta Vratislava RÛÏiã-

ky se v˘raznû zapsaly do podoby ãeskosloven-

ské architektonické tvorby druhé poloviny 

20. století. Stavby, na jejichÏ návrhu se vût‰í ãi

men‰í mírou podílel, nebo je navrhl samostat-

nû, mají bez ohledu na svou velikost patrn˘

osobit˘ rukopis, poctiv˘ pfiístup, jehoÏ v˘sled-

kem je dokonalé zvládnutí jednoty vnûj‰í formy

a vnitfiního uspofiádání. Originalita v˘tvarného

zámûru se projevuje v konstrukãním fie‰ení

a uspofiádání hmot nebo v materiálech exterié-

ru, jako tomu je napfiíklad v pfiípadû svisle pro-

vûtrávaného kovového plá‰tû budovy Centrální-

ho dispeãinku mûstské dopravy. Stylovû tento

nic nezastírající pfiístup fiadíme k brutalismu,

i kdyÏ ãasto v jeho tuzemsk˘ch mutacích vyuÏí-

vajících i jiné materiály vnûj‰ího plá‰tû neÏ pfii-

znan˘ beton. V tomto smûru vyãnívá v odborné

literatufie opomíjen˘ objekt Urologické kliniky,

kter˘ k „pravému“ brutalismu fiadit lze. Záro-

veÀ z podrobnûji pfiedstaven˘ch praÏsk˘ch sta-

veb vykazuje nejvût‰í hodnoty architektonické

a památkové spoãívající v témûfi intaktnû do-

chovaném exteriéru i interiéru a nekonfliktním

zapojení do prostoru PraÏské památkové rezer-

vace. Proto povaÏujeme za vhodné prohlá‰ení

Urologické kliniky za kulturní památku. U dal-

‰ích dvou podrobnûji pfiedstaven˘ch objektÛ se

domníváme, Ïe plnû postaãuje stávající plo‰ná

památková ochrana v rámci PraÏské památko-

vé rezervace. V pfiípadû obchodního domu

DruÏba, kter˘ se vhodnû zapojuje do kontextu

Václavského námûstí a Jindfii‰ské ulice, nelze

o individuální památkové ochranû uvaÏovat

vzhledem ke stavu interiérÛ, Centrální dispe-

ãink mûstské dopravy má interiéry rovnûÏ

upravované, navíc svou v˘‰kou ru‰í panorama

PraÏské památkové rezervace.

Z v˘razn˘ch praÏsk˘ch realizací je tfieba zmí-

nit je‰tû Merkurii, která nebyla tak podrobnû

pfiedstavena, nicménû to neznamená, Ïe by

zejména její hmotové fie‰ení bylo ménû zajíma-

vé. PÛvodní interiéry se bohuÏel nedochovaly.

Objekt nemá památkovou ochranu, respektive

je chránûn pouze v rámci ochranného pásma

PraÏské památkové rezervace, coÏ nezabraÀu-

je jejímu vlastníku v pfiípravû demolice a novo-

stavby na místû stávajícího objektu. Tento pfií-

pad nelze povaÏovat za následováníhodn˘. Ve

vûci demolice Merkurie se vyjádfiila Komise

pro ochranu památkového fondu 20. století

zfiízená Generálním fieditelstvím Národního pa-

mátkového ústavu, která sice konstatovala v˘-

znamné kvality architektonické, ale vzhledem

k úpravám, kter˘mi stavba pro‰la, nedoporuãi-

la prohlá‰ení za kulturní památku.79

Spektrum realizací vznikl˘ch podle návrhu

Vratislava RÛÏiãky ãi za jeho v˘razného pfiispû-

ní v rámci kolektivu autorÛ ukazuje v˘jimeãné

schopnosti tohoto architekta, a to i organizaã-

ní. V˘sledná kvalita staveb vyÏadujících mnoh-

dy zvládnutí obtíÏného konstrukãního fie‰ení,

aÈ uÏ konstrukce zdûné, Ïelezobetonové nebo

ocelové, ukazuje, Ïe byl Vratislav RÛÏiãka ho-

den v˘luãn˘ch zakázek, bez ohledu na politic-

kou loajalitu. 
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71 R· [Rostislav ·vácha], ãp. 43/I, in: Pavel Vlãek (ed.),

Umûlecké památky Prahy, Staré Mûsto, Josefov, Praha

1996, s. 163.

72 Kolektiv autorÛ, Deset let Metroprojektu, Praha 1981,

s. 41.

73 Archiv hl. m. Prahy, fond V˘stavba hl. m. Prahy – gene-

rální fieditelství (NAD 1576), Centrální dispeãink mûstské

dopravy, architektonická studie-

74 Projektová dokumentace, archiv Centrálního dispeãin-

ku dopravního podniku hlavního mûsta Prahy.

75 PraÏské metro 1985, Stavba ãeskoslovensko-sovût-

ské spolupráce, Praha 1985, s. 25.

76 R· [Rostislav ·vácha], ãp. 1452/II, In: RÛÏena BaÈko-

vá (ed.), Umûlecké památky Prahy, Nové Mûsto, Vy‰e-

hrad, Vinohrady, Praha 1998, s. 637.

77 Novotn˘ (pozn. 69).

78 PraÏské metro (pozn. 72), s. 46.

79 Zápis ã. 02/2018 z 1. 3. 2018, Komise pro ochranu

památkového fondu 20. století, archiv NPÚ, ÚOP v Praze.




