Mladoboleslavsky Templ - hodnoceni pamatkového

zasahu

Vit JESENSKY: Jakub BACHTIK

Anotace: Studlie se vénuje pamidtkové obnové tzv. Templu, viznamné stiedovéké paldcové stavby v historickém jddru mésta Mladé

Boleslavi, probihajici v 70. a 80. letech 20. stoleti. Clinek se zabyvd samotnym metodickym esenim hodnocent obnovy, jeho aplikact

na dany zdsah a kritikou uzitjch pramenii a metod. Proni Cdst textu je vénovdna obecnéjsim metodologickym souvislostem, které jsou

v drubé poloviné aplikovdny na pripad Templu.

V jadru pozdné stredovéky palac ¢p. 102
v Krajifové ulici v Mladé Boleslavi zvany Templ
je vyznamnou pamatkou stojici v exponované
panoramatické poloze — je vestavény do mést-
skych hradeb v blizkosti hradu. Rozhodujici pa-
matkova obnova arealu probéhla mezi roky
1969 a 1989, respektive po roce 1977, kdy
doslo ke zficeni jiznich pristavkd palace. Pre-
hled o jejim pribéhu podava podrobné pred-
chozi studie, ktera je soucasti téhoz vyzkumu
a na kterou navazujeme. V tomto textu nebude
predmétem naseho zajmu Templ jako pamat-
ka, ale jako vysledek pamatkového zasahu, re-
spektive jako prostfedek, skrze ktery je moz-
né provést vyzkum samotného hodnoceni
pamatkové akce.

Cilem tohoto vyzkumu je prispét k odpovédi
na otazky, které mohou byt na prvni pohled ry-
ze teoretické, ale které maiji zasadni vyznam
pro vykon pamatkové péce jako praktického
oboru: Jak je mozné hodnotit pamatkovou ak-
ci/zasah, a to predevSim kvalitativné? O kte-
rém zasahu mulzeme fici, Ze byl Uspésny,
a proc? Jaké jsou charakteristiky pamatkové-
ho zasahu a jaka kritéria jeho kvality a efektiv-
nosti? A jak je zkoumat?

Tato studie je fakticky resenim jednoho kon-
krétniho pfipadu. Mnohem spiSe nez teoreticko-
-metodologicky vyzkum predstavuje diléi pokus
uplatnit dosavadni dosti neovérené koncepty na
konkrétni priklad a nasledné kriticky vyhodnotit
uzité podklady, postupy a zkusenosti. Nejde te-
dy o vécny popis a rozbor historie zasahu a jeho
vysledkll — ten nabidla predes$la studie —, ale
o aplikovanou teorii pamatkové péce, respekti-
ve jeji metodologii. Zabyvame se zde vytycenym
hodnocenim, pficemz k tomu uzivame metod
teoretického, neprekvapivé hlavné kvalitativni-
ho vyzkumu, jehoz kostru tvofi struktura proce-
sl a kategorii. Vlastni pouZiti teoretického mo-
delu, tedy bezprostredni hodnoceni, neni jiz
samo o0 sobé plné objektivnim poznavanim,
pro nas se vSak stava predmétem takového
poznavani — vyzkumu.

I. Hodnoceni pamatkovych zasaht v dosavadni
literature

Je prokazatelné, Ze védeckometodologicky
¢i kulturnépoliticky model, nebo alespon jasny
odborny nazor na to, jak je mozno hodnotit
kvalitu pamatkové péce, v domaci pamatkové
péci chybi. A stejné tak chybi predstava o tom,
jakou roli v pamatkové péci hraji konkrétni pa-
matkové zasahy — akce a potazmo jejich hod-
noceni (s vyjimkou uvedenou nize). Na rozdil
od pamatkové teoriet byly na poli metodologie
vytvoreny v ramci soudobé tuzemské pamatko-
vé péce, zejména NPU, pocetn&jsi vystupy.
Soustfedme se nyni na ty, které se alespon
castecné zabyvaji hodnocenim komplexniho
nakladani s pamatkami nebo stavem pamatek
jako vysledkem pamatkové péce. Z abnormal-
niho poctu vice nez sta vyprodukovanych obo-
rovych metodik je to nakonec jen nékolik (viz
dale) — a prfedem je treba fici, ze z hlediska té-
matu, které zde sledujeme, maji vyrazné limity.
VétsSina z vydavanych metodik se totiz logicky
zabyva navrhem zamysleného nakladani s pa-
matkou (fakticky vzdy omezenym typem pa-
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Obr. 1-4. Mladd Bolesiav, dim ¢p. 102, zvany Templ,
proména pamdtky v pobledu z Ptdcké (ditve Marxovy) uli-
ce. Obr. 1 — objekt ve 20.—30. (?) letech 20. stoleti, podoba
CinZovniho domu se severnimi i jignimi pristavky v zarost-
lém srdzu a s navazujici zdstavbou jizné v linii hradeb

a v Ptdcké ulici na vpati. Foto: SA NPU STC.

matky, jeji ¢asti, nékterymi Cinnostmi atd.)
a hodnoceni uskute¢nénych zasah z nich te-
dy musime zpétné odvozovat, coz ale nelze
u€init prostym obratem Gvah. Z&dna dostupna
metodika nepodava adekvatni ramcovy navod
¢i osnovu komplexniho pamatkového posuzo-
vani a rozhodovani, jaké je nezbytné napfr. ve
vétsiné odbornych vyjadieni pamatkard. Témeér
vS§em metodikdm chybi jasné formulovana vy-
chodiska v systematické oborové teorii, nehla-
si se ke vztahové subjekt-objektové podstaté

B Poznamky
1 K jejimu stavu viz Zpravy pamatkové péce LXXVI,
2017, ¢. 6.
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Obr. 2 — stav v roce 1971; pusty objekt, ktery rok predtim

dostal do spravy SSPPOP, jizni (st terasy je zicend, vétst
Cdst zdstavby v Ptdcké ulici odstranéna, objekt samotny
viak stoji stile v plné hmoté. Foto: ASTC NPU.

Obr. 3 — rok 1971, ndvrh obnovy Templu pocitajici s od-
stranénim severniho a jihozdpadniho pristavku a snizenim
pristavku jizniho, s dipravami priceli a doplnénou hradeb-
ni zdf; krov je pitvodni. Malba na fotografii od P Mostika
a arch. Bendlemayerové, SPKOKP UloZeno v SA NPU
STC.

pamatkové péce. Konkrétné, prakticky v zadné
z metodik jejich autofi dostatec¢né a pIné ne-
definuji, v ¢em spociva hodnota pamatky
a v ¢em ma spocivat hodnota pamatkové péce
(nejcastéji je omezuji na poznani hmotné
struktury).2 Dochéazi tak ke zkresleni hodnoto-
vé povahy pamatek i pamatkové péce a hlavné
k zasadni nejednotnosti napfi¢ jednotlivymi
metodikami.?

Kromé aktualnich metodik patfily mezi vy-
chodiska této studie starSi klasické prace
(Bfetislav Storm, Vaclav Wagner, Vlastimil Vin-
ter a daléi),4 ale také kritické rozbory navrhd
na prohlaseni kulturnich pamatek (nejcastéji
jednotliva UOP) a zvlasté vyjadieni k danym na-
vrhiim ze strany MK CR. Stejné tak diskuse
a zaveéry jednani internich komisi a pamatko-
vych rad pracovist NPU ohledné nakladani s pa-
matkovym fondem by mohly byt vyuzity jako
intersubjektivni pomoc, kdyby ovsem byly zve-
Fejﬁovémy.5 V nedavné dobé se otazkam hodno-
tovych struktur pamatek a jejich uplatnéni
vénovaly rovnéz odborné studie, mimo jiné Ja-
na Uhlika® a Lubomira Zemana.” Samoziejmé
jsme Cerpali poznatky z publikaci o vyznamnych
pamatkovych akcich, predné téch, které uvadé-
ji mnohé koncepcéné-metodické zasady. Tyto
staté jsou ovSem témér vzdy psany autory dot-
¢enych zasahu, a nejsou tudiz ani tak hodno-
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2 Jako priklad Ize uvést zaménovani paméatkové hodnoty
za hodnotu architektonicko-historickou v metodice Véra
Kucova — Karel Kuca, Metodika klasifikace staveb podle
pamatkové hodnoty, Praha 2015. Dostupné online: https:
//invenio.nusl.cz/record/201263/files/nusl-201263
_1.pdf, vyhledano 1. 11. 2018. Jinym prikladem zpraco-
vavajicim tzv. ,antropogenni vlivy“ na pamatky bez jediné-
ho odkazu na pamatkovou hodnotu je Milena Forejtnikova
et al., Metodika hodnoceni miry potencionalniho ohroZeni
pamatek antropogennimi a prirodnimi vlivy, Brno 2015.
Dostupné online: https://www.npu.cz/publikace /metodi-
ka-hodnoceni-miry-potencialniho-ohrozeni-pamatek-antro-
pogennimi-a-prirodnimi-vlivy.pdf, vyhledano 1. 11. 2018.
3 Napriklad Milo$ SolaF uziva ve svém metodickém vykla-
du problematicky termin ,kulturni hodnota“. V téZze meto-
dice je zaroven feSen jakysi obecny navod na komplexni
obnovu specifické pamatky, ovSem opét znacné nelplny.
Doplnéno je nékolik hodnoceni komplexnich obnov moder-
nistickych vil, které se snad nejvice blizi systematickému
pamatkovému posouzeni kvalitniho zasahu. Problémem je
ale az priliSna struénost a soustfedénost na hmotnou
stavbu. Milo$ Solar et al., Pamatkova obnova vilové archi-
tektury 20. a 30. let 20. stoleti, Brno 2015. Dostupné on-
line: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece /npu-
-jako-instituce/publikace /18839-pamatkova-obnova-vilove-
-architektury-20-a-30-let-20-stoleti, vyhledano 1. 11. 2018.
Urcity az pfilis ramcovy model navrhu nakladani s pamat-
kou vychazejici z pamatkovych hodnot je navrzen v nomi-
naci k zapisu paméatek UNESCO. Viz Jitka VI¢kova — Véra
Kucova — Michal Benes, Metodické principy pripravy nomi-
naci k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO
a zasady uchovani hodnot téchto statkd, Praha 2011.
Dostupné online: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatko-
va-pece/npu-jako-instituce/publikace /1034 7-metodicke-
-principy-pripravy-nominaci-k-zapisu-na-seznam-svetoveho-
dedictvi-unesco-a-zasady-uchovani-hodnot-techto-statku,
vyhledano 1. 11. 2018. Také metodické publikace prof.
Girsy, byt se vénuji v prvé radé projektovani obnovy sta-
vebnich pamatek, obsahuji fadu postupl, které Ize vyuzit

v hodnoceni stavebniho zasahu. Nanestésti zcela pomijeji
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kategorii pamatkové hodnoty, bez které o pamatkach
vibec nelze mluvit. Josef HoleGek — Vaclav Girsa et al., Pro-
Jjektovani obnovy stavebnich pamatek, Praha 2008. Do-
stupné online: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-
-pece/npu-jako-instituce/publikace/7411-projektovani-ob-
novy-stavebnich-pamatek, vyhledano 1. 11. 2018. Asi nej-
progresivnéji v porozumeéni rozliSeni pamatkovych hodnot
a objektivnich jevd (znakU) pusobi Jifi Ol$an et al., Meto-
dika identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni, Pra-
ha 2015. Dostupné online: https://www.npu.cz/publika-
ce/metodika-identifikace-hodnot-pamatek-zahradniho-
-umeni.pdf), vyhledano 1. 11. 2018. AvSak i zde Ize shle-
dat nékolik pojmovych a procesnich omyld.

4 Bretislav Storm, Zaklady péce o stavebni pamétky, Pra-
ha 2007. - Idem, Mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulos-
ti. Vybor z text( k architekture, umeéni a pamatkové péci,
Brno 2008. — Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti
a jeho ochrana, Praha 2005. - Vlastimil Vinter, Uvod do
déjin a teorie pamatkové péce Il., Praha 1982.

5 Ani u asi nejvice medializovaného posuzovani nasich
pamatkovych akci, ceny Patrimonium pro futuro, nejsou
konkrétni hlediska hodnoceni jasnéji formulovana, snad
s vyjimkou ddrazu na vztah vlastnik( a realizatorG a ,pfi-
béhovou“ prezentaci.

6 Jan Uhlik, Hodnoty pamatek jako néastroj k analyze in-
terakci mezi teorii pamatkové péce a realizacni praxi,
Zpréavy paméatkové péce LXXVII, 2017, s. 642-648. Cla-
nek se znacné blizi tématu nasi studie. Nanestésti auto-
rové hodnotové typologii chybi celad fada vychodisek
a souvislosti (rozliSeni a vztah mezi hodnotou a znakem
pamatky, proces prisouzeni hodnoty, Gloha hodnoty v pro-
cesu). To nasledné zasadné omezuje moznost patficné
aplikace na skutec¢né pfipady obnovy, o kterou se autor
v ¢lanku pokusil.

7 Lubomir Zeman, K problematice paméatkové podstaty.
Jeji vnimani, poznavani a hajeni z hlediska praxe pamat-
kové péce, Zpravy pamatkové péce LXXVII, 2017,
s. 649-655. Text se zabyva hledanim paméatkové podsta-
ty (hodnot a vyznam). Také na jeho pfikladu je mozno se
poucit o potrebé systémové procesni osnovy a o nesnhad-

nosti jednoduchého uplatnéni teoretickych postulatt na



Obr. 4 — soucasny stav (zdri 2018), 30 let po 0bnové s no-
vym krovem a vyrazem gotického paldce, okolni zdstavba je
odstranéna, skdla vypreparovina a na jejim vipati se na-

chdzi parkovisté. Foto: Vit Jesensky, 2018.

cenimi (rozhodné ne nestrannymi), jako pre-
zentacemi.®

Nemilosrdné zrcadlo vykonim nasi teorie
a metodologie pamatkové péce v tématu hod-
noceni pamatek nastavuji vystupy jednoho
z nejaktualnéjsi evropskych vyzkumnych poci-
nd v dané oblasti, projektu Values and valuati-
on as key factors in protection, conservation
and contemporary use of heritage — a collabo-
rative research of European cultural heritage
(Hodnoty a hodnoceni jako klicovy faktor
v ochrané, péci a soudobém vyuziti pamatek —
spolecny projekt Evropského kulturnino dédic-
tvi), v akronymu Smart value.® Projekt vedeny
profesorem Boguslawem Szmyginem z Lublin-
ské technické univerzity byl fesen v letech
2014-2015 prevazné polskymi a castecné
italskymi a litevskymi odborniky vesmés z aka-
demické sféry. Vysledkem je nejen vice nez ti-
sicovka stran védeckych textl v anglic¢tiné
a dalsi stovky v polstiné, ale také konkrétni
aplikace vyzkumu. Tii hlavni sborniky se zaby-
vaji analyzou stavu poznani v dané oblasti
v Evropé i ve svété (pamatkové hodnoty a hod-
noceni z pohledu hermeneutiky, antropologie,
muzei, vizualniho uméni, krajiny, archeologie,
primyslového dédictvi, prava, ekonomiky, rea-
litniho trhu, metod multikriterialniho hodnoce-
ni atd.), mezinarodnim pohledem (sbornik
vznikly ve spolupraci s Mezinarodnim védec-
kym vyborem pro teorii a filosofii pamatkové
péce TheoPhilos ICOMOS) a konecné metodic-
kym navrhem hodnoceni paméatky se tfemi pri-
klady jeho uplatnéni na polskych pamatkovych
aredlech. V jednotlivych statich Ize nalézt mi-
moradné mnozstvi zajimavych myslenek, inter-
pretaci i nazoru, které zvlasté pro nas pred-
stavuji neobycejny zdroj inspirace, motivace
i potvrzeni o moznostech systematického me-
zinarodniho teoretického pamatkového vyzku-
mu mimo jiné za zlomek ro¢nich nakladd béz-
ného ceského projektu NAKI.

Pfi kritickém pohledu nas predevSim zarazi
(zvlasté pri védomi kvality a kontinuity pol-
skych humanitnich a spolecenskych véd), Ze
feseni pamatkovych hodnot v tomto projektu
zcela postrada axiologicky zaklad a Sirsi filozo-
fickad vychodiska. Nasledné neni rozebirana
vztahova podstata hodnot a také ponékud kr-
kolomné je zpracovano rozliSeni poznavaci
a hodnotici faze. V textech citelné chybi vykla-
dovy slovnik uzivanych pojmu a kategorii a po-
pfipadé schémata hodnoticiho procesu. Asi
nejvétsi rozpaky Ize vyjadrit nad skutecnosti,

Ze rozsahlé analytické poznatky a souvislosti
nebyly podstatnéji transformovany do modelo-
vého navrhu hodnoceni. Ten plsobi z vétsi ¢as-
ti jako ¢esky navrh na prohlaseni za kulturni
pamatku, ale mnohem lépe ¢lenény a mnoho-

chybi hodnoceni socialnich hodnot, vztahu ko-
munity k artefaktu, vibec neni zminén samot-
ny hodnotitel atd. Hlavni metodicky dlraz je
kladen na propracované uplatnéni referencnich
prikladi. llustruje to silny akcent na hodnoceni
jako srovnavani, klasifikaci a cil v objektivnim
vysledku. Jak vyplyne z dalSich stranek, s timto
nahledem se neztotoznujeme. Hodnoceni pa-
matkového zasahu se projekt vzhledem ke
svému feSenému problému dotyka jen mini-
malné, a to v navrzich na predbézné zasady
ochrany pamatky odvozované od stanovenych
hodnot, které jsou ovsem ponékud obecné az
formalnr. 10

Starsi, ale dodnes zasadni domaci studii,
vysledek vyzkumu zabyvajiciho se kvalitativnim
hodnocenim pamatkového zasahu, vypracova-
la na sklonku 80. let Milena Radova (Hausero-
va), pamatkarka a dnes docentka na Fakulté
architektury CVUT.* Ve svém &lanku velice
systematicky a vystizné strukturovala a cha-
rakterizovala obsah a souvislosti navrhovych
a hodnoticich kritérii shrnutych v kategorii kon-
cepce pamatkového zasahu. Rozhodujici vy-
chodiska autorky — faktory i procesni vazby,
podstata a utvareni pamatkové hodnoty, ob-
sah, definovani a uplatnéni koncepce — jsou
i dnes, po vice nez triceti letech, platna. Kritické
pripominky a nové poznatky, které Ize k praci
vznést, jsou do znacné miry podniceny v mezi-
dobi probéhnuvsimi spolecensko-ekonomicky-
mi a politickymi zménami, vétsSi domaci dostup-
nosti a rozpracovanim axiologickych i obecné
spolecenskovédnich poznatkl a samoziejmé
zménou role a moznosti pamatkové péée.12
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Predevsim neplati, ze koncepce navrhu zasa-
hu je zaroven automaticky vyuzitelna pro jeho
hodnoceni. Je to jednak proto, ze mezi navr-
hem a hodnocenim zasahu mUzZe dojit k posu-
nu hodnotového védomi spolecnosti, které
ovlivnilo plvodni podobu koncepce, a také mu-
sime respektovat pravo na subjektivni povahu
uréeni hodnot, a tudiz ¢astecné i subjektivni
povahu koncepce zasahu. Rozdilnost koncep-
ce zasahu navrhovatele a koncepce vytvorené
hodnotitelem je tedy do jisté miry legitimni.

V navrhu koncepce pamatkového zasahu,
jak o ném uvazovala Milena Hauserova, neni
téz dostatecné postizen proces hodnoceni, di-

B Poznamky

konkrétni pamatkarskou praxi a propojeni zkoumanych
znakU a funkci objektl ¢i Gzemi s prisuzovanymi hodnota-
mi a jejich realizaci.

8 Napfiklad: Jifi Blaha, Zamecké divadlo v Ceském Krum-
lové, Ceské Budéjovice 2016. — Vaclav Girsa, Konzervace
jizniho praceli Horniho hradu zamku v Ceském Krumloveé,
Praha 2008. - Idem, Hrad Becov — projekt konzervace
a prezentace, viz https://www.npu.cz/publikace/hrad-be-
cov—projekt-konzervace-a-prezentace.pdf. a dalsi.

9 Viz http://www.smart-value.eu, vyhledano 4. 11. 2018.
10 V nasem béadani jsme neignorovali ani dal$i mezina-
vyzkumU a diskusi k tématu potvrzuje rozvinuté feseni te-
orie, zvlasté hodnotovych kategorii, zatimco metodologie
(nikoliv metodika) setrvava na nejobecnéjsi roviné strate-
gie, vize (participace, obecné pfistupy...) nebo maximéainé
obecnych zasad (mezinarodni dokumenty).

11 Milena Radovéa, Koncepce pamatkového zasahu do
stavebniho dila, jeji Gloha a vychodiska ., Il., Pamatky
a priroda Xll, 1987, s. 1-9, 65-75.

12 Dobre se to da ilustrovat na feSeni kategorie autenti-
city autorkou v dobé, kdy celosvétové teprve nardstal
boom tohoto fenoménu, sedm let pfed dokumentem z Na-

ra. Viz Dokument o autenticité, Nara 1994.
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ferenciace a souvislost mezi znakem (u Hause-
rové nositelem hodnoty) a hodnotou, respekti-
ve jeji mirou (k souvislosti znaku a hodnoty viz
nasledujici podkapitolu). Nasledné jsou za vy-
chodiska oznacovany jak fakticky stav (znaky),
tak hodnoty. V presnéjsim pojeti jsou ovSem
hodnoty reakci na stav a teprve ony jsou
vstupnim impulsem pro nakladani s pamat-
kou. DuleZity rozdil spociva opét v tom, Ze stav
muZeme objektivné poznat, doloZit a jedno-
znacné porovnat, subjektivné pfiznanym hod-
notadm musime nejen porozumét, ale zaujmout
k nim postoj, konat v souladu s nimi, ¢i proti
nim. Otazkou také je, zda to, co doc. Hausero-
va rozpracovala jako samostatné faktory, snad
jako podminky navrhu zasahu (napf. ohrozeni
pamatky nebo jeji vyuziti), by nebylo |1épe for-
mulovat a fesit jako dalSi hodnoty, respektive
znaky. Kupfikladu ohrozeni Ize chapat jako sou-
¢ast jednotlivych diléich hodnot (plsobi tak, Ze
s vétSim ohrozenim hodnota stoupa). V souhr-
nu pamatkovych hodnot a dalSich faktor( tvor-
by koncepce je ziejmé, a dobové pochopitelné,
silné soustredéni na samotny objekt, zvlasté
hmotnou podstatu. Dnes bychom se méli
témér rovnocenné zabyvat i drunym prvkem pa-
matkového vztahu, subjektem (vlastnikem, ve-
fejnosti atd.), a mnohem duraznéji fesit proble-
matiku potreb tohoto subjektu (prezentaci
hodnot, vzdélavani atd.).

Co vsSak je ve studii naopak vyliceno patfic-
né (snad ne dost pregnantné vysloveno), je
souvislost pfisouzenych pamatkovych hodnot
a nasledného navrhu nakladani s objektem
(zmén a L]prav).13 Teoretickovyzkumna metodic-
nost kategorii a objasnéni postupu hodnoceni
jsou v koncepci mozna obétovany ve prospéch
popisu téchto faktord presvédCivéji pro praxi.
Ta ovSem nechala danou osnovu upadat do za-
pomnéni, koncepce se nestala metodickym na-
strojem pamatkové péce. Legitimni otazka,
pro¢ k tomu doslo, neni snadno zodpovéditel-
na. Mozna z pohodlnosti — intuitivni vynaseni
soudUl je vZdy snazsSi neZ hlubsi rozvazovani
mnoha okolnosti a operativnéji vyhovi byrokra-
cii, kterou systematické hodnoceni zdrZuje
a omezuje. Mozna se stalo i vyhodnéjsim tvorit
nové podklady a nenavazovat na jiz promysle-
né, a koneckoncl vzdy je jednodussi pamatky
poznavat nez kriticky hodnotit a vénovat Cas
metodologii jejich obnovy. Je rovnéz mozné, ze
nase pamatkova péce potrebuje k dané pro-
blematice jesté teoreticky dospét.

Nasledujici ¢lanek je naopak pokracovanim
ve vySe uvedenych Gvahach a zkuSenostech na-
Sich predchudcll a pokusem o jejich uplatnéni.
MuZeme nicméné prohlasit, Ze vyzkum kom-
plexniho hodnoceni pamatkového zasahu je na
rozdil od urcovani pamatkovych hodnot védec-
kym tématem prekvapivé témér unikatnim.
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Il. Metodicky pristup k hodnoceni — zakladni
teze

Systematické metodické hodnoceni pamat-
kovych zasahu je nezbytnym predpokladem
pro hodnoceni pusobeni pamatkové péce jako
celku. Jde o rozhodujici nastroj ovladani prak-
tickych postupl pamatkové péce a potazmo
jejich vysledkd — stavu pamatek, souvisejiciho
kontextu a chovani a jednani zapojenych osob.
Toto hodnoceni ma hned nékolik specifik, na
ktera je tfeba upozornit. V prvé radé se tyka kul-
turni sféry, pamatkové péce pojimané nikoliv ja-
ko vyroba, sluzba nebo instituce, ale jako spole-
censky subsystém, fenomén, vztah. Nejde tudiz
o jednoduché kvantitativni méfiteIné porovnava-
ni ¢i klasifikaci, ale o pfisuzovani vyznamnosti,
hodnotovy rozumovy i citovy soud, ktery je vzdy
v podstaté subjektivni, mél by vSak byt syste-
maticky a opreny o faktické poznéni.14

Prvnim bodem, na ktery je nutno poukazat,
je samotny predmét hodnoceni. Tim neni pa-
matka, jeji bezprostredni stav, ale pamatkovy
zasah — akce. Ten Ize vSeobecné charakterizo-
vat jako aktivni poc¢in uchovani, rozvoje a zpro-
stfedkovani pamatkovych hodnot paméltky.15

Obecné vychodisko analyzy i hodnoceni za-
sahu je podle nas stejné jako pro celou pamat-
kovou péci. Uz drive jsme se toto vychodisko
pokusili vyjadrit ve formé axiologického proces-
niho modelu.*® V ném je pamatkova péce poji-
mana jako systematické uskutec¢novani hod-
notového vztahu subjektu a objektu. V principu
jde o proces zhodnocovani, kdy na zakladé
predporozuméni vyznamim (zjednodusené ty-
pdm hodnot) vyhledavame jim odpovidajici
znaky artefaktu (rozhodujici reprezentativni
vlastnosti), jejichz poznavanim a konfrontaci
s nasim vnitfnim hodnotovym systémem (profi-
lem) i kontextem celospolecenskych potreb,
idedld a cilt prisuzujeme artefaktu (pamatce)
miru vyznamu — hodnotu a ta slouzi predevsim
jako motivace (nikoliv norma) ke své realizaci —
k funkci. PInéni funkce pak méni znaky i pojeti
vyznamU a dochéazi k pfehodnocovani — proces
se cyklicky, respektive Sroubovité opakuje. Kli-
Cové je rozliSeni znaku objektivnich jevﬂ,” kte-
ré mizZeme poznat, a hodnot, abstraktnich veli-
¢in, které v prevaze subjektivné pfisuzujeme.
Hodnota proto neni jev odhalitelny v pamatce,
ale subjektivni myslenkovy konstrukt. Mira vy-
znamu — hodnota — muZe nabyvat kladnych
i zapornych stupnl a potazmo dil¢i hodnoty,
presnéji reakce na né, mohou pUlsobit i proti
sobé. Jednotlivé diléi hodnoty vnimame v pa-
matce integrované jako celkovou pamatkovou
hodnotu pamatky a tak na ni také spontanné
reagujeme. Analyza dil¢ich hodnot nam slouzi
k porozuméni artefaktu a v prvé radé k ovla-
dani nakladani s nim.
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Uznani principu subjektivity a zaroven zajis-
téni kyZené objektivity hodnoceni je zasadnim
teoreticko-metodologickym problémem kvalifi-
kovaného hodnoceni. Reseni nejspise nenf de-
finitivni, rozhodné nespociva v zaméné hodno-
ceni za poznani. Lze je podstatné podporit —
objektivizovat nékolika postupy: intersubjektivi-
tou — integraci vice hodnoticich soudl. Ty zis-
kame jednak z hodnoceni referencnich arte-
faktl a také od referenénich kompetentnich
hodnotitell (téZ otazka participace, hodnotitel
jako faktor hodnoceni). Znamena to vymezit
alespon zakladni spoleéna kritéria hodnoceni
a pfinosné je i nasledné zapojit metody multi-
kriterialniho hodnoceni. Pritom je vSak potfeba
si uvédomit, Ze prvkem hodnoceni je stale
subjektivni soud (nebezpeci presného vypoctu
z nepresnych Gdajll) a Ze jakékoliv ziednoduSo-
vani v Ciselné kody hrozi formalizaci. Samozrej-
mym predpokladem dobrého hodnoceni je do-
statec¢né (vodni poznani, a to jak artefaktu, tak
¢innosti nakladani s nim a také procesu hodno-
ceni. Je zfejmé, zZe prevazujici individualni hod-
noceni v pamatkové praxi, ve které navic pre-

M Poznamky

13 Oproti autorce my bychom za zasah povazovali nejen
zménu ¢i Upravy, ale tfeba i dokumentaci, prezentaci pa-
matkovych hodnot fesit jako soucast koncepce, nikoliv ja-
ko jeji predstupen, jak to uchopuje Milena Hauserova.
Hodnoceni a zvazovani vychodisek totiz podle nas v kul-
turnim kontextu netvori nezavisla ,tvrda“ data, ale sou-
Cast rozhodovani.

14 Objasnéni a uznani subjektivni podstaty pamatkového
hodnoceni a jeho role v procesu paméatkového rozhodova-
ni Ize povaZovat za vSeobecné prijaté. Znepokojujici nepo-
chopeni tohoto principu vSak prezentuje napfiklad Koncep-
ce plisobeni NPU 2016-2021 oznaduijici subjektivitu Fady
¢innosti vykonu pamatkové péce za vnéjSkovy dojem
a spatfujici jako nutnost eliminovat subjektivismus v pa-
matkarském rozhodovani. Viz Koncepce piisobeni NPU
2016-2021: analyza - cile — implementace, Praha 2016.
Dostupné online: Https://www.npu.cz/portal/npu-a-pamat-
kova-pece/ npu-jako-instituce/povinne-zverejnovane-infor-
mace/koncepce-npu/NPU-koncepce-2016-2021..pdf, s. 50.
15 Pamatkovy zasah, popfipadé akci, jednorazovy pocin
nakladani s pamatkou, odliSujeme od pribézné udrzby,
ale také jen obnovy, protoze zasahem muze byt napf.
i zména vlastnictvi, prezentace apod., stézi oznacitelné za
obnovu. Nejde rovnéz o vSeobecné nakladani, které mlze
znamenat i nicnedélani. Kazdopadné i pres konkrétni po-
suzovany pripad neomezujeme nase metodické feseni jen
na stavebni obnovu. Srovnej Radova (pozn. 10).

16 Vit Jesensky, K teorii pamatkové hodnoty a hodnoceni
pamatek, Pamatky zapadnich Cech V, 2015, s. 56-64.
17 Objektivni jevy byvaji oznacovany jako nositelé pamat-
kovych hodnot, prvky pfirozeného svéta, znaky jsou urcity-

mi zastupci téchto jeva.



Obr. 5 a 6. Mladi Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ,
vychodni vstupni priceli pred zapocetim obnovy a dnes.
Obr. 5 — stav v roce 1956, objekt je ve Spatném stavu, tro-
chu tajemny; tehdejSim viastnikem a uzivatelem je Cirkev
Ceskoslovenskd. Vievo navazuje gardz ip. 113 (103). Foto:
SANPU STC.

Obr. 6 — soulasny stav (zdri 2018), uz dvé desetileti je zde
demonstrovin sttedovéky paldc, rehabilitovand fasida se
snazi harmonizovat pozdné gotické priiceli (analyticky pri-
gnand stopa osekané gotické Fimsy a &dsti ostént okna, od-
stranén klasicizujici portikus), byla postavena novd stiecha,
odstranén jihovychodni piistavek a gardz. Foto: Vit Jesen-
sky, 2018.

vlada zabyvani se drobnéjsimi akcemi, svadi
k omezenému poznani a naslednému zvykové-
mu zjednodusenému kvalifikovanému odhadu
namisto komplexniho posouzeni. Vyznam ko-
lektivniho hodnoceni vznasi naroky na koordi-
nacné-mediacni roli pamatkare a v neposledni
fadé na jeho osobni hodnotovy profil a moralni
odpovédnost. Kritéria hodnoceni totiz nejsou
jen jakési vnéjsi stupnice, smérnice, ale jsou
predevSim vnitfnim celozivotné utvarenym
hodnotovym nastavenim hodnotitele. K dalsi
objektivizaci hodnoceni pfispiva opakované,
respektive kontinualni kritické prehodnocovani
po jakychkoliv zménach. Subjektivita v hodno-
ceni hrozi nebezpecim dospét k nihilismu —
nazoru, ze kazdy ma pravo na své hodnoceni,
v§echna jsou rovnocenna, a proto je kazdé
rozhodnuti obhajitelné. Odpovédi na tuto hroz-
bu je mimo jiné vymezeni a uplatnovani verej-
ného zajmu.

Jak bylo naznaceno, systematizace a meto-
dy multikriterialniho hodnoceni maji tendenci
zjednodusovat sémantickou symbolizaci béz-
nou v pamatkovém vnimani do kvantifikovatel-
V rozporu s prevazujicim nazorem o vhodnosti
aplikace hermeneutického vykladu v pamatko-
vém hodnoceni a realizaci hodnot. Jinymi slovy,
povaze kultury a hodnot nejlépe odpovida ver-
balni komunikace a interpretace, nikoliv racio-
nalni vypocty.

Specificka role hodnotitele je v nasem pripa-
dé uréena tim, Ze zde provadime hodnoceni pa-
matkarské. Z oborového pohledu jde tedy do
znaéné miry o sebehodnoceni, coz ¢astecné
ubira na jeho nezavislosti.*® Uloha hodnotitele
ma velky vliv i na dalsi sou¢ast hodnoceni —
stanoveni odpovédnosti za zasah. | pfi zohled-
novani vyrazné rozsitené skupiny hodnotitel(,
které v nasi kone¢né analyze prevazuje, pred-
pokladame u nich minimalné kladny postoj ke
kulturnimu dédictvi. Pokud bychom mezi hod-
notitele zahrnuli i kulturni ignoranty, ktefi nevidi
smysl| v existenci pamatek, nase hodnoceni by
muselo mit SirSi nez jen pamatkarské zacileni.

Co se tyka samotného hodnoceni pamatko-
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vého zasahu, je mozné v podstaté dvéma zpu-
soby. Bud jako hodnoceni vysledku, respektive
stavu ,pred“ a ,po“, nebo jako hodnoceni pro-
cesu zasahu. Komplexni hodnoceni se musi
zabyvat obojim, pficemz pro obé slozky je urcu-
jicim rozlisujicim faktorem ¢as (zména mezi
,pred“ a ,po*, pribéh mezi ,pred” a ,,po“).19
Proto vénujme obéma formam hodnoceni blizsi
pozornost.

Hodnoceni pamatkového zasahu jako stavu
Lpred“ a ,po*

Stav (aktualni status) pamatky mdzeme vyjad-
fit jeji pamatkovou hodnotou.2® Proces zamér-
ného zasahu mdzZeme charakterizovat zvolenymi
cili a prostredky. Prisouzeni pamatkové hodnoty
musi probéhnout pred definovanim cild a pro-
stfedkl pamatkového zasahu — je jeho motivaci
i urcujicim faktorem.?* Nakladani s pamatkou je
Jrealizaci pamatkové hodnoty“.

Hodnoceni paméatkového zasahu jako zmény
pamatkové hodnoty vychazi z predpokladu, ze
po zadném nakladani s pamatkou (i treba po
nenakladani) nezistava pamatkova hodnota
stejna, protoZe se zménil fyzicky stav pamatky
(minimalné starnutim), kontext i hodnotici sub-
jekt. Nakladanim s pamatkou se pamatkova
hodnota bud snizuje, nebo zvySuje. Dobry za-
sah je ten, ktery pamatkovou hodnotu pamatky
zvySuje. Tento postulat je v hodnoceni zasahu
uplatnitelny pouze pod podminkou, Ze jsme
schopni komplexni pamatkovou hodnotu, tedy
jeji slozky a jejich integraci, pfisoudit s takovou
presnosti a porovnatelnosti, aby postihly hodno-
tovou zménu pamatky v sledovaném obdobi.

Dle odkazovaného modelu ke zméné pamat-
kové hodnoty dojde pod vlivem zmény znak
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pamatky (véetné znaku kontextu),22 respektive
zmény hodnoticiho subjektu (jeho hodnotové
orientace), pficemZ subjekt mdzZe byt kolektiv-
ni, nevyjimaje celou spoleénost.23 Napriklad
novy poznatek o stratigrafii historického zdiva
objektu (objektivni znak) nabyty hodnotitelem
jej ovlivni v uznani vyznamu (hodnoty) stavebni-
ho vyvoje pamatky, o kterém obecné nepochy-
boval. K takovému pfehodnoceni v§ak muze
dojit i tim, Ze v hodnotitelové védomi (hodnoto-
vé orientaci — profilu) stoupne vyznam staveb-

B Poznamky

18 To by nepochybné zkvalitnila Sirsi interdisciplinarita.
Neméné uziteCnym hodnotitelem by byla vefejnost.

19 V principu jde o stejny vyzkumny plan jako analyzovat
pro konkrétni akci nositele paméatkového vztahu (subjekt)
a objekt, a jeho kontext a prubéh.

20 Pamaétka je oznacenim pro systém hodnot — Sona Do-
rotikova, Teoreticka vychodiska hodnoceni v oblasti pa-
matkové péce, Pamatky a priroda VI, 1981, s. 401.

21 Tim, Ze chceme urcité hodnoty uchovat a rozvijet, uzi-
vame hodnoceni i jako prvek predikce hodnotového utva-
feni.

22 Znakem zde rozumime moznéa ne zcela pfesné zastup-
ce jevu, prvek, nositele specifické informace o objektivni
povaze jevu.

23 HIlubsi diskusi by vyzadovala fada filozoficko-metodolo-
gickych otazek souvisejicich s roli subjektu v hodnotovém
vztahu a hodnoceni. Napf. do jaké miry miZeme vibec
uvaZovat o vnéjSim nezavislém hodnotiteli, jestlize ten je
zaroven ,znovutvircem“ pamatky — pfisuzovatelem hod-
noty? Do jaké miry jsme schopni zpétné rekonstruovat pa-
maétkovou hodnotu pfisouzenou v minulosti, kdyz kazdé
hodnoceni je mozné jen jako souc¢asné — ovlivnéné soudo-

bym hodnotovym védomim? apod.
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Obr. 7 a 8. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ,
severnt priicelt v priibéhu obnovy a dnes.

Obr. 7 — snimek z roku 1981 porizeny v priibéhu obnovy
ukazuje Cerstvé odbourany trojpodlazni severnt piistavek,
jesté se starou stiechon. Foto: AS TC NPU .

Obr. 8 — soucasny stav (zdii 2018), obnovené priiceli s no-
vou stiechou, celé sizemd je regenerovino, zdstavba na kon-
ci ulice chybt, vlevo dostavénd, vpravo pod svahem zmizely
veskeré domy v Ptdcké ulici. Rozsihly priimyslovy aredl
z 19. stol. pod svahem byl odstranén a nahrazen posunuty-
mi halami ndlesejicimi koncernové Skodé Auto, pred nimi

je nezbytné parkovisté. Foto: Vit Jesensky, 2018.

niho vyvoje pamatek mezi ostatnimi hodnotami
(napf. pod vlivem nazoru odborné verejnosti)
a odliSné tak doceni jiz znamy poznatek.

Hodnotovou orientaci (profil) zde definujeme
jako souhrn a hierarchii vyznam, jakychsi tfid
zavaznosti, pod jejichz zornym Ghlem pamatku
vnimame, popfipadé na nas plsobi podvédo-
mé.2* Nikoliv rozsah zasahu, ale mira jeho vy-
znamu — hodnota je méritkem jeho hodnoceni
a pfinosu. Vyznamy a konkrétnéji typy hodnot2®
a jim odpovidajici soubor znak(l pamatky pro
uréity okamzik pouze zpétné rekonstruujeme
z prisouzenych dil¢ich hodnot, a ty odvozujeme
z chovani zic¢astnénych subjektll a jeho vysled-
kil (zde zvlasté ze stavu pamatky po zasahu).
Vzorovéa zakladni typologie pamatkovych hodnot
je samozifejmé pomérné casto diskutovana
a formulovana, u nas vsak stale znacné neulpl-
ne.2 Znaky pamatky by mély byt podrobeny tes-
tu autenticity — dfjvéryhodnosti.27 Vzajemnou
komplementaritu a bezrozpornost a zaroven Sifi
a pestrost dil¢ich hodnot a znaku Ize postihnout
kategorii integrity, respektive diverzity.28

Je zfejmé, Ze pracujeme jen s jistou pravdé-
podobnosti, ur¢ité druhy hodnoty dokazeme
posoudit Iépe, jiné jen velmi nejisté. Situace,
kdy pamatkovou hodnotu a souvisejici znaky
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definuje predem jasné a komplexné (!) zejmé-
na pamatkar, je u stavebnich zasaht kupodivu
stale vzacna. Jde pritom o podstatny problém
nasledného hodnotového posuzovani, protoze
pfi zpétné rekonstrukci dil¢ich hodnot vznikaji
nepresnosti v jednotlivych krocich, zvlasté
v postihovani hodnotového profilu — subjektiv-
niho vkladu navrhovatele zasahu. Pokud chce-
me napf. posoudit, zda byly pfi obnové fasad
pamatky pfisouzeny dil¢i pamatkové hodnoty
navrhovatelem adekvatné, aniz by je on po-
psal, musime se k nim dobirat analyzou plivod-
ni a obnovené fasady (napf. pouzitych materia-
1U), navrZenych a skutecné provedenych praci
(tfeba zplsobu omitani) a na né pusobicich vli-
v( (napf. nedostatku omitkaru). Z téchto faktd
budeme teprve dedukovat zaméry navrhovate-
le (napf. disledné rekonstruovat uréitou vrstvu
fasady). K zaméru pak budeme hledat motiva-
ce, tvofené hodnotami. K jejich zpfesnéni — je-
jich ur€eni jako miry vyznamu — prispéje, oddé-
lime-li z predpokladanych motivaci znalosti,
kterych mohl navrhovatel zaméru dosahnout
(napf. poznatky o stavebnim vyvoji omitek,
o nedostatku omitkard apod.), od ostatniho
nazoru navrhovatele, tedy toho, co povazoval
za dllezité a v ¢em se odréazelo to, co za dule-
Zité povazovala tehdejsi spolecnost (napf. sty-
lova jednota vysledné fasady).

Bez znalosti toho, co a jak bylo pro navrho-
vatele zasahu (tfeba i jako reprezentanta spo-
le¢nosti) vyznamné, nelze fici, zda bylo jeho
rozhodnuti o zadsahu spravné. Mimo jiné také
plati, Ze druhotnym pfinosem zasahu je i zmé-
néné védomi subjektu, i to je tedy tfeba zkou-
mat jako stav ,pred“ a ,po“.

Komplikovanost ilustrovaného postupu ma
pfi¢inu v jiZ zdGrazinované ne piné objektivni
podstaté zjiStovanych védomosti a ne toliko
rozumové poznavaci metodé evaluace, v jejim
slozitém myslenkovém procesu. Soucasné je
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nezbytné si uvédomit, Ze v nasem pfipadé pra-
cujeme se 3 hodnotovymi stadii: pfi navrhu za-
sahu, po jeho dokonceni a pfi novém hodno-
ceni v ramci naseho V)’/zkumu.29

V nasledujici tabulce jsme se pro struc¢nost
a lepsi prehlednost pokusili sestavit pracovni
soustavu vyznam( a s nimi spojenych typl dil-
¢ich hodnot a znakl pro nas konkrétni pfi-
pad.30 Nutné je pridat nékolik vysvétlujicich po-

M Poznamky

24 Souhrn vyznamu (vyznamovost) je vymezovan ze zajmu
a potieb subjektu, ze socialni funkénosti. Viz Dorotikova
(pozn. 20). — Jesensky (pozn. 16).

25 K souvislosti vyznamu a typu hodnoty viz Jesensky
(pozn. 16). — Vit Jesensky, Model zakladnich hodnoticich
kritérii a hodnoceni potencialnich narodnich kulturnich
pamatek
30783659/Model_zakladnich_hodnoticich_kritérii_a_hod-
noceni_potencialnich_narodnich_kulturnich_pamatek, vy-
hledano 31. 10. 2018.

26 Viz Uhlik (pozn. 6). — Jesensky (pozn. 24) — zde odkazy

na zahrani¢ni zdroje. — Radova (pozn. 11) a dalsi.

[online], viz https://www.academia.edu/

27 Jesensky (pozn. 16).

28 Jesensky (pozn. 25).

o princip feSeni vztahu mezi skute¢nou véci o sobé a jejim
obrazem — véci pro subjekt (fenomén). Napf. Jaroslav Pe-
regrin se priklonil k moznému feseni v pojimani véci o so-
bé jako konstrukce vzniklé v nasem védomi, ovsem jako
vysledek hegelovského historicko-spolecenského pohybu.
Viz http://jarda.peregrin.cz/mybibl /PDFTxt/578.pdf. Tato
Gvaha se zda byt blizka vychodiskim péce o kulturni dé-
dictvi, vyhledano 20. 12. 2018.

30 Jde samoziejmé o urcitou verzi strukturovani vyznamua
a dil¢ich hodnot. V jednotlivych verzich (viz pozn. 25) se
zfetelné odrazi nejen uzité pojmoslovi, ale predevSim me-
toda odvozovani hodnot z vécné podoby pamatky, z po-
znatk( nakladani s ni i ze zkuSenosti a hodnotového vé-

domi autora.



PRACOVNI SOUSTAVA VYZNAMU, DILCICH PAMATKOVYCH HODNOT A ZNAKU
palac Templ v Mladé Boleslavi

VYZNAMY (tiidy zavaznosti)

TYPY DiLEiCH PAMATKOVYCH HODNOT

ZNAKY (zastupci objektivnich kvalit)

vyznam spolecenské
a mySlenkové identity

pamétni, duchovni (ndbozenska), ideova, politicka, eticka,
identity — socialni sounalezitosti, symbolu, emocionalni

material, konstrukce, zpracovani femesiné ¢i technologické,
technické feseni

vyznam identity
s hmotnym prostiedim

esteticka, krajinna, urbanisticka, pamétni, zZivotniho prostredi,
genius loci

uméleckohistorické jevy, stavebnéhistorické jevy,

architektonickohistorické jevy (véetné navrhu), urbanistickohistorické

jevy, prirodnéhistorické jevy, esteticky jev a viem, historie
(v€etné dokladl udalosti, archivnich, ikonografickych, oralnich),
umeéleckeé jevy, autorské projevy, specifické védecké projevy,
invence, ojedinélost/typicnost

vyznam kulturné-historicky

umeéleckohistoricka, stavebné- a architektonickohistoricka,
urbanistickohistoricka, technickohistoricka, pfirodnéhistoricka,
technologicka (materialova i provedeni), obecné historicka,
specialni védecka, tvlrciho dila (myslenkového, uméleckého,
technického)

spojitost s osobnosti, naboZenské projevy, soucast tradice,
vazba na komunitu uzivatelu, vztah vlastnika, kontinuita vztahu
spolecenstvi (kolektivni pamét, vzita podoba, existujici respekt
k artefaktu jiZ jako k pamatce, participace), prvek vlastenectvi
¢i obcanskeé hrdosti, vztah Siroké verejnosti, doklad ¢i symbol
politicko-ideovy nebo duchovni (humanismus, demokracie),
prvek inspirace, estetické plsobeni

vyznam reprezentativnosti
a komunikace

ojedinélosti/typicnosti, plsobivosti, edukacni, komunikacni
(popularizacni, propagacni), symbolicka, emocionalni

prvek prostfedi (jak pamatka prostredi dotvari,
jak je prostredi uchovano), umisténi

vyznam dokumentu dokumentaéni

vyuZiti a funkce, trzni ¢i netrzni cena, ekonomicko-funkéni
potencial, ohrozenost (hmotna i nehmotna)

vyznam ekonomicky

vyuziti/funkéni, trzni/netrZni, potencialniho vynosu

symboli¢nost, pusobivost (potencial dat najevo své kvality),

edukacni prvek, mezinarodni uznani

znamek. Vyznamy jsou zde mySleny obecnéjsi
tfidy zavaznosti, kvlli nimZ se s Templem néjak
védomé zachazelo. Hodnotami rozumime miru
vyznamU, zde ovSem znamenaji pouze typy
hodnot, jakési zkonkretizovani vyznamu. Znaky
jsou zastupci skuteénych poznatelnych kvalit
Templu, pficemz riizné dilci hodnoty mohou byt
prisuzovany na zakladé reflexe tychz znakd.
V tabulce jsou znaky oznaceny typove.

Hodnoceni zasahu jako procesu

Procesni hodnoceni pamatkového zasahu
musi fesit dva Ukoly: 1) posouzeni, zda byly cile
a prostredky definovany spravné, a 2) posouze-
ni, zda byly cile naplnény a prostredky uZity
adekvatné. Hodnoceni cilll a dle nich zvolenych
prostiedkll je oproti paméatkové hodnoté snaz-
Si, protoze je vécnéjsi a vyvozujeme je z objek-
tivnéji doloZitelnych projeva.

Ad 1) Cil zasahu vyjadruje urcity zamér pro
urcité obdobi, pficemz jeho funkci je byt na-
strojem planovani, motivace a hodnoceni a ta-
ké vybéru prostredku. Cil vychazi jednak z prio-
rit danych obecnéjsi vizi a jednak z konkrétnich
moznosti véetné pamatkové hodnoty pamatky.
Spravnost cile budeme posuzovat dle kores-
pondence s takovou vizi a dle rozvijeni pamat-
kové hodnoty, dle pfimérenosti moznostem
vCetné Casu a dle jasnosti formulace.3* Pro-
stfedky zde minime planovani, ¢innosti (pozna-

vani a dokumentace, Gdrzba a obnova, uzivani
a prezentace), personalné-institucionalni a or-
ganizacni zabezpeceni, financovani. Hodnoce-
ni jejich uréeni a vybéru se musi zamérit v prvé
fadé na jejich soulad s cili. Volba prostiedk
byvéa nejvice provazena kompromisy. Zaroven
je tfeba pripustit, Ze rozhodovani o nakladani
s pamatkou nemusi mit jediné spravné reseni,
ale Castéjsi jsou legitimni varianty s rlznymi
vyhodami a nevyhodami.

Ad 2) Zasluhou vypovédi pramen( se zda
byt naplnéni cilll a vyuZiti prostfedkl relativné
nejsnazsi ¢asti hodnoceni.

Povazujme za nezodpovédné a odborné ne-
kompetentni podlehnout tvrzeni, ze urcit kvali-
tu pamatkové akce neni prosté vibec mozné,
Ze jde o Ukol natolik komplikovany a s nespo-
lehlivymi vysledky, Ze je 1épe se mu vyhnout.
Existence fady pripad(, ve kterych je posouze-
ni kvality a G¢innosti pamatkového zasahu té-
mér nemozné pro objektivni nedosazitelnost
potfebnych informaci, by neméla byt zevSeo-
becnovana a celé posuzovani odmitnuto pau-
Salné.

Ill. Hodnoceni obnovy Templu v letech 1969
az 1989 jako pamatkového zasahu

Pokusme se nyni vySe uvedené teze a po-
strfehy aplikovat na pripad obnovy mladobole-
slavského Templu. Domnivame se, Ze tradicni
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pristup by se spokojil s konstatovanim, jak cen-
ny objekt a z jak havarijniho stavu se v tomto
pfipadé podarilo zachranit, chvalily nebo kritizo-
valy by se technologické, architektonické a re-
stauratorské prace a jen na okraj se pripustily
nutné negativni zasahy do hmotné podstaty pa-
zohlednéni celku aspektl hodnoceni pamatko-
vého zasahu. Ve studii vénované historii obno-
vy jsme dikladné a zamérné zprostredkovali
zakladni historicka fakta a souvislosti — znaky
vécné podoby a pribéhu akce, které se promi-
taji do nasledujiciho hodnoceni. To se pridrzuje
naznaceného schématu diléich hodnot (viz ta-
bulku) a jejich vlivu na nakladani s pamatkou.

Hodnoceni zmény pamatkové hodnoty

To, Ze k sledované obnové doslo, a jakym
zplsobem, piimo podnitila pamatkova hodno-
ta — mira vyznamu, kterou Templu prisoudili
jednotlivi zG¢astnéni. V tomto momentu je cha-
peme jako Sirokou skupinu odbornikd i laikd,
,Zzasahovatel(“ do pamatky i jejich uzivateld,
ktefi chtéli, aby vyznamovost pamatky byla

B Poznamky
31V teoretickych pracich paméatkové péce nenajdeme pfi-
li§ FeSeni taxonomie cilli pamatkové péce a v nasem Uko-

lu pro né nebyl prostor ani ¢as.
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uchovana, nebo spiSe navySena. Role a dule-
Zitost nazoru jednotlivych hodnotitelt nebyla
samozrejmé stejna, coz zohlednujeme, aniz
bychom se zde z divodd omezeni vyzkumu
poustéli do slozité analyzy tohoto kolektivniho
subjektu. Nejdfive se tedy pokusme analyzo-
vat, jaké hlavni diléi hodnoty uznali pfed obno-
vou a jaké by nejpravdépodobnéji uznali po ni.
V textu pfitom odkazujeme na znaky Templu
a jeho kontextu, které jsou, vedle dalSich, ob-
jektivnimi argumenty v hodnoceni. Opakujeme,
Ze znaky (objektivni kvality pamatek) nejsou ur-
¢ovanymi hodnotami, Ze mezi poznanim znak(
a prisouzenymi hodnotami neni jednoducha
pii¢inna souvislost a Ze z hodnoceni nemuze-
me vyloucit nas subjektivni soudoby pohled.

Autenticitu, kterou charakterizujeme nikoliv
jako dalsi pamatkovou hodnotu, ale vérohod-
nost sdéleni znakd a dlvéryhodnost jejich
zprostredkovani v procesu hodnoceni,32 nepo-
suzujeme zde dostatecné podrobné jako klico-
vou kategorii, ale snazili jsme se jeji zavaznost
promitnout do posouzeni hodnot, respektive
prament vyzkumu. Prostiednictvim tychz ¢asti
textu se stejné omezené vyjadfujeme i k integ-
rité (celistvosti), kterou chapeme jako miru cet-
nosti, spoluplisobeni a vnimatelnosti dil¢ich
hodnot a znak, a diverzité — riznorodosti Ci
Skale prisouzenych dil¢ich hodnot.

Historické, stavebné- ¢i uméleckohistorické
hodnoty jsou oborové natolik samoziejmé
a preferované, Ze byvaji v ramci celkové pamat-
kové hodnoty povazovany automaticky za roz-
hodujici. | kdyz tento pohled nesdilime, musime
v pfipadé Templu konstatovat, Ze v dlisledku
akce znacné stoupla stavebnéhistoricka i umeé-
leckohistoricka hodnota objektu, kterou ovSem
nechapeme jen jako hodnotu poznani, ale i po-
citovaného vyvoje. Pii tomto konstatovani zo-
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hlednujeme diky obnové neobycejné rozsirené
poznani objektu, jeho vyvoje, konstrukei i prv-
kl. To bylo vysledkem fady dil¢ich prizkumi
a vyzkuma (v prevaze hloubkovych) provede-
nych pamétkéu‘i,33 projektanty, archeology
i restauratory, i kdyz nékteré pocatecni zavéry
o stavebnim vyvoji by stézi snesly méritko au-
tentického zdroje.

Poznani obecné historické uz natolik pro-
hloubeno nebylo, nebyla zpracovana ani ar-
chivni reSerSe. Dokladem stavebniho a umé-
leckého vyvoje je tak pochopitelné predevSim
samotna hmotna pamatka. Uz proto Ize jako
ztratu vnimat jinak témér nedolozené zaniklé
Casti a konstrukce stavby (véetné jednoho por-
talu, Casti naroznich armovacich kvadrd
apod.). Zficeni a odbourani celych pristavki
mélo také vliv na ochuzeni hodnoty stavebniho
a funkéniho vyvoje stavby i autenticity. PFi vé-
domi dobovych podminek a stavu objektu je
vysledek zasahu presto stavebnéhistorickym
zhodnocenim.

ZlepSeni fyzického stavu a potazmo zvySeni
stavebnétechnické hodnoty po obnové palace,
ktery byl ohroZzen zanikem v dlsledku havarijni
situace, je ocekavatelné a vétSinové docenova-
né. Vzhledem k zavaznosti zvratu v dané hod-
noté diky zasahu je vSak na misté podrobnéjsi
charakteristika zohlednovanych faktd. V ramci
obnovy dos$lo nejen k dikladné sanaci jednotli-
vych konstrukci a celé stavby, ale i k jeji stabili-
zaci véetné navazujicich prostor svahu a terasy.
UZité technologie i material Ize pfitom povaZzo-
vat za korespondujici s ptivodnim stavebnim fe-
Senim, popfipadé s nim kompatibilni, byt jen
¢ast z nich Ize hodnotit jako tradi¢ni. Zaroven je
tfeba posuzovat je z hlediska dobovych moz-
nosti a standardG (napf. uZiti Sroubovanych
zdvojenych oken, betonovych konstrukci apod.).
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Obr. 9. Mladd Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, terasa
pod objektem byla sanovina a dnes nasla nové vyuziti jako
edukacni prostor (v pozadi na mezipodesté natlacen model
slovanského obydlt). Foto: Jakub Bachtik, 2018.

Nicméné pokud budeme za hodnotné pokladat
zvlasté starsi konstrukce, material a stavebni
technologie, pak Ize jako negativni chapat je-
jich substituce zelezobetonovymi skofepinami,
deskami nad klenbami, replikami stropu, ale
také novy krov, ktery vSak ma zase jiny hodno-
tovy pfinos (viz dale). Samoziejmé nelze opo-
menout pomérné vyrazné stavebni zmény
a destrukce casti budovy. Zda k nim pocitat
i zficeny Usek dvoru — terasy a jihozapadni pri-
stavky, zalezi na tom, zda budeme hodnotit ob-
novu aZz po této udalosti, nebo véetné tohoto
neodvraceného zniceni. Kazdopadné ke ztra-
tam nalezi odbourané trakty a navazujici za-
stavba (na jizni a jihovychodni strané). Naopak
restaurované prvky a povrchy zvysily i technic-
kou hodnotu objektu. Podklady pro vyse uvede-
na hodnoceni jsou jednak hmotné (az na vyjim-
ky funkéni dodnes — odstranujici elementarni
ohrozenost pamatky), ale i nematerialni — sta-
vebni a prizkumova dokumentace.

Oproti predeslym typdm hodnot byvaji pii po-
suzovani pamatkovych akci zcela prehlizeny
hodnota identity nebo hodnota pamétni. Je to
do jisté miry pochopitelné: tyto hodnoty, acko-
liv nezpochybnitelné, se nedaji vzdy snadno ur-
Cit a znaky, které s nimi souviseji, nejsou vzdy
dobre prokazatelné. Zaviseji totiz na vztahu
komunity k pamatce, na roli pamatky v lokalni
paméti, jejim plsobeni proti osamocenosti
a neukotvenosti obyvatel apod. Templ podle
véeho nepusobil svou podobou pred obnovou
jako vyrazny prvek mistni sounalezitosti, spiSe
jako podvédomy doklad starobylosti a nanej-
vy$ tusené historie. Ve funkci modlitebny Ces-
koslovenské cirkve znamenal pro ¢ast obyva-
tel hodnotu duchovniho uzivani. Jakousi miru
tajuplnosti a romantismu dodavalo objektu
mylné spojovani s radoby tajemnym templar-
skym radem (viz nazev) v kombinaci se zane-
dbanou podobou stavby a pfistupem od mésta
skrytou soutkou — ,,Mysi dirou“. Po obnové by-
lo mnohé z téchto duchovné romantickych
emocnich hodnot nejspise oslabeno, ale ¢as-
tec¢né je snad nahradilo verejné kulturni vyuziti
(muzeum, které zde bylo jako prvni v Mladé

M Poznamky

32 Jesensky (pozn. 25).

33 Patrné nejpfinosnéjsi byla nakonec relativné strucna
dodateéna syntéza a intepretace Ing. Zizky. Jan Zizka, Ke
stavebnimu vyvoji tzv. Templu v Mladé Boleslavi, Pamatky
strednich Cech VIII, 1994, &. 1, s. 1-22.



Boleslavi uz v 19. stoleti) a také zvySené po-
védomi o uméleckohistorickém i typologickém
vyznamu palace. Patrné tim byla fixovana
i hodnota urcité historické kontinuity a genia
loci.®* Lze fici, Ze postupné nejspiSe posilila
hodnota jistého patriotismu, socialni vzajem-
nosti obyvatel. Je vSak na misté priznat, Ze pro
dany emocionalné-socialni vztah — jeden z nej-
silnéjSich typd relace k Templu jako pamatce
(!) = nemame nezpochybnitelné podklady v po-
dobé dat z vyzkuml‘].35

Jakkoliv zkoumany objekt byl i pred zasa-
hem prvoradou soucasti historického urbanis-
mu mésta, nebylo to vzhledem k zanedbané
a posléze ¢astecné zruinované podobé stavby
Sifeji docenovano. Palac mél samoziejmé svij
vyznam pohledového akcentu na konci Krajifo-
vy ulicky. OvSem po obnové byly historické za-
¢lenéni a funkce objektu ve staré zastavbé
prokazany vyzkumné, ale predevsSim fyzicky
prezentovany Upravou celého arealu. Da se fi-
ci, ze se Templ ,vyloupl“ nejen z okolni zastav-
by (i nasledkem jejiho ¢astecného odbourani),
ale zvlasté v zapadnim panoramatu mésta jako
spolukomponent hradu a soucast hradeb. Za-
sadné tak posilila hodnota urbanisticko-orien-
tacni i pohledova — novosti, esteticka a obec-
néji hodnota Zivotniho prostfedi.?’6 Otazkou je,
zda to nebylo na Ukor jakési malebnosti a sta-
robylosti. DoloZit zminéné plisobeni je moZno
napf. srovnanim historickych fotografii, ale vni-
mani dotcenymi obyvateli ¢i navstévniky nema-
me opét nijak zmapovano.

Budové a arealu Templu mdZzeme jednoznac-
né prisuzovat také hodnotu tvirciho pocinu
a artefaktu (architektury, stavby a rovnéz dnes-
ni interiérové expozice). Sledovanéa akce této
hodnoté prevazné pridala. Mnohé ze staveb-
nich zasahu Ize pokladat za kvalitni inZenyrské
i architektonické dilo (statika, krov, fasady...).
Stejné je to s restauratorskymi zasahy. Obecné
védeckou hodnotu objektu, tvofivy védecky pri-
nos, lze spatfovat v rdznorodych metodickych
i faktickych poznatcich umoznujicich kupfikladu
srovnavani (véetné srovnani mezinarodniho).
Z ného vyplynula jasnéji chapana hodnota ty-
picnosti (napf. jako projev pozdné stfedovéké-
ho stavitelstvi) i ojedinélosti (goticky méstsky
palac v hradebnim systému s vazbou na branu
v hradbé, vyrazny prvek panoramatu apod.) ne-
bo dllezZitost lokalnich geologickych poznatkd.

V neposledni fadé tvaréim aktem a hodno-
tou bylo i samotné pamatkarské posuzovani
obnovy, které, jak upozornil architekt Laska,
ani zdaleka nebylo poplatné tehdejsim preva-
Zujicim oborovym nazorim, prosazujicim re-
konstrukce historickych staveb do vybrané sty-
lové vyvojové etapy. Minime zde pochopitelné
hodnotu pamatkarské prace projevujici se
v pamatce, nikoliv hodnotu procesu zasahu,

ktery je predmétem nasledujici podkapitoly.

Z nékolika vySe popisovanych kvalit vyplyva
hodnota prezentacni i edukacni, které byly po
obnové prakticky znovunastoleny. MdZzeme je
odvozovat od muzejni a vzdélavaci funkce, pre-
zentovani v médiich, ale ve skutecnosti i od
analyticky prezentovaného néalezu gotické fim-
sy na priceli apod. PfestoZe uvedené hodnoty
nepodcenujeme, nemuizeme je doloZit objektiv-
nimi daty vztahujicimi se k dobové situaci. Po-
dobné bez dostatecného dolozeni bychom
mohli mluvit i o hodnoté symbolické pro mésto,
ale do jisté miry i pamatkovou péci. (Za urcity
symbol podtrhujici vyznam stavby Ize povazovat
napr. i novy, vyssi krov, esteticky symbolismus
zafungoval jisté i pfi pozdéjSim vystaveni ¢asti
osténi gotického lomeného oblouku z klasteru
Hradisté na predzahradce Templu.)

V souhlasu s Aloisem Rieglem musime oce-
nit nejen plsobeni historie — stafi ¢i staroby-
lost, ale zaroven pamatku jako dokument pro
védecké badani i prostou pamét. Dokumen-
tacni hodnotou objektu rozumime proto jeji
vnimani jako hmotného dokladu, ktery lze
zkoumat a vztahovat jej k historickym udalos-
tem, osobam, uméleckym stylim, vyvoji urba-
nismu, ale tfeba i k uzivanym stavebnim mate-
rialim apod. Posouzeni jmenované hodnoty
v souvislosti se sledovanou akci neni jedno-
znacné. Vzrostla, coZ odvozujeme od rady od-
halenych nalez(i a zpracovanych dostupnych
dokumentaci i pres jejich mezerovitost. Odstra-
néni rozsahlych hmot a konstrukci demolicemi
a prestavbami znamena vSsak mimo jiné doku-
mentacni deficit. V interview s pamétniky se
prokazalo, Ze je Ize rovnéz povazovat za urcity
»Zivy pramen*. Jeho dil¢i hodnota uz prekracuje
historiograficko-dokumentacni charakter k hod-
noté identity — interpretace déjin se méni v in-
terpretaci paméti.

Velkym nepochopenim je vSeobecné podce-
novani ekonomickych hodnot pamatek a také
pamatkovych zasah(l. Ten probéhnuvsi na Tem-
plu zvysil ekonomickou hodnotu objektu pfi-
mou (stavebnich praci, materialu) i nepfimou
(moznost vyuziti). Pfinosem je zde nejen funk-
ce muzea (navstévnost, umisténi sbhirek), ale
rovnéz funkce reprezentacni, obecné turisticka
apod. Navic je definovatelny ekonomicky po-
tencial pamatky zvysujici jeji hodnotu. Naklady
na provoz a Gdrzbu pamatky netvofi jen financ-
ni minus, ale z Sirsiho pohledu také vyznamny
zdroj — pro zaméstnanost spravovatell, pro
okolni podnikatele vydélavajici na zatraktivné-
ni lokality apod.

Tento rozbor nemél byt charakteristikou ak-
tualnich pamatkovych hodnot Templu, ale po-
kusem o jejich vymezeni a porovnani pred star-
S obnovou a po ni. Zabyvali jsme se urcitym
vybérem pro dany Gcel nejpodstatnéjsSich dil-
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Obr. 10. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, po-
zdnégoticky vstupni portdl (restaurovany) z predsiné. Foto:
Vit Jesensky, 2018.

¢ich hodnot. Pretrvavajici celkova pamatkova
hodnota vznikla jejich integraci se da spatfovat
v stavebné- a uméleckohistorickém vyznamu
objektu, jeho architektonické i urbanistické
kvalité a v neposledni fadé ve funkénim vyuziti
jako kulturné-turistické destinace.

Hodnoceni cilti a prostredku zasahu

V této ¢asti v podstaté usilujeme o stanove-
ni hodnoty samotného zasahu jako procesu,
ktery byl vyvolan vnimanim vymezenych hod-

B Poznamky

34 K tomu Deklarace z Quebecu 2008. Dostupné online:
https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/
activity-646-2.pdf, vyhledano 30. 10. 2018.

35 Bezprostiedni reflexi laickych navstévniki poskytuje
navstévni kniha sou¢asné muzejni expozice, ktera je vSak
po vSech strankach chabym a neobjektivnim zdrojem.

36 Z hlediska historicko-urbanistického vSak nelze opomi-
nout Gjmu v odbourani zastavby Ptacké ulice tvorici rostly
stavebni pandan hrazenému méstu na skale. Tyto zasahy
do tehdy neexistujici pamatkové zény, které probihaly
v 80. letech 20. stoleti, nebyly samoziejmé soucasti ob-
novy Templu. Dnesni stav po Gplném vyklizeni a az hygie-
nickém ocisténi skaly celkové zcela ménicim vnimani vaz-
by historického mésta a jeho (pati — predmésti na strané
Templu — je znepokojujici otazkou naseho tématu, ovsem

mimo zabér vyzkumu.
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Obr. 11 a 12. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Tem-
b, stredni klenutd mistnost.

Obr. 11 — stav v roce 1988, tésné po obnové a restaurovd-
ni; vlevo doplnény a restaurovany pozdné goticky portdl
v drubotném osazent, klenba s restaurovanou a rekonstruo-
vanou vymalbou. Foto: ASTC NPU.

Obr. 12 — tatdz mista dnes (zdr{ 2018) po naplnéni dnes-
ni expozict ocenénou cenou Grand Prix Obce architekti
z roku 2001. Foto: Vit Jesensky, 2018.

not a uréen jim odpovidajicimi cili a prostred-
ky. Snazime se tak uplatnit poznatky a teze de-
finované v predesiém textu i predchazejici stu-
dii. Komplikaci zde predstavuje skute¢nost —
pro podobné akce vSak typicka —, ze jedno-
znacna formulace cilt hodnoceného zasahu,
zvlasté v tak komplexni podobé, kterou pred-
pokladala napf. M. Hauserové,37 nebyla pro
danou obnovu ucinéna, respektive rozhodné
nebyla provedena predem a jen zZasti v jejim
prt]béhu.38 Jestlize tedy chceme poznat za-
kladni cile zasahu, jinymi slovy to, ¢eho chtéli
rozhodovatelé o ném (predevSim pamatkari)
dosahnout, nezbyva nez pristoupit k pouhé pfi-
blizné rekonstrukci:®

1) Uchovat celkovy organismus a vzhled stav-
by véetné mladsich Gprav a pristavkd, které
dokumentuji stavebni vyvoj, byt nemaji vyji-
mecnou architektonickou ¢i estetickou hodno-
tu (odmitnuti ,regotizace”).

2) Po zficeni znacnych Casti pristavk(l se sou-
stredit na zakladni hmotové zachovani stavby,
které v celistvé podobé odpovida rozsahu
pozdné gotického palace. (Severni trakt obno-
vit, jizni rekonstruovat, stfechu rekonstruovat
do ,predklasicistnino“ stavu.)

3) Napln objektu podfidit moznostem obnovo-
vanych prostor(.
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4) Nakladani a rozhodovani o objektu opirat
0 poznani kvalit a posouzeni hodnot objektu.
Vychazet pfitom predevSim ze stavebnéhisto-
rického prazkumu a dalSich prizkum.

5) Podobu fasad a prvkl priceli v celku po-
jmout jako zhruba pozdné gotickou, ovSem
s individualnim feSenim pro jednotlivé docho-
vané okenni otvory.

Dalsi cile byly formulovany pribézné jako
diléi ¢i konkrétni pro jednotlivé stavebni kroky
nebo Casti stavby. Jen velice ramcové mizeme
snad prohlasit, ze navrzené cile byly v souladu
s tehdy pfisouzenymi pamatkovymi hodnotami.
Ty byly v prvé fadé stavebnéhistorické a archi-
tektonicko-estetické. Koresponduje to s praxi
pamatkare, ve které nejen tehdy a nejen u nas
dominovala reflexe hodnot védeckych, obzvlas-
té z oblasti stavebni a architektonické historie,
déjin uméni a materidlové-technologického re-
Seni. Socialnéfunkéni hodnoty nebyly v 70. le-
tech vnimany do té miry, aby byly vyraznéji zo-
hlednovany v uvazovani o uzivani a provozu
budovy i arealu. Po zficeni ¢asti stavby stoupla
nasledkem bezprostfedné vnimaného ohrozeni
pamatky natolik hodnota jeji fyzické existence,
Ze rozhodujici cile zasahu smérovaly k hmotné
sanaci jadra stavby — pozdné gotického palace.

Jak bylo jiz feCeno, naznacené cile se poné-
kud vymykaly dobovému rekonstrukénimu na-
zoru a zvlasté domaci praxi a svym respektem
ke v§em stavebnim fazim a historickym ¢as-
tem objektu i arealu vychazely z vize ponékud
predbéhnuvsi svou dobu. To Ize mimochodem
povazovat za zadouci pfistup i dnes. Cile, pre-
devsim po havarii, byly podle vSeho realisticky
nastavovany pro ¢asové moznosti a naroky
stavby a jeji provadeéni.

Prostfedky napliovani cilll I1ze popsat v rliz-
né podrobnosti,40 prfiéemz v nasem pripadé
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nepovazujeme za dostatecné omezit se na nej-
instrumentd zachrany Templu bylo jeho prevze-
ti do spravy stredoceskym Strediskem statni
pamatkové péce a ochrany pfirody (SSPPOP)
v roce 1970. Vlastnictvi poté zlstalo jako
u vétsiny objektd za socialismu statni, ale od-
borné i procesni moznosti pamatkari se uka-
zaly byt G¢innéjsi. DalSim pozitivnim institucio-
nalnim rozhodnutim byl pfechod od projekéniho
(a mozno Fici nazorového) plsobeni SURPMO
k projekéné-provadécimu podniku Obnova pa-
matek s dobové nadprimérnym kapacitnim po-
tencialem projektantd praktik(i a zkuSenych fe-
meslInikli @ mimo jiné i vyhodnou pfimou
politickou vazbou na vedeni kraje a nepochyb-
né i vladnouci KSC. Personalné pak do obnovy
byla zapojena fada odbornikd, ktefi se pravé za-
¢inali prosazovat jako Spicky svych specializaci,
a navic s velkou pili i pokorou. Za mnohé zmin-
me pamatkéare Vojtécha Lasku a Jana Zizku,
statika Miroslava Fuchse a pamatkare investic-
niho dozoru Alfréda Schuberta. Naopak anga-
Zovani velmi limitované spravy objektd z pa-
matkového stfediska nebylo v dané dobé
vlibec ocekavatelné. Z dnesniho pohledu vSak
presto nelze prehlizet nemérnou dobu realiza-
ce akce, jeji rozlozeni do mnoha etap, které pfi-
spivalo k nékterym i nékolikrat se opakujicim
posuzovanim a projektovanim. Zrejma je tedy
mimoradna byrokrati¢nost celého procesu.42

M Poznamky

37 Radova (pozn. 11).

38 Rozsahle se k tomu vyjadfuje v odpovédi ohledné kon-
cepce celé akce V. Laska v rozhovoru, ktery je publikovan
v tomto Cisle Zprav pamatkové péce.

39 Vymezeni vzniklo na zékladé dochovanych odbornych
vyjadfeni pamatkard k obnové, uchovanych ve spisovém
archivu NPU, UOP stfednich Cech, rozhovoril s aktéry ob-
novy (J. Zizka, A. Schubert, V. Laska, P. Brodsky) a dal§ich
zdrojli — viz prameny a literaturu uvedenou v predchozi stu-
dii. Pouha rekonstrukce cilii provedenéa hodnotiteli (autory)
pochopitelné znac¢né snizuje objektivnost jejich dalsiho vy-
uziti v hodnoceni zasahu. Cile rekonstruované hodnotiteli
toliko z vysledkl akce nebo z doloZenych uzitych prostred-
kd zasahu by logicky mohly poslouZit jenom k autorskému
sebehodnoceni.

40 NavrZené prostredky jsou v pfevaze formulovany v Cet-
nych odbornych vyjadienich pamatkari a predtim Casto
projektanty v projektech.

44 Tou mame na mysli vSeobecné metodické pristupy
charakterizované jako konzervace, rekonstrukce, analyti-
ka atd. nebo obecné zasady (reverzibilita, vérohodnost,
kontextualnost apod.).

42 Rozsah Uredniho vyfizovani je vzdy jednodu$si u sou-
kromych vlastnikl (po roce 1989 proto klesl rozsah, ale
narostl pocet pfipadu), klicovym faktorem jeho zmény

ovSem byl rozvoj soukromého podnikani v realizaci.



Na druhou stranu se pro oblast planovani
a fizeni uplatnila kromé feceného pfima vazba
mezi projekci a realizacnimi femesliniky a dél-
niky, ale také postupné narustajici odborné
nazorovy soulad obzvlasté mezi pamatkafi
a projektanty. Pamétkovy dozor se v dobé pro-
bihajicich praci logicky zintenzivnil a navic byl
znacné posilen dozorem investi¢niho pracovis-
t& SSPPOP. Pro hodnoceni nakladd a financo-
vani obnovy nam chybi vice faktl (viz ekono-
micky exkurs v ramci predchoziho pfispévku),
avSak Ize konstatovat, Ze ekonomicka stranka
véci nebyla podstatné sledovanym nebo ovliv-
nitelnym faktorem procesu obnovy. Netrzni
systém se Fidil pochybnymi normami a hospo-
darnost $la stranou — coZ bylo v tomto pfipadé
spiSe ku prospéchu pamatky.

Odpovédné bylo véasné a pomérné kom-
plexni zadavani prdzkumu (SHP, geologicky,

vlhkosti, archeologicky). Nanestésti ne vSech-
ny prlzkumy a dokumentace byly dostate¢né
komplementérnf.43 Na toto poznavani a doku-
mentaci navazovaly dalSi ¢innosti. Pamatkové
posuzovani a potazmo navrhovani disledné vy-
chéazelo z naroku stavu objektu (statika, nové
nalezy dokladli stavebniho vyvoje) a zaroven
zohlednovalo kapacitni, materialové i financni
moZnosti realizace. Tyka se to i jiZ komentova-
né miry pouziti hrubych novodobych konstrukei
a technologii a rovnéz tradiénich metod a ma-
teriald. Sanacni zasahy podle v§eho zafungo-
valy velmi dobfe. | pfi nich byla maximalni z&
mérné snaha o uzivani materialu ze zficenych
¢asti (kamen). Napf. nova okna maji naznak
goticko-renesancniho ¢lenéni, avSak zdvojena
Sroubovana kfidla. Podobnym kompromisem
je podoba nezvykle mnoha uzitych atypickych
kovanych klik apod. Minimalné v sou¢asné do-
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bé by jisté byly mnohem definitivnéji chranény
a posléze nejspiSe konzervovany veskeré
i mladSi konstrukce a jejich ¢asti. Netyka se to
jiz hodnoceného krovu, ale v prvé fadé pristav-
kl, navazujici jihovychodni zastavby (véetné
suterénu pod garazi) nebo treba klasicizujiciho
portiku. Také bychom mozna vice vahali s re-
konstrukci arkyfe na misté mladsiho balkonu.
Tyto konkrétni kroky nicméné koresponduji
s pamatkovym zamérem vyjadfenym v ramci
pfipravy obnovy. Podoba fasad, v nichZ bylo ne-
zbytné rozhodnout a realizovat celou Ffadu no-
vych doplikl ¢i Gprav (arkyf, prévet, naznak
predpokladané arkyrové kaple, dostavény jizni
pristavek a severni sténa...), byla nakonec
scelena gotizujici omitkou, ze které i vcelku
stylové vystupuje narozni kvadrovani. U néj
pravé vznika diléi pochybnost, zda neméla byt
bilad barva natéru ponékud Iomenéjéi.44 V in-
teriéru byl na nékolika mistech zvolen mozna
problematicky romantizujici kontrast omita-
nych kleneb a ponechanych ¢asti neomitanych
kamennych zdi. Specialni hodnoceni pfesahu-
jicl moznosti vyzkumu by vyZadovala kvalita
restaurovanych prvk( a povrcha.

Volba vyuziti objektu jako expozi¢niho pro-
storu byla samozfejmé vhodna, protoZe si vy-
nutila nejméné kompromisl v Gpravach stavby
(jizni pozarni schodisté). Zaroven je tak palac
nejlépe prezentovan. To ostatné nebylo opome-
nuto ani vici samotné obnové, ktera byla niko-
liv béZné predstavena po otevieni objektu do-
¢asnou vystavou fotografii a popisu celé akce
na nékolika panelech pfipravenych krajskym
Stfediskem statni pamatkové péce a ochrany
pfirody (SSPPOP). K celkovému hodnoceni uzi-
tych prostredkd, ale do znacné miry i vymeze-
nych cilll je potfeba dodat kliGovy fakt, Ze jejich
velka vétSina byla dobové omezena ve volbé.
Tykalo se to nejen organizace, fizeni a vybéru —
zajiSténi realizatord, ale predevsim financovani
a Casového postupu zasahu. Ing. Fuchs, ale
zvlasté Ing. Schubert pfipomenuli pro socialis-
tickou éru typické zprimysInéné stavebnictvi,
Upadek Ffemesel, vSeobecnou rezignaci na
kvalitu provedeni, nutnost pouzivat zvlastni za-
kulisni cesty k ziskavani kvalitniho materialu
(bridlice, piskovec, dfevéné tramy...) atd.

B Poznamky

43 Velmi patrné je to u SHP, ktery nebyl Gpiny (bez archiv-
J. Zizka, u néjz se také nejvice ukazal vjznam SHP pro
hodnoceni paméatkového zasahu. Spociva v piimé vazbé
poznani, vyhodnoceni a jejich uplatnéni v nakladani s ob-
jektem.

44 Vojtéch Laska et al., Uspéchy a prohry paméatkové pé-
e ve stfednich Cechach, Bulletin Statniho Gstavu pamat-
kové péce VIll, 1992, s. 81.
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Obr. 13. Mladd Boleslav, ditm &p. 102, zvany Templ, su-
terén, severovychodni mistnost. Soucasnd instalace origindl-
ntho tordovaného romdnského sloupku z kostela ve Vinci
naplnila goticky prostor zméti ocelovych lanck. Foto: Jakub
Bachtik, 2018.

Obr. 14. Mladd Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ,
pohled do krovw. Nad patrem celého paldce (vyjma schodis-
tovou véZicku) byla provedena Zelezobetonovd deska a posta-
ven novy hambalkovy krov se Sroubovanymi spoji a biidlico-
vou krytinou pokousejici se rekonstruovat hmotu starstho
krovu (znicen poZdrem). Slo o jeden z nejvyraznésich zdsa-
hii; do podoby stavby. Foto: Vit Jesensky, 2018.

Shrnuti hodnoceni

Pokusime-li se o resumé vySe strukturova-
ného hodnoceni pamatkové obnovy Templu,
pak Ize konstatovat, Ze zcela nepopiratelné
dosSlo k velké zméné pamatkové hodnoty. Je
tomu tak ovSem nejen takfikajic na prvni po-
hled, v technicko-stavebni konsolidaci objektu
a jeho povzneseni z okolni zastavby a v ramci
panoramatu, ale také v jeho funkénim oziveni
a urbanistickém i vyznamovém zapojeni do Zi-
vota mésta. Povazujeme tudiz pamatkovou
hodnotu Templu po obnové (a vlastné dodnes)
za zvySenou. Cile obnovy, jakkoliv nebyly for-
mulovany zcela komplexné a jednoznacné pre-
dem, byly velmi progresivni. UZité prostfedky
cile v prevaze naplnily a prekonaly standardy
dobové bézné pamatkové stavebni produkce.
Rozpory mezi prisouzenymi hodnotami, vyme-
zenymi ramcovymi cili a konkrétnimi volbami
a formami uplatnéni prostredka, byly ve srov-
nani s jinymi komplexnimi obnovami z dané
éry minimalni. NejspiSe nemuZeme mluvit
0 zadné kontroverzi. Tou samoziejmé je zficeni
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Casti terasy a jihozapadnich traktd budovy.
Snad bychom v tomto bodé poopravili Vojtécha
Lasku, ktery zastava nazor, Ze nebylo v silach
tehdejsich technickych prostifedkd tomu pre-
dejit a zabranit (coZ ovSsem Castecné vyvraceji

Uspésna rozsahla sanacni opatreni realizova-
néa dle navrhl Ing. Fuchse jen nékolik let po
sesunu). Rozhodné to vSak nebylo v silach
tehdejsiho spole¢enského systému, organiza-
ce a instituci politiky a spravy a na nich zavislé
statni pamatkové péce. Destrukce je pamatko-
vou ztratou, ale v ramci nasledného reseni se
nedalo zachranit o moc vic, nez se podairilo.
Obnovu Templu hodnotime jako mimoradnou
a zdarilou pamatkovou akci.

V rdmci omezeného vyzkumu jsme uzZ nena-
Sli dostatek ¢asu ani energie na vyhodnoceni
personalné-institucionalni odpovédnosti za po-
stup i vysledek zasahu. | kdyZ se navic nepo-
kladame za nestranné, odvazujeme se tvrdit,
Ze prevazna vétsina z(castnénych se podilela
na obnové velmi kvalitnimi vykony, z nichz Ize
jesté vyzdvihnout pfinos pamatkard a pamat-
kovych projektantfj.45 Citime se byt jejich praci
zavazani k odpovédnosti v jejim hodnoceni.
VEtSi ¢ast viny za problémy pada na politicky
systém a ty, ktefi jej svym chovanim a jedna-
nim podporovali.

IV. Kritické vyhodnoceni dil¢ich Gkol a metod
vyzkumu

Pro vyzkum zabyvajici se kvalitou reakci na
stav pamatek je otazka plivodu poznatku a vol-
by postupl zkoumani velmi podstatna, o to vi-
ce, pokud si dané vysledky délaji ambice byti
vyuZity v metodologii — ovliviiovani dalsi odbor-
né prace. V predchozi studii zprostfedkovavaji-
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ci faktickou podobu a pribéh konkrétni obnovy
Templu byl jiz proveden prehled a posouzeni
uzitych informacnich zdroju archivnich, publi-
kacnich i pfimych pamétnickych.

Na tomto misté je ovSem nutno pripome-
nout i zdroje poznani a metody, jejichz existen-
ce a potrebnosti pro nas vyzkum jsme si byli
védomi, ale presto jsme je nepouZili. DUvo-
dem byly nase ¢asové, kapacitni, ale i odbor-
né limity. Mame na mysli napf. vyzkumy eko-
nomického hodnoceni celé akce, které je
narocné na zpracovani pomérné Sirokého kon-
textu dobového systému socialistického hos-
podéarstvi a jeho dokladl. Ze stejnych duvod
jsme nebyli schopni zajistit alespon jeden teh-
dejsi analogicky pfiklad, ktery by byl takto
zpracovan. Zahrani¢ni srovnavani bylo témér
zcela mimo nas obzor. Snad nejpodstatnéjsim
nedostatkem naseho, ale i dalSich pamatkar-
skych hodnoceni je bezmala Gplna rezignace
na vyzkum socialniho faktoru akce, respektive
pamatkové péce. Nevénovali jsme se dosta-
tecné interpretaci spolecenského kontextu,
fungovani instituci apod., které jsou pfitom
pro hodnoceni nebo jen porozuméni jednani
aktérd neopomenutelné. Nezkoumali jsme
vztah uZivatel(, navstévnikd a obyvatel k dané
pamatce, jejich socialni a hodnotovy profil,
znalosti, emoc¢ni vazby, zplsoby uzivani. Jak je
Templ vniman mezi mistnimi ¢i pfespolnimi,
mezi pamétniky nebo mladezi, mezi Gplnymi
laiky a pouéenymi zajemci? Jak by pocitovali
nahlou Uplnou ztratu Templu, ke které nebylo
daleko? Potfebuji ¢i vnimaji vibec néjak plso-
beni pamatkové péce? Ani k Templu nemame
Zadny vyzkum sociologicky, kulturnéantropolo-
gicky nebo i pedagogicky. Znatelné se to pro-
jevuje v nasem hodnoceni zasahu, které je
v urceni socialnich hodnot a s nimi souviseji-
cich cilll ponékud intuitivni. V neposledni fadé
si uvédomujeme, Ze dukladné hodnoceni by
mélo byt vénovano zvlasté pamatkovému do-
zoru, respektive konani profesionall z pamat-
kového Ustavu v dané akci. Mozna by mélo jit
o téma pro samostatny Gkol metodologického
vyzkumu. NemUZeme rovnéz popfit, Ze jedna
s pamatkami — autenticita a integrita — byla
v nasem pojednani spiSe jen zminéna, nikoliv
vysvétlena, natoz patficné uplatnéna.46

A jesté jeden metodicky faktor je nezbytné
zdUraznit. Vyzkumné, ale také obecné odborné

M Poznamky

45 Ocenéni obnovy Templu jako vyznamné udalosti v ramci
Sirsiho kontextu ,pracovné personalnich® déjin pracovisté
provedl byvaly feditel Vojtéch Laska. Vojtéch Laska,
Padesat let odborné organizace pamatkové péce ve Stre-
doCeském kraji, Zpravy pamatkové péce XXIV, 2010,
s. 3-4.



feSeni pamatkové obnovy, jeji navrh ¢i hodno-
ceni se pochopitelné musi prizplsobovat jeji-
mu rozsahu a zavaznosti. Redenéa akce byla
velmi komplexni a rozsahla, probihala vice nez
20 let a jeji souhrnné hodnoceni by si zaslouzi-
lo spiSe monografii neZ studii. VétSina pamat-
kovych zasahu je ale pouze zlomkem takové
udalosti, a proto je pro né nezbytné odvodit,
dopracovat a uplatnovat omezenéjsi postupy
hodnoceni i vyzkumu.

V textu samoziejmé nepopisujeme vSechny
nase heuristické i myslenkové kroky vyzkumu
a hodnoceni. Po strance metodické bylo fese-
ni v tficlenném badatelském kolektivu fakticky
spiSe multidisciplinarni nez interdisciplinarni.
Rozhodné se vSak pro komplexni pamatkové
hodnoceni prokazala potfeba mnohem Sirsiho
tymu, coz jednoznacné vyplyva z riznorodosti
posuzovanych diléich pamatkovych hodnot
a souvisejicich kvalit pamatek. Jisté bychom
mohli i nas vyzkum prohloubit intenzivnéjsi dis-
kusi, ktera je dalSim podcenovanym metodic-
kym nastrojem. MozZnost uziti matematickych
metod zpracovénl’ multikriteriélniho hodnocenl’
povazujeme slovni hodnocem, ale predevsim
proto, Ze jsme nemohli zajistit porovnatelné,
stejné zevrubné hodnoceni obnovy Templu od
vice odborniku. Celkové jsme se pii feSeni pro-
cesu pamatkového hodnoceni, ktery je nutné
odlisit od poznavani, mohli opfit jen o mini-
mum tuzemskych praci vénujicich se souviseji-
ci teorii a metodologii pamatkové péce. Doma-
ci situace minimalistické badatelské komunity
a tomu odpovidajiciho zazemi v problematice
teorie a obecné metodologie pamatkové péce
(v zahranic¢i téZ heritologie) je stalym a pod-
statnym limitem rozvoje tohoto védeckého
oboru.

V. Zaver

Prezentacni efekt velké ¢asti soucasnych vy-
zkum(l uZ davno predcil obsahovou poctivost
a skutecnou potrebnost reSenych problema-
tik. Clanky o obnové pamatek jsou oproti t&m
zabyvajicim se poznanim jejich materialnéhis-
torické podstaty v naprosté mensiné. Presto
nam neslo o pridani dalSiho z nich. Obnova
mladoboleslavského Templu, ac je v této stu-
dii popsana pomérné zevrubné a vyhodnocena
jako neobycejné pozitivni priklad, slouzila nam
predevsim jako prostredek ovéreni moznosti
hodnoceni pamatkového zasahu. Narocnost
naseho pristupu spociva v tom, Ze metodolo-
gicky model takového hodnoceni neni dosud
propracovan, diskutovan a pfijat. Ani vice nez
30 let stary pokus Mileny Hauserové o takovy
koncepéni podklad nebyl Sifeji aplikovan, ne-
hledé na to, Ze ani nebyl a nemuZze byt pfimym
navodem. A konec¢né o minulych ani dnesnich
pamatkovych akcich nejsou predem pfipraveny
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takové informace, které by umoZznily provést
hodnoceni dle metodologického a axiologické-
ho konceptu sestaveného v ramci naseho vy-
zkumu. Potvrdilo se, Ze dalSi slozitosti pamat-
kového hodnoceni je komplexnost a Sife jeho
faktor(, obzvlasté dilcich hodnot a jim odpovi-
dajicich znak(l pamatky.

Pokusili jsme se navazat na odkazovanou
koncepci pamatkového zasahu, doplnit ji, aktu-
alizovat a v prvé radé upravit v logicky systema-
ticky procesni model — postup, ktery jsme expe-
rimentalné aplikovali na zminéném konkrétnim
pfipadu. Po kritickém vyhodnoceni musime pfi-
znat, Ze i pres znacné Gsili o porozuméni jsme
ucinili patrné jen nevelky metodologicky posun.
Pfitom o néj nam jde vic nez o vécnou sprav-
nost konkrétniho hodnoceni. Je ale mozné, ze
zvolena forma systematizace hodnoceni vyjad-
fovana strukturovanymi kategoriemi a pojmy je
méné srozumitelna nez interpretace téhoz ob-
sahu kontinualnim textem, ne-li pfib€éhem. Ci-
lem zvoleného metodického az formalniho po-
jednani vSak neni predstirana védeckost,
samoucelna analyticnost, nybrz dosazeni vétsi
Uplnosti povédomi o uvazovanych diléich hod-
notach a systemati¢nosti v postupu jejich pfi-
suzovani. PovaZujeme to za jednu z cest, jak
nachéazet nové souvislosti a porozuméni péci
o0 pamatky. Proces lidského hodnoceni ve sta-
le vice dostupném rozmanitém kulturnim své-
té je velice komplikovany a je otazkou, zda
jsou uziteénéjsi pokusy o jeho narocné pro-
myslené analyzovani, nebo zjednodusujici po-
ucky a navody. V kazdém pfipadé jediné po-
chopené hodnoceni budeme schopni aktivné
ovladat a pouzivat. To je také odpovéd na otaz-
ku po potrebé naseho vyzkumu.

Pamatkové hodnoceni neni jen profesionalni
racionalni kompetenci, kterou Ize vymezit uni-
verzalnimi pravidly, ale jednanim usmérnova-
nym mravnimi zavazky, univerzalnimi dispozice-
mi. Ty omezuji i nase hodnotové volby, které,
ac pIné neovéritelné, nejsou proto nespoutané.
To je ostatné jadro nezbytné tvorivé subjektivity
pamatkové péce, jejiz eliminace ve prospéch

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /

IN MEDIAS RES | Vit JESENSKY;

0

Jakub BACHTIK / Mladoboleslavsky Templ — hodnoceni paméatkového zasahu

5 LR TN

SPOJ [Zrv.
| OREN|

ﬁ—-_,‘

nar
s
£

15

Obr. 15. Mladd Boleslav, diim p. 102, zvany Templ, Cdst
provddéciho projektu Ing. arch. Petra Brodského z roku
1981, ndvrh atypického kovini oken. V dobé vzniku ma-
ximdlni mozny pozadavek, dnes minimalistické pojett, kte-

7é ve své podobé nezastardvd. Ulozeno v SA NPU STC.

piné objektivniho rozhodovani je v rozporu
s podstatou existence pamétky.47 Slovo moral-
ni uz davno opustilo nejen pamatkarsky slov-
nik. Podobné jako nedostatky a potreby, které
byly, byt i ne na zakladé dikladnych analyz, ur-
¢eny a pojmenovany, a presto se nepristoupilo
k jejich systematickému Feseni.?® K tomuto
stavu by prednostné méla smérovat kritika
i sebereflexe nasi profesionalni pamatkové
péce.

Clanek vznikl v rémci vyzkumného cile Vy-
zkum Zivotnich osudu a odborné praxe vybra-
nych vyznamnych osobnosti pamatkové péce
v ceskych zemich 2. poloviny 20. stoleti, fi-
nancovaného z institucionalni podpory Minis-
terstva kultury dlouhodobého rozvoje vyzkum-
né organizace NPU (DKRVO).

B Poznamky

46 Omluvou snad mUze byt, Ze kategorie autenticity a in-
tegrity jsou dostatecné teoreticky, byt ne vzdy jednotné
zkoumany a objasnovany v odborné literatufe zahranicni
i domaci.

47 Viz Radova (pozn. 11).

48 Potiebu kolektivniho tfibeni teoretickych vychodisek
a také hodnoceni provedenych oprav Zada platna Koncep-
ce NPU (viz pozn. 14), s. 50 a 54, ale ji7 dfive tak uginili
napf. Radova (pozn. 10), s. 2, Jifi Kotalik, Srovnavaci ana-
lyzy silnych a slabych stranek statni pamatkové péce —
bilance rizika a prileZitosti rozvoje systému ve vybranych
oblastech, Praha 2004. s. 11, 42 (xerokopie z archivu
V. Jesenského), Jaroslav Svaton, Rozbor ucinnosti fungo-
vani systému statni pamatkové péce pro koncepci statni
pamatkové péce CR, vystup vyzkumného tkolu SUPP
C. 96-14, Praha 1996, s. 25 (xerokopie z archivu V. Je-

senského).
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