
V jádru pozdnû stfiedovûk˘ palác ãp. 102

v Krajífiovû ulici v Mladé Boleslavi zvan˘ Templ

je v˘znamnou památkou stojící v exponované

panoramatické poloze – je vestavûn˘ do mûst-

sk˘ch hradeb v blízkosti hradu. Rozhodující pa-

mátková obnova areálu probûhla mezi roky

1969 a 1989, respektive po roce 1977, kdy

do‰lo ke zfiícení jiÏních pfiístavkÛ paláce. Pfie-

hled o jejím prÛbûhu podává podrobnû pfied-

chozí studie, která je souãástí téhoÏ v˘zkumu

a na kterou navazujeme. V tomto textu nebude

pfiedmûtem na‰eho zájmu Templ jako památ-

ka, ale jako v˘sledek památkového zásahu, re-

spektive jako prostfiedek, skrze kter˘ je moÏ-

né provést v˘zkum samotného hodnocení

památkové akce. 

Cílem tohoto v˘zkumu je pfiispût k odpovûdi

na otázky, které mohou b˘t na první pohled ry-

ze teoretické, ale které mají zásadní v˘znam

pro v˘kon památkové péãe jako praktického

oboru: Jak je moÏné hodnotit památkovou ak-

ci/zásah, a to pfiedev‰ím kvalitativnû? O kte-

rém zásahu mÛÏeme fiíci, Ïe byl úspû‰n˘,

a proã? Jaké jsou charakteristiky památkové-

ho zásahu a jaká kritéria jeho kvality a efektiv-

nosti? A jak je zkoumat? 

Tato studie je fakticky fie‰ením jednoho kon-

krétního pfiípadu. Mnohem spí‰e neÏ teoreticko-

-metodologick˘ v˘zkum pfiedstavuje dílãí pokus

uplatnit dosavadní dosti neovûfiené koncepty na

konkrétní pfiíklad a následnû kriticky vyhodnotit

uÏité podklady, postupy a zku‰enosti. Nejde te-

dy o vûcn˘ popis a rozbor historie zásahu a jeho

v˘sledkÛ – ten nabídla pfiede‰lá studie –, ale

o aplikovanou teorii památkové péãe, respekti-

ve její metodologii. Zab˘váme se zde vytyãen˘m

hodnocením, pfiiãemÏ k tomu uÏíváme metod

teoretického, nepfiekvapivû hlavnû kvalitativní-

ho v˘zkumu, jehoÏ kostru tvofií struktura proce-

sÛ a kategorií. Vlastní pouÏití teoretického mo-

delu, tedy bezprostfiední hodnocení, není jiÏ

samo o sobû plnû objektivním poznáváním,

pro nás se v‰ak stává pfiedmûtem takového

poznávání – v˘zkumu. 

I. Hodnocení památkov˘ch zásahÛ v dosavadní

literatufie

Je prokazatelné, Ïe vûdeckometodologick˘

ãi kulturnûpolitick˘ model, nebo alespoÀ jasn˘

odborn˘ názor na to, jak je moÏno hodnotit

kvalitu památkové péãe, v domácí památkové

péãi chybí. A stejnû tak chybí pfiedstava o tom,

jakou roli v památkové péãi hrají konkrétní pa-

mátkové zásahy – akce a potaÏmo jejich hod-

nocení (s v˘jimkou uvedenou níÏe). Na rozdíl

od památkové teorie1 byly na poli metodologie

vytvofieny v rámci soudobé tuzemské památko-

vé péãe, zejména NPÚ, poãetnûj‰í v˘stupy.

Soustfieìme se nyní na ty, které se alespoÀ

ãásteãnû zab˘vají hodnocením komplexního

nakládání s památkami nebo stavem památek

jako v˘sledkem památkové péãe. Z abnormál-

ního poãtu více neÏ sta vyprodukovan˘ch obo-

rov˘ch metodik je to nakonec jen nûkolik (viz

dále) – a pfiedem je tfieba fiíci, Ïe z hlediska té-

matu, které zde sledujeme, mají v˘razné limity.

Vût‰ina z vydávan˘ch metodik se totiÏ logicky

zab˘vá návrhem zam˘‰leného nakládání s pa-

mátkou (fakticky vÏdy omezen˘m typem pa-

mátky, její ãástí, nûkter˘mi ãinnostmi atd.)

a hodnocení uskuteãnûn˘ch zásahÛ z nich te-

dy musíme zpûtnû odvozovat, coÏ ale nelze

uãinit prost˘m obratem úvah. Îádná dostupná

metodika nepodává adekvátní rámcov˘ návod

ãi osnovu komplexního památkového posuzo-

vání a rozhodování, jaké je nezbytné napfi. ve

vût‰inû odborn˘ch vyjádfiení památkáfiÛ. Témûfi

v‰em metodikám chybí jasnû formulovaná v˘-

chodiska v systematické oborové teorii, nehlá-

sí se ke vztahové subjekt-objektové podstatû
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AN O TA C E : Studie se vûnuje památkové obnovû tzv. Templu, v˘znamné stfiedovûké palácové stavby v historickém jádru mûsta Mladé 
Boleslavi, probíhající v 70. a 80. letech 20. století. âlánek se zab˘vá samotn˘m metodick˘m fie‰ením hodnocení obnovy, jeho aplikací
na dan˘ zásah a kritikou uÏit˘ch pramenÛ a metod. První ãást textu je vûnována obecnûj‰ím metodologick˘m souvislostem, které jsou
v druhé polovinû aplikovány na pfiípad Templu.

1

� Poznámky

1 K jejímu stavu viz Zprávy památkové péãe LXXVI,

2017, ã. 6.

Obr. 1–4. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

promûna památky v pohledu z Ptácké (dfiíve Marxovy) uli-

ce. Obr. 1 – objekt ve 20.–30. (?) letech 20. století, podoba

ãinÏovního domu se severními i jiÏními pfiístavky v zarost-

lém srázu a s navazující zástavbou jiÏnû v linii hradeb

a v Ptácké ulici na úpatí. Foto: SA NPÚ STâ. 



památkové péãe. Konkrétnû, prakticky v Ïádné

z metodik jejich autofii dostateãnû a plnû ne-

definují, v ãem spoãívá hodnota památky

a v ãem má spoãívat hodnota památkové péãe

(nejãastûji je omezují na poznání hmotné

struktury).2 Dochází tak ke zkreslení hodnoto-

vé povahy památek i památkové péãe a hlavnû

k zásadní nejednotnosti napfiíã jednotliv˘mi

metodikami.3

Kromû aktuálních metodik patfiily mezi v˘-

chodiska této studie star‰í klasické práce

(Bfietislav ·torm, Václav Wagner, Vlastimil Vin-

ter a dal‰í),4 ale také kritické rozbory návrhÛ

na prohlá‰ení kulturních památek (nejãastûji

jednotlivá ÚOP) a zvlá‰tû vyjádfiení k dan˘m ná-

vrhÛm ze strany MK âR. Stejnû tak diskuse

a závûry jednání interních komisí a památko-

v˘ch rad pracovi‰È NPÚ ohlednû nakládání s pa-

mátkov˘m fondem by mohly b˘t vyuÏity jako 

intersubjektivní pomoc, kdyby ov‰em byly zve-

fiejÀovány.5 V nedávné dobû se otázkám hodno-

tov˘ch struktur památek a jejich uplatnûní 

vûnovaly rovnûÏ odborné studie, mimo jiné Ja-

na Uhlíka6 a Lubomíra Zemana.7 Samozfiejmû

jsme ãerpali poznatky z publikací o v˘znamn˘ch

památkov˘ch akcích, pfiednû tûch, které uvádû-

jí mnohé koncepãnû-metodické zásady. Tyto

statû jsou ov‰em témûfi vÏdy psány autory dot-

ãen˘ch zásahÛ, a nejsou tudíÏ ani tak hodno-
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Obr. 2 – stav v roce 1971; pust˘ objekt, kter˘ rok pfiedtím

dostal do správy SSPPOP, jiÏní ãást terasy je zfiícená, vût‰í

ãást zástavby v Ptácké ulici odstranûna, objekt samotn˘

v‰ak stojí stále v plné hmotû. Foto: ASTâ NPÚ. 

Obr. 3 – rok 1971, návrh obnovy Templu poãítající s od-

stranûním severního a jihozápadního pfiístavku a sníÏením

pfiístavku jiÏního, s úpravami prÛãelí a doplnûnou hradeb-

ní zdí; krov je pÛvodní. Malba na fotografii od P. Mo‰Èáka

a arch. Bendlemayerové, SPKOKP. UloÏeno v SA NPÚ

STâ. 

kategorii památkové hodnoty, bez které o památkách 

vÛbec nelze mluvit. Josef Holeãek – Václav Girsa et al., Pro-

jektování obnovy stavebních památek, Praha 2008. Do-

stupné online: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-

-pece/npu-jako-instituce/publikace/7411-projektovani-ob-

novy-stavebnich-pamatek, vyhledáno 1. 11. 2018. Asi nej-

progresivnûji v porozumûní rozli‰ení památkov˘ch hodnot

a objektivních jevÛ (znakÛ) pÛsobí Jifií Ol‰an et al., Meto-

dika identifikace hodnot památek zahradního umûní, Pra-

ha 2015. Dostupné online: https://www.npu.cz/publika-

ce/metodika-identifikace-hodnot-pamatek-zahradniho-

-umeni.pdf), vyhledáno 1. 11. 2018. Av‰ak i zde lze shle-

dat nûkolik pojmov˘ch a procesních omylÛ.

4 Bfietislav ·torm, Základy péãe o stavební památky, Pra-

ha 2007. – Idem, Mezi Ïízní budoucnosti a tr˘zní minulos-

ti. V˘bor z textÛ k architektufie, umûní a památkové péãi,

Brno 2008. – Václav Wagner, Umûlecké dílo minulosti

a jeho ochrana, Praha 2005. – Vlastimil Vinter, Úvod do

dûjin a teorie památkové péãe II., Praha 1982.

5 Ani u asi nejvíce medializovaného posuzování na‰ich

památkov˘ch akcí, ceny Patrimonium pro futuro, nejsou

konkrétní hlediska hodnocení jasnûji formulována, snad

s v˘jimkou dÛrazu na vztah vlastníkÛ a realizátorÛ a „pfií-

bûhovou“ prezentaci. 

6 Jan Uhlík, Hodnoty památek jako nástroj k anal˘ze in-

terakcí mezi teorií památkové péãe a realizaãní praxí,

Zprávy památkové péãe LXXVII, 2017, s. 642–648. âlá-

nek se znaãnû blíÏí tématu na‰í studie. Nane‰tûstí auto-

rovû hodnotové typologii chybí celá fiada v˘chodisek

a souvislostí (rozli‰ení a vztah mezi hodnotou a znakem

památky, proces pfiisouzení hodnoty, úloha hodnoty v pro-

cesu). To následnû zásadnû omezuje moÏnost patfiiãné

aplikace na skuteãné pfiípady obnovy, o kterou se autor

v ãlánku pokusil.

7 Lubomír Zeman, K problematice památkové podstaty.

Její vnímání, poznávání a hájení z hlediska praxe památ-

kové péãe, Zprávy památkové péãe LXXVII, 2017, 

s. 649–655. Text se zab˘vá hledáním památkové podsta-

ty (hodnot a v˘znamÛ). Také na jeho pfiíkladu je moÏno se

pouãit o potfiebû systémové procesní osnovy a o nesnad-

nosti jednoduchého uplatnûní teoretick˘ch postulátÛ na

� Poznámky

2 Jako pfiíklad lze uvést zamûÀování památkové hodnoty

za hodnotu architektonicko-historickou v metodice Vûra

Kuãová – Karel Kuãa, Metodika klasifikace staveb podle

památkové hodnoty, Praha 2015. Dostupné online: https:

//invenio.nusl.cz/record/201263/files/nusl-201263

_1.pdf, vyhledáno 1. 11. 2018. Jin˘m pfiíkladem zpraco-

vávajícím tzv. „antropogenní vlivy“ na památky bez jediné-

ho odkazu na památkovou hodnotu je Milena Forejtníková

et al., Metodika hodnocení míry potencionálního ohroÏení

památek antropogenními a pfiírodními vlivy, Brno 2015.

Dostupné online: https://www.npu.cz/publikace/metodi-

ka-hodnoceni-miry-potencialniho-ohrozeni-pamatek-antro-

pogennimi-a-prirodnimi-vlivy.pdf, vyhledáno 1. 11. 2018.

3 Napfiíklad Milo‰ Solafi uÏívá ve svém metodickém v˘kla-

du problematick˘ termín „kulturní hodnota“. V téÏe meto-

dice je zároveÀ fie‰en jak˘si obecn˘ návod na komplexní

obnovu specifické památky, ov‰em opût znaãnû neúpln˘.

Doplnûno je nûkolik hodnocení komplexních obnov moder-

nistick˘ch vil, které se snad nejvíce blíÏí systematickému

památkovému posouzení kvalitního zásahu. Problémem je

ale aÏ pfiíli‰ná struãnost a soustfiedûnost na hmotnou

stavbu. Milo‰ Solafi et al., Památková obnova vilové archi-

tektury 20. a 30. let 20. století, Brno 2015. Dostupné on-

line: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-

-jako-instituce/publikace/18839-pamatkova-obnova-vilove-

-architektury-20-a-30-let-20-stoleti, vyhledáno 1. 11. 2018.

Urãit˘ aÏ pfiíli‰ rámcov˘ model návrhu nakládání s památ-

kou vycházející z památkov˘ch hodnot je navrÏen v nomi-

naci k zápisu památek UNESCO. Viz Jitka Vlãková – Vûra

Kuãová – Michal Bene‰, Metodické principy pfiípravy nomi-

nací k zápisu na Seznam svûtového dûdictví UNESCO

a zásady uchování hodnot tûchto statkÛ, Praha 2011. 

Dostupné online: https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatko-

va-pece/npu-jako-instituce/publikace/10347-metodicke-

-principy-pripravy-nominaci-k-zapisu-na-seznam-svetoveho-

dedictvi-unesco-a-zasady-uchovani-hodnot-techto-statku,

vyhledáno 1. 11. 2018. Také metodické publikace prof.

Girsy, byÈ se vûnují v prvé fiadû projektování obnovy sta-

vebních památek, obsahují fiadu postupÛ, které lze vyuÏít

v hodnocení stavebního zásahu. Nane‰tûstí zcela pomíjejí
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ceními (rozhodnû ne nestrann˘mi), jako pre-

zentacemi.8

Nemilosrdné zrcadlo v˘konÛm na‰í teorie

a metodologie památkové péãe v tématu hod-

nocení památek nastavují v˘stupy jednoho

z nejaktuálnûj‰í evropsk˘ch v˘zkumn˘ch poãi-

nÛ v dané oblasti, projektu Values and valuati-

on as key factors in protection, conservation

and contemporary use of heritage – a collabo-

rative research of European cultural heritage

(Hodnoty a hodnocení jako klíãov˘ faktor

v ochranû, péãi a soudobém vyuÏití památek –

spoleãn˘ projekt Evropského kulturního dûdic-

tví), v akronymu Smart Value.9 Projekt veden˘

profesorem Boguslawem Szmyginem z Lublin-

ské technické univerzity byl fie‰en v letech

2014–2015 pfieváÏnû polsk˘mi a ãásteãnû

italsk˘mi a litevsk˘mi odborníky vesmûs z aka-

demické sféry. V˘sledkem je nejen více neÏ ti-

sícovka stran vûdeck˘ch textÛ v angliãtinû

a dal‰í stovky v pol‰tinû, ale také konkrétní

aplikace v˘zkumu. Tfii hlavní sborníky se zab˘-

vají anal˘zou stavu poznání v dané oblasti

v Evropû i ve svûtû (památkové hodnoty a hod-

nocení z pohledu hermeneutiky, antropologie,

muzeí, vizuálního umûní, krajiny, archeologie,

prÛmyslového dûdictví, práva, ekonomiky, rea-

litního trhu, metod multikriteriálního hodnoce-

ní atd.), mezinárodním pohledem (sborník

vznikl˘ ve spolupráci s Mezinárodním vûdec-

k˘m v˘borem pro teorii a filosofii památkové

péãe TheoPhilos ICOMOS) a koneãnû metodic-

k˘m návrhem hodnocení památky se tfiemi pfií-

klady jeho uplatnûní na polsk˘ch památkov˘ch

areálech. V jednotliv˘ch statích lze nalézt mi-

mofiádné mnoÏství zajímav˘ch my‰lenek, inter-

pretací i názorÛ, které zvlá‰tû pro nás pfied-

stavují neobyãejn˘ zdroj inspirace, motivace

i potvrzení o moÏnostech systematického me-

zinárodního teoretického památkového v˘zku-

mu mimo jiné za zlomek roãních nákladÛ bûÏ-

ného ãeského projektu NAKI. 

Pfii kritickém pohledu nás pfiedev‰ím zarazí

(zvlá‰tû pfii vûdomí kvality a kontinuity pol-

sk˘ch humanitních a spoleãensk˘ch vûd), Ïe

fie‰ení památkov˘ch hodnot v tomto projektu

zcela postrádá axiologick˘ základ a ‰ir‰í filozo-

fická v˘chodiska. Následnû není rozebírána

vztahová podstata hodnot a také ponûkud kr-

kolomnû je zpracováno rozli‰ení poznávací

a hodnotící fáze. V textech citelnû chybí v˘kla-

dov˘ slovník uÏívan˘ch pojmÛ a kategorií a po-

pfiípadû schémata hodnotícího procesu. Asi

nejvût‰í rozpaky lze vyjádfiit nad skuteãností,

Ïe rozsáhlé analytické poznatky a souvislosti

nebyly podstatnûji transformovány do modelo-

vého návrhu hodnocení. Ten pÛsobí z vût‰í ãás-

ti jako ãesk˘ návrh na prohlá‰ení za kulturní

památku, ale mnohem lépe ãlenûn˘ a mnoho-

násobnû obsaÏnûj‰í. Nepochopitelnû ov‰em

chybí hodnocení sociálních hodnot, vztahu ko-

munity k artefaktu, vÛbec není zmínûn samot-

n˘ hodnotitel atd. Hlavní metodick˘ dÛraz je

kladen na propracované uplatnûní referenãních

pfiíkladÛ. Ilustruje to siln˘ akcent na hodnocení

jako srovnávání, klasifikaci a cíl v objektivním

v˘sledku. Jak vyplyne z dal‰ích stránek, s tímto

náhledem se neztotoÏÀujeme. Hodnocení pa-

mátkového zásahu se projekt vzhledem ke

svému fie‰enému problému dot˘ká jen mini-

málnû, a to v návrzích na pfiedbûÏné zásady

ochrany památky odvozované od stanoven˘ch

hodnot, které jsou ov‰em ponûkud obecné aÏ

formální.10

Star‰í, ale dodnes zásadní domácí studii,

v˘sledek v˘zkumu zab˘vajícího se kvalitativním

hodnocením památkového zásahu, vypracova-

la na sklonku 80. let Milena Radová (Hausero-

vá), památkáfika a dnes docentka na Fakultû

architektury âVUT.11 Ve svém ãlánku velice

systematicky a v˘stiÏnû strukturovala a cha-

rakterizovala obsah a souvislosti návrhov˘ch

a hodnotících kritérií shrnut˘ch v kategorii kon-

cepce památkového zásahu. Rozhodující v˘-

chodiska autorky – faktory i procesní vazby,

podstata a utváfiení památkové hodnoty, ob-

sah, definování a uplatnûní koncepce – jsou

i dnes, po více neÏ tfiiceti letech, platná. Kritické

pfiipomínky a nové poznatky, které lze k práci

vznést, jsou do znaãné míry podníceny v mezi-

dobí probûhnuv‰ími spoleãensko-ekonomick˘-

mi a politick˘mi zmûnami, vût‰í domácí dostup-

ností a rozpracováním axiologick˘ch i obecnû

spoleãenskovûdních poznatkÛ a samozfiejmû

zmûnou role a moÏností památkové péãe.12

Pfiedev‰ím neplatí, Ïe koncepce návrhu zása-

hu je zároveÀ automaticky vyuÏitelná pro jeho

hodnocení. Je to jednak proto, Ïe mezi návr-

hem a hodnocením zásahu mÛÏe dojít k posu-

nu hodnotového vûdomí spoleãnosti, které

ovlivnilo pÛvodní podobu koncepce, a také mu-

síme respektovat právo na subjektivní povahu

urãení hodnot, a tudíÏ ãásteãnû i subjektivní

povahu koncepce zásahu. Rozdílnost koncep-

ce zásahu navrhovatele a koncepce vytvofiené

hodnotitelem je tedy do jisté míry legitimní. 

V návrhu koncepce památkového zásahu,

jak o nûm uvaÏovala Milena Hauserová, není

téÏ dostateãnû postiÏen proces hodnocení, di-
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konkrétní památkáfiskou praxi a propojení zkouman˘ch

znakÛ a funkcí objektÛ ãi území s pfiisuzovan˘mi hodnota-

mi a jejich realizací. 

8 Napfiíklad: Jifií Bláha, Zámecké divadlo v âeském Krum-

lovû, âeské Budûjovice 2016. – Václav Girsa, Konzervace

jiÏního prÛãelí Horního hradu zámku v âeském Krumlovû,

Praha 2008. – Idem, Hrad Beãov – projekt konzervace

a prezentace, viz https://www.npu.cz/publikace/hrad-be-

cov---projekt-konzervace-a-prezentace.pdf. a dal‰í.

9 Viz http://www.smart-value.eu, vyhledáno 4. 11. 2018.

10 V na‰em bádání jsme neignorovali ani dal‰í meziná-

rodní zdroje poznání. Nejstruãnûj‰í shrnutí zahraniãních

v˘zkumÛ a diskusí k tématu potvrzuje rozvinuté fie‰ení te-

orie, zvlá‰tû hodnotov˘ch kategorií, zatímco metodologie

(nikoliv metodika) setrvává na nejobecnûj‰í rovinû strate-

gie, vize (participace, obecné pfiístupy…) nebo maximálnû

obecn˘ch zásad (mezinárodní dokumenty).

11 Milena Radová, Koncepce památkového zásahu do

stavebního díla, její úloha a v˘chodiska I., II., Památky

a pfiíroda XII, 1987, s. 1–9, 65–75. 

12 Dobfie se to dá ilustrovat na fie‰ení kategorie autenti-

city autorkou v dobû, kdy celosvûtovû teprve narÛstal

boom tohoto fenoménu, sedm let pfied dokumentem z Na-

ra. Viz Dokument o autenticitû, Nara 1994.

Obr. 4 – souãasn˘ stav (záfií 2018), 30 let po obnovû s no-

v˘m krovem a v˘razem gotického paláce, okolní zástavba je

odstranûna, skála vypreparována a na jejím úpatí se na-

chází parkovi‰tû. Foto: Vít Jesensk˘, 2018.
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ferenciace a souvislost mezi znakem (u Hause-

rové nositelem hodnoty) a hodnotou, respekti-

ve její mírou (k souvislosti znaku a hodnoty viz

následující podkapitolu). Následnû jsou za v˘-

chodiska oznaãovány jak faktick˘ stav (znaky),

tak hodnoty. V pfiesnûj‰ím pojetí jsou ov‰em

hodnoty reakcí na stav a teprve ony jsou

vstupním impulsem pro nakládání s památ-

kou. DÛleÏit˘ rozdíl spoãívá opût v tom, Ïe stav

mÛÏeme objektivnû poznat, doloÏit a jedno-

znaãnû porovnat, subjektivnû pfiiznan˘m hod-

notám musíme nejen porozumût, ale zaujmout

k nim postoj, konat v souladu s nimi, ãi proti

nim. Otázkou také je, zda to, co doc. Hausero-

vá rozpracovala jako samostatné faktory, snad

jako podmínky návrhu zásahu (napfi. ohroÏení

památky nebo její vyuÏití), by nebylo lépe for-

mulovat a fie‰it jako dal‰í hodnoty, respektive

znaky. Kupfiíkladu ohroÏení lze chápat jako sou-

ãást jednotliv˘ch dílãích hodnot (pÛsobí tak, Ïe

s vût‰ím ohroÏením hodnota stoupá). V souhr-

nu památkov˘ch hodnot a dal‰ích faktorÛ tvor-

by koncepce je zfiejmé, a dobovû pochopitelné,

silné soustfiedûní na samotn˘ objekt, zvlá‰tû

hmotnou podstatu. Dnes bychom se mûli 

témûfi rovnocennû zab˘vat i druh˘m prvkem pa-

mátkového vztahu, subjektem (vlastníkem, ve-

fiejností atd.), a mnohem dÛraznûji fie‰it proble-

matiku potfieb tohoto subjektu (prezentaci

hodnot, vzdûlávání atd.). 

Co v‰ak je ve studii naopak vylíãeno patfiiã-

nû (snad ne dost pregnantnû vysloveno), je

souvislost pfiisouzen˘ch památkov˘ch hodnot

a následného návrhu nakládání s objektem

(zmûn a úprav).13 Teoretickov˘zkumná metodiã-

nost kategorií a objasnûní postupu hodnocení

jsou v koncepci moÏná obûtovány ve prospûch

popisu tûchto faktorÛ pfiesvûdãivûji pro praxi.

Ta ov‰em nechala danou osnovu upadat do za-

pomnûní, koncepce se nestala metodick˘m ná-

strojem památkové péãe. Legitimní otázka,

proã k tomu do‰lo, není snadno zodpovûditel-

ná. MoÏná z pohodlnosti – intuitivní vyná‰ení

soudÛ je vÏdy snaz‰í neÏ hlub‰í rozvaÏování

mnoha okolností a operativnûji vyhoví byrokra-

cii, kterou systematické hodnocení zdrÏuje

a omezuje. MoÏná se stalo i v˘hodnûj‰ím tvofiit

nové podklady a nenavazovat na jiÏ promy‰le-

né, a koneckoncÛ vÏdy je jednodu‰‰í památky

poznávat neÏ kriticky hodnotit a vûnovat ãas

metodologii jejich obnovy. Je rovnûÏ moÏné, Ïe

na‰e památková péãe potfiebuje k dané pro-

blematice je‰tû teoreticky dospût. 

Následující ãlánek je naopak pokraãováním

ve v˘‰e uveden˘ch úvahách a zku‰enostech na-

‰ich pfiedchÛdcÛ a pokusem o jejich uplatnûní.

MÛÏeme nicménû prohlásit, Ïe v˘zkum kom-

plexního hodnocení památkového zásahu je na

rozdíl od urãování památkov˘ch hodnot vûdec-

k˘m tématem pfiekvapivû témûfi unikátním. 

II. Metodick˘ pfiístup k hodnocení – základní

teze

Systematické metodické hodnocení památ-

kov˘ch zásahÛ je nezbytn˘m pfiedpokladem

pro hodnocení pÛsobení památkové péãe jako

celku. Jde o rozhodující nástroj ovládání prak-

tick˘ch postupÛ památkové péãe a potaÏmo

jejích v˘sledkÛ – stavu památek, souvisejícího

kontextu a chování a jednání zapojen˘ch osob.

Toto hodnocení má hned nûkolik specifik, na

která je tfieba upozornit. V prvé fiadû se t˘ká kul-

turní sféry, památkové péãe pojímané nikoliv ja-

ko v˘roba, sluÏba nebo instituce, ale jako spole-

ãensk˘ subsystém, fenomén, vztah. Nejde tudíÏ

o jednoduché kvantitativní mûfiitelné porovnává-

ní ãi klasifikaci, ale o pfiisuzování v˘znamnosti,

hodnotov˘ rozumov˘ i citov˘ soud, kter˘ je vÏdy

v podstatû subjektivní, mûl by v‰ak b˘t syste-

matick˘ a opfien˘ o faktické poznání.14

Prvním bodem, na kter˘ je nutno poukázat,

je samotn˘ pfiedmût hodnocení. Tím není pa-

mátka, její bezprostfiední stav, ale památkov˘

zásah – akce. Ten lze v‰eobecnû charakterizo-

vat jako aktivní poãin uchování, rozvoje a zpro-

stfiedkování památkov˘ch hodnot památky.15

Obecné v˘chodisko anal˘zy i hodnocení zá-

sahu je podle nás stejné jako pro celou památ-

kovou péãi. UÏ dfiíve jsme se toto v˘chodisko

pokusili vyjádfiit ve formû axiologického proces-

ního modelu.16 V nûm je památková péãe pojí-

mána jako systematické uskuteãÀování hod-

notového vztahu subjektu a objektu. V principu

jde o proces zhodnocování, kdy na základû

pfiedporozumûní v˘znamÛm (zjednodu‰enû ty-

pÛm hodnot) vyhledáváme jim odpovídající

znaky ar tefaktu (rozhodující reprezentativní

vlastnosti), jejichÏ poznáváním a konfrontací

s na‰ím vnitfiním hodnotov˘m systémem (profi-

lem) i kontextem celospoleãensk˘ch potfieb,

ideálÛ a cílÛ pfiisuzujeme artefaktu (památce)

míru v˘znamu – hodnotu a ta slouÏí pfiedev‰ím

jako motivace (nikoliv norma) ke své realizaci –

k funkci. Plnûní funkce pak mûní znaky i pojetí

v˘znamÛ a dochází k pfiehodnocování – proces

se cyklicky, respektive ‰roubovitû opakuje. Klí-

ãové je rozli‰ení znakÛ objektivních jevÛ,17 kte-

ré mÛÏeme poznat, a hodnot, abstraktních veli-

ãin, které v pfievaze subjektivnû pfiisuzujeme.

Hodnota proto není jev odhaliteln˘ v památce,

ale subjektivní my‰lenkov˘ konstrukt. Míra v˘-

znamu – hodnota – mÛÏe nab˘vat kladn˘ch

i záporn˘ch stupÀÛ a potaÏmo dílãí hodnoty,

pfiesnûji reakce na nû, mohou pÛsobit i proti

sobû. Jednotlivé dílãí hodnoty vnímáme v pa-

mátce integrovanû jako celkovou památkovou

hodnotu památky a tak na ni také spontánnû

reagujeme. Anal˘za dílãích hodnot nám slouÏí

k porozumûní artefaktu a v prvé fiadû k ovlá-

dání nakládání s ním. 

Uznání principu subjektivity a zároveÀ zaji‰-

tûní k˘Ïené objektivity hodnocení je zásadním

teoreticko-metodologick˘m problémem kvalifi-

kovaného hodnocení. ¤e‰ení nejspí‰e není de-

finitivní, rozhodnû nespoãívá v zámûnû hodno-

cení za poznání. Lze je podstatnû podpofiit –

objektivizovat nûkolika postupy: intersubjektivi-

tou – integrací více hodnotících soudÛ. Ty zís-

káme jednak z hodnocení referenãních ar te-

faktÛ a také od referenãních kompetentních

hodnotitelÛ (téÏ otázka participace, hodnotitel

jako faktor hodnocení). Znamená to vymezit

alespoÀ základní spoleãná kritéria hodnocení

a pfiínosné je i následnû zapojit metody multi-

kriteriálního hodnocení. Pfiitom je v‰ak potfieba

si uvûdomit, Ïe prvkem hodnocení je stále

subjektivní soud (nebezpeãí pfiesného v˘poãtu

z nepfiesn˘ch údajÛ) a Ïe jakékoliv zjednodu‰o-

vání v ãíselné kódy hrozí formalizací. Samozfiej-

m˘m pfiedpokladem dobrého hodnocení je do-

stateãné úvodní poznání, a to jak artefaktu, tak

ãinností nakládání s ním a také procesu hodno-

cení. Je zfiejmé, Ïe pfievaÏující individuální hod-

nocení v památkové praxi, ve které navíc pfie-
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13 Oproti autorce my bychom za zásah povaÏovali nejen

zmûnu ãi úpravy, ale tfieba i dokumentaci, prezentaci pa-

mátky apod. MoÏná by také bylo vhodnûj‰í pfiisouzení pa-

mátkov˘ch hodnot fie‰it jako souãást koncepce, nikoliv ja-

ko její pfiedstupeÀ, jak to uchopuje Milena Hauserová.

Hodnocení a zvaÏování v˘chodisek totiÏ podle nás v kul-

turním kontextu netvofií nezávislá „tvrdá“ data, ale sou-

ãást rozhodování. 

14 Objasnûní a uznání subjektivní podstaty památkového

hodnocení a jeho role v procesu památkového rozhodová-

ní lze povaÏovat za v‰eobecnû pfiijaté. Znepokojující nepo-

chopení tohoto principu v‰ak prezentuje napfiíklad Koncep-

ce pÛsobení NPÚ 2016–2021 oznaãující subjektivitu fiady

ãinností v˘konu památkové péãe za vnûj‰kov˘ dojem

a spatfiující jako nutnost eliminovat subjektivismus v pa-

mátkáfiském rozhodování. Viz Koncepce pÛsobení NPÚ

2016–2021: anal˘za – cíle – implementace, Praha 2016.

Dostupné online: Https://www.npu.cz/portal/npu-a-pamat-

kova-pece/ npu-jako-instituce/povinne-zverejnovane-infor-

mace/koncepce-npu/NPU-koncepce-2016-2021.pdf, s. 50.

15 Památkov˘ zásah, popfiípadû akci, jednorázov˘ poãin

nakládání s památkou, odli‰ujeme od prÛbûÏné údrÏby,

ale také jen obnovy, protoÏe zásahem mÛÏe b˘t napfi.

i zmûna vlastnictví, prezentace apod., stûÏí oznaãitelné za

obnovu. Nejde rovnûÏ o v‰eobecné nakládání, které mÛÏe

znamenat i nicnedûlání. KaÏdopádnû i pfies konkrétní po-

suzovan˘ pfiípad neomezujeme na‰e metodické fie‰ení jen

na stavební obnovu. Srovnej Radová (pozn. 10).

16 Vít Jesensk˘, K teorii památkové hodnoty a hodnocení

památek, Památky západních âech V, 2015, s. 56–64. 

17 Objektivní jevy b˘vají oznaãovány jako nositelé památ-

kov˘ch hodnot, prvky pfiirozeného svûta, znaky jsou urãit˘-

mi zástupci tûchto jevÛ. 



vládá zab˘vání se drobnûj‰ími akcemi, svádí

k omezenému poznání a následnému zvykové-

mu zjednodu‰enému kvalifikovanému odhadu

namísto komplexního posouzení. V˘znam ko-

lektivního hodnocení vzná‰í nároky na koordi-

naãnû-mediaãní roli památkáfie a v neposlední

fiadû na jeho osobní hodnotov˘ profil a morální

odpovûdnost. Kritéria hodnocení totiÏ nejsou

jen jakési vnûj‰í stupnice, smûrnice, ale jsou

pfiedev‰ím vnitfiním celoÏivotnû utváfien˘m

hodnotov˘m nastavením hodnotitele. K dal‰í

objektivizaci hodnocení pfiispívá opakované,

respektive kontinuální kritické pfiehodnocování

po jak˘chkoliv zmûnách. Subjektivita v hodno-

cení hrozí nebezpeãím dospût k nihilismu –

názoru, Ïe kaÏd˘ má právo na své hodnocení,

v‰echna jsou rovnocenná, a proto je kaÏdé

rozhodnutí obhajitelné. Odpovûdí na tuto hroz-

bu je mimo jiné vymezení a uplatÀování vefiej-

ného zájmu. 

Jak bylo naznaãeno, systematizace a meto-

dy multikriteriálního hodnocení mají tendenci

zjednodu‰ovat sémantickou symbolizaci bûÏ-

nou v památkovém vnímání do kvantifikovatel-

n˘ch znakÛ, nejãastûji ãísel. Kromû jiného je to

v rozporu s pfievaÏujícím názorem o vhodnosti

aplikace hermeneutického v˘kladu v památko-

vém hodnocení a realizaci hodnot. Jin˘mi slovy,

povaze kultury a hodnot nejlépe odpovídá ver-

bální komunikace a interpretace, nikoliv racio-

nální v˘poãty. 

Specifická role hodnotitele je v na‰em pfiípa-

dû urãena tím, Ïe zde provádíme hodnocení pa-

mátkáfiské. Z oborového pohledu jde tedy do

znaãné míry o sebehodnocení, coÏ ãásteãnû

ubírá na jeho nezávislosti.18 Úloha hodnotitele

má velk˘ vliv i na dal‰í souãást hodnocení –

stanovení odpovûdnosti za zásah. I pfii zohled-

Àování v˘raznû roz‰ífiené skupiny hodnotitelÛ,

které v na‰í koneãné anal˘ze pfievaÏuje, pfied-

pokládáme u nich minimálnû kladn˘ postoj ke

kulturnímu dûdictví. Pokud bychom mezi hod-

notitele zahrnuli i kulturní ignoranty, ktefií nevidí

smysl v existenci památek, na‰e hodnocení by

muselo mít ‰ir‰í neÏ jen památkáfiské zacílení. 

Co se t˘ká samotného hodnocení památko-

vého zásahu, je moÏné v podstatû dvûma zpÛ-

soby. Buì jako hodnocení v˘sledku, respektive

stavu „pfied“ a „po“, nebo jako hodnocení pro-

cesu zásahu. Komplexní hodnocení se musí

zab˘vat obojím, pfiiãemÏ pro obû sloÏky je urãu-

jícím rozli‰ujícím faktorem ãas (zmûna mezi

„pfied“ a „po“, prÛbûh mezi „pfied“ a „po“).19

Proto vûnujme obûma formám hodnocení bliÏ‰í

pozornost. 

Hodnocení památkového zásahu jako stavu

„pfied“ a „po“

Stav (aktuální status) památky mÛÏeme vyjád-

fiit její památkovou hodnotou.20 Proces zámûr-

ného zásahu mÛÏeme charakterizovat zvolen˘mi

cíli a prostfiedky. Pfiisouzení památkové hodnoty

musí probûhnout pfied definováním cílÛ a pro-

stfiedkÛ památkového zásahu – je jeho motivací

i urãujícím faktorem.21 Nakládání s památkou je

„realizací památkové hodnoty“.

Hodnocení památkového zásahu jako zmûny

památkové hodnoty vychází z pfiedpokladu, Ïe

po Ïádném nakládání s památkou (i tfieba po

nenakládání) nezÛstává památková hodnota

stejná, protoÏe se zmûnil fyzick˘ stav památky

(minimálnû stárnutím), kontext i hodnotící sub-

jekt. Nakládáním s památkou se památková

hodnota buì sniÏuje, nebo zvy‰uje. Dobr˘ zá-

sah je ten, kter˘ památkovou hodnotu památky

zvy‰uje. Tento postulát je v hodnocení zásahu

uplatniteln˘ pouze pod podmínkou, Ïe jsme

schopni komplexní památkovou hodnotu, tedy

její sloÏky a jejich integraci, pfiisoudit s takovou

pfiesností a porovnatelností, aby postihly hodno-

tovou zmûnu památky v sledovaném období. 

Dle odkazovaného modelu ke zmûnû památ-

kové hodnoty dojde pod vlivem zmûny znakÛ

památky (vãetnû znakÛ kontextu),22 respektive

zmûny hodnotícího subjektu (jeho hodnotové

orientace), pfiiãemÏ subjekt mÛÏe b˘t kolektiv-

ní, nevyjímaje celou spoleãnost.23 Napfiíklad

nov˘ poznatek o stratigrafii historického zdiva

objektu (objektivní znak) nabyt˘ hodnotitelem

jej ovlivní v uznání v˘znamu (hodnoty) stavební-

ho v˘voje památky, o kterém obecnû nepochy-

boval. K takovému pfiehodnocení v‰ak mÛÏe

dojít i tím, Ïe v hodnotitelovû vûdomí (hodnoto-

vé orientaci – profilu) stoupne v˘znam staveb-
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� Poznámky

18 To by nepochybnû zkvalitnila ‰ir‰í interdisciplinarita.

Neménû uÏiteãn˘m hodnotitelem by byla vefiejnost.

19 V principu jde o stejn˘ v˘zkumn˘ plán jako analyzovat

pro konkrétní akci nositele památkového vztahu (subjekt)

a objekt, a jeho kontext a prÛbûh. 

20 Památka je oznaãením pro systém hodnot – SoÀa Do-

rotíková, Teoretická v˘chodiska hodnocení v oblasti pa-

mátkové péãe, Památky a pfiíroda VII, 1981, s. 401.

21 Tím, Ïe chceme urãité hodnoty uchovat a rozvíjet, uÏí-

váme hodnocení i jako prvek predikce hodnotového utvá-

fiení.

22 Znakem zde rozumíme moÏná ne zcela pfiesnû zástup-

ce jevu, prvek, nositele specifické informace o objektivní

povaze jevu.

23 Hlub‰í diskusi by vyÏadovala fiada filozoficko-metodolo-

gick˘ch otázek souvisejících s rolí subjektu v hodnotovém

vztahu a hodnocení. Napfi. do jaké míry mÛÏeme vÛbec

uvaÏovat o vnûj‰ím nezávislém hodnotiteli, jestliÏe ten je

zároveÀ „znovutvÛrcem“ památky – pfiisuzovatelem hod-

noty? Do jaké míry jsme schopni zpûtnû rekonstruovat pa-

mátkovou hodnotu pfiisouzenou v minulosti, kdyÏ kaÏdé

hodnocení je moÏné jen jako souãasné – ovlivnûné soudo-

b˘m hodnotov˘m vûdomím? apod.

Obr. 5 a 6. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

v˘chodní vstupní prÛãelí pfied zapoãetím obnovy a dnes.

Obr. 5 – stav v roce 1956, objekt je ve ‰patném stavu, tro-

chu tajemn˘; tehdej‰ím vlastníkem a uÏivatelem je Církev

ãeskoslovenská. Vlevo navazuje garáÏ ãp. 113 (103). Foto:

SA NPÚ STâ. 

Obr. 6 – souãasn˘ stav (záfií 2018), uÏ dvû desetiletí je zde

demonstrován stfiedovûk˘ palác, rehabilitovaná fasáda se

snaÏí harmonizovat pozdnû gotické prÛãelí (analyticky pfii-

znaná stopa osekané gotické fiímsy a ãásti ostûní okna, od-

stranûn klasicizující portikus), byla postavena nová stfiecha,

odstranûn jihov˘chodní pfiístavek a garáÏ. Foto: Vít Jesen-

sk˘, 2018.

5 6



ního v˘voje památek mezi ostatními hodnotami

(napfi. pod vlivem názoru odborné vefiejnosti)

a odli‰nû tak docení jiÏ znám˘ poznatek. 

Hodnotovou orientaci (profil) zde definujeme

jako souhrn a hierarchii v˘znamÛ, jak˘chsi tfiíd

závaÏnosti, pod jejichÏ zorn˘m úhlem památku

vnímáme, popfiípadû na nás pÛsobí podvûdo-

mû.24 Nikoliv rozsah zásahu, ale míra jeho v˘-

znamu – hodnota je mûfiítkem jeho hodnocení

a pfiínosu. V˘znamy a konkrétnûji typy hodnot25

a jim odpovídající soubor znakÛ památky pro

urãit˘ okamÏik pouze zpûtnû rekonstruujeme

z pfiisouzen˘ch dílãích hodnot, a ty odvozujeme

z chování zúãastnûn˘ch subjektÛ a jeho v˘sled-

kÛ (zde zvlá‰tû ze stavu památky po zásahu).

Vzorová základní typologie památkov˘ch hodnot

je samozfiejmû pomûrnû ãasto diskutovaná

a formulovaná, u nás v‰ak stále znaãnû neúpl-

nû.26 Znaky památky by mûly b˘t podrobeny tes-

tu autenticity – dÛvûryhodnosti.27 Vzájemnou

komplementaritu a bezrozpornost a zároveÀ ‰ífii

a pestrost dílãích hodnot a znakÛ lze postihnout

kategorií integrity, respektive diverzity.28

Je zfiejmé, Ïe pracujeme jen s jistou pravdû-

podobností, urãité druhy hodnoty dokáÏeme

posoudit lépe, jiné jen velmi nejistû. Situace,

kdy památkovou hodnotu a související znaky

definuje pfiedem jasnû a komplexnû (!) zejmé-

na památkáfi, je u stavebních zásahÛ kupodivu

stále vzácná. Jde pfiitom o podstatn˘ problém

následného hodnotového posuzování, protoÏe

pfii zpûtné rekonstrukci dílãích hodnot vznikají

nepfiesnosti v jednotliv˘ch krocích, zvlá‰tû

v postihování hodnotového profilu – subjektiv-

ního vkladu navrhovatele zásahu. Pokud chce-

me napfi. posoudit, zda byly pfii obnovû fasád

památky pfiisouzeny dílãí památkové hodnoty

navrhovatelem adekvátnû, aniÏ by je on po-

psal, musíme se k nim dobírat anal˘zou pÛvod-

ní a obnovené fasády (napfi. pouÏit˘ch materiá-

lÛ), navrÏen˘ch a skuteãnû proveden˘ch prací

(tfieba zpÛsobu omítání) a na nû pÛsobících vli-

vÛ (napfi. nedostatku omítkáfiÛ). Z tûchto faktÛ

budeme teprve dedukovat zámûry navrhovate-

le (napfi. dÛslednû rekonstruovat urãitou vrstvu

fasády). K zámûru pak budeme hledat motiva-

ce, tvofiené hodnotami. K jejich zpfiesnûní – je-

jich urãení jako míry v˘znamu – pfiispûje, oddû-

líme-li z pfiedpokládan˘ch motivací znalosti,

kter˘ch mohl navrhovatel zámûru dosáhnout

(napfi. poznatky o stavebním v˘voji omítek,

o nedostatku omítkáfiÛ apod.), od ostatního

názoru navrhovatele, tedy toho, co povaÏoval

za dÛleÏité a v ãem se odráÏelo to, co za dÛle-

Ïité povaÏovala tehdej‰í spoleãnost (napfi. sty-

lová jednota v˘sledné fasády). 

Bez znalosti toho, co a jak bylo pro navrho-

vatele zásahu (tfieba i jako reprezentanta spo-

leãnosti) v˘znamné, nelze fiíci, zda bylo jeho

rozhodnutí o zásahu správné. Mimo jiné také

platí, Ïe druhotn˘m pfiínosem zásahu je i zmû-

nûné vûdomí subjektu, i to je tedy tfieba zkou-

mat jako stav „pfied“ a „po“.

Komplikovanost ilustrovaného postupu má

pfiíãinu v jiÏ zdÛrazÀované ne plnû objektivní

podstatû zji‰Èovan˘ch vûdomostí a ne toliko

rozumové poznávací metodû evaluace, v jejím

sloÏitém my‰lenkovém procesu. Souãasnû je

nezbytné si uvûdomit, Ïe v na‰em pfiípadû pra-

cujeme se 3 hodnotov˘mi stadii: pfii návrhu zá-

sahu, po jeho dokonãení a pfii novém hodno-

cení v rámci na‰eho v˘zkumu.29

V následující tabulce jsme se pro struãnost

a lep‰í pfiehlednost pokusili sestavit pracovní

soustavu v˘znamÛ a s nimi spojen˘ch typÛ díl-

ãích hodnot a znakÛ pro ná‰ konkrétní pfií-

pad.30 Nutné je pfiidat nûkolik vysvûtlujících po-
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Obr. 7 a 8. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

severní prÛãelí v prÛbûhu obnovy a dnes. 

Obr. 7 – snímek z roku 1981 pofiízen˘ v prÛbûhu obnovy

ukazuje ãerstvû odbouran˘ trojpodlaÏní severní pfiístavek,

je‰tû se starou stfiechou. Foto: ASTâ NPÚ . 

Obr. 8 – souãasn˘ stav (záfií 2018), obnovené prÛãelí s no-

vou stfiechou, celé území je regenerováno, zástavba na kon-

ci ulice chybí, vlevo dostavûná, vpravo pod svahem zmizely

ve‰keré domy v Ptácké ulici. Rozsáhl˘ prÛmyslov˘ areál

z 19. stol. pod svahem byl odstranûn a nahrazen posunut˘-

mi halami náleÏejícími koncernové ·kodû Auto, pfied nimi

je nezbytné parkovi‰tû. Foto: Vít Jesensk˘, 2018. � Poznámky

24 Souhrn v˘znamÛ (v˘znamovost) je vymezován ze zájmÛ

a potfieb subjektu, ze sociální funkãnosti. Viz Dorotíková

(pozn. 20). – Jesensk˘ (pozn. 16).

25 K souvislosti v˘znamu a typu hodnoty viz Jesensk˘ 

(pozn. 16). – Vít Jesensk˘, Model základních hodnotících

kritérií a hodnocení potenciálních národních kulturních 

památek [online], viz https://www.academia.edu/

30783659/Model_základních_hodnotících_kritérií_a_hod-

nocení_potenciálních_národních_kulturních_památek, vy-

hledáno 31. 10. 2018.

26 Viz Uhlík (pozn. 6). – Jesensk˘ (pozn. 24) – zde odkazy

na zahraniãní zdroje. – Radová (pozn. 11) a dal‰í.

27 Jesensk˘ (pozn. 16). 

28 Jesensk˘ (pozn. 25).

29 V nejobecnûj‰í filozofické rovinû se vlastnû jedná

o princip fie‰ení vztahu mezi skuteãnou vûcí o sobû a jejím

obrazem – vûcí pro subjekt (fenomén). Napfi. Jaroslav Pe-

regrin se pfiiklonil k moÏnému fie‰ení v pojímání vûci o so-

bû jako konstrukce vzniklé v na‰em vûdomí, ov‰em jako

v˘sledek hegelovského historicko-spoleãenského pohybu.

Viz http://jarda.peregrin.cz/mybibl/PDFTxt/578.pdf. Tato

úvaha se zdá b˘t blízká v˘chodiskÛm péãe o kulturní dû-

dictví, vyhledáno 20. 12. 2018.

30 Jde samozfiejmû o urãitou verzi strukturování v˘znamÛ

a dílãích hodnot. V jednotliv˘ch verzích (viz pozn. 25) se

zfietelnû odráÏí nejen uÏité pojmosloví, ale pfiedev‰ím me-

toda odvozování hodnot z vûcné podoby památky, z po-

znatkÛ nakládání s ní i ze zku‰enosti a hodnotového vû-

domí autora. 

570
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známek. V˘znamy jsou zde my‰leny obecnûj‰í

tfiídy závaÏnosti, kvÛli nimÏ se s Templem nûjak

vûdomû zacházelo. Hodnotami rozumíme míru

v˘znamÛ, zde ov‰em znamenají pouze typy

hodnot, jakési zkonkretizování v˘znamÛ. Znaky

jsou zástupci skuteãn˘ch poznateln˘ch kvalit

Templu, pfiiãemÏ rÛzné dílãí hodnoty mohou b˘t

pfiisuzovány na základû reflexe t˘chÏ znakÛ.

V tabulce jsou znaky oznaãeny typovû. 

Hodnocení zásahu jako procesu

Procesní hodnocení památkového zásahu

musí fie‰it dva úkoly: 1) posouzení, zda byly cíle

a prostfiedky definovány správnû, a 2) posouze-

ní, zda byly cíle naplnûny a prostfiedky uÏity

adekvátnû. Hodnocení cílÛ a dle nich zvolen˘ch

prostfiedkÛ je oproti památkové hodnotû snaz-

‰í, protoÏe je vûcnûj‰í a vyvozujeme je z objek-

tivnûji doloÏiteln˘ch projevÛ. 

Ad 1) Cíl zásahu vyjadfiuje urãit˘ zámûr pro

urãité období, pfiiãemÏ jeho funkcí je b˘t ná-

strojem plánování, motivace a hodnocení a ta-

ké v˘bûru prostfiedkÛ. Cíl vychází jednak z prio-

rit dan˘ch obecnûj‰í vizí a jednak z konkrétních

moÏností vãetnû památkové hodnoty památky.

Správnost cíle budeme posuzovat dle kores-

pondence s takovou vizí a dle rozvíjení památ-

kové hodnoty, dle pfiimûfienosti moÏnostem

vãetnû ãasu a dle jasnosti formulace.31 Pro-

stfiedky zde míníme plánování, ãinnosti (pozná-

vání a dokumentace, údrÏba a obnova, uÏívání

a prezentace), personálnû-institucionální a or-

ganizaãní zabezpeãení, financování. Hodnoce-

ní jejich urãení a v˘bûru se musí zamûfiit v prvé

fiadû na jejich soulad s cíli. Volba prostfiedkÛ

b˘vá nejvíce provázena kompromisy. ZároveÀ

je tfieba pfiipustit, Ïe rozhodování o nakládání

s památkou nemusí mít jediné správné fie‰ení,

ale ãastûj‰í jsou legitimní varianty s rÛzn˘mi

v˘hodami a nev˘hodami. 

Ad 2) Zásluhou v˘povûdi pramenÛ se zdá

b˘t naplnûní cílÛ a vyuÏití prostfiedkÛ relativnû

nejsnaz‰í ãástí hodnocení. 

PovaÏujme za nezodpovûdné a odbornû ne-

kompetentní podlehnout tvrzení, Ïe urãit kvali-

tu památkové akce není prostû vÛbec moÏné,

Ïe jde o úkol natolik komplikovan˘ a s nespo-

lehliv˘mi v˘sledky, Ïe je lépe se mu vyhnout.

Existence fiady pfiípadÛ, ve kter˘ch je posouze-

ní kvality a úãinnosti památkového zásahu té-

mûfi nemoÏné pro objektivní nedosaÏitelnost

potfiebn˘ch informací, by nemûla b˘t zev‰eo-

becÀována a celé posuzování odmítnuto pau-

‰álnû. 

III. Hodnocení obnovy Templu v letech 1969

aÏ 1989 jako památkového zásahu

Pokusme se nyní v˘‰e uvedené teze a po-

stfiehy aplikovat na pfiípad obnovy mladobole-

slavského Templu. Domníváme se, Ïe tradiãní

pfiístup by se spokojil s konstatováním, jak cen-

n˘ objekt a z jak havarijního stavu se v tomto

pfiípadû podafiilo zachránit, chválily nebo kritizo-

valy by se technologické, architektonické a re-

staurátorské práce a jen na okraj se pfiipustily

nutné negativní zásahy do hmotné podstaty pa-

mátky. Na‰í snahou v‰ak je systematiãtûj‰í 

zohlednûní celku aspektÛ hodnocení památko-

vého zásahu. Ve studii vûnované historii obno-

vy jsme dÛkladnû a zámûrnû zprostfiedkovali

základní historická fakta a souvislosti – znaky

vûcné podoby a prÛbûhu akce, které se promí-

tají do následujícího hodnocení. To se pfiidrÏuje

naznaãeného schématu dílãích hodnot (viz ta-

bulku) a jejich vlivu na nakládání s památkou. 

Hodnocení zmûny památkové hodnoty

To, Ïe k sledované obnovû do‰lo, a jak˘m

zpÛsobem, pfiímo podnítila památková hodno-

ta – míra v˘znamu, kterou Templu pfiisoudili

jednotliví zúãastnûní. V tomto momentu je chá-

peme jako ‰irokou skupinu odborníkÛ i laikÛ,

„zasahovatelÛ“ do památky i jejích uÏivatelÛ,

ktefií chtûli, aby v˘znamovost památky byla
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PRACOVNÍ SOUSTAVA V¯ZNAMÒ, DÍLâÍCH PAMÁTKOV¯CH HODNOT A ZNAKÒ 

palác Templ v Mladé Boleslavi 

V¯ZNAMY (tfiídy závaÏnosti) TYPY DÍLâÍCH PAMÁTKOV¯CH HODNOT ZNAKY (zástupci objektivních kvalit)
v˘znam spoleãenské pamûtní, duchovní (náboÏenská), ideová, politická, etická,  materiál, konstrukce, zpracování fiemeslné ãi technologické, 
a my‰lenkové identity identity – sociální sounáleÏitosti, symbolu, emocionální technické fie‰ení

v˘znam identity estetická, krajinná, urbanistická, pamûtní, Ïivotního prostfiedí, umûleckohistorické jevy, stavebnûhistorické jevy,
s hmotn˘m prostfiedím genius loci architektonickohistorické jevy (vãetnû návrhu), urbanistickohistorické

jevy, pfiírodnûhistorické jevy, estetick˘ jev a vjem, historie 
(vãetnû dokladÛ událostí, archivních, ikonografick˘ch, orálních),
umûlecké jevy, autorské projevy, specifické vûdecké projevy,
invence, ojedinûlost/typiãnost

v˘znam kulturnû-historick˘ umûleckohistorická, stavebnû- a architektonickohistorická, spojitost s osobností, náboÏenské projevy, souãást tradice,
urbanistickohistorická, technickohistorická, pfiírodnûhistorická, vazba na komunitu uÏivatelÛ, vztah vlastníka, kontinuita vztahu
technologická (materiálová i provedení), obecnû historická, spoleãenství (kolektivní pamûÈ, vÏitá podoba, existující respekt 
speciální vûdecká, tvÛrãího díla (my‰lenkového, umûleckého, k artefaktu jiÏ jako k památce, participace), prvek vlastenectví
technického) ãi obãanské hrdosti, vztah ‰iroké vefiejnosti, doklad ãi symbol 

politicko-ideov˘ nebo duchovní (humanismus, demokracie),
prvek inspirace, estetické pÛsobení 

v˘znam reprezentativnosti ojedinûlosti/typiãnosti, pÛsobivosti, edukaãní, komunikaãní prvek prostfiedí (jak památka prostfiedí dotváfií, 
a komunikace (popularizaãní, propagaãní), symbolická, emocionální jak je prostfiedí uchováno), umístûní

v˘znam dokumentu dokumentaãní vyuÏití a funkce, trÏní ãi netrÏní cena, ekonomicko-funkãní 
potenciál, ohroÏenost (hmotná i nehmotná)

v˘znam ekonomick˘ vyuÏití/funkãní, trÏní/netrÏní, potenciálního v˘nosu symboliãnost, pÛsobivost (potenciál dát najevo své kvality),
edukaãní prvek, mezinárodní uznání

� Poznámky

31 V teoretick˘ch pracích památkové péãe nenajdeme pfií-

li‰ fie‰ení taxonomie cílÛ památkové péãe a v na‰em úko-

lu pro nû nebyl prostor ani ãas.



uchována, nebo spí‰e nav˘‰ena. Role a dÛle-

Ïitost názorÛ jednotliv˘ch hodnotitelÛ nebyla

samozfiejmû stejná, coÏ zohledÀujeme, aniÏ

bychom se zde z dÛvodÛ omezení v˘zkumu

pou‰tûli do sloÏité anal˘zy tohoto kolektivního

subjektu. Nejdfiíve se tedy pokusme analyzo-

vat, jaké hlavní dílãí hodnoty uznali pfied obno-

vou a jaké by nejpravdûpodobnûji uznali po ní.

V textu pfiitom odkazujeme na znaky Templu

a jeho kontextu, které jsou, vedle dal‰ích, ob-

jektivními argumenty v hodnocení. Opakujeme,

Ïe znaky (objektivní kvality památek) nejsou ur-

ãovan˘mi hodnotami, Ïe mezi poznáním znakÛ

a pfiisouzen˘mi hodnotami není jednoduchá

pfiíãinná souvislost a Ïe z hodnocení nemÛÏe-

me vylouãit ná‰ subjektivní soudob˘ pohled.

Autenticitu, kterou charakterizujeme nikoliv

jako dal‰í památkovou hodnotu, ale vûrohod-

nost sdûlení znakÛ a dÛvûryhodnost jejich

zprostfiedkování v procesu hodnocení,32 nepo-

suzujeme zde dostateãnû podrobnû jako klíão-

vou kategorii, ale snaÏili jsme se její závaÏnost

promítnout do posouzení hodnot, respektive

pramenÛ v˘zkumu. Prostfiednictvím t˘chÏ ãástí

textu se stejnû omezenû vyjadfiujeme i k integ-

ritû (celistvosti), kterou chápeme jako míru ãet-

nosti, spolupÛsobení a vnímatelnosti dílãích

hodnot a znakÛ, a diverzitû – rÛznorodosti ãi

‰kále pfiisouzen˘ch dílãích hodnot. 

Historické, stavebnû- ãi umûleckohistorické

hodnoty jsou oborovû natolik samozfiejmé

a preferované, Ïe b˘vají v rámci celkové památ-

kové hodnoty povaÏovány automaticky za roz-

hodující. I kdyÏ tento pohled nesdílíme, musíme

v pfiípadû Templu konstatovat, Ïe v dÛsledku

akce znaãnû stoupla stavebnûhistorická i umû-

leckohistorická hodnota objektu, kterou ov‰em

nechápeme jen jako hodnotu poznání, ale i po-

ciÈovaného v˘voje. Pfii tomto konstatování zo-

hledÀujeme díky obnovû neobyãejnû roz‰ífiené

poznání objektu, jeho v˘voje, konstrukcí i prv-

kÛ. To bylo v˘sledkem fiady dílãích prÛzkumÛ

a v˘zkumÛ (v pfievaze hloubkov˘ch) provede-

n˘ch památkáfii,33 projektanty, archeology

i restaurátory, i kdyÏ nûkteré poãáteãní závûry

o stavebním v˘voji by stûÏí snesly mûfiítko au-

tentického zdroje.

Poznání obecnû historické uÏ natolik pro-

hloubeno nebylo, nebyla zpracována ani ar-

chivní re‰er‰e. Dokladem stavebního a umû-

leckého v˘voje je tak pochopitelnû pfiedev‰ím

samotná hmotná památka. UÏ proto lze jako

ztrátu vnímat jinak témûfi nedoloÏené zaniklé

ãásti a konstrukce stavby (vãetnû jednoho por-

tálu, ãásti nároÏních armovacích kvádrÛ

apod.). Zfiícení a odbourání cel˘ch pfiístavkÛ

mûlo také vliv na ochuzení hodnoty stavebního

a funkãního v˘voje stavby i autenticity. Pfii vû-

domí dobov˘ch podmínek a stavu objektu je

v˘sledek zásahu pfiesto stavebnûhistorick˘m

zhodnocením. 

Zlep‰ení fyzického stavu a potaÏmo zv˘‰ení

stavebnûtechnické hodnoty po obnovû paláce,

kter˘ byl ohroÏen zánikem v dÛsledku havarijní

situace, je oãekávatelné a vût‰inovû doceÀova-

né. Vzhledem k závaÏnosti zvratu v dané hod-

notû díky zásahu je v‰ak na místû podrobnûj‰í

charakteristika zohledÀovan˘ch faktÛ. V rámci

obnovy do‰lo nejen k dÛkladné sanaci jednotli-

v˘ch konstrukcí a celé stavby, ale i k její stabili-

zaci vãetnû navazujících prostor svahu a terasy.

UÏité technologie i materiál lze pfiitom povaÏo-

vat za korespondující s pÛvodním stavebním fie-

‰ením, popfiípadû s ním kompatibilní, byÈ jen

ãást z nich lze hodnotit jako tradiãní. ZároveÀ je

tfieba posuzovat je z hlediska dobov˘ch moÏ-

ností a standardÛ (napfi. uÏití ‰roubovan˘ch

zdvojen˘ch oken, betonov˘ch konstrukcí apod.).

Nicménû pokud budeme za hodnotné pokládat

zvlá‰tû star‰í konstrukce, materiál a stavební

technologie, pak lze jako negativní chápat je-

jich substituce Ïelezobetonov˘mi skofiepinami,

deskami nad klenbami, replikami stropÛ, ale

také nov˘ krov, kter˘ v‰ak má zase jin˘ hodno-

tov˘ pfiínos (viz dále). Samozfiejmû nelze opo-

menout pomûrnû v˘razné stavební zmûny

a destrukce ãástí budovy. Zda k nim poãítat

i zfiícen˘ úsek dvoru – terasy a jihozápadní pfií-

stavky, záleÏí na tom, zda budeme hodnotit ob-

novu aÏ po této události, nebo vãetnû tohoto

neodvráceného zniãení. KaÏdopádnû ke ztrá-

tám náleÏí odbourané trakty a navazující zá-

stavba (na jiÏní a jihov˘chodní stranû). Naopak

restaurované prvky a povrchy zv˘‰ily i technic-

kou hodnotu objektu. Podklady pro v˘‰e uvede-

ná hodnocení jsou jednak hmotné (aÏ na v˘jim-

ky funkãní dodnes – odstraÀující elementární

ohroÏenost památky), ale i nemateriální – sta-

vební a prÛzkumová dokumentace. 

Oproti pfiede‰l˘m typÛm hodnot b˘vají pfii po-

suzování památkov˘ch akcí zcela pfiehlíÏeny

hodnota identity nebo hodnota pamûtní. Je to

do jisté míry pochopitelné: tyto hodnoty, aãko-

liv nezpochybnitelné, se nedají vÏdy snadno ur-

ãit a znaky, které s nimi souvisejí, nejsou vÏdy

dobfie prokazatelné. Závisejí totiÏ na vztahu

komunity k památce, na roli památky v lokální

pamûti, jejím pÛsobení proti osamocenosti

a neukotvenosti obyvatel apod. Templ podle

v‰eho nepÛsobil svou podobou pfied obnovou

jako v˘razn˘ prvek místní sounáleÏitosti, spí‰e

jako podvûdom˘ doklad starobylosti a nanej-

v˘‰ tu‰ené historie. Ve funkci modlitebny âes-

koslovenské církve znamenal pro ãást obyva-

tel hodnotu duchovního uÏívání. Jakousi míru

tajuplnosti a romantismu dodávalo objektu

mylné spojování s rádoby tajemn˘m templáfi-

sk˘m fiádem (viz název) v kombinaci se zane-

dbanou podobou stavby a pfiístupem od mûsta

skrytou soutkou – „My‰í dírou“. Po obnovû by-

lo mnohé z tûchto duchovnû romantick˘ch

emoãních hodnot nejspí‰e oslabeno, ale ãás-

teãnû je snad nahradilo vefiejné kulturní vyuÏití

(muzeum, které zde bylo jako první v Mladé
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� Poznámky

32 Jesensk˘ (pozn. 25). 

33 Patrnû nejpfiínosnûj‰í byla nakonec relativnû struãná

dodateãná syntéza a intepretace Ing. ÎiÏky. Jan ÎiÏka, Ke

stavebnímu v˘voji tzv. Templu v Mladé Boleslavi, Památky

stfiedních âech VIII, 1994, ã. 1, s. 1–22. 

Obr. 9. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, terasa

pod objektem byla sanována a dnes na‰la nové vyuÏití jako

edukaãní prostor (v pozadí na mezipodestû natlaãen model

slovanského obydlí). Foto: Jakub Bachtík, 2018. 
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Boleslavi uÏ v 19. století) a také zv˘‰ené po-

vûdomí o umûleckohistorickém i typologickém

v˘znamu paláce. Patrnû tím byla fixována

i hodnota urãité historické kontinuity a genia

loci.34 Lze fiíci, Ïe postupnû nejspí‰e posílila

hodnota jistého patriotismu, sociální vzájem-

nosti obyvatel. Je v‰ak na místû pfiiznat, Ïe pro

dan˘ emocionálnû-sociální vztah – jeden z nej-

silnûj‰ích typÛ relace k Templu jako památce

(!) – nemáme nezpochybnitelné podklady v po-

dobû dat z v˘zkumÛ.35

Jakkoliv zkouman˘ objekt byl i pfied zása-

hem prvofiadou souãástí historického urbanis-

mu mûsta, nebylo to vzhledem k zanedbané

a posléze ãásteãnû zruinované podobû stavby

‰ífieji doceÀováno. Palác mûl samozfiejmû svÛj

v˘znam pohledového akcentu na konci Krajífio-

vy uliãky. Ov‰em po obnovû byly historické za-

ãlenûní a funkce objektu ve staré zástavbû

prokázány v˘zkumnû, ale pfiedev‰ím fyzicky

prezentovány úpravou celého areálu. Dá se fií-

ci, Ïe se Templ „vyloupl“ nejen z okolní zástav-

by (i následkem jejího ãásteãného odbourání),

ale zvlá‰tû v západním panoramatu mûsta jako

spolukomponent hradu a souãást hradeb. Zá-

sadnû tak posílila hodnota urbanisticko-orien-

taãní i pohledová – novosti, estetická a obec-

nûji hodnota Ïivotního prostfiedí.36 Otázkou je,

zda to nebylo na úkor jakési malebnosti a sta-

robylosti. DoloÏit zmínûné pÛsobení je moÏno

napfi. srovnáním historick˘ch fotografií, ale vní-

mání dotãen˘mi obyvateli ãi náv‰tûvníky nemá-

me opût nijak zmapováno. 

Budovû a areálu Templu mÛÏeme jednoznaã-

nû pfiisuzovat také hodnotu tvÛrãího poãinu

a artefaktu (architektury, stavby a rovnûÏ dne‰-

ní interiérové expozice). Sledovaná akce této

hodnotû pfieváÏnû pfiidala. Mnohé ze staveb-

ních zásahÛ lze pokládat za kvalitní inÏen˘rské

i architektonické dílo (statika, krov, fasády…).

Stejné je to s restaurátorsk˘mi zásahy. Obecnû

vûdeckou hodnotu objektu, tvofiiv˘ vûdeck˘ pfií-

nos, lze spatfiovat v rÛznorod˘ch metodick˘ch

i faktick˘ch poznatcích umoÏÀujících kupfiíkladu

srovnávání (vãetnû srovnání mezinárodního).

Z nûho vyplynula jasnûji chápaná hodnota ty-

piãnosti (napfi. jako projev pozdnû stfiedovûké-

ho stavitelství) i ojedinûlosti (gotick˘ mûstsk˘

palác v hradebním systému s vazbou na bránu

v hradbû, v˘razn˘ prvek panoramatu apod.) ne-

bo dÛleÏitost lokálních geologick˘ch poznatkÛ. 

V neposlední fiadû tvÛrãím aktem a hodno-

tou bylo i samotné památkáfiské posuzování

obnovy, které, jak upozornil architekt Láska,

ani zdaleka nebylo poplatné tehdej‰ím pfieva-

Ïujícím oborov˘m názorÛm, prosazujícím re-

konstrukce historick˘ch staveb do vybrané sty-

lovû v˘vojové etapy. Míníme zde pochopitelnû

hodnotu památkáfiské práce projevující se

v památce, nikoliv hodnotu procesu zásahu,

kter˘ je pfiedmûtem následující podkapitoly. 

Z nûkolika v˘‰e popisovan˘ch kvalit vypl˘vá

hodnota prezentaãní i edukaãní, které byly po

obnovû prakticky znovunastoleny. MÛÏeme je

odvozovat od muzejní a vzdûlávací funkce, pre-

zentování v médiích, ale ve skuteãnosti i od

analyticky prezentovaného nálezu gotické fiím-

sy na prÛãelí apod. PfiestoÏe uvedené hodnoty

nepodceÀujeme, nemÛÏeme je doloÏit objektiv-

ními daty vztahujícími se k dobové situaci. Po-

dobnû bez dostateãného doloÏení bychom

mohli mluvit i o hodnotû symbolické pro mûsto,

ale do jisté míry i památkovou péãi. (Za urãit˘

symbol podtrhující v˘znam stavby lze povaÏovat

napfi. i nov˘, vy‰‰í krov, estetick˘ symbolismus

zafungoval jistû i pfii pozdûj‰ím vystavení ãásti

ostûní gotického lomeného oblouku z klá‰teru

Hradi‰tû na pfiedzahrádce Templu.)

V souhlasu s Aloisem Rieglem musíme oce-

nit nejen pÛsobení historie – stáfií ãi staroby-

lost, ale zároveÀ památku jako dokument pro

vûdecké bádání i prostou pamûÈ. Dokumen-

taãní hodnotou objektu rozumíme proto její

vnímání jako hmotného dokladu, kter˘ lze

zkoumat a vztahovat jej k historick˘m událos-

tem, osobám, umûleck˘m stylÛm, v˘voji urba-

nismu, ale tfieba i k uÏívan˘m stavebním mate-

riálÛm apod. Posouzení jmenované hodnoty

v souvislosti se sledovanou akcí není jedno-

znaãné. Vzrostla, coÏ odvozujeme od fiady od-

halen˘ch nálezÛ a zpracovan˘ch dostupn˘ch

dokumentací i pfies jejich mezerovitost. Odstra-

nûní rozsáhl˘ch hmot a konstrukcí demolicemi

a pfiestavbami znamená v‰ak mimo jiné doku-

mentaãní deficit. V interview s pamûtníky se

prokázalo, Ïe je lze rovnûÏ povaÏovat za urãit˘

„Ïiv˘ pramen“. Jeho dílãí hodnota uÏ pfiekraãuje

historiograficko-dokumentaãní charakter k hod-

notû identity – interpretace dûjin se mûní v in-

terpretaci pamûti. 

Velk˘m nepochopením je v‰eobecné podce-

Àování ekonomick˘ch hodnot památek a také

památkov˘ch zásahÛ. Ten probûhnuv‰í na Tem-

plu zv˘‰il ekonomickou hodnotu objektu pfií-

mou (stavebních prací, materiálu) i nepfiímou

(moÏnost vyuÏití). Pfiínosem je zde nejen funk-

ce muzea (náv‰tûvnost, umístûní sbírek), ale

rovnûÏ funkce reprezentaãní, obecnû turistická

apod. Navíc je definovateln˘ ekonomick˘ po-

tenciál památky zvy‰ující její hodnotu. Náklady

na provoz a údrÏbu památky netvofií jen finanã-

ní minus, ale z ‰ir‰ího pohledu také v˘znamn˘

zdroj – pro zamûstnanost spravovatelÛ, pro

okolní podnikatele vydûlávající na zatraktivnû-

ní lokality apod. 

Tento rozbor nemûl b˘t charakteristikou ak-

tuálních památkov˘ch hodnot Templu, ale po-

kusem o jejich vymezení a porovnání pfied star-

‰í obnovou a po ní. Zab˘vali jsme se urãit˘m

v˘bûrem pro dan˘ úãel nejpodstatnûj‰ích díl-

ãích hodnot. Pfietrvávající celková památková

hodnota vzniklá jejich integrací se dá spatfiovat

v stavebnû- a umûleckohistorickém v˘znamu

objektu, jeho architektonické i urbanistické

kvalitû a v neposlední fiadû ve funkãním vyuÏití

jako kulturnû-turistické destinace. 

Hodnocení cílÛ a prostfiedkÛ zásahu

V této ãásti v podstatû usilujeme o stanove-

ní hodnoty samotného zásahu jako procesu,

kter˘ byl vyvolán vnímáním vymezen˘ch hod-
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Obr. 10. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

zdnûgotick˘ vstupní portál (restaurovan˘) z pfiedsínû. Foto:

Vít Jesensk˘, 2018.

� Poznámky

34 K tomu Deklarace z Quebecu 2008. Dostupné online:

https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/

activity-646-2.pdf, vyhledáno 30. 10. 2018.

35 Bezprostfiední reflexi laick˘ch náv‰tûvníkÛ poskytuje

náv‰tûvní kniha souãasné muzejní expozice, která je v‰ak

po v‰ech stránkách chab˘m a neobjektivním zdrojem. 

36 Z hlediska historicko-urbanistického v‰ak nelze opomi-

nout újmu v odbourání zástavby Ptácké ulice tvofiící rostl˘

stavební pandán hrazenému mûstu na skále. Tyto zásahy

do tehdy neexistující památkové zóny, které probíhaly

v 80. letech 20. století, nebyly samozfiejmû souãástí ob-

novy Templu. Dne‰ní stav po úplném vyklizení a aÏ hygie-

nickém oãi‰tûní skály celkovû zcela mûnícím vnímání vaz-

by historického mûsta a jeho úpatí – pfiedmûstí na stranû

Templu – je znepokojující otázkou na‰eho tématu, ov‰em

mimo zábûr v˘zkumu. 
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not a urãen jim odpovídajícími cíli a prostfied-

ky. SnaÏíme se tak uplatnit poznatky a teze de-

finované v pfiede‰lém textu i pfiedcházející stu-

dii. Komplikaci zde pfiedstavuje skuteãnost –

pro podobné akce v‰ak typická –, Ïe jedno-

znaãná formulace cílÛ hodnoceného zásahu,

zvlá‰tû v tak komplexní podobû, kterou pfied-

pokládala napfi. M. Hauserová,37 nebyla pro

danou obnovu uãinûna, respektive rozhodnû

nebyla provedena pfiedem a jen zãásti v jejím

prÛbûhu.38 JestliÏe tedy chceme poznat zá-

kladní cíle zásahu, jin˘mi slovy to, ãeho chtûli

rozhodovatelé o nûm (pfiedev‰ím památkáfii)

dosáhnout, nezb˘vá neÏ pfiistoupit k pouhé pfii-

bliÏné rekonstrukci:39

1) Uchovat celkov˘ organismus a vzhled stav-

by vãetnû mlad‰ích úprav a pfiístavkÛ, které

dokumentují stavební v˘voj, byÈ nemají v˘ji-

meãnou architektonickou ãi estetickou hodno-

tu (odmítnutí „regotizace“). 

2) Po zfiícení znaãn˘ch ãástí pfiístavkÛ se sou-

stfiedit na základní hmotové zachování stavby,

které v celistvé podobû odpovídá rozsahu

pozdnû gotického paláce. (Severní trakt obno-

vit, jiÏní rekonstruovat, stfiechu rekonstruovat

do „pfiedklasicistního“ stavu.)

3) NáplÀ objektu podfiídit moÏnostem obnovo-

van˘ch prostorÛ. 

4) Nakládání a rozhodování o objektu opírat

o poznání kvalit a posouzení hodnot objektu.

Vycházet pfiitom pfiedev‰ím ze stavebnûhisto-

rického prÛzkumu a dal‰ích prÛzkumÛ.

5) Podobu fasád a prvkÛ prÛãelí v celku po-

jmout jako zhruba pozdnû gotickou, ov‰em

s individuálním fie‰ením pro jednotlivé docho-

vané okenní otvory. 

Dal‰í cíle byly formulovány prÛbûÏnû jako

dílãí ãi konkrétní pro jednotlivé stavební kroky

nebo ãásti stavby. Jen velice rámcovû mÛÏeme

snad prohlásit, Ïe navrÏené cíle byly v souladu

s tehdy pfiisouzen˘mi památkov˘mi hodnotami.

Ty byly v prvé fiadû stavebnûhistorické a archi-

tektonicko-estetické. Koresponduje to s praxí

památkáfie, ve které nejen tehdy a nejen u nás

dominovala reflexe hodnot vûdeck˘ch, obzvlá‰-

tû z oblasti stavební a architektonické historie,

dûjin umûní a materiálovû-technologického fie-

‰ení. Sociálnûfunkãní hodnoty nebyly v 70. le-

tech vnímány do té míry, aby byly v˘raznûji zo-

hledÀovány v uvaÏování o uÏívání a provozu

budovy i areálu. Po zfiícení ãásti stavby stoupla

následkem bezprostfiednû vnímaného ohroÏení

památky natolik hodnota její fyzické existence,

Ïe rozhodující cíle zásahu smûfiovaly k hmotné

sanaci jádra stavby – pozdnû gotického paláce. 

Jak bylo jiÏ fieãeno, naznaãené cíle se ponû-

kud vymykaly dobovému rekonstrukãnímu ná-

zoru a zvlá‰tû domácí praxi a sv˘m respektem

ke v‰em stavebním fázím a historick˘m ãás-

tem objektu i areálu vycházely z vize ponûkud

pfiedbûhnuv‰í svou dobu. To lze mimochodem

povaÏovat za Ïádoucí pfiístup i dnes. Cíle, pfie-

dev‰ím po havárii, byly podle v‰eho realisticky

nastavovány pro ãasové moÏnosti a nároky

stavby a její provádûní. 

Prostfiedky naplÀování cílÛ lze popsat v rÛz-

né podrobnosti,40 pfiiãemÏ v na‰em pfiípadû

nepovaÏujeme za dostateãné omezit se na nej-

obecnûj‰í rovinu.41 Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích

instrumentÛ záchrany Templu bylo jeho pfievze-

tí do správy stfiedoãesk˘m Stfiediskem státní

památkové péãe a ochrany pfiírody (SSPPOP)

v roce 1970. Vlastnictví poté zÛstalo jako

u vût‰iny objektÛ za socialismu státní, ale od-

borné i procesní moÏnosti památkáfiÛ se uká-

zaly b˘t úãinnûj‰í. Dal‰ím pozitivním institucio-

nálním rozhodnutím byl pfiechod od projekãního

(a moÏno fiíci názorového) pÛsobení SÚRPMO

k projekãnû-provádûcímu podniku Obnova pa-

mátek s dobovû nadprÛmûrn˘m kapacitním po-

tenciálem projektantÛ praktikÛ a zku‰en˘ch fie-

meslníkÛ a mimo jiné i v˘hodnou pfiímou

politickou vazbou na vedení kraje a nepochyb-

nû i vládnoucí KSâ. Personálnû pak do obnovy

byla zapojena fiada odborníkÛ, ktefií se právû za-

ãínali prosazovat jako ‰piãky sv˘ch specializací,

a navíc s velkou pílí i pokorou. Za mnohé zmiÀ-

me památkáfie Vojtûcha Lásku a Jana ÎiÏku,

statika Miroslava Fuchse a památkáfie investiã-

ního dozoru Alfréda Schuberta. Naopak anga-

Ïování velmi limitované správy objektÛ z pa-

mátkového stfiediska nebylo v dané dobû

vÛbec oãekávatelné. Z dne‰ního pohledu v‰ak

pfiesto nelze pfiehlíÏet neúmûrnou dobu realiza-

ce akce, její rozloÏení do mnoha etap, které pfii-

spívalo k nûkter˘m i nûkolikrát se opakujícím

posuzováním a projektováním. Zfiejmá je tedy

mimofiádná byrokratiãnost celého procesu.42
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Obr. 11 a 12. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Tem-

pl, stfiední klenutá místnost. 

Obr. 11 – stav v roce 1988, tûsnû po obnovû a restaurová-

ní; vlevo doplnûn˘ a restaurovan˘ pozdnû gotick˘ portál

v druhotném osazení, klenba s restaurovanou a rekonstruo-

vanou v˘malbou. Foto: ASTâ NPÚ. 

Obr. 12 – tatáÏ místa dnes (záfií 2018) po naplnûní dne‰-

ní expozicí ocenûnou cenou Grand Prix Obce architektÛ

z roku 2001. Foto: Vít Jesensk˘, 2018. 

� Poznámky

37 Radová (pozn. 11).

38 Rozsáhle se k tomu vyjadfiuje v odpovûdi ohlednû kon-

cepce celé akce V. Láska v rozhovoru, kter˘ je publikován

v tomto ãísle Zpráv památkové péãe. 

39 Vymezení vzniklo na základû dochovan˘ch odborn˘ch

vyjádfiení památkáfiÛ k obnovû, uchovan˘ch ve spisovém

archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech, rozhovorÛ s aktéry ob-

novy (J. ÎiÏka, A. Schubert, V. Láska, P. Brodsk˘) a dal‰ích

zdrojÛ – viz prameny a literaturu uvedenou v pfiedchozí stu-

dii. Pouhá rekonstrukce cílÛ provedená hodnotiteli (autory)

pochopitelnû znaãnû sniÏuje objektivnost jejich dal‰ího vy-

uÏití v hodnocení zásahu. Cíle rekonstruované hodnotiteli

toliko z v˘sledkÛ akce nebo z doloÏen˘ch uÏit˘ch prostfied-

kÛ zásahu by logicky mohly poslouÏit jenom k autorskému

sebehodnocení. 

40 NavrÏené prostfiedky jsou v pfievaze formulovány v ãet-

n˘ch odborn˘ch vyjádfieních památkáfiÛ a pfiedtím ãasto

projektanty v projektech.

41 Tou máme na mysli v‰eobecné metodické pfiístupy

charakterizované jako konzervace, rekonstrukce, analyti-

ka atd. nebo obecné zásady (reverzibilita, vûrohodnost,

kontextuálnost apod.). 

42 Rozsah úfiedního vyfiizování je vÏdy jednodu‰‰í u sou-

krom˘ch vlastníkÛ (po roce 1989 proto klesl rozsah, ale

narostl poãet pfiípadÛ), klíãov˘m faktorem jeho zmûny

ov‰em byl rozvoj soukromého podnikání v realizaci.
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Na druhou stranu se pro oblast plánování

a fiízení uplatnila kromû fieãeného pfiímá vazba

mezi projekcí a realizaãními fiemeslníky a dûl-

níky, ale také postupnû narÛstající odbornû

názorov˘ soulad obzvlá‰tû mezi památkáfii

a projektanty. Památkov˘ dozor se v dobû pro-

bíhajících prací logicky zintenzivnil a navíc byl

znaãnû posílen dozorem investiãního pracovi‰-

tû SSPPOP. Pro hodnocení nákladÛ a financo-

vání obnovy nám chybí více faktÛ (viz ekono-

mick˘ exkurs v rámci pfiedchozího pfiíspûvku),

av‰ak lze konstatovat, Ïe ekonomická stránka

vûci nebyla podstatnû sledovan˘m nebo ovliv-

niteln˘m faktorem procesu obnovy. NetrÏní

systém se fiídil pochybn˘mi normami a hospo-

dárnost ‰la stranou – coÏ bylo v tomto pfiípadû

spí‰e ku prospûchu památky. 

Odpovûdné bylo vãasné a pomûrnû kom-

plexní zadávání prÛzkumÛ (SHP, geologick˘,

vlhkosti, archeologick˘). Nane‰tûstí ne v‰ech-

ny prÛzkumy a dokumentace byly dostateãnû

komplementární.43 Na toto poznávání a doku-

mentaci navazovaly dal‰í ãinnosti. Památkové

posuzování a potaÏmo navrhování dÛslednû vy-

cházelo z nárokÛ stavu objektu (statika, nové

nálezy dokladÛ stavebního v˘voje) a zároveÀ

zohledÀovalo kapacitní, materiálové i finanãní

moÏnosti realizace. T˘ká se to i jiÏ komentova-

né míry pouÏití hrub˘ch novodob˘ch konstrukcí

a technologií a rovnûÏ tradiãních metod a ma-

teriálÛ. Sanaãní zásahy podle v‰eho zafungo-

valy velmi dobfie. I pfii nich byla maximální zá-

mûrná snaha o uÏívání materiálu ze zfiícen˘ch

ãástí (kámen). Napfi. nová okna mají náznak

goticko-renesanãního ãlenûní, av‰ak zdvojená

‰roubovaná kfiídla. Podobn˘m kompromisem

je podoba nezvykle mnoha uÏit˘ch atypick˘ch

kovan˘ch klik apod. Minimálnû v souãasné do-

bû by jistû byly mnohem definitivnûji chránûny

a posléze nejspí‰e konzervovány ve‰keré

i mlad‰í konstrukce a jejich ãásti. Net˘ká se to

jiÏ hodnoceného krovu, ale v prvé fiadû pfiístav-

kÛ, navazující jihov˘chodní zástavby (vãetnû

suterénu pod garáÏí) nebo tfieba klasicizujícího

portiku. Také bychom moÏná více váhali s re-

konstrukcí ark˘fie na místû mlad‰ího balkonu.

Tyto konkrétní kroky nicménû korespondují

s památkov˘m zámûrem vyjádfien˘m v rámci

pfiípravy obnovy. Podoba fasád, v nichÏ bylo ne-

zbytné rozhodnout a realizovat celou fiadu no-

v˘ch doplÀkÛ ãi úprav (ark˘fi, prévet, náznak

pfiedpokládané ark˘fiové kaple, dostavûn˘ jiÏní

pfiístavek a severní stûna…), byla nakonec

scelena gotizující omítkou, ze které i vcelku

stylovû vystupuje nároÏní kvádrování. U nûj

právû vzniká dílãí pochybnost, zda nemûla b˘t

bílá barva nátûru ponûkud lomenûj‰í.44 V in-

teriéru byl na nûkolika místech zvolen moÏná

problematick˘ romantizující kontrast omíta-

n˘ch kleneb a ponechan˘ch ãástí neomítan˘ch

kamenn˘ch zdí. Speciální hodnocení pfiesahu-

jící moÏnosti v˘zkumu by vyÏadovala kvalita

restaurovan˘ch prvkÛ a povrchÛ. 

Volba vyuÏití objektu jako expoziãního pro-

storu byla samozfiejmû vhodná, protoÏe si vy-

nutila nejménû kompromisÛ v úpravách stavby

(jiÏní poÏární schodi‰tû). ZároveÀ je tak palác

nejlépe prezentován. To ostatnû nebylo opome-

nuto ani vÛãi samotné obnovû, která byla niko-

liv bûÏnû pfiedstavena po otevfiení objektu do-

ãasnou v˘stavou fotografií a popisu celé akce

na nûkolika panelech pfiipraven˘ch krajsk˘m

Stfiediskem státní památkové péãe a ochrany

pfiírody (SSPPOP). K celkovému hodnocení uÏi-

t˘ch prostfiedkÛ, ale do znaãné míry i vymeze-

n˘ch cílÛ je potfieba dodat klíãov˘ fakt, Ïe jejich

velká vût‰ina byla dobovû omezena ve volbû.

T˘kalo se to nejen organizace, fiízení a v˘bûru –

zaji‰tûní realizátorÛ, ale pfiedev‰ím financování

a ãasového postupu zásahu. Ing. Fuchs, ale

zvlá‰tû Ing. Schubert pfiipomenuli pro socialis-

tickou éru typické zprÛmyslnûné stavebnictví,

úpadek fiemesel, v‰eobecnou rezignaci na

kvalitu provedení, nutnost pouÏívat zvlá‰tní zá-

kulisní cesty k získávání kvalitního materiálu

(bfiidlice, pískovec, dfievûné trámy…) atd. 
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� Poznámky

43 Velmi patrné je to u SHP, kter˘ nebyl úpln˘ (bez archiv-

ní re‰er‰e). Nakonec nejsvûdomitûj‰í v nûm byl památkáfi

J. ÎiÏka, u nûjÏ se také nejvíce ukázal v˘znam SHP pro

hodnocení památkového zásahu. Spoãívá v pfiímé vazbû

poznání, vyhodnocení a jejich uplatnûní v nakládání s ob-

jektem. 

44 Vojtûch Láska et al., Úspûchy a prohry památkové pé-

ãe ve stfiedních âechách, Bulletin Státního ústavu památ-

kové péãe VIII, 1992, s. 81. 
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Shrnutí hodnocení

Pokusíme-li se o resumé v˘‰e strukturova-

ného hodnocení památkové obnovy Templu,

pak lze konstatovat, Ïe zcela nepopiratelnû

do‰lo k velké zmûnû památkové hodnoty. Je

tomu tak ov‰em nejen takfiíkajíc na první po-

hled, v technicko-stavební konsolidaci objektu

a jeho povznesení z okolní zástavby a v rámci

panoramatu, ale také v jeho funkãním oÏivení

a urbanistickém i v˘znamovém zapojení do Ïi-

vota mûsta. PovaÏujeme tudíÏ památkovou

hodnotu Templu po obnovû (a vlastnû dodnes)

za zv˘‰enou. Cíle obnovy, jakkoliv nebyly for-

mulovány zcela komplexnû a jednoznaãnû pfie-

dem, byly velmi progresivní. UÏité prostfiedky

cíle v pfievaze naplnily a pfiekonaly standardy

dobovû bûÏné památkové stavební produkce.

Rozpory mezi pfiisouzen˘mi hodnotami, vyme-

zen˘mi rámcov˘mi cíli a konkrétními volbami

a formami uplatnûní prostfiedkÛ, byly ve srov-

nání s jin˘mi komplexními obnovami z dané

éry minimální. Nejspí‰e nemÛÏeme mluvit

o Ïádné kontroverzi. Tou samozfiejmû je zfiícení

ãásti terasy a jihozápadních traktÛ budovy.

Snad bychom v tomto bodû poopravili Vojtûcha

Lásku, kter˘ zastává názor, Ïe nebylo v silách

tehdej‰ích technick˘ch prostfiedkÛ tomu pfie-

dejít a zabránit (coÏ ov‰em ãásteãnû vyvracejí

úspû‰ná rozsáhlá sanaãní opatfiení realizova-

ná dle návrhÛ Ing. Fuchse jen nûkolik let po

sesunu). Rozhodnû to v‰ak nebylo v silách

tehdej‰ího spoleãenského systému, organiza-

ce a institucí politiky a správy a na nich závislé

státní památkové péãe. Destrukce je památko-

vou ztrátou, ale v rámci následného fie‰ení se

nedalo zachránit o moc víc, neÏ se podafiilo.

Obnovu Templu hodnotíme jako mimofiádnou

a zdafiilou památkovou akci. 

V rámci omezeného v˘zkumu jsme uÏ nena-

‰li dostatek ãasu ani energie na vyhodnocení

personálnû-institucionální odpovûdnosti za po-

stup i v˘sledek zásahu. I kdyÏ se navíc nepo-

kládáme za nestranné, odvaÏujeme se tvrdit,

Ïe pfieváÏná vût‰ina zúãastnûn˘ch se podílela

na obnovû velmi kvalitními v˘kony, z nichÏ lze

je‰tû vyzdvihnout pfiínos památkáfiÛ a památ-

kov˘ch projektantÛ.45 Cítíme se b˘t jejich prací

zavázáni k odpovûdnosti v jejím hodnocení.

Vût‰í ãást viny za problémy padá na politick˘

systém a ty, ktefií jej sv˘m chováním a jedná-

ním podporovali. 

IV. Kritické vyhodnocení dílãích úkolÛ a metod

v˘zkumu

Pro v˘zkum zab˘vající se kvalitou reakcí na

stav památek je otázka pÛvodu poznatkÛ a vol-

by postupÛ zkoumání velmi podstatná, o to ví-

ce, pokud si dané v˘sledky dûlají ambice b˘ti

vyuÏity v metodologii – ovlivÀování dal‰í odbor-

né práce. V pfiedchozí studii zprostfiedkovávají-

cí faktickou podobu a prÛbûh konkrétní obnovy

Templu byl jiÏ proveden pfiehled a posouzení

uÏit˘ch informaãních zdrojÛ archivních, publi-

kaãních i pfiím˘ch pamûtnick˘ch. 

Na tomto místû je ov‰em nutno pfiipome-

nout i zdroje poznání a metody, jejichÏ existen-

ce a potfiebnosti pro ná‰ v˘zkum jsme si byli

vûdomi, ale pfiesto jsme je nepouÏili. DÛvo-

dem byly na‰e ãasové, kapacitní, ale i odbor-

né limity. Máme na mysli napfi. v˘zkumy eko-

nomického hodnocení celé akce, které je

nároãné na zpracování pomûrnû ‰irokého kon-

textu dobového systému socialistického hos-

podáfiství a jeho dokladÛ. Ze stejn˘ch dÛvodÛ

jsme nebyli schopni zajistit alespoÀ jeden teh-

dej‰í analogick˘ pfiíklad, kter˘ by byl takto

zpracován. Zahraniãní srovnávání bylo témûfi

zcela mimo ná‰ obzor. Snad nejpodstatnûj‰ím

nedostatkem na‰eho, ale i dal‰ích památkáfi-

sk˘ch hodnocení je bezmála úplná rezignace

na v˘zkum sociálního faktoru akce, respektive

památkové péãe. Nevûnovali jsme se dosta-

teãnû interpretaci spoleãenského kontextu,

fungování institucí apod., které jsou pfiitom

pro hodnocení nebo jen porozumûní jednání

aktérÛ neopomenutelné. Nezkoumali jsme

vztah uÏivatelÛ, náv‰tûvníkÛ a obyvatel k dané

památce, jejich sociální a hodnotov˘ profil,

znalosti, emoãní vazby, zpÛsoby uÏívání. Jak je

Templ vnímán mezi místními ãi pfiespolními,

mezi pamûtníky nebo mládeÏí, mezi úpln˘mi

laiky a pouãen˘mi zájemci? Jak by pociÈovali

náhlou úplnou ztrátu Templu, ke které nebylo

daleko? Potfiebují ãi vnímají vÛbec nûjak pÛso-

bení památkové péãe? Ani k Templu nemáme

Ïádn˘ v˘zkum sociologick˘, kulturnûantropolo-

gick˘ nebo i pedagogick˘. Znatelnû se to pro-

jevuje v na‰em hodnocení zásahu, které je

v urãení sociálních hodnot a s nimi souvisejí-

cích cílÛ ponûkud intuitivní. V neposlední fiadû

si uvûdomujeme, Ïe dÛkladné hodnocení by

mûlo b˘t vûnováno zvlá‰tû památkovému do-

zoru, respektive konání profesionálÛ z památ-

kového ústavu v dané akci. MoÏná by mûlo jít

o téma pro samostatn˘ úkol metodologického

v˘zkumu. NemÛÏeme rovnûÏ popfiít, Ïe jedna

z nejzávaÏnûj‰ích kritérií hodnocení i nakládání

s památkami – autenticita a integrita – byla

v na‰em pojednání spí‰e jen zmínûna, nikoliv

vysvûtlena, natoÏ patfiiãnû uplatnûna.46

A je‰tû jeden metodick˘ faktor je nezbytné

zdÛraznit. V˘zkumné, ale také obecnû odborné
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Obr. 13. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, su-

terén, severov˘chodní místnost. Souãasná instalace originál-

ního tordovaného románského sloupku z kostela ve Vinci

naplnila gotick˘ prostor zmûtí ocelov˘ch lanek. Foto: Jakub

Bachtík, 2018.

Obr. 14. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, 

pohled do krovu. Nad patrem celého paláce (vyjma schodi‰-

Èovou vûÏiãku) byla provedena Ïelezobetonová deska a posta-

ven nov˘ hambalkov˘ krov se ‰roubovan˘mi spoji a bfiidlico-

vou krytinou pokou‰ející se rekonstruovat hmotu star‰ího

krovu (zniãen poÏárem). ·lo o jeden z nejv˘raznûj‰ích zása-

hÛ do podoby stavby. Foto: Vít Jesensk˘, 2018. 

� Poznámky

45 Ocenûní obnovy Templu jako v˘znamné události v rámci

‰ir‰ího kontextu „pracovnû personálních“ dûjin pracovi‰tû

provedl b˘val˘ fieditel Vojtûch Láska. Vojtûch Láska, 

Padesát let odborné organizace památkové péãe ve Stfie-

doãeském kraji, Zprávy památkové péãe XXIV, 2010, 

s. 3–4.
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fie‰ení památkové obnovy, její návrh ãi hodno-

cení se pochopitelnû musí pfiizpÛsobovat její-

mu rozsahu a závaÏnosti. ¤e‰ená akce byla

velmi komplexní a rozsáhlá, probíhala více neÏ

20 let a její souhrnné hodnocení by si zaslouÏi-

lo spí‰e monografii neÏ studii. Vût‰ina památ-

kov˘ch zásahÛ je ale pouze zlomkem takové

události, a proto je pro nû nezbytné odvodit,

dopracovat a uplatÀovat omezenûj‰í postupy

hodnocení i v˘zkumu.

V textu samozfiejmû nepopisujeme v‰echny

na‰e heuristické i my‰lenkové kroky v˘zkumu

a hodnocení. Po stránce metodické bylo fie‰e-

ní v tfiíãlenném badatelském kolektivu fakticky

spí‰e multidisciplinární neÏ interdisciplinární.

Rozhodnû se v‰ak pro komplexní památkové

hodnocení prokázala potfieba mnohem ‰ir‰ího

t˘mu, coÏ jednoznaãnû vypl˘vá z rÛznorodosti

posuzovan˘ch dílãích památkov˘ch hodnot

a souvisejících kvalit památek. Jistû bychom

mohli i ná‰ v˘zkum prohloubit intenzivnûj‰í dis-

kusí, která je dal‰ím podceÀovan˘m metodic-

k˘m nástrojem. MoÏnost uÏití matematick˘ch

metod zpracování multikriteriálního hodnocení

byla vylouãena jednak proto, Ïe za v˘stiÏnûj‰í

povaÏujeme slovní hodnocení, ale pfiedev‰ím

proto, Ïe jsme nemohli zajistit porovnatelné,

stejnû zevrubné hodnocení obnovy Templu od

více odborníkÛ. Celkovû jsme se pfii fie‰ení pro-

cesu památkového hodnocení, kter˘ je nutné

odli‰it od poznávání, mohli opfiít jen o mini-

mum tuzemsk˘ch prací vûnujících se souvisejí-

cí teorii a metodologii památkové péãe. Domá-

cí situace minimalistické badatelské komunity

a tomu odpovídajícího zázemí v problematice

teorie a obecné metodologie památkové péãe

(v zahraniãí téÏ heritologie) je stál˘m a pod-

statn˘m limitem rozvoje tohoto vûdeckého

oboru. 

V. Závûr

Prezentaãní efekt velké ãásti souãasn˘ch v˘-

zkumÛ uÏ dávno pfiedãil obsahovou poctivost

a skuteãnou potfiebnost fie‰en˘ch problema-

tik. âlánky o obnovû památek jsou oproti tûm

zab˘vajícím se poznáním jejich materiálnûhis-

torické podstaty v naprosté men‰inû. Pfiesto

nám ne‰lo o pfiidání dal‰ího z nich. Obnova

mladoboleslavského Templu, aã je v této stu-

dii popsána pomûrnû zevrubnû a vyhodnocena

jako neobyãejnû pozitivní pfiíklad, slouÏila nám

pfiedev‰ím jako prostfiedek ovûfiení moÏností

hodnocení památkového zásahu. Nároãnost

na‰eho pfiístupu spoãívá v tom, Ïe metodolo-

gick˘ model takového hodnocení není dosud

propracován, diskutován a pfiijat. Ani více neÏ

30 let star˘ pokus Mileny Hauserové o takov˘

koncepãní podklad nebyl ‰ífieji aplikován, ne-

hledû na to, Ïe ani nebyl a nemÛÏe b˘t pfiím˘m

návodem. A koneãnû o minul˘ch ani dne‰ních

památkov˘ch akcích nejsou pfiedem pfiipraveny

takové informace, které by umoÏnily provést

hodnocení dle metodologického a axiologické-

ho konceptu sestaveného v rámci na‰eho v˘-

zkumu. Potvrdilo se, Ïe dal‰í sloÏitostí památ-

kového hodnocení je komplexnost a ‰ífie jeho

faktorÛ, obzvlá‰tû dílãích hodnot a jim odpoví-

dajících znakÛ památky. 

Pokusili jsme se navázat na odkazovanou

koncepci památkového zásahu, doplnit ji, aktu-

alizovat a v prvé fiadû upravit v logick˘ systema-

tick˘ procesní model – postup, kter˘ jsme expe-

rimentálnû aplikovali na zmínûném konkrétním

pfiípadu. Po kritickém vyhodnocení musíme pfii-

znat, Ïe i pfies znaãné úsilí o porozumûní jsme

uãinili patrnû jen nevelk˘ metodologick˘ posun.

Pfiitom o nûj nám jde víc neÏ o vûcnou správ-

nost konkrétního hodnocení. Je ale moÏné, Ïe

zvolená forma systematizace hodnocení vyjad-

fiovaná strukturovan˘mi kategoriemi a pojmy je

ménû srozumitelná neÏ interpretace téhoÏ ob-

sahu kontinuálním textem, ne-li pfiíbûhem. Cí-

lem zvoleného metodického aÏ formálního po-

jednání v‰ak není pfiedstíraná vûdeckost,

samoúãelná analytiãnost, n˘brÏ dosaÏení vût‰í

úplnosti povûdomí o uvaÏovan˘ch dílãích hod-

notách a systematiãnosti v postupu jejich pfii-

suzování. PovaÏujeme to za jednu z cest, jak

nacházet nové souvislosti a porozumûní péãi

o památky. Proces lidského hodnocení ve stá-

le více dostupném rozmanitém kulturním svû-

tû je velice komplikovan˘ a je otázkou, zda

jsou uÏiteãnûj‰í pokusy o jeho nároãnû pro-

m˘‰lené analyzování, nebo zjednodu‰ující po-

uãky a návody. V kaÏdém pfiípadû jedinû po-

chopené hodnocení budeme schopni aktivnû

ovládat a pouÏívat. To je také odpovûì na otáz-

ku po potfiebû na‰eho v˘zkumu. 

Památkové hodnocení není jen profesionální

racionální kompetencí, kterou lze vymezit uni-

verzálními pravidly, ale jednáním usmûrÀova-

n˘m mravními závazky, univerzálními dispozice-

mi. Ty omezují i na‰e hodnotové volby, které,

aã plnû neovûfiitelné, nejsou proto nespoutané.

To je ostatnû jádro nezbytné tvofiivé subjektivity

památkové péãe, jejíÏ eliminace ve prospûch

plnû objektivního rozhodování je v rozporu

s podstatou existence památky.47 Slovo morál-

ní uÏ dávno opustilo nejen památkáfisk˘ slov-

ník. Podobnû jako nedostatky a potfieby, které

byly, byÈ i ne na základû dÛkladn˘ch anal˘z, ur-

ãeny a pojmenovány, a pfiesto se nepfiistoupilo

k jejich systematickému fie‰ení.48 K tomuto

stavu by pfiednostnû mûla smûfiovat kritika

i sebereflexe na‰í profesionální památkové

péãe. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum Ïivotních osudÛ a odborné praxe vybra-

n˘ch v˘znamn˘ch osobností památkové péãe

v ãesk˘ch zemích 2. poloviny 20. století, fi-

nancovaného z institucionální podpory Minis-

terstva kultury dlouhodobého rozvoje v˘zkum-

né organizace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 15. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, ãást

provádûcího projektu Ing. arch. Petra Brodského z roku

1981, návrh atypického kování oken. V dobû vzniku ma-

ximální moÏn˘ poÏadavek, dnes minimalistické pojetí, kte-

ré ve své podobû nezastarává. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

� Poznámky

46 Omluvou snad mÛÏe b˘t, Ïe kategorie autenticity a in-

tegrity jsou dostateãnû teoreticky, byÈ ne vÏdy jednotnû

zkoumány a objasÀovány v odborné literatufie zahraniãní

i domácí. 

47 Viz Radová (pozn. 11). 

48 Potfiebu kolektivního tfiíbení teoretick˘ch v˘chodisek

a také hodnocení proveden˘ch oprav Ïádá platná Koncep-

ce NPÚ (viz pozn. 14), s. 50 a 54, ale jiÏ dfiíve tak uãinili

napfi. Radová (pozn. 10), s. 2, Jifií Kotalík, Srovnávací ana-

l˘zy siln˘ch a slab˘ch stránek státní památkové péãe – 

bilance rizika a pfiíleÏitosti rozvoje systému ve vybran˘ch

oblastech, Praha 2004. s. 11, 42 (xerokopie z archivu 

V. Jesenského), Jaroslav SvatoÀ, Rozbor úãinnosti fungo-

vání systému státní památkové péãe pro koncepci státní

památkové péãe âR, v˘stup v˘zkumného úkolu SÚPP 

ã. 96–14, Praha 1996, s. 25 (xerokopie z archivu V. Je-

senského).
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