
Jaká je kvalita a potaÏmo pfiínos památkové

péãe? A podle ãeho to hodnotit? Tak by nej-

spí‰ znûly nejprost‰í a prvotní otázky po legiti-

mitû a orientaci na‰eho oboru. Odpovûdi pro

tuzemskou situaci, na kter˘ch by panovala

obecnûj‰í shoda, bychom ale hledali marnû.

Ne snad proto, Ïe na rozdíl od otázek budou

tyto odpovûdi nutnû daleko sloÏitûj‰í a nejed-

noznaãnûj‰í – potíÏ spoãívá spí‰e v tom, Ïe

dnes chybí poptávka po jejich systematickém

hledání. Je pravda, Ïe základní teze definující,

k ãemu má smûfiovat domácí státní památko-

vá péãe, jsou k nalezení v nûkter˘ch oficiál-

ních dokumentech vydávan˘ch památkov˘mi

institucemi.1 Av‰ak skuteãná zevrubná oboro-

vá diskuse – alespoÀ taková, která by byla jas-

nû strukturovaná a kterou by spojovalo úsilí

dojít ke spoleãnému závûru podloÏenému sou-

hrnnûj‰í anal˘zou – dnes chybí. Platí to jak pro

ãesk˘ kontext (aÈ uÏ jde o akademickou obec,

nebo napfiíklad vedení resortu), tak pro domá-

cí reflexi sféry nadnárodní.2

Na první pohled se to mÛÏe zdát jako ryze

teoretick˘ problém odtrÏen˘ od nárokÛ kaÏdo-

denní praxe. Ale není tomu tak. Jak lze totiÏ za-

cházet s praktick˘mi v˘kony památkové péãe,

pokud neexistují reflektovaná kritéria jejich

hodnocení? Jin˘mi slovy, jak urãit, Ïe se pa-

mátková obnova povedla, kdyÏ nevymezíme ur-

ãitûj‰í kritéria a nenalezneme shodu na tom,

podle ãeho se to vlastnû pozná?

Nelze pochopitelnû tvrdit, Ïe k pokusÛm

o hodnocení památkov˘ch akcí, kter˘ch jsou

kaÏd˘ rok desítky, vÛbec nedochází. Pfies ne-

sporn˘ pfiínos se v‰ak ãasto t˘kají zlomkÛ zá-

sahÛ a ãasto mají spí‰ charakter zpráv o pro-

veden˘ch pracích, mnohdy navíc zamûfien˘ch

na jeden dílãí aspekt obnovy – nejãastûji tech-

nologick˘ postup nebo celkové estetické fie‰e-

ní. Navíc tyto zprávy pravidelnû podávají samot-

ní aktéfii obnovy, takÏe o nezávislé odborné

reflexi v pravém slova smyslu zde mÛÏe b˘t fieã

jen s v˘hradami.3 Podat dÛkladnou odbornou

anal˘zu památkové akce zvenãí nicménû není

zvykem nejen u souãasn˘ch obnov, ale – kro-

mû nûkolika ikonick˘ch pfiíkladÛ – kupodivu

ani u tûch, které probûhly v minulosti. Pfiitom

jejich poznání je pro reflexi oboru, jeho rozvoj

a dal‰í posuny neménû dÛleÏité.

V˘zkum památkové obnovy Templu, jehoÏ v˘-

sledkem je mimo jiné tato studie, se právû to-

muto tématu vûnuje – jeho snahou je pfiedstavit

v˘znamnou památkovou obnovu dokonãenou

v roce 1989 a na jejím pfiíkladû nabídnout úva-

hu o moÏn˘ch kritériích a zpÛsobech hodnoce-

ní dÛleÏit˘ch památkov˘ch akcí. Templ v Mladé

Boleslavi jsme si jako pfiíklad zvolili z nûkolika

dÛvodÛ: jde o nepochybnû prvofiadou, v˘znam-

nou stfiedovûkou památku, v rámci akce ne‰lo

o dílãí opravy, ale o komplexní obnovu celého

objektu, která byla dokonãena je‰tû pfied ro-

kem 1989 a ke které je dochováno velké

mnoÏství pramenÛ. V neposlední fiadû bylo dÛ-

leÏité, Ïe se akce odehrála v relativnû nedávné

minulosti, takÏe je moÏné získat jak badatelsk˘

odstup, tak svûdectví Ïijících a v oboru dodnes

aktivnû pÛsobících pamûtníkÛ. Jak v prÛbûhu

v˘zkumu vy‰lo najevo, klíãov˘ch podkladÛ

a souvislostí je vlastnû aÏ pfiíli‰. Proto studii

doplÀuje dvojice krátk˘ch exkurzÛ. Krom toho

se také ukázalo, Ïe rozsah klíãov˘ch podkladÛ
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AN O TA C E : Studie se zab˘vá hodnocením památkové obnovy tzv. Templu v Mladé Boleslavi, v˘znamné stfiedovûké palácové stavby 
v historickém jádru mûsta. Na pfiíkladu této památkové akce, realizované v prÛbûhu 80. let 20. století, se autofii ve dvou samostatn˘ch
pfiíspûvcích zab˘vají otázkou, jak památkové obnovy probûhlé v minulosti zkoumat, a pfiedev‰ím, jaká jsou kritéria jejich hodnocení.
Tento pfiíspûvek je zamûfien historiograficky – shrnuje základní informace o památce a dûjiny vlastní památkové akce. 

1

� Poznámky

1 Napfi. Koncepce NPÚ 2016–2021, Koncepce vûdecké

a v˘zkumné ãinnosti NPÚ, V˘roãní zprávy NPÚ apod. 

2 Respektive, pokud jsou, pak v podobû spí‰e ojedinûl˘ch

a bezezbytku dílãích pfiíspûvkÛ, na které zatím v rámci

oboru nenavazuje ucelenûj‰í debata. Viz iniciativy Inventu-

ra památkové péãe nebo pfiíspûvky v tematickém ãísle

Zpráv památkové péãe LXXVII, 2017, ã. 6.

3 Tyto charakteristiky platí i pro jinak zásluÏné a pfiínosné

poãiny, jako je monografická publikace Odboje 1941/1.

Obnova památky moderní architektury, Ostrava 2016. Re-

konstrukce nového sídla NPÚ, ÚOP v Ostravû pfiedstavuje

jeden z mála pfiíkladÛ souãasné velké památkové obnovy,

jejíÏ reflexe byla v komplexní podobû publikována. Dal‰ím

pfiíkladem je obnova Kuksu, které bylo vûnováno napfi. te-

matické ãíslo Zpráv památkové péãe LXXVI, 2016, ã. 4.

O vût‰inû ostatních akcí se ale v odborném tisku objevují

jen drobnosti, pokud vÛbec – jako zvlá‰tû v˘razn˘ pfiíklad

lze uvést obnovu plá‰tû Národního divadla, prvofiadé ná-

rodní kulturní památky… 

Obr. 1. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, sou-

ãasn˘ stav pfii pohledu z Ptácké ulice. Foto: Jakub Bachtík,

2018. 



i téma samotné si vyÏadují odpovídající meto-

dologick˘ v˘klad a zevrubnou teoretickou refle-

xi, která pfiesahuje moÏnosti jednoho ãlánku –

proto jí bude vûnována následující samostatná

studie.

Tento text se bude vûnovat vlastním dûji-

nám obnovy Templu. Chceme-li totiÏ zhodnotit

památkovou akci, je nutné mimo jiné získat

pfiehled o jejím prÛbûhu, a to v náleÏit˘ch sou-

vislostech. Je tfieba zdÛraznit, Ïe rozhodnû ne-

jde o kritérium jediné a Ïe pouhá rekonstrukce

toho, co se s památkou odehrálo, ke zhodno-

cení celé akce nestaãí. Na druhou stranu je 

to ale kritérium zcela nezbytné. Prost˘m srov-

náním stavu „pfied“ a „po“ zjistíme, co bylo

v rámci obnovy provedeno, a mÛÏeme hodnotit

kvalitu materiálového a technického provedení

nebo v˘tvarné pojetí celé akce. Teprve porozu-

mûní událostem, které se mezi „pfied“ a „po“

odehrály – aÈ uÏ jde o vznik koncepce obnovy,

soudobá technická omezení ãi tehdej‰í stav

poznání –, ale dovoluje vyjádfiit se k památkové

obnovû a jejímu v˘sledku jako k celku. Ze-

jména u památkov˘ch akcí, které probûhly za

jin˘ch spoleãensk˘ch podmínek, takov˘ ná-

rok mÛÏe znamenat nezanedbatelnou v˘zvu

a nemusí pfiitom ani jít o vzdálenûj‰í minu-

lost. Konkrétnû obnova Templu byla dokonãe-

na na samém sklonku 80. let 20. století

a mnozí z tûch, ktefií se na ní podíleli, pÛsobí

v oboru aktivnû dodnes. Pfiesto zde naráÏíme

na souvislosti, které jsou z dne‰ního pohledu

jen obtíÏnû srozumitelné a vyÏadují dÛsled-

nûj‰í pozornost i interpretaci. Na tomto místû

je proto nutné zdÛraznit, Ïe tato studie není
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Obr. 2–4. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

pÛdorysy suterénu (obr. 2), pfiízemí (obr. 3) a prvního

patra (obr. 4) se schematick˘m vyznaãením zmûn, ke kte-

r˘m do‰lo v prÛbûhu obnovy: zelenû demolice, ãervenû nové

dostavby a vestavby. Kresba Lucie Beránková, zpracoval Vít

Jesensk˘ podle ve‰keré dochované dokumentace i dne‰ního

stavu. 2

3

4



historiografickou v˘zkumnou zprávou ãi ar-

chivní re‰er‰í. Jde o interpretaci faktÛ o akci

pro úãely jejího následného památkového

zhodnocení.

Základní v˘chodisko pro rekonstrukci násle-

dujících událostí tvofiily dokumenty uloÏené ve

spisovém archivu NPÚ, ÚOP stfiedních âech

v Praze (dále SA NPÚ STâ), z nichÏ vût‰ina se

nachází ve sloÏce Mladá Boleslav – Templ. Je

zde zachována korespondence, kterou v sou-

vislosti s památkou vedlo tehdej‰í Stfiedisko

státní památkové péãe a ochrany pfiírody Stfie-

doãeského kraje (dále SSPPOP), a to jak s dal-

‰ími státními orgány, tak s projektanty a doda-

vateli stavby. Perspektivu dal‰ích zapojen˘ch

institucí doplÀují fondy ve Státním okresním

archivu Mladá Boleslav (dále SOkA MB) a Stát-

ním oblastním archivu v Praze (dále SOA Pra-

ha). V SOkA Mladá Boleslav se jedná zejména

o pozÛstalost Okresního národního v˘boru

Mladá Boleslav, kter˘ mûl dozorující pravomoc

nad památkou a byl v fiadû pfiípadÛ „protihrá-

ãem“ památkáfiÛ v jejich snaze o záchranu

stavby.4 V SOA Praha je uloÏena vût‰í ãást po-

zÛstalosti podniku Obnova památek, jenÏ opra-

vy Templu provádûl v závûreãné fázi. Jedná se

hlavnû o spisov˘ materiál obsahující korespon-

denci se v‰emi zainteresovan˘mi úfiady a také

o plánovou a fotografickou dokumentaci. Vedle

toho poslouÏil pro poznání vlastní stavební ak-

ce a postupu projektování fond Zamûfiení, pro-

jekty a studie Archivu NPÚ, ÚOP (citováno jako

ASTâ – Zamûfiení). Podstatn˘m zdrojem infor-

mací byly také fotografie z fotoarchivu stfiedo-

ãeského pracovi‰tû NPÚ a evidenãní karty pa-

mátky uloÏené tamtéÏ. 

Posledním a zcela zásadním pramenem,

bez kterého by nebylo moÏné pochopit fiadu

souvislostí ztracen˘ch v dobovém úfiedním ja-

zyce ãi v zákulisních jednáních, byly rozhovory

s pamûtníky, ktefií se obnovy Templu úãastnili

jako památkoví garanti, projektanti nebo zá-

stupci vlastníka a investora – nûktefií z nich

nám dokonce poskytli dílãí materiály ze sv˘ch

soukrom˘ch archivÛ.5 Vzpomínkami nám ne-

zi‰tnû pfiispûli i mnozí dal‰í aktéfii, památkáfii,

zamûstnanci muzea apod. Pfiímé v˘povûdi se

potvrdily jako jedny z nejdÛleÏitûj‰ích zdrojÛ

zprostfiedkující okolnosti dotãené památkové

obnovy. 

Samozfiejmû jsme se seznámili se souãas-

n˘m stavem a provozem Templu. Vzhledem

k tomu, Ïe na‰ím cílem nebylo stavebnûhisto-

rické poznání, soustfiedili jsme se na tu nepo-

ãetnou ãást literatury, která se t˘ká obnovy

a jejích v˘sledkÛ. Vlastnû jde jen o dvû studie,

které jsou ale z hlediska shromáÏdûn˘ch dat

i interpretace fakticky mimofiádné.6

Pro zhodnocení stavu památky pfied zapoãe-

tím stavebních akcí bylo potfieba poznat její

osudy minimálnû ve 20. století. K tomu byly

pouÏity materiály z jiÏ zmínûného fondu ONV

Mladá Boleslav, kter˘ stavební problematiku

Templu fie‰il jiÏ od roku 1953. Osudy stavby

z poãátku 20. století dokumentuje fond Mûst-

sk˘ úfiad Mladá Boleslav7 (uloÏen˘ taktéÏ

v SOkA v Mladé Boleslavi) a fond Památkov˘

úfiad VídeÀ Národního archivu v Praze.8

Dûjiny památky

Pfiedpokladem úspû‰né památkové obnovy

i jejího relevantního zhodnocení je náleÏité po-

znání památky. To je zdánlivû banální tvrzení,

av‰ak v praxi zdaleka nejde o samozfiejm˘ ná-

rok. Zpracování podrobného a metodicky pod-

loÏeného prÛzkumu pfied zahájením prací na

obnovû památky se nestalo normou dodnes

a dfiíve situace nebyla jiná. Mladoboleslavsk˘

Templ mÛÏe poslouÏit jako jeden z pfiíkladÛ. Pfii

jeho rekonstrukci se sice pracovalo s „elabo-

rátem SHP“,9 ov‰em ten z dne‰ního (a nako-

nec ani dobového) pohledu zdaleka nebyl úpln˘

– chybûla v nûm zejména podrobná archivní re-

‰er‰e, která by pomohla zpfiesnit nejasné etapy

ve star‰ích dûjinách objektu. Kromû krátkého

umûleckohistorického zhodnocení, které v rám-

ci prÛzkumu zhotovil Josef ·tulc, je tak do-

dnes nejúplnûj‰ím a nejspolehlivûj‰ím zdrojem

informací o Templu ãlánek Jana ÎiÏky publiko-

van˘ v roce 1994,10 kter˘ vychází z pÛvodního

SHP, nálezÛ získan˘ch bûhem obnovy a nepo-

ãetné star‰í literatury.

Poãátky objektu, zaloÏeného na jihozápad-

ním okraji ostrohu vymezujícího historické jád-

ro Mladé Boleslavi, ÎiÏka pfiedpokládá nejdfiíve

kolem poloviny 14. století po dokonãení parce-

lace stfiedovûkého mûsta.11 Rozhodující eta-

pou pro vznik dne‰ního velkorysého mûstské-

ho paláce byla léta 1484–1502, resp. období

kolem roku 1490, kdy zde zásadní pfiestavbu

nebo novostavbu uskuteãnil hejtman Jan Císa-

fiovsk˘ z Hliníku. V˘sledkem této etapy byla zá-

kladní tfiípodlaÏní hmota paláce s jednotrakto-

vou, trojprostorovou dispozicí, ke které ze

severu a jihu pfiiléhají navazující men‰í trakty –

stavba je zasazena do prudkého svahu tak, Ïe

od v˘chodu nad zem vystupuje jen patro a ãást

pfiízemí, zatímco od západu jsou patrná v‰ech-

na tfii podlaÏí, umístûná nad nevelkou ohraze-

nou terasou. Z této první fáze se kromû celkové

dispozice dochovaly je‰tû fragmenty nûkolika

prvkÛ – okenní ostûní, konzoly ark˘fiÛ – a ze-

jména pÛvodní vstupní sedlov˘ por tál (dnes

vstup mezi zádvefiím a pokladnou) s motivy lvÛ

a znakem Císafiovsk˘ch z Hliníku (podkova

a kfiíÏ12).

Dal‰í dÛleÏitá etapa probûhla o pÛlstoletí

pozdûji: do první poloviny 16. století je datová-

na pfiístavba v˘chodního vstupního rizalitu

s ováln˘m schodi‰Èov˘m tûlesem a zejména

zfiízení Ïebrové klenby v prostfiední místnosti

pfiízemí, tvofiící nejhonosnûj‰í a umûlecky nej-

cennûj‰í partii paláce. V této dobû patrnû také

vznikl neobvykl˘ portál s ostûním ve tvaru tor-

dovaného „provazu“, kter˘ je dnes umístûn ve

stejné místnosti. 

Následující etapy zásadního v˘znamu souvi-

sely s niãiv˘mi poÏáry, kvÛli kter˘m dodnes ne-

máme pfiesnou pfiedstavu o podobû pÛvodních

stfiech (patrnû v‰ak byly pfiíãnû sedlové nebo

polovalbové) – k jednomu do‰lo v roce 1677,

k druhému na sklonku 18. století. Právû v této

dobû dostal Templ vzhled, kter˘ pro nûj byl ty-
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� Poznámky

4 Fond je dosud zpracován pouze ãásteãnû, a je tedy po-

tfieba podûkovat pracovníkÛm SOkA Mladá Boleslav, ktefií

vyhledali a zpfiístupnili autorÛm ãlánku pfiíslu‰né materiály.

5 Zámûr roz‰ífiení a zpfiesnûní poznání o akci pomocí dia-

logu s pamûtníky byl jednou z plánovanû ovûfiovan˘ch me-

tod. ·lo vût‰inou o 1–2hodinové strukturované nahrávané

rozhovory (v jednom pfiípadû nahrazené písemn˘mi odpo-

vûìmi) s odborníky, ktefií se obnovy Templu úãastnili jako

památkoví garanti, projektanti nebo zástupci SSPPOP jako

investora. Ne‰lo o formální uplatÀování metod orální his-

torie a nebylo samozfiejmû moÏno oãekávat, Ïe v ãasovém

odstupu desetiletí budou dotazovaní uvádût pfiesné detai-

ly fie‰ení. Pfiesto jsme získali celou fiadu odpovûdí na do-

plÀkové otázky a zároveÀ vzpomínky fixované ãasto emo-

cionálnû a vypovídající tak o hodnotov˘ch preferencích

respondentÛ. Konkrétnû se jednalo o Vojtûcha Lásku (viz

rozhovor publikovan˘ v tomto ãísle ãasopisu), Jana ÎiÏku

(rozhovor ze dne 16. 8. 2018 v Praze) a Alfréda Schuber-

ta (rozhovor ze dne 7. 9. 2018 v Praze) ze SSPPOP, Jose-

fa ·tulce ze SÚPPOP, Michala Fuchse (rozhovor ze dne

27. 8. 2018 v Praze) a Josefa Brodského (rozhovor ze dne

29. 8. 2018 v Praze) z Obnovy památek. V‰em patfií dík za

ãas a trpûlivost, které na‰im dotazÛm vûnovali. 

6 Jan ÎiÏka, Ke stavebnímu v˘voji tzv. Templu v Mladé Bo-

leslavi, Památky stfiedních âech VIII, 1994, ã. 1, s. 1–22.

– Alfréd Schubert, Stavební opravy nûkter˘ch v˘znamn˘ch

hradÛ a zámkÛ stfiedních âech v uplynul˘ch patnácti 

letech, ãást 1, Památky stfiedních âech VIII, 1994, ã. 1, 

s. 23–25.

7 SOkA Mladá Boleslav, Mûstsk˘ úfiad Mladá Boleslav,

signatura IX/I-102.

8 NA, Památkov˘ úfiad VídeÀ, iã. 964, kart. 49.

9 Mladá Boleslav, Templ – ãp. 102, Stavebnû historick˘

prÛzkum (nepublikovan˘ elaborát, uloÏeno v SA NPÚ STâ).

10 ÎiÏka (pozn. 6). ProtoÏe star‰í stavební dûjiny objektu

nejsou pfiedmûtem tohoto pfiíspûvku, vycházíme pfii souhr-

nu dûjin Templu z této studie.

11 Ibidem, s. 13–14. ÎiÏka tedy – s poukazem na umístû-

ní stavby mimo parcelaci mûsta – vyvrací star‰í hypotézy

o star‰ích objektech (kaple sv. Vojtûcha) na tomto místû. 

12 Proã objekt získal název „Templ“, není zcela zfiejmé.

Kromû zvaÏované pfiítomnosti star‰í kaple ale mohl sehrát

roli právû znak Císafiovsk˘ch – kfiíÏ má kónicky se roz‰ifiu-

jící ramena, tedy tvar spojovan˘ s templáfisk˘m fiádem. 



pick˘ aÏ do obnovy ve 20. století – v paláci by-

ly provedeny dispoziãní zmûny a stavba získala

klasicistní podobu s neãlenûn˘mi fasádami,

okny v líci a valbovou stfiechou, pfiibyly také pfií-

stavky na severní a jihov˘chodní stranû. Ko-

lem roku 1841 pak probûhly poslední dodnes

viditelné úpravy vnûj‰ku stavby v podobû pÛl-

kruhov˘ch oken západní fasády a nového ob-

délného vstupního portálu. Poslední v˘razná

etapa souvisela opût s poÏárem, kter˘ stavbu

po‰kodil na zaãátku 20. století – pfii opravách

v roce 1912 a 1913 byl mimo jiné vztyãen no-

v˘ krov vãetnû podezdívky.

V té dobû uÏ se ale zásadnû promûnil také

bezprostfiední kontext Templu. PÛvodnû byl pa-

lác propojen s fortnou, kudy vedla obecní ces-

ta dolÛ k fiece. Ta v‰ak byla v 17. a 18. století

zru‰ena a Templ se de facto ocitl na vnitfiní pe-

riferii mûsta, coÏ jenom podtrhovala skuteã-

nost, Ïe se k nûmu obracejí zadní trakty domÛ

hlavního námûstí. Bezprostfiední okolí stavby

také postupnû zaplÀovala zástavba dal‰ích

stavení, obytn˘ch domkÛ i rÛzn˘ch pauperit-

ních pfiístaveb. Na poãátku 20. století byl tedy

gotick˘ palác spí‰e neÏ vnûj‰í dominantou pa-

noramatu souãástí pitoreskního, chud‰ího13

mûstského zákoutí.

Historie památkové obnovy Templu 

Do jaké doby vlastnû klást zaãátek obnovy

Templu? I odpovûì na takto jednoduchou otáz-

ku mÛÏe b˘t pfiekvapivû nejednoznaãná. Jako

pevn˘ bod se nabízí rok 1969, kdy byl vyhoto-

ven první projekt, ov‰em mÛÏeme za nûj pova-

Ïovat také aÏ rok 1978, kdy se skuteãnû zaãa-

lo s realizací oprav. Pro porozumûní dÛvodu,

proã vlastnû k nûjaké obnovû muselo dojít,

i problémÛm, které ji provázely, se ale musíme

naopak vrátit je‰tû dále do minulosti. 

Jako cenná historická památka byl Templ

vnímán oficiálnû, tedy i v oãích ‰iroké vefiejnos-

ti a úfiadÛ, pfiinejmen‰ím od poãátku 20. stole-

tí, jak svûdãí zmínûná oprava po poÏáru v roce

1912, na kterou tehdej‰í majitel získal sub-

venci od památkového úfiadu.14 S nezanedba-

telnou finanãní podporou památkov˘ch orgá-

nÛ, respektive ministerstva ‰kolství, probûhly

i dal‰í opravy – v letech 1923, kdy bylo prove-

deno „zaji‰tûní a oãi‰tûní vnûj‰ku i vnitfiku“,

1936, kdy byly sanovány statické poruchy

a opravena stfiecha, a 1943, kdy do‰lo k dal-

‰ím opravám stfiechy i zdiva.15

âetnost oprav naznaãuje, Ïe Templ byl na

jedné stranû památkou oficiálnû uznávanou,

na stranû druhé ale provázenou ãast˘mi sta-

vebními problémy. Tyto potíÏe nakonec nejvíce

dopadly na NáboÏenskou obec Církve ãesko-

slovenské, která stavbu odkoupila v roce

1924 a upravila na své shromaÏdi‰tû s bytem

faráfie. Právû její peripetie stály na zaãátku

dlouhého pfiíbûhu postupné zkázy Templu a je-

ho následné záchrany na poslední chvíli.

Pfiedehra: úsilí o opravy Templu mezi lety

1955–1967

PfiestoÏe v roce 1953 pro‰el Templ fiadou

úprav a oprav,16 o dva roky pozdûji se budova

opût nalézala v pováÏlivém stavu. Podle v‰eho

za to mohla zátûÏ zpÛsobovaná stavem nej-

bliÏ‰ího okolí, zejména dlouhodobû prosakující

kanalizace ze sousedních domÛ.17 Zástupci

náboÏenské obce proto v fiíjnu pfiivítali ozná-

mení mladoboleslavského mûstského národ-

ního v˘boru (MNV MB), Ïe se neplánovanû ob-

jevila moÏnost poskytnout na opravu Templu

40 000 Kãs, urãen˘ch pÛvodnû na obnovu sy-

nagogy, která se oproti pÛvodnímu zámûru

opozdila. Peníze mûly jít na v˘mûnu stfiechy

a oken,18 zástupci církve proto hned objednali

nezbytné truhláfiské, klempífiské a pokr˘vaã-

ské práce. Koncem roku v‰ak nastal problém.

ProtoÏe peníze byly uvolnûny aÏ na pfielomu fiíj-

na a listopadu, do‰lo nevyhnutelnû k tomu, Ïe

se plánované práce nestihly provést – podafiilo

se zajistit pouze materiál na opravu stfiechy.

NáboÏenská obec proto dopisem z 19. prosin-

ce 1955 zaÏádala krajsk˘ národní v˘bor o pro-

placení jiÏ proveden˘ch prací19 a o den pozdûji

pak o ponechání zbylé ãástky „ve skluzu“, tj.

její pfievedení do dal‰ího roku.20 Zatímco první

Ïádosti bylo obratem vyhovûno, s druhou maji-

telé Templu narazili – SKNV ji odmítl s tím, Ïe

prostfiedky byly urãeny v˘hradnû na stávající

rok. Pokraãování oprav v následujícím roce je

moÏné financovat pouze z plánu oprav na rok

1956 – kter˘ v‰ak uÏ v té dobû byl dávno sta-

noven.21 Pfiesuny prostfiedkÛ do dal‰ího roku

byly sice povoleny, ale jen do urãité v˘‰e, která

uÏ byla dávno vyãerpána.22 Z plánované opravy

proto se‰lo. 

Tato událost se zdá b˘t pouhou dílãí epizo-

dou. Problém ale je, Ïe v následujících letech

se situace nûkolikrát opakovala. V záfií 1958

NáboÏenská obec dostala pfiíspûvek na opravu

tzv. tarasní zdi, pokud jej utratí do konce roku.

Îádn˘ ze zestátnûn˘ch podnikÛ ale nebyl scho-

pen práci pfievzít a ãástka opût propadla.23 To-

téÏ se stalo i o rok pozdûji, pfiestoÏe peníze se

tentokrát podafiilo zajistit jiÏ v létû. V tomto pfií-

padû se nakonec dodavatele podafiilo získat,

av‰ak selhaly úfiady, které pfiislíbenou ãástku

nezvládly alokovat.24

Nelze jednodu‰e tvrdit, Ïe by se NáboÏen-

ská obec Církve ãeskoslovenské stala obûtí

zvÛle státní moci. Ze strany SKNV i MNV byla

ostatnû patrná snaha pfiíspûvky na opravu pa-

mátky poskytnout. Templ se stal spí‰e obûtí

podmínek socialistického hospodáfiství a ad-

ministrativní správy. Kromû tûÏkopádn˘ch

pfiedpisÛ byl pro nû typick˘ zoufal˘ nedostatek
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� Poznámky

13 Podle svûdectví pamûtníkÛ, ktefií Templ nav‰tûvovali

v souvislosti s obnovou, tvofiilo okolí památky a Krajífiova

ulice v 70. a 80. letech zanedbanou a okrajovou lokalitu

urãenou v podstatû pro sociálnû vylouãené.

14 Viz Národní archiv (dále NA), Památkov˘ úfiad VídeÀ,

(PÚ/R), iã. 964, kart. 49. Dochovala se Ïádost majitele

Severyna Îofky, se kterou se v kvûtnu 1912 obrátil na

konzervátora L. Jefiábka. Práce zaãaly záhy, dokonãeny by-

ly v létû 1913 a vyÏádaly si je‰tû jeden finanãní pfiíspûvek.

15 Zprávy o opravách viz NA, Ministerstvo ‰kolství, sig.

30, sloÏka Mladá Boleslav, kart. 3139.

16 Dochovan˘ soupis v˘dajÛ uvádí mimo jiné v˘mûnu

oken a opravu stfiechy, tedy totéÏ, co mûlo b˘t pfiedmû-

tem následujících investic. Viz SOkA MB, f. ONV MB,

kart. 273.

17 Problém tvofiily také pfiístavby a objekty v bezprostfied-

ní blízkosti Templu, zejména domek ãp. 103 v Krajífiovû

ulici pfiebudovan˘ pozdûji na garáÏ. Viz napfi. SA NPÚ STâ,

dopis z ministerstva kultury, sekce památkové péãe na

MNV MB ze dne 17. 12. 1955.

18 SA NPÚ STâ, Dopis z MNV MB ze 14. 10. 1955 na od-

bor pro kulturu rady Stfiedoãeského krajského národního

v˘boru (SKNV) s pfiehledem ãerpání ãástek na opravy pa-

mátek; zafiazení této ãástky do plánu oprav na rok 1955

bylo potvrzeno 7. 11. dopisem z ministerstva kultury. 

19 SA NPÚ STâ, Dopis NáboÏenské obce Církve ãeskoslo-

venské v MB na SKNV ze dne 19. 12. 1955. Klempífiské

práce stály 7 146,48 Kãs, pokr˘vaãské 8 497,18 Kãs.

Stojí pfiitom za zmínku, Ïe pokr˘vaãské práce provádûla

je‰tû tedy soukromá firma J. Fuksy – kvÛli tomu bylo k do-

pisu pfiiloÏeno (nedochované) potvrzení, Ïe prací se v da-

ném termínu nemohl ujmout Ïádn˘ státní podnik. 

20 SA NPÚ STâ, Dopis NáboÏenské obce Církve ãesko-

slovenské v MB na SKNV ze dne 20. 12. 1955.

21 SA NPÚ STâ, Dopis odboru kultury SKNV NáboÏenské

obci Církve ãeskoslovenské v MB ze dne 30. 12. 1955.

22 Viz SA NPÚ STâ, Dopis krajského inspektora pro kultu-

ru Franti‰ka Kubce z odboru kultury SKNV konzervátorovi

J. Ko‰Èákovi ze dne 8. 5. 1956. Kubec v dopise vysvûtluje

postup krajského v˘boru v odpovûdi na stíÏnost, kterou

na jeho postup podal konzervátor Josef Ko‰Èák.

23 Nutno podotknout, Ïe NáboÏenská obec Ïádala o pfií-

spûvek na celkovou obnovu. SA NPÚ STâ, Dopis SKNV

NáboÏenské obci Církve ãeskoslovenské z 18. 9. 1958. –

Ibidem, Dopis NáboÏenské obce Církve ãeskoslovenské

na SKNV z 8. 10. 1958. – Ibidem, Dopis z hospodáfisko-

adminstrativního oddûlení SKNV NáboÏenské obci Církve

ãeskoslovenské z 1. 11. 1958.

24 SA NPÚ STâ, Dopis NáboÏenské obce Církve ãesko-

slovenské v MB na SKNV ze dne 19. 6. 1959 – Ibidem,

Dopis NáboÏenské obce Církve ãeskoslovenské v MB na

SKNV ze dne 25. 7. 1959. Obec pfiipomíná, Ïe má od ro-

ku 1955 pfiipraven˘ a sloÏen˘ materiál k opravû stfiechy. –

Dopis SSPPOP NáboÏenské obci Církve ãeskoslovenské

v MB ze dne 15. 9. 1959.



v˘robních a profesních kapacit a neschopnost

efektivní spolupráce mezi jednotliv˘mi sloÏka-

mi státní správy – pokud uÏ se podafiilo najít

prostfiedky, nebyly podniky podfiízené centrální-

mu plánování schopny neãekanou zakázku

pfievzít, pfiípadnû chybûl nezbytn˘ materiál,

protoÏe jeho v˘roba nebyla zadána dostateãnû

(tedy rok a více) dopfiedu. Tyto okolnosti ne-

jsou dÛleÏité jen jako doklad nefunkãnosti teh-

dej‰ího systému; jde také o to, Ïe pfii hodno-

cení památkové obnovy je tfieba mít na pamûti

i podobné ryze praktické a pfiízemní okolnosti.

Administrativní pomûry a organizaãní moÏnosti

50., 60., ale jak uvidíme, i 70. a 80. let se od

souãasn˘ch pomûrÛ li‰í natolik zásadnû, Ïe je-

jich vliv na prÛbûh i celkov˘ úspûch obnovy

dost dobfie nelze pfiecenit.

Lze jim ostatnû dát jednoznaãnû za vinu, Ïe

na pfielomu 50. a 60. let se Templ zaãínal do-

stávat do havarijního stavu. Roku 1956 se zfií-

tila jiÏní ãást opûrné tarasní zdi do tehdej‰í

Marxovy ulice (dnes Ptácká) a navíc zaãal

stavbu ohroÏovat pokraãující prÛsak mûstské

kanalizace, kter˘ podmáãel ãást základÛ – pro

dobové pomûry je pomûrnû ilustrativní, Ïe ten-

to problém, tedy unikání spla‰kÛ v samotném

centru mûsta, tou dobou trápil stavbu uÏ nû-

kolikát˘ rok a trvalo je‰tû bezmála dvacet let,

neÏ se jej podafiilo uspokojivû vyfie‰it. K Ïádné-

mu posunu ve vûci oprav ale nedo‰lo, takÏe

kdyÏ byl v prosinci roku 1960 konzervátor Jo-

sef Ko‰Èák,25 kter˘ se v úsilí o záchranu pa-

mátky dosti angaÏoval, na prohlídce objektu,

konstatoval zásadní zhor‰ení stavu, vznik no-

v˘ch trhlin a opadávání omítky, a to zejména

v jihozápadní ãásti.26 Odbor MNV na zji‰tûné

závady zareagoval „po úfiednicku“ a zároveÀ

zpÛsobem, kter˘ potvrzoval celkovou bezrad-

nost v‰ech zainteresovan˘ch: vytkl vlastníkovi,

Ïe neplní povinnosti pfii správû památkovû

chránûné nemovitosti, a vydal na objekt hava-

rijní v˘mûr.27 NáboÏenská obec Církve ãesko-

slovenské se dostala do nezávidûníhodné situ-

ace. PfiestoÏe nûkolik let opakovanû usilovala

o zaji‰tûní opravy, skonãila nejen s bfiemenem

v podobû padající stfiedovûké stavby, ale také

s cejchem nezodpovûdného majitele, kter˘ se

neumí postarat o cennou památku. Úsilí o za-

poãetí obnovy se pfiesto nepohnulo ani

o krok. Míru zoufalství, ve kterém se mlado-

boleslavská náboÏenská obec nacházela, nej-

lépe ilustruje pokus obrátit se s prosbou

o pomoc pfiímo na prezidenta republiky Anto-

nína Novotného. Obsáhl˘ dopis z roku 1962,

kde jsou shrnuty dosavadní peripetie s opra-

vou,28 pochopitelnû zÛstal bez odezvy. Problé-

my, na které se v nûm upozorÀuje, totiÏ nebyly

projevem místních excesÛ, ale vypl˘valy z pod-

staty fungování celého systému. 

V dobû, kdy se zástupci církve intervencí

u hlavy státu pokou‰eli o nemoÏné, pfievzalo

iniciativu v praktickém úsilí o záchranu Templu

Stfiedoãeské stfiedisko památkové péãe

a ochrany pfiírody (SSPPOP), které od zaãátku

roku 1962 zaãalo soustavnû urgovat mûst-

ské, okresní i krajské stranické orgány s poÏa-

davkem zapoãít opravy – vzhledem k insolvenci

vlastníka29 – na státní náklady.30 Tento tlak na-

konec pfiinesl ovoce a 9. listopadu 1962 se

konala schÛzka zástupcÛ ONV, MNV, vlastníka

a památkáfiÛ (v osobû konzervátora Ko‰Èáka),

na které do‰lo k dohodû a byl stanoven dal‰í

postup pfii záchranû památky.31 Do konce roku

mûly probûhnout opravy s pouÏitím materiálu,
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Obr. 5. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled z Ptácké ulice z 20.–30. let (?) 20. století. PÛvodní

stav v dobû, kdy jej vlastnila Církev âeskoslovenská husit-

ská. Patrná je neãlenûná klasicistní fasáda s okny v líci,

nízká polovalbová stfiecha a soustava pfiístavkÛ po stranách

hlavní hmoty. UloÏeno v SA NPÚ STâ. 

Obr. 6. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, za-

mûfiení objektu provedené roku 1964 konzervátorem 

J. Ko‰Èákem. Jde o jedin˘ v˘sledek prvních snah o památ-

kovou obnovu Templu – z tohoto zamûfiení nicménû vychá-

zela vût‰ina následujicích prÛzkumÛ a projektÛ. UloÏeno

v SA NPÚ STâ.

� Poznámky

25 Viz exkurz.

26 SA NPÚ STâ, Zápis z místního ‰etfiení na objektu

TEMPL ze dne 13. 12. 1960.

27 Budova byla uzavfiena a rodina faráfie se musela 

ihned vystûhovat. Viz SOkA MB, f. ONV MB, kart. 739,

inv. ã. 1349.

28 SA NPÚ STâ, Dopis NáboÏenské obce Církve ãesko-

slovenské v MB prezidentu republiky z 23. 8. 1962.

29 O opravu nadále usilovala i NáboÏenská obec – v úno-

ru 1962 opût Ïádala ONV o povolení provést opravy. Od-

povûdí bylo, Ïe souhlas bude udûlen, pokud bude domlu-

ven stavební podnik a vypracován rozpoãet… SOkA MB, 

f. ONV MB, kart. 742.

30 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 12. úno-

ra 1962. – SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 8.

záfií 1962. – Dopis SSPPOP na ONV ze dne 1. listopadu

1962. – Dopis SSPPOP na SKNV ze dne 22. záfií 1962.
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kter˘ mûla církev z dfiívûj‰ka k dispozici. MNV

se zavázal objednat u SÚRPMO vypracování

projektu obnovy, kter˘ mûl b˘t po polovinû ro-

ku 1963 dokonãen, a zajistit opravu kanaliza-

ce, ONV pak mûl zajistit zafiazení opravy po-

‰kozené opûrné/tarasní zdi do v˘robního

plánu na rok 1963. Na schÛzce padl je‰tû je-

den klíãov˘ návrh – protoÏe NáboÏenská obec

nemá pro správu památky dost prostfiedkÛ,

SSPPOP navrhlo, aby Templ pfievzalo mûsto

a vymûnilo ho s církví za jiné prostory. Jak se

nakonec ukázalo, Ïádné nebyly k dispozici –

pfiesto se mûl tento podnût brzy vrátit na stÛl

znovu.32

Pokud by se podle listopadové dohody sku-

teãnû postupovalo, nepochybnû by se podafiilo

Templ bez problémÛ zachránit. V‰e ale pro-

bûhlo jinak. KdyÏ se v únoru následujícího ro-

ku SSPPOP dotazoval mûstského v˘boru, zda

v˘bor splnil svoje závazky, odpovûdí bylo, Ïe

oprava kanalizace a opûrné zdi do v˘robního

plánu zafiazena nebyla, protoÏe „nebyla nik˘m

nárokována“33 a navíc nebylo jasné „finanãní

a projekãní zaji‰tûní“ akce.34

K jistému posunu nakonec pfieci jen do‰lo.

Pravdûpodobnû se o to zaslouÏil Státní ústav

památkové péãe a ochrany pfiírody (SÚPPOP),

na kter˘ se v dubnu 1963 obrátili zástupci Ná-

boÏenské obce. SÚPPOP sice v odpovûdi upo-

zornil, Ïe nemá pro zásah do kauzy reálné

kompetence,35 pfiesto snad právû díky jeho in-

tervenci pfii‰la 15. ãervence na stfiedoãeské

památkové stfiedisko zpráva z MNV, Ïe v˘bor

koneãnû oslovil Státní ústav pro rekonstrukci

památkov˘ch mûst a objektÛ (SÚRPMO) s ob-

jednávkou projektu rekonstrukce. V daném

kontextu ponûkud absurdní je pointa zprávy –

hrozí, Ïe se projekt nestihne vyhotovit vãas,

a v˘bor proto Ïádá obû památkové instituce,

aby „sv˘m vlivem pÛsobily“ na SÚRPMO a Ïá-

daly urychlené dokonãení prací…36 Skluzu se

ale zabránit nepodafiilo, neboÈ SÚRPMO nemûl

na dokonãení prací volné kapacity. 

Záchrana Templu dostala dal‰í odklad, a to

neãekanû dlouh˘. SÚRPMO se do práce na

projektu nepustil ani v roce 1964, ani v letech

následujících a z památky se stávalo stále vût-

‰í bfiemeno. Roku 1965 se kvÛli havarijnímu

stavu objektu NáboÏenská obec z Templu defi-

nitivnû vystûhovala do novû zakoupeného do-

mu v ulici BoÏeny Nûmcové a následnû jej na-

bídla mûstu darem, tedy patrnû bez nároku na

nûjakou formu prostorové kompenzace.37

PfiestoÏe tento krok mûl podporu obou památ-

kov˘ch orgánÛ, mûsto se pfievzetí nemovitosti

bránilo. Je to celkem pochopitelné – Templ byl

víc neÏ deset let vystaven chátrání, jako ne-

movitost rapidnû ztrácel hodnotu a jako prvo-

fiadá stfiedovûká památka nemohl b˘t jednodu-

‰e zdemolován pro uvolnûní parcely, náklady

na jeho opravu pfiitom ale stoupaly do závratné

v˘‰e. MNV a ONV se v‰ak uch˘lily k dosti de-

magogickému argumentu, Ïe odmítají pfievzít

odpovûdnost za ‰kody napáchané dosavad-

ním vlastníkem, kter˘ „neplnil povinnosti

správného hospodáfie“, a Ïe je nepfiípustné,

kdyÏ „zniãená budova vlastníkem je pak poho-

dlnû pfiedána státu“.38
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Obr. 7. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled na hlavní vstup z Krajífiovy ulice na sklonku 50. let,

kdy byl objekt stále uÏíván zástupci církve. Foto: V. Hyhlík,

uloÏeno v SA NPÚ STâ. 

Obr. 8. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, zá-

padní vstupní prÛãelí jiÏ neuÏívaného a vybydleného ob-

jektu na zaãátku 70. let (jak naznaãují mj. názvy kapel na

garáÏov˘ch vratech). Vlevo je patrná stavba garáÏe, pÛvod-

nû domku ãp. 103, jehoÏ demolice byla pfiedmûtem dlou-

h˘ch jednání. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

Obr. 9. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled od severu z Krajífiovy ulice, je‰tû se severním pfiístav-

kem, v roce 1977. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

� Poznámky

31 SA NPÚ STâ, Zápis z porady k zabezpeãovacím pra-

cem na budovû Templu mezi ONV, MNV dne 9. listopadu

1962.

32 NáboÏenská obec del‰í dobu jednala s MNV o v˘mûnû

Templu za jin˘ objekt. Roku 1965 se jí po jist˘ch prÛtazích

podafiilo koupit dÛm ãp. 495 v ulici BoÏeny Nûmcové. Jak-

mile získala nové zázemí, nabídla Templ státu darem (viz

níÏe). Podrobnûji viz SOkA MB, f. ONV MB, kart. 737, inv.

ã. 1346.

33 To zjevnû nebyla pravda, jak dokládá postup NáboÏen-

ské obce – rada star‰ích bezprostfiednû po schÛzce opra-

vu schválila a informovala o tom ONV s tím, Ïe na opravu

nemá vlastní prostfiedky. OkA MB, f. ONV MB, kart. 742.

34 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na odbor v˘stavby MNV

ze dne 11. 2. 1963. – Dopis SSPPOP na odbor v˘stavby

MNV ze dne 11. 2. 1963. – SA NPÚ STâ, Dopis Odboru

v˘stavby MNV na SSPPOP ze dne 22. 2. 1965. – Rekapi-

tulace peripetií z poãátku roku 1963 je shrnuta také v do-

pise SSPPOP na SÚPPOP z 15. kvûtna 1963. 

35 SA NPÚ STâ, Dopis SÚPPOP radû star‰ích Církve ães-

koslovenské ze dne 4. 5. 1963.

36 SA NPÚ STâ, Dopis MNV na SSPPOP ze dne 15. ãer-

vence 1963.

37 O tom, Ïe Templ nabídne mûstu, rozhodla rada církve

v bfieznu, oficiální nabídka byla podána 25. 5. 1965. Viz

SOkA MB, f. ONV MB, kart. 737, inv. ã. 1346. – Pfiijetí da-

ru církev opakovanû urgovala v následujících letech. 

Viz SA NPÚ STâ, Dopis ONV K. Gessendorfovi z SSPPOP

ze dne 25. 10. 1965. – Dopis ze SÚPPOP na ONV ze dne

5. srpna 1966.

38 SA NPÚ STâ, Dopis ONV K. Gessendorfovi z SSPPOP

ze dne 24. 10. 1966. TotoÏné argumenty se opakují i pfii

jednání o rok pozdûji: Ibidem, Dopis ‰kolské a kulturní 

komise ONV ‰kolské a kulturní komisi SNKV ze dne 

24. kvûtna.
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O nadlouho jedin˘ reáln˘ pfiíspûvek k opravû

památky se tak zaslouÏil nezdoln˘ reprezen-

tant místní památkové péãe, konzervátor Ko‰-

Èák, kter˘ v roce 1964 pofiídil zamûfiení objek-

tu.39

Promarnûná ‰ance? Od studie SÚRPMO k ha-

várii památky, 1967–1977 

S pfiípravou projektu celkové obnovy se na-

konec zaãalo v roce 1967. V kvûtnu byl zadán

stavebnûhistorick˘ prÛzkum, kter˘ mûl zhoto-

vit SÚPPOP,40 kde tuto práci dostal na starost

tehdej‰í elév Josef ·tulc. Jako podklad pro

zhotovení prÛzkumu poslouÏilo zamûfiení arch.

Ko‰Èáka. V srpnu si SÚRPMO vyÏádalo podkla-

dy k vypracování projektu statického zaji‰tûní.

V bfieznu roku 1968 pak SKNV u SÚRPMO ofi-

ciálnû objednal také studii celkové památkové

rekonstrukce.41 Av‰ak teprve o rok pozdûji,

12. srpna 1969, byla se SÚRPMO podepsána

hospodáfiská smlouva na dodání studie rekon-

strukce v cenû 18 000 Kãs s dodáním 25. úno-

ra 1970. Smlouvu s ústavem neuzavfiel okres-

ní, mûstsk˘ ani krajsk˘ v˘bor, ale ponûkud

pfiekvapivû SSPPOP. Právû stfiedisko památko-

vé péãe se totiÏ nakonec – k velké úlevû mûst-

sk˘ch i okresních úfiedníkÛ – rozhodlo pfiijmout

âerného Petra a pfievzít Templ pod svou sprá-

vu. SSPPOP mûlo v úmyslu zmírnit pfiijatou

zodpovûdnost tím, Ïe bude jen správcem bu-

dovy pro ãas rekonstrukce a poté ji pfievede

na jinou instituci, která ji bude vyuÏívat.42 Po-

drobnosti pfievodu byly definitivnû dojednány

26. února 1970,43 formálnû se uskuteãnil

15. bfiezna téhoÏ roku.44

V té dobû uÏ stfiedisko usilovnû pracovalo

na zaji‰tûní rekonstrukce. V únoru roku 1970

bylo u n. p. Geodeta objednáno zamûfiení oko-

lí objektu,45 v bfieznu bylo statické zaji‰tûní

Templu zafiazeno do plánu oprav na rok 1970

– projekt pro nûj zaslal SÚRPMO 10. bfiezna.46

Statick˘ prÛzkum a návrh47 následnû posoudil

statik doc. Ing. Rudolf ze Stfiedoãeského pod-

niku pro konzervace a opravy kulturních pamá-
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Obr. 10. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled z Ptácké (tehdy Marxovy) ulice v roce 1971, nûkolik

let pfied zfiícením jihov˘chodních pfiístavkÛ. Na stavbû jsou

patrné známky dlouholetého soustavného chátrání. UloÏe-

no v SA NPÚ STâ.

Obr. 11. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled z Ptácké (tehdy Marxovy) ulice v roce 1977, po zfiíce-

ní jihov˘chodní ãásti stavby. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

� Poznámky

39 Jde o nejstar‰í zachovan˘ plánov˘ doklad stavebnû-

-technického fie‰ení památkové záchrany, obnovy a zpro-

voznûní budovy. Josef Ko‰Èák, Templ – zamûfiení, 1 : 50, 

9 v˘kresÛ – pÛdorysy, fiezy, 1 pohled kolorovan˘ tisk.

1964. UloÏeno v ASTâ – Zamûfiení, ã. 183. Jde oãividnû

o omûrné zamûfiení. 

40 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na SÚPPOP ze dne 

23. 5. 1967.

41 SA NPÚ STâ, Dopis z SKNV na ONV ze dne 30. bfiezna

1968. – Rekapitulaci podniknut˘ch krokÛ obsahuje dopis

‰kolské kulturní komise SNKV ‰kolské a kulturní komisi

ONV z 2. kvûtna. 

42 PÛvodnû mûla Templ vyuÏívat Stfiedoãeská galerie, kte-

rá se ale nároku v roce 1972 vzdala, coÏ mûlo, jak uvidí-

mû, fatální dÛsledky. Pozdûji se poãítalo s Okresním mu-

zeem. 

43 SA NPÚ STâ, Zpráva z jednání na MNV dne 26. února

1970.

44 SA NPÚ STâ. Stalo se tak ale dfiíve, jiÏ 6. bfiezna, fy-

zicky pak mûlo dojít k pfievzetí na konci mûsíce, jak uvádí

dokument z 26. 3. 1970. V nûm je podrobnûji specifiko-

váno i konkrétní vymezení pfiedávané nemovitosti – tvofií ji

objekt ãp. 102 (Templ) na parcele ã. 117, dále zahrada na

parc. ã. 38 a pastva na parc. ã. 41/1.

45 Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Situace zamûfiení,

Geodeta 1970. ASTâ – Zamûfiení, ã. 467. Mûfi. 1 : 200,

vãetnû vrstevnic. 

46 SA NPÚ STâ, Dopis ze SÚRPMO na SSPPOP ze dne

10. 3. 1970. První verzi ale stfiedisko obdrÏelo dokonce

uÏ 29. prosince: viz Spisov˘ záznam ze dne 29. 12. 1969.

PrÛzkum je dnes uloÏen v SA NPÚ STâ.

47 Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Statika, SÚRPMO, Ing.

Vízek prÛzkum, Ing. Svoboda návrh, 1969–1970. ASTâ –

Zamûfiení, ã. 500. PrÛzkum zaznamenal ‰patn˘ strop v su-

terénu jihozápadního pfiístavku, v celém suterénu v klen-

bách trhliny, v jiÏní ãásti pfiízemí stropy i zdi ve velmi ‰pat-

ném stavu (trhliny svislé i vodorovné). V návrhu byly pro

témûfi v‰echny klenby sklepa navrÏeny rubové skofiepiny,

v pfiízemí dal‰í dvû, v jiÏním pfiístavku pfiezdûní zdí a nov˘

betonov˘ strop, severní pfiístavek se mûl odbourat, nad

ãástí patra mûla b˘t zfiízena Ïelezobetonová deska, krov

se mûl jen pfiíloÏkovat. Náklady na tyto opravy byly vyãísle-

ny na 736 tis. Kãs. 

48 Mladá Boleslav ãp. 102 Templ, SHP, Expertiza k re-

konstrukci dle návrhu SÚRPMO, Dr. Rudolf, SPKOKP,

1971. Archiv NPÚ ÚOPSâ, fond PozÛstalost Obnovy pa-

mátek. Rudolf navrhoval odstranit také jiÏní pfiístavky, ale

zároveÀ povaÏoval za zbyteãnou opravu kleneb rubov˘mi

„skofiábkami“ nad suterénem.
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tek (SPKOKP).48 SÚRPMO soubûÏnû pracoval

na studii celkové rekonstrukce, kterou dostal

na starost ateliér pod vedením arch. Remla,

u nûhoÏ SSPPOP zam˘‰lel objednat také pro-

vádûcí projekt. Souãasnû vznikala studie fie‰e-

ní okolí stavby,49 pro kterou se ukázala jako

zásadní problém demolice domku/garáÏe 

ãp. 103 sousedící na jihov˘chodû s Templem.

PfiestoÏe MNV slíbil demolici zajistit jiÏ v rámci

jednání v roce 1963, nevedla ani roku 1970

jednání mezi památkáfii, stranick˘mi orgány

a majitelem objektu k uspokojivému závûru.50

Práce na obnovû to v‰ak zatím neohroÏovalo:

30. ãervna – tedy s ãtyfimûsíãním zpoÏdûním

oproti smlouvû – zaslal SÚRPMO stfiedoãeské-

mu stfiedisku památkové péãe k vyjádfiení ho-

tovou studii obnovy.51

Ve chvíli, kdy uÏ byl jen krÛãek k zahájení

opravy, v‰ak nastaly dal‰í komplikace. A opût

byly na vinû zvlá‰tnosti tehdej‰ího stavebního

provozu. V dobû pfied rokem 1989 totiÏ státní

orgány a instituce nezadávaly stavební práce

pfiímo, ale skrze tzv. investorské útvary –

v tomto pfiípadû ‰lo o Krajsk˘ investorsk˘ útvar

(KIÚ). Ten mûl slouÏit jako prostfiedník mezi

vlastníkem objektu, poskytovateli prostfiedkÛ

a dodavateli stavby, v celé akci tedy v zásadû

hrál roli investora a organizátora stavby, a to

bohuÏel problematick˘m zpÛsobem. KIÚ se do

obnovy zapojil krátce po dodání studie a od za-

ãátku se dostával do sporÛ se SSPPOP.52 Tím

nejváÏnûj‰ím dÛvodem se stal provádûcí pro-

jekt obnovy Templu. SSPPOP zdánlivû formál-

nû poÏádal KIÚ, aby jej objednal u SÚRPMO,

kter˘ vypracoval studii a kter˘ také disponoval

dostatkem kvalifikovan˘ch odborníkÛ.53 KIÚ

ale bez dal‰í konzultace s památkáfii objednal

provádûcí projekt u Stfiedoãeského podniku

pro konzervaci a obnovu kulturních památek

(SPKOKP).54 Památkové stfiedisko s tímto po-

stupem nesouhlasilo a vûc se v lednu 1971

dostala k rozhodnutí krajského národního v˘-

boru.55 V˘sledkem bylo, Ïe památkáfii museli

ustoupit. Incident mohl nejen za dal‰í zdrÏení

oprav, ale stal se pfiedzvûstí nov˘ch sporÛ,

které celou akci dokázaly zcela paralyzovat.56

ProtoÏe KIÚ vyhodnotil star‰í stavebnûhisto-

rick˘ prÛzkum jako nedostateãn˘, objednal je-

ho doplnûní, které mûl vyhotovit SÚPPOP ve

spolupráci s dodavatelem stavby, SPKOKP.57

Od tohoto podniku si také vyÏádal pfiipomínky

ke studii rekonstrukce pfiipravené SÚRPMO.

Problém nastal ve chvíli, kdy památkové stfie-

disko jako majitel objektu zaãalo Ïádat o zaslá-

ní tûchto podkladÛ58 – pfies opakované urgen-

ce se materiálÛ více neÏ rok nedoãkalo, a to

navzdory tomu, Ïe z obou vypl˘valy pro budoucí

projekt zásadní zmûny.59 Docházelo pfiitom

k dal‰ím nepochopiteln˘m lapsÛm. VyloÏenû

absurdní byla napfiíklad stíÏnost ze strany KIÚ,

Ïe památkové stfiedisko blokuje postup prací,

protoÏe nedodalo své vyjádfiení k doplnûnému

prÛzkumu – tedy k materiálu, kter˘ stfiedisko

u investorského útvaru a SPKOKP celou dobu

marnû urgovalo.60 Tyto velmi podivné organi-
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� Poznámky

49 Dopis SSPPOP na SÚRPMO ze dne 11. 5. 1970 (kon-

cept) – Vojtûch Láska zde pí‰e, Ïe stfiedisko návrh pfiijímá

jako variantu k dal‰í diskusi.

50 SA NPÚ STâ, Zápis z jednání o demolici domku ãp. 103

ze dne 27. 5. 1970.

51 SA NPÚ STâ, Dopis SÚRPMO na SSPPOP ze 30. ãerv-

Obr. 12. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled z Ptácké (tehdy Marxovy) ulice v roce 1977, detail

zfiíceného jihov˘chodního nároÏí stavby. UloÏeno v SA

NPÚ STâ.

Obr. 13. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, de-

tail zfiícené jihov˘chodní ãásti stavby, snímek z roku 1977.

UloÏeno v SA NPÚ STâ.

Obr. 14. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, de-

tail ruin po zfiícení jihov˘chodní ãásti stavby v roce 1977.

UloÏeno v SA NPÚ STâ.

na 1970. SSPPOP rozeslalo projekty k vyjádfiení dal‰ím

zainteresovan˘m stranám, mj. SÚPPOP a Stfiedoãeské ga-

lerii, jak vypl˘vá z pozdûj‰ích urgencí jejich pfiipomínek.

Studie samotná se ve spisovém archivu kupodivu nedo-

chovala. V SOA Praha jsou v‰ak uloÏeny pozdûj‰í pfiipomín-

ky SPKOKP, které jsou krajnû kritické – nacházejí v projektu

vûcné nesrovnalosti a pfiedev‰ím rozpor s památkovou

podstatou objektu (napfi. zmûny dispozic, vybourání stfiedo-

vûkého krbu apod.). SOA Praha, f. Obnova památek, inv. 

ã. 211 Ml. Boleslav Templ, Krajífiova ul. ãp. 102, projekto-

vá dokumentace, fotodokumentace 1971–1984, kar t.

178. 

52 Jeden z nich se t˘kal objednávek statického zaji‰tûní

stavby, které KIÚ ani pfies urgence nebyl do konce roku

schopen zajistit. Viz SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na KIÚ

ze dne 15. 7. 1970. – Ibidem, Dopis KIÚ na SSPPOP ze

dne 31. 7. 1970.

53 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na KIÚ 9. 11. 1970.

54 SA NPÚ STâ, Dopis KIÚ na SPKOKP 24. 11. 1970.

55 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na odbor v˘stavby SKNV

z 5. 1. 1971.

56 Îe jednání s KIÚ byla konfliktní a Ïe si útvar „osoboval

právo zadávat studie komu se mu zachce“, potvrzuje

i svûdectví Vojtûcha Lásky.

57 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na KIÚ 3. února 1970. –

SA NPÚ STâ, Nedatovan˘ dopis KIÚ na SSPPOP. Snad ja-

ko podklad pro tyto anal˘zy vznikly plány „starého stavu“,

patrnû pfiekreslením plánÛ J. Ko‰Èáka. Templ ãp. 102,

Mladá Boleslav, Star˘ stav – zamûfiení, Bendlmayerová

(SPKOKP), 1971, 16 v˘kresÛ, 1 : 50, investor KIÚ. ASTâ

– Zamûfiení, ã. 1071.

58 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na SPKOKP ze dne 

3. bfiezna 1971. – Ibidem, Dopis SSPPOP na KIÚ z 15. bfiez-

na 1971.

59 Pfiipomínky SPKOKP v podstatû poÏadovaly celou stu-

dii ze základu pfiepracovat – viz pozn. 47. Podle Vojtûcha

Lásky se znûní pfiipomínek na SSPPOP nedostalo nikdy,

Láska uvádí, Ïe jejich znûní nezná dodnes.

60 Ibidem. Podobn˘m zpÛsobem se proti stfiedoãesk˘m

památkáfiÛm obrátilo rozhodnutí neúãastnit se dal‰í

schÛzky, dokud poÏadované podklady nedostanou. Mate-

riálÛ se nedoãkali, zato byli opût oznaãeni za zdroj problé-

mÛ. Viz SA NPÚ STâ, Zápis ze schÛzky k projektové 
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zaãní kotrmelce zasáhly i do jinak dobr˘ch va-

zeb mezi obûma památkov˘mi institucemi – KIÚ

se totiÏ zaãal jako na hlavního památkového

partnera obracet na SÚPPOP, kter˘ na rozdíl od

stfiedoãeského pracovi‰tû v‰echny podklady 

dostával vãas a jeho zástupci byli zváni na

v‰echny schÛzky. Vzniklé napûtí mezi SÚPPOP

a SSPPOP se v‰ak podafiilo rychle vyrovnat.61

I pfies tyto neshody ale pfiípravy obnovy Tem-

plu pokraãovaly. Koncem jara 1972 byl dokon-

ãen elaborát SHP. Ani tentokrát nebyl zcela

úpln˘ – v˘chodiskem byla pÛvodní umûlecko-

historická anal˘za doplnûná o nûkolik dílãích

prÛzkumÛ, mezi kter˘mi ani tentokrát nebyl

prÛzkum archivní. Pro potfieby obnovy ale v˘-

sledek musel staãit.62 O rok pozdûji, v ãerven-

ci 1973, pak mohl b˘t koneãnû za úãasti

SSPPOP a SÚPPOP projednán projekt první

etapy obnovy Templu.63 Z pfiedloÏen˘ch variant

byla vybrána verze ã. 3 (s dvoupatrovou novo-

stavbou v místû jiÏního pfiístavku), ke které byly

vzneseny dílãí pfiipomínky – mûlo dojít ke zru-

‰ení bytové jednotky, asanaci garáÏe ãp. 103

(kterou MNV stále nezajistil) a demolici jihozá-

padního pfiístavku. Jako celek byl ale projekt

schválen s tím, Ïe v fiíjnu 1973 má b˘t pfiedlo-

Ïena ãást finální dokumentace, dopracován roz-

poãet a v zimû se bude moci zaãít se stavbou. 

JenÏe práce tak jako tolikrát pfiedtím zaháje-

ny nebyly. Tentokrát se to ale neobe‰lo bez ná-

sledkÛ: v bfieznu 1974 se ãást objektu, „jiÏní

pfiístavek a pfiilehlé vertikální tûleso“, zfiítila.64

SSPPOP pfiitom definitivnû zjistilo, Ïe spolu

s Templem pfiijalo pfiedev‰ím nevdûãné bfieme-

no, protoÏe se dostalo do stejné situace jako

pfiedtím NáboÏenská obec – kdyÏ v kvûtnu

1974 MNV v dopise nadfiazen˘m orgánÛm

a stfiedisku poÏadoval okamÏité zahájení prací,

neopomnûl zmínit nezodpovûdnost majitele,

kter˘ „ani po mnoha jednáních nepfiistoupil ke

konkrétní akci“.65 Chyba ale nebyla na stranû

památkáfiÛ – v prosinci 1973 poÏádali KIÚ

o zahrnutí oprav Templu do plánu akcí na rok

1974, útvar tak ale opût neuãinil.66 DÛvody,

proã se rekonstrukci se nedafiilo prosadit do

plánu oprav, nejsou zcela jasné – jedním

z nich ale pravdûpodobnû byla otázka vyuÏití.

KdyÏ v roce 1972 dala Stfiedoãeská galerie, se

kterou se pro Templ poãítalo, najevo, Ïe o ob-

jekt nemá zájem, zÛstal na nûjak˘ ãas oficiál-

nû bez vyuÏití. Jak upozorÀuje Vojtûch Láska,

‰lo o zásadní okolnost, protoÏe z hlediska teh-

dej‰ího systému tím klesla hodnota objektu –

chybûjícím vyuÏitím se sníÏila „spoleãenská

priorita“ jeho oprav a pfii sestavování plánu

stavebních akcí byla dána pfiednost jin˘m zá-

mûrÛm.

Práce na projektu celkové obnovy pfiesto

probíhaly dál, i kdyÏ hlem˘Ïdím tempem; tepr-

ve v lednu 1975 poslalo SSPPOP svoje pfiipo-

mínky ke studii (!) rekonstrukce.67 Na dlouho

to byl ve vûci obnovy poslední posun – jedinou

v˘znamnûj‰í událostí, která se v Templu v ná-

sledujících dvou letech odehrála, byla krádeÏ

parket.68 A protoÏe v úsilí o rekonstrukci dlou-

ho nenastal v˘znamn˘ krok kupfiedu, dala se

znovu do pohybu samotná památka: v bfieznu

roku 1977 do‰lo ke zfiícení dfiíve diskutované-

ho „jihozápadního kfiídla“ (pfiístavku) Templu

na spodní terasu.69

Za minutu dvanáct – obnova Templu v letech

1977–1989

Nová havárie, která je‰tû palãivûji obnaÏila

neschopnost státu postarat se o léta ohroÏe-

né kulturní dûdictví, na jedné stranû znamena-

la pro Templ katastrofu, na druhé stranû ale
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Obr. 15. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

hlavní klenutá gotická síÀ v pfiízemí v 70. letech, pfied za-

poãetím oprav, detail klenebních konzol. UloÏeno v SA

NPÚ STâ.

� Poznámky

pfiípravû obnovy Templu dne 21. 1. 1972. – DÛvody neú-

ãasti za SSPPOP zformuloval Vojtûch Láska v dopise na

KIÚ z 21. 1. Pfiipomínky ke studii obnovy muselo stfiedisko

urgovat je‰tû na konci února 1972, viz Dopis SSPPOP na

SKNV ze dne 21. 2. 1972. – Dále viz Dopis KIÚ na

SSPPOP ze dne 24. 2. 1972, kter˘m je zván zástupce

stfiediska na jednání 6. bfiezna. – Stejnû pak i o rok poz-

dûji Dopis KIÚ na SSPPOP ze dne 6. srpna 1973.

61 KdyÏ napfiíklad v ãervnu 1973 probûhlo jednání o prv-

ní variantû provádûcího projektu, protestovalo stfiedisko

proti tomu, Ïe na nû byl pozván i SÚPPOP, jehoÏ úãast

„nebyla podloÏena ani znûním zákona, ani pracovní náplní

Ústavu a Stfiediska“. Viz SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na

KIÚ z 20. 6. 1973. – Odpovûì KIÚ byla dosti podráÏdûná:

na schÛzky hodlá zvát partnery, od kter˘ch lze oãekávat

vstfiícnou spolupráci. Ibidem, Dopis KIÚ na SSPPOP ze

dne 6. srpna 1973.

62 Od roku 1970, nejvíce 1971, ale pak aÏ do roku 1979

doplÀuje plánovou a prÛzkumovou dokumentaci SPKOKP

a posléze Obnovy památek poãetná profesionální fotodo-

kumentace (dokonce i barevná) uloÏená v archivu NPÚ

ÚOPSâ pfiedev‰ím ve zvlá‰tním fondu pozÛstalosti po Ob-

novû památek. Hlavním fotografem byl F. Brázda. Mimo to

je ve fotoarchivu zmínûné instituce pod lokalitou Mladá

Boleslav Templ uloÏeno 110 fotografií a negativÛ objektu

z let 1962–1987. Dal‰í vlastní ãernobílou i barevnou foto-

dokumentaci i z prÛbûhu obnovy mají ve sv˘ch archivech

Ing. Fuchs a Ing. ÎiÏka.

63 SA NPÚ STâ, Zápis o projednání provádûcího projektu

I. etapy Templu dne 11. 7. 1973. Jednalo se o studii

SPKOKP. Bendlmayerová, Mo‰Èák, 1972. ASTâ – Zamûfie-

ní, ã. 703. Investorem byl KIÚ. Návrh obsahuje zhodnoce-

ní SHP (4 s.), perem kreslené studie perspektiv i plán prÛ-

bûhu celé hradební zdi. Ohlednû samotné stavby navrhuje

pomûrnû razantní odstranûní pfiístavkÛ a doplÀky nûkolika

dvefií. Dostavbu jihozápadního pfiístavku navrhuje v alter-

nativách jako pfiízemní, patrovou nebo dvoupatrovou. Roz-

poãet: varianta s odbouráním terasy 2 mil 9 tis., se za-

chováním západní terasy 2,933 mil. 

64 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 25. bfiez-

na 1974. V dopise stfiedisko uvádí, Ïe na obnovení zfiíce-

né ãásti v rámci rekonstrukce nebude trvat. Dále rekapi-

tuluje, Ïe podklady pro finalizaci projektu byly odevzdány

jiÏ v roce 1973, av‰ak projekt dosud nebyl dodán. 

65 SA NPÚ STâ, Dopis MNV MB na SSPPOP ze dne 3. kvût-

na 1974.

66 Viz SA NPÚ STâ, Vnitfiní dopis SSPPOP, Ïádost Tech-

nického odboru o informace ze dne 23. 7. 1974.

67 Zahrnovaly poÏadavek snesení novodobé stfiechy

i s betonov˘m vûncem, zachování stávajících dispozic,

transfer cenného pozdnûgotického portálu do hlavní sínû

a zachování jihozápadního pfiístavku a terasy. SA NPÚ

STâ, Vyjádfiení SSPPOP ke studii rekonstrukce z 26. ledna

1975.

68 SA NPÚ STâ, Dopis ze SNB MB na SSPPOP ze dne 

19. 12. 1975 s Ïádostí o vyãíslení ‰kody po krádeÏi par-

ket a dal‰í informace o objektu Templu. SSPPOP odpovû-

dûl teprve dopisem z 15. 3. 1975 po druhé urgenci.

69 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 10. bfiez-

na 1977.
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také zajistila jeho záchranu. Probudila totiÏ

zodpovûdné orgány z letargie a spustila bûh

událostí, kter˘ nyní pomûrnû rychle spûl ke

skuteãnému zahájení oprav.

UÏ 16. bfiezna 1977 bylo na ONV za úãasti

zástupcÛ SSPPOP domluveno okamÏité zaji‰-

tûní stavby, ke kterému byl objednán „zkráce-

n˘ projekt“ u Ing. Víta Svobody ze SÚRPMO.70

Ten v dubnu dodal krátkou technickou zprávu

s rozborem stavu objektu71 a o mûsíc pozdûji

i samotn˘ projekt,72 takÏe jiÏ 14. ãervna mohlo

b˘t ke statickému zaji‰tûní zahájeno stavební

fiízení.73 SSPPOP v nové situaci netrvalo na ob-

novû jihozápadního pfiístavku ani rekonstrukci

terasy (která ale nakonec zÛstala zachována),

poÏadovalo v‰ak peãlivé pfiebírání sutû ze zfií-

cené ãásti kvÛli fragmentÛm hodnotn˘ch prv-

kÛ.74 Problém nastal s provádûcím projektem

na celkovou obnovu, za kter˘ stále zodpovídal

KIÚ. Aãkoliv projekt byl jiÏ na konci roku 1974

údajnû témûfi hotov a na zaãátku roku 1975

mûl b˘t odevzdán, ani v roce 1977 nebyl k dis-

pozici a SSPPOP o nûj muselo Ïádat opakova-

nou urgencí.75 Jednání nad projektem zaãala

aÏ v únoru 1978, a to jiÏ pfiímo mezi SSPPOP

a podnikem SPKOKP (zastupovan˘m po celou

dobu obnovy J. Mo‰Èákem76), tedy bez KIÚ ja-

ko prostfiedníka.77

Kromû samotné obnovy bylo oÏiveno jednání

o dal‰ích problémech. Opût se dostala na stÛl

nutnost odstranûní nevhodn˘ch pfiístavkÛ, ze-

jména garáÏe ãp. 103, a otevfiená tehdy stále

zÛstávala otázka budoucího vyuÏití památky.

Nov˘m tématem se pak stal archeologick˘ prÛ-

zkum, kter˘ SSPPOP zaãalo zaji‰Èovat v ãerven-

ci 1977, kdy objednalo expertizu u Archeologic-

kého ústavu âSAV.78 Jednání o rozpracované

projektové dokumentaci (která se ukázala b˘t

„pouze“ doplnûnou verzí projektu z roku

1973) probûhlo 20. února. Vze‰lo z nûj nûko-

lik pfiipomínek definujících hlavní principy ob-

novy. Jejím cílem bylo fasádu do Krajífiovy ulice

ponechat v zásadû ve stávající podobû, dopl-

nûné pouze o odhalené nároÏní kameny, zá-

padní fasádu naopak rekonstruovat do pfied-

pokládaného gotického stavu, vãetnû tvaru

oken a ark˘fie.79 Se zahájením rekonstrukce

se poãítalo v roce 1979 s tím, Ïe nejnutnûj‰í

práce by mohly zaãít je‰tû o rok dfiíve.80 Pfie-

kvapivû se tak skuteãnû stalo, pfiestoÏe pro-

jekt Ing. Svobody na statické zabezpeãení byl

„v fiízení“ je‰tû v záfií, kdy k nûmu SSPPOP za-

sílalo své pfiipomínky s naléhavou prosbou,

aby práce co nejdfiív zaãaly.81 V této fázi navíc

556 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  6  /  
I N MED IAS RES | J a kub  BACHT ÍK ;  V í t  J ESENSK¯ ;  A l e na  NACHTMANNOVÁ /  M l adobo l e s l a v s k ˘  Temp l  –  d û j i n y  p amá t ko vé  obno v y

� Poznámky

70 SA NPÚ STâ, Zápis z jednání na odboru kultury 

z 16. bfiezna 1977.

71 SA NPÚ STâ, Technická zpráva z dubna 1977.

72 Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, statika, provizorní za-

ji‰tûní havarie, SÚRPMO, 1977, Ing. Svoboda, ASTâ – Za-

mûfiení, ã. 1029. 5 v˘kresÛ a zpráva odkazuje na zfiícen˘

jihozápadní pfiístavek, nerealizovan˘ projekt statiky

Obr. 16. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, le‰e-

ní na místû zfiícené jihov˘chodní ãásti objektu v roce 1981,

krátce po zahájení obnovy. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

Obr. 17. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, pro-

bíhající práce na místû zfiícené ãásti objektu v roce 1981,

krátce po zahájení obnovy. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

SÚRPMO z r. 1969, navrhuje zaji‰tûní stfiechy, poboura-

n˘ch ãástí, v˘dfievu a vyzdívku, severní pfiístavek navrhuje

odbourat.

73 Oznámení Odboru v˘stavby MNV v Mladé Boleslavi

o zahájení stavebního fiízení ze dne 14. 6. 1977.

74 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na KIÚ z 25. 3. 1977. –

K pfiebírání suti vznikla dokonce plánová dokumentace:

Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Odklízení historické sutû,

Ing. arch. Mo‰Èák (SPKOKP), 1978, Archiv NPÚ ÚOPSâ,

fond Zamûfiení, projekty, studie, ã. 1030.

75 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na KIÚ ze dne 1. 7. 1977.

76 Viz exkurz.

77 SA NPÚ STâ, Zápis z projednání projektové pfiípravy

rekonstrukce Templu na SÚPPOP dne 20. 2. 1978. Efek-

tivnost tûchto setkání zajistilo i jejich nepoãetné sloÏení –

za SSPPOP Vojtûch Láska, za SÚPPOP Josef ·tulc, za

SPKOKP arch. Mo‰Èák.

78 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na ArÚ AV âSR ze dne 

7. 7. 1977 s objednávkou archeologické expertizy. Ukáza-

lo se sice, Ïe ústav nemá na provedení plnohodnotného

v˘zkumu kapacity, jako fie‰ení v‰ak navrhl dûlat sondáÏe

v rámci stavebních prací pfii rekonstrukci s tím, Ïe jejich

vyhodnocení by ArÚ byl schopen zajistit. PrÛzkum nakonec

provádûla za SSPPOP D. ·paãková, koreferentem za ArÚ

AV âSR byl urãen Antonín Hejna. Na návrh SPKOKP pak

byl jako konzultant osloven také dr. Turek z Národního mu-

zea. – Ibidem, SA NPÚ STâ, Dopis ArÚ AV âR na SSPPOP

ze dne 26. 7. 1977. – Ibidem, Dopis SSPPOP na ArÚ AV

âR ze dne 13. 10. 1978. – Ibidem, Dopis ArÚ AV âR na

SSPPOP ze dne 26. 10. 1977.

79 SA NPÚ STâ, Zápis o jednání SÚPPOP a SKSPPOP ze

dne 27. 4. 1977.

80 SA NPÚ STâ, Zápis z projednání projektové pfiípravy re-

konstrukce Templu na SÚPPOP dne 20. 2. 1978.
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do‰lo k jedné zásadní zmûnû – fie‰ení pfiede-

v‰ím stavebnû-statického zaji‰tûní pfievzal

Ing. Fuchs z SPKOKP (resp. posléze Obnovy

památek); je tedy moÏno fiíci, Ïe ve‰keré pro-

vedené statické i stavební sanace jsou jeho dí-

lem.82 Cel˘ postup zapoãal nov˘m v˘kresem

zamûfiení,83 na kter˘ navázala fiada konkrét-

ních realizaãních projektÛ.84

Pfies tyto komplikace se stavba je‰tû v roce

1978 rozbûhla; uÏ na kontrolním dni na konci

fiíjna mohli pfiítomní konstatovat, Ïe nejnutnûj-

‰í práce jsou hotové a zb˘vá jen stavbu zajistit

táhly, coÏ bude provedeno do konce roku.85

Pfiekvapivû snadno se podafiilo vyfie‰it také le-

tit˘ problém demolice garáÏe ãp. 103, která

mimo jiné bránila dokonãení archeologického

prÛzkumu86 – do‰lo k rychlé dohodû s vlastní-

ky a jiÏ v lednu 1979 byly ohlá‰eny stavební

práce na „odklizení“ domku.87

Dokonãení celkové studie obnovy bylo v˘-

borem zodpovídajícím za obnovu (SSPPOP,

SÚPPOP, SPKOKP) naplánováno na léto roku

1979, bezprostfiednû mûlo navázat projektová-

ní jednotliv˘ch fází realizace – parkánové zdi,

stfiechy a samotného paláce rekonstruovaného

v návaznosti na vûÏ b˘valé for tny.88 Stavební

práce mûly zaãít je‰tû roku 1979 protipoÏární-

mi úpravami a stfiechou.89 Je‰tû v dubnu téhoÏ

roku zaãala demolice severního pfiístavku (do-

konãena v‰ak byla aÏ o rok pozdûji) a pokraão-

val operativní i archeologick˘ stavební prÛzkum

(ten byl dokonãen do konce roku).90 I nadále

se vyskytovaly dílãí komplikace,91 av‰ak na

konci roku 1979 jiÏ bylo zfiejmé, Ïe v‰e smûfiu-

je ke standardní památkové obnovû.92 Její rea-

lizaci uÏ nemûl na starost SPKOKP, ale národní

podnik Obnova památek, coÏ byla ov‰em totoÏ-

ná firma, jen s nov˘m názvem.

V roce 1980 pokraãovala pfiíprava projektu

a zaji‰Èovací práce – ukázalo se, Ïe kvÛli zá-

kladÛm podmáãen˘m neustále prosakující ka-

nalizací je tfieba „asanovat“ jiÏní pfiístavek a Ïe

v havarijním stavu jsou zbytky „gotické vûÏe“

(mínûn podle v‰eho jiÏní trakt stavby), kterou

bude tfieba zajistit injektáÏí, nebo rozebrat

a postavit znovu.93 V lednu 1981 pak zaãala

první fáze vlastních rekonstrukãních prací –

snesení krovu a vybudování nového vûnce, in-

stalace Ïelezobetonov˘ch stropních desek

a statické zabezpeãení nejproblémovûj‰í, jiho-

západní ãásti objektu.94 Na zaãátku února vy-

dal SSPPOP, tehdy jiÏ zastupovan˘ Janem ÎiÏ-

kou, kter˘ jako garant Templ pfievzal po

Vojtûchu Láskovi, k rekonstrukci stfiechy pa-

mátkové pokyny: po debatách o jejím tvaru,

kdy byla zvaÏována i stanová konstrukce, dalo

stfiedisko pfiednost variantû s valbovou stfie-

chou;95 upraven˘ projekt byl v ãervnu pfiedloÏen

památkáfiÛm a obratem schválen.96 SoubûÏnû

také probíhaly stavební práce na rekonstrukci

parkánové (tedy tarasní) zdi, které se nakonec

pro „nedostatek kapacit dodavatele“ protáhly

aÏ do dal‰ího roku.97

V létû 1981 byla pfiedloÏena dal‰í „studie

celkové obnovy“ (ve skuteãnosti ‰lo uÏ o návrh

provádûcího projektu).98 Dochované vyjádfiení

SSPPOP, které vypracoval Jan ÎiÏka, je zajíma-
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Obr. 18. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled na stfiechu schodi‰Èové vûÏe po snesení krovu a vybudo-

vání nového vûnce v roce 1981. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

� Poznámky

81 SA NPÚ STâ, Vyjádfiení k dílãí dokumentaci na pfied-

bûÏné statické zaji‰tûní Templu z 6. 9. 1978 (pouze ruko-

pisn˘ koncept).

82 Ing. Fuchs pfievzal úkol na poãátku své odborné praxe,

ve‰keré jeho návrhy byly konzultovány s jeho tehdej‰ím

vedoucím, statikem Ing. Jindfiichem Rine‰em. Zajímavé

je, Ïe na pfiípadnou návaznost na projekty statiky ze

SÚRPMO si Ing. Fuchs nevzpomíná. Rozhovor s Ing. 

M. Fuchsem (pozn. 5).

83 Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Stávající stav, zamûfie-

ní, M. Fuchs (SPKOKP), 1978. ASTâ – Zamûfiení, ã. 1034.

Kopie dle zamûfiení Ing. ÎeÏulky z roku 1970, pÛdorysy,

fiezy, pohledy.

84 ASTâ – Zamûfiení, ã. 938 (statika – bourání pfiístavku,

severní fasáda); ã. 1033 (havarijní zaji‰tûní objektu); 

ã. 979 (statické zaji‰tûní parkánové zdi); ã. 984 (podchy-

cení le‰ení záp. fasády, le‰ení u sever. fasády); ã. 1614

(stavebnû-technick˘ prÛzkum, statika – odvlhãení), 

ã. 1560 (bourání jiÏního pfiístavku a le‰ení u v˘ch. zdi vû-

Ïe); ã. 1115 (statika III. etapa – zaji‰tûní jiÏního nároÏí pa-

láce, strop nad patrem) atd. 

85 SA NPÚ STâ, Zápis z kontrolního dne na stavbû Tem-

plu dne 25. fiíjna 1978.

86 SA NPÚ STâ, Zápis z 10. 1. 1979 o provedení památ-

kového a archeologického dohledu pfii archeologickém v˘-

zkumu Templu.

87 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na SPKOKP ze dne 

16. ledna 1979. – Ibidem, Ohlá‰ení stavebních prací ze

dne 23. 1. 1979. Stavební povolení ale bylo vydáno aÏ

v kvûtnu a demolice byla provedena aÏ v prÛbûhu ãerven-

ce. Viz SOA Praha, f. Obnova památek, inv. ã. 211 Ml. Bo-

leslav Templ, Krajífiova ul. ãp. 102, projektová dokumen-

tace, fotodokumentace 1971–1984, kart. 178.

88 SA NPÚ STâ, Zápis z I. v˘robního v˘boru na akci Templ

ze dne 8. 3. 1979.

89 SA NPÚ STâ, Vyjádfiení SSPPOP k etapizaci stavebních

prací z 2. 4. 1979. Mezi pfiipomínkami bylo zahrnutí návr-

hu inÏen˘rsk˘ch sítí do studie; studie také mûla poãítat

s rekonstrukcí vûÏe do úrovnû korunní fiímsy paláce s tím,

Ïe dal‰í fie‰ení bude upfiesnûno na základû ikonografic-

k˘ch pramenÛ.

90 SA NPÚ STâ, Interní sdûlení z 9. 4. 1979. 

91 ·lo pfiedev‰ím o staronov˘ problém prÛsakÛ kanaliza-

ce ze sousedních domÛ 104, 105, 106, které nebyly pfii-

pojeny na kanalizaãní síÈ. Problém se podafiilo vyfie‰it aÏ 

v následujících letech. Viz SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na

MNV ze dne 25. 6. 1979. – Ibidem, Protokol z jednání na

odboru v˘stavby MNV MB ze dne 16. 8. 1979.

92 Je jist˘m paradoxem, Ïe teprve v této fázi se ve spi-

sech objevují podrobnûj‰í památkové instrukce. Paradox-

nû teprve nyní mohla b˘t vûnována podrobnûj‰í pozornost

i vlastním památkov˘m aspektÛm pfiipravované akce.

V listopadu tak SSPPOP vydalo památkové pokyny k obno-

vû prÛãelí, zejména oken a ostûní – jejich principem byl

poÏadavek na rekonstrukci pozdnû stfiedovûké podoby

s restaurováním a doplnûním pÛvodních ostûní. SA NPÚ

STâ, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 22. listopadu 1979.

93 SA NPÚ STâ, Zápis z kontrolního dne akce Templ ze

dne 22. 5. 1980.

94 SA NPÚ STâ, Zápis z konzultace jednostupÀové doku-

mentace rekonstrukce Templu ze dne 16. 1. 1981. 

95 Ve vyjádfiení SSPPOP také doplnilo pfiipomínky ke zpra-

cování konkrétních detailÛ a pouÏitému sklonu stfiechy.

Viz SA NPÚ STâ, Vyjádfiení SSPPOP k rekonstrukci stfiechy

Templu ze dne 3. 2. 1981. Ke krovu se dochovala také

projektová dokumentace: Templ ãp. 102, Mladá Boleslav,

Stfiecha, ing. arch. Brodsk˘, Obnova památek, 1981,

ASTâ – Zamûfiení, ã. 1114. V dokumentaci je zpráva, v˘-

kresy, rozpoãet. Krov je vlastnû uloÏen na Ïelezobetonové

desce stropu, u pozednic je uÏit napojující ocelov˘ profil,

spoje jsou ‰roubované, krytinou je bfiidlice. Sklon byl kon-

struován dle pozÛstatkÛ tesafisk˘ch spojÛ shofielého kro-

vu asi ze 17. stol. PÛvodní vazné trámy byly stropní. Krov

nad schodi‰Èovou vûÏí ponechán. NavrÏené náklady 791

tis. Kãs. 

96 Jedinou pfiipomínkou bylo minimalizovat viditelnou ‰ífi-

ku oplechování pod nástfie‰ním Ïlabem. SA NPÚ STâ, 

Vyjádfiení SSPPOP k rekonstrukci stfiechy Templu ze dne

16. 6. 1981.

97 SA NPÚ STâ, Dopis SSPPOP na MNV ze 17. 3. 1982.
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vé tím, Ïe je vûnováno témûfi v˘hradnû v˘tvar-

né stránce projektu – z hlediska historické au-

tenticity doporuãuje zejména korekce detailÛ

(tvar oken, ostûní) a upfiesÀuje uÏití materiálÛ

na úpravu omítek a interiérové dlaÏby. Zajíma-

vé jsou zejména pokyny k jiÏnímu pfiístavku,

kter˘ vznikl jako novostavba na místû zfiícené

hmoty; vyjádfiení doporuãuje „rozházet“ okenní

osy tak, aby nepravideln˘m rozmístûním odpo-

vídaly gotickému pfiístupu, coÏ bylo nakonec

skuteãnû provedeno. Tato studie byla pro ob-

novu zásadní – jak se ukázalo, tvofií klíãovou

a vlastnû jedinou kompletnû dochovanou kom-

plexní provádûcí dokumentaci pro cel˘ objekt.

Se zapracováním zmínûn˘ch pfiipomínek jde

vlastnû o pfiím˘ podklad dne‰ní architektonic-

ké podoby Templu.

Dal‰í fáze projektování tak mohla b˘t zamû-

fiena na techniãtûj‰í otázky99 a hlavnû na pro-

blémy vznikající pfii stavbû100 a s tím souvisejí-

cí zmûny projektu.101 Na konci roku 1983 pfii

kontrolním dni mohlo b˘t konstatováno, Ïe

„akce statika III. Etapa“ je s v˘jimkou osazení

Ïelezobetonov˘ch desek nad klenby sklepa

a pfiízemí hotová.102 Do konce roku byl také

dokonãen nov˘ krov a zakryt provizornû lepen-

kou. V roce 1984 vznikla doplÀková stavební

a architektonická dokumentace t˘kající se jiÏní

vûÏe (jiÏního traktu),103 ke které byly v roce ná-

sledujícím budovány nové základy. V roce 1985

do‰lo je‰tû k obnovû zfiícené klenby 2. schodi‰-

tû (za pouÏití Ïelezobetonov˘ch desek) a hlav-

nû „svislému posunu“ ‰nekového schodi‰tû

ve vûÏi kvÛli zmûnû v úrovni podlah v novû bu-

dovaném jiÏním traktu.104 Pracovalo se také

na fasádách – odhalena a doplnûna byla dnes

pro objekt charakteristická kamenná gotická

nároÏí, která byla do té doby skryta pod omít-

kami.105

V roce 1986 uÏ byly podle v‰eho hlavní hru-

bé práce hotové. V informaci o postupu oprav

se fie‰í dílãí problémy – finální úprava omítek

a oprava odhalen˘ch kamenn˘ch nároÏních

kvádrÛ, forma dfievûn˘ch konzol pod fiímsou,

oprava prévetu nebo zvolená barevnost nátû-

rÛ.106 KvÛli nûkter˘m z tûchto otázek, nov˘m

nálezÛm a souvisejícím vícepracím se ale stav-

ba protahovala – zdrÏení napfiíklad zpÛsobil

pro danou dobu charakteristick˘ problém se

shánûním subdodavatele pro budování pfiípo-

jek.107 Zatímco první etapy, parkánovou zeì

a stfiechu, se podafiilo koncem roku 1986 do-

konãit,108 finalizace celkové obnovy byla posu-

nuta na rok 1989.109

V roce 1987 se dle projektÛ stále dokonão-

valy nûkteré stavebnû-technické zásahy (napfi.

statické zaji‰tûní hradební vûÏe pod jiÏní fasá-

dou nebo elektroakumulaãní topení), nicménû

stfiedisko v souvislosti s Templem zamûstná-

vala pfiedev‰ím tfii témata. Prvním byla rekon-

strukce a restaurování cenného pozdnûgotic-

kého por tálu z pfiízemí, kter˘ utrpûl znaãné

‰kody pfii ãásteãném zfiícení budovy – por tál

mûl b˘t znovu sestaven, restaurován a osazen
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Obr. 19. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled na vstupní, západní prÛãelí s v roce 1981, po snesení

krovu a vybudování nového vûnce. UloÏeno v SA NPÚ

STâ.

� Poznámky

98 SA NPÚ STâ, Vyjádfiení SSPPOP ke studii rekonstrukce

Templu ze dne 31. 8. 1981. Templ ãp. 102, Mladá Bole-

slav, JednostupÀov˘ projekt, Ing. arch. Brodsk˘, Obnova

památek, 1981. ASTâ – Zamûfiení, ã. 1147. Obsah: sta-

vební ãást, statika, zdravotechnika, elektro a aku vytápû-

ní, poÏární ochrana, vefiejné osvûtlení, telefonní pfiípojka.

Návrhy pro vyuÏití jako pro v˘stavní prostor, jiÏní pfiístavek

dozdíván, sklep pod b˘val˘m ãp. 103 zasypán a pfiestro-

pen Ïelezobetonovou deskou, stropy betonové desky, no-

vé ostûní oken – pískovec, okna se zasklením do olova.

Unikátem je návrh statiky z Projektového ústavu Socialis-

tického svazu mládeÏe (Ing. Hasil, Ing. Dlouh˘), coÏ byla

snad jakási vedlej‰í zakázka pro projekãní organizaci na

bázi tehdy se objevujících projekcí pod hlaviãkami v˘rob-

ních socialistick˘ch druÏstev. Zmínûné návrhy statiky ne-

byly realizovány a architekt Brodsk˘ dnes jiÏ nebyl scho-

pen urãit jejich smysl.

99 S Ïádostí o pfiipomínky byly postupnû obeslány podni-

ky a orgány zodpovídající za vodovody, elektfiinu, hygienu

nebo poÏární ochranu. K tomuto období jsou datovány do-

chované prÛzkumy k fie‰ení opakujících se problémÛ.Tem-

pl ãp. 102, Mladá Boleslav, PrÛzkum vlhkosti, Ing. Kos,

Obnova památek, 1982, ASTâ – Zamûfiení, ã. 1181. –

Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Geologick˘ prÛzkum, 

dr. âech, Obnova památek, 1982. ASTâ – Zamûfiení, 

ã. 2627. Obsah: text, 2 plány, doplÀující posudek Dr. Va-

leãky 1984. Ve zprávû se posuzuje propustnost okolí, tek-

tonika, varuje se pfied erozí a dal‰ími sesuvy i pfied ne-

bezpeãím zfiícení stropÛ v místnosti vyhloubené ve skále.

Posudek dr. Valeãky vznikl kvÛli rozporu v závûrech dr. âe-

cha a Ing. Kosa. 

100 PrÛbûh prací a jednotlivá témata, která se v rámci

realizace fie‰ila, zachycují prÛbûÏnû vypracovávané proto-

koly/zápisy z kontrolních dnÛ na stavbû, dochované v SA

NPÚ STâ a v SOA Praha, f. Obnova památek, inv. ã. 211

Ml. Boleslav Templ, Krajífiova ul. ãp. 102, projektová do-

kumentace, fotodokumentace 1971–1984, kart. 178.

101 V bfieznu 1983 napfiíklad pfii‰la Obnova památek

s návrhem na zmûnu projektu elektroinstalace – poÏado-

vala otluãení stávajících interiérov˘ch omítek a jejich na-

hrazení perlitem. Návrh byl pochopitelnû ze strany

SSPPOP odmítnut. SA NPÚ STâ, Vyjádfiení SSPPOP ze dne

23. 3. 1983.

102 SA NPÚ STâ, Zápis z kontrolního dne 6. 12. 1983.

103 Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Zmûna zaloÏení vûÏe,

Ing. Fuchs, Obnova památek, 1984. ASTâ – Zamûfiení, 

ã. 1731. NavrÏeny vrty, kotvy, 3 pilífie, Ïelezobetonov˘ vû-

nec na skále, aby byly zachovány odhalené substrukce zdí-

-základÛ. Náklady 23 tis. Kãs. Templ ãp. 102, Mladá Bole-

slav, JednostupÀov˘ projekt – dodatek, Ing. arch. Brodsk˘,

Obnova památek, 1984. ASTâ – Zamûfiení, ã. 1147. T˘ká

se dostavby pfiístavku. Náklady: 27 tis. Kãs.

104 Fragmenty pÛvodních stupÀÛ byly ponechány odhale-

né a jsou dodnes viditelné v pfiízemí pod nástupem na

schodi‰tû.

105 SA NPÚ STâ, Zápis z kontrolního dne 11. 4. 1985.

106 SA NPÚ STâ, Informace o postupu oprav na základû

památkového dohledu ze dne 10. 6. 1986.

107 SA NPÚ STâ, Zápis z kontrolního dne 14. 10. 1986.

108 Parkánovou zeì a stfiechu SSPPOP pfievzalo v fiíjnu

1986. 

109 Pfii posunu byl vypoãítán souhrn finanãní nároãnosti

víceprací. Viz Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Finanãní ob-

jem víceprací, 1983–1987, Ing. Hru‰ková, Obnova pamá-

tek, 1987. ASTâ – Zamûfiení, ã. 2832. Dle rozpoãtu ‰lo

o ãástku 1, 936 mil. Kãs. Dle vysvûtlení Ing. Schuberta

byla pÛvodní cena stavebních prací stanovena normami,

které nevystihovaly vût‰í nároãnost prací pfii obnovû archi-

tektonick˘ch památek. K dosaÏení objemu fakturace nut-

ného pro splnûní plánu podnikÛ byly vyuÏívány jednak prá-

ce spojené s injektáÏí zdiva cementovou smûsí, jejichÏ

objem bylo tûÏké kontrolovat, a pak tzv. R- poloÏky (rozbo-

rové poloÏky) sestavené pro fakturaci nebûÏn˘ch staveb-

ních prací. 
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v nejhonosnûj‰í, Ïebrovû sklenuté síni Tem-

plu.110 S ní souviselo druhé téma – restauro-

vání gotick˘ch kamenn˘ch prvkÛ sálu, zejmé-

na konkrétnû její barevnosti. V srpnu vznikla

struãná restaurátorská zpráva vûnovaná nále-

zÛm „polichromie“, obsahující návrh na obno-

vení pÛvodní barevnosti, které v‰ak SSPPOP

pro její fragmentárnost po del‰í úvaze nedopo-

ruãilo.111 Stále naléhavûj‰í pak bylo tfietí téma

– vyuÏití celého objektu. SSPPOP poãítalo

s tím, Ïe Templ bude vyuÏívat Okresní muzeum

v Mladé Boleslavi a Ïe zde budou víceúãelovû

navrÏené expoziãní prostory bez administrativ-

ního zázemí.112 Novû v‰ak památka nemûla

pfiejít do majetku mûsta nebo muzea –

SSPPOP místo toho z vlastní iniciativy navrhlo,

Ïe i nadále zÛstane správcem objektu, kter˘

bude dal‰ím uÏivatelÛm pouze dlouhodobû

pronajímat. Tento poÏadavek MNV, ONV

i SKNV schválily.113

Na konci roku 1988 uÏ práce na Templu

spûly do závûru. V fiíjnu probûhla pfiedkolau-

daãní prohlídka objektu, pfii které byly shledá-

ny dílãí nedodûlky – zejména nebyly restauro-

vány a osazeny pÛvodní plechem pobité dvefie

v suterénu, dále neprobûhla v˘malba interiéru

a drobné nedostatky byly shledány i na fasádû

a ostûních.114 V kvûtnu následujícího roku pak

probíhalo vlastní kolaudaãní fiízení – SSPPOP

muselo zopakovat pfiedchozí pfiipomínky, které

byly posléze opravdu vypofiádány.115 Rekon-

strukce Templu, cenné historické památky

v srdci Mladé Boleslavi, ale byla po tfiiceti le-

tech koneãnû hotova.

Epilog – budování muzejní expozice v letech

1996–2000

Historie památky tím ale nekonãí. Po dokon-

ãení stavebních prací totiÏ bylo tfieba fie‰it

otázky jejího praktického provozu. UÏ v záfií ro-

ku 1989 muselo stfiedisko fie‰it první problém

v souvislosti s vybavováním interiérÛ – do peã-

livû zrekonstruovan˘ch stfiedovûk˘ch interiérÛ

byl totiÏ navezen dobov˘ nekvalitní typov˘ náby-

tek, vãetnû svítidel nebo PVC na podlahách.116

Pfiedev‰ím v‰ak nastal problém s konkrétním

vyuÏitím památky. Okresní muzeum se totiÏ do

Templu nenastûhovalo a dal‰í osud tak pÛso-

bil starosti, nûkdy pomûrnû bizarní.117 Teprve

v létû roku 1996 do‰lo k podepsání nájemní

smlouvy mezi tehdy uÏ Památkov˘m ústavem

stfiedních âech a Mladou Boleslaví, která Templ

pronajímala pro expoziãní úãely (stálá muzejní

expozice pravûk˘ch a stfiedovûk˘ch dûjin mûs-

ta), a to za symbolickou ãástku 100 Kã roã-

nû.118 Tato smlouva znamenala i nutnost

úprav v samotném objektu, které postupnû

nabyly pomûrnû velkého rozsahu – t˘kaly se

hlavnû instalace nové expozice navrÏené archi-

tektem P. Kováfiem a souvisejících technick˘ch

úprav. S v˘jimkou ponûkud kuriózního sporu

o prÛraz jedné ze stfiedovûk˘ch kleneb suteré-

nu119 ale tyto práce v letech 1996–2000 pro-

bûhly bez vût‰ích problémÛ. Do podoby objek-

tu vzniklé v roce 1989 navíc zasáhly jen

minimálnû – provádûla se opatfiení k odvlhãení

objektu (mimo jiné do‰lo k odstranûní ãásti Ïe-

lezobetonov˘ch desek na stropech v suteré-

nu), která zahrnovala i v˘mûnu ãásti omítek,

interiér byl znovu vymalován a polychromie
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� Poznámky

110 SA NPÚ STâ, Sdûlení k rekonstrukci a restaurování

portálu ze dne 10. 6. 1987. Jde o pozoruhodnou sestavu

s ostûním ve tvaru tordovan˘ch prutÛ, které v nadpraÏí

tvofií smyãku vybíhající do prostoru. Návrh na rekonstrukci

nedochovan˘ch prvkÛ provedl pfiímo památkov˘ garant ob-

novy Jan ÎiÏka.

111 SA NPÚ STâ, Restaurátorská zpráva J. Bobka a S.

[jméno neãitelné] ze dne 31. 8. 1987. – Ibidem, Vyjádfiení

k návrhu úprav konzol klenby ve stfiední místnosti pfiízemí

ze dne 17. 6. 1988.

112 SA NPÚ STâ, Dokument s názvem „Templ – vyuÏití“

ze dne 5. listopadu 1987. Zde je také shrnut v˘voj návrhÛ

na vyuÏití památky od roku 1970.

113 SA NPÚ STâ, Zápis z porady na odboru kultury SKNV

dne 3. 2. 1988.

114 SA NPÚ STâ, Zápis z pfiedkolaudaãní prohlídky dne

25. 10. 1988.

115 SA NPÚ STâ, Pfiipomínky SSPPOP ke kolaudaci ze

dne 6. 5. 1989. I dnes se v pfiípadû, Ïe neexistuje na kon-

ci stavby dokumentace odpovídající skuteãnému provede-

ní, musí vypracovat tzv. dokumentace skuteãného prove-

dení stavby. Dochované dokumenty tohoto znûní z archivu

ÚOPSâ jsou neúplnou nesourodou sloÏkou nûkolika star-

‰ích plánÛ. Templ ãp. 102, Mladá Boleslav, Dokumentace

skuteãného provedení stavby, Ing. arch. Bûlíková, Obnova

památek, 1989, Archiv NPÚ ÚOPSâ, fond Zamûfiení, pro-

jekty, studie, ã. 1923.

116 SA NPÚ STâ, Vyjádfiení SSPPOP k nevhodn˘m svítid-

lÛm v patfie budovy ze dne 18. 9. 1989. – Vyjádfiení

SSPPOP k vybavení interiérÛ ze dne 19. 9. 1989.

117 Na konci roku 1992 napfiíklad SSPPOP fie‰il Ïádost

firmy Agora, která mûla zájem si Templ na nûkolik let pro-

najmout – jako zázemí pro stavbu velkokapacitního hotelu

na blízkém pozemku. SSPPOP pochopitelnû Ïádost odmí-

tl. Viz SA NPÚ STâ, Stanovisko k Ïádosti spoleãnosti Ago-

ra ze dne 12. prosince 1992. 

118 SA NPÚ STâ, Nájemní smlouva ze dne 7. 8. 1996.

119 ·lo o o‰tûp zlatého olympionika a mladoboleslavské-

ho rodáka Jana Îelezného, kter˘ mûl pronikat klenbou

a symbolizovat propojení minulosti s budoucností (rozho-

vor s Janem ÎiÏkou, viz pozn. 5). Památkov˘ ústav ve

svém stanovisku tento prvek odmítl, coÏ málem vyvolalo

roztrÏku s architektem i zástupci mûsta. Nakonec se ale

v‰e smírnû vyfie‰ilo dohodou, pfii které bylo navrÏeno jiné

fie‰ení. Dnes je o‰tûp zabodnut do podlahy v rámci záti‰í

se symboly Mladé Boleslavi vedle knihovny. Viz SA NPÚ

STâ, Vyjádfiení PÚSâ ze dne 3. 8. 1998. – Ibidem, Závazné

stanovisko Okresního úfiadu… ze dne 5. 8. 1998. – Ibi-

dem, Odvolání MÚ v Mladé Boleslavi ze dne 20. 8. 1998

proti závaznému stanovisku ze dne 3. 8. 1998. – Ibidem,

Protokol z projednání odvolání z 9. 9. 1998.
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Obr. 20. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, po-

hled na západní vstupní rizalit v prÛbûhu obnovy – garáÏ

ãp. 103 jiÏ nestojí, staré omítky jsou odstranûné, okenní

otvor má nové ostûní. Vchod stále rámuje pÛvodní klasicist-

ní portál. UloÏeno v SA NPÚ STâ.

Obr. 21. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, za-

kreslení a zamûfiení vstupního portálu, skica Ing. Vladimír

Stodola (Obnova památek). UloÏeno v SA NPÚ STâ.



Ïebrovû klenuté sínû retu‰ována a konzervo-

vána. Dûdictvím této etapy je tak pfiedev‰ím

samotná expozice, která se v˘tvarnû v˘raz-

n˘m, byÈ esteticky sporn˘m zpÛsobem dodnes

zásadnû podílí na celkovém vyznûní památky. 

Kladné kolaudaãní rozhodnutí bylo Mûstsk˘m

úfiadem v Mladé Boleslavi vydáno 14. ãerven-

ce 2000120 – poté zde zaznamenáváme jiÏ jen

drobné utilitární akce, které se na charakteru

památky nijak nepodepsaly. 

Památková obnova Templu v historické per-

spektivû

Historie památkové obnovy Templu je v mno-

ha ohledech fascinující.121 Pfiíbûh opravy prvo-

fiadé památky, která se pfies dobrou vÛli na

mnoha stranách protáhla na 35 let, obsahuje

svûdectví pfiesahující rámec památkové péãe.

Doba mezi lety 1955–1989 se zde ukazuje

v trochu jin˘ch polohách, neÏ b˘vá zvykem.

Hlavní roli tu nehraje represe, tupá ideologie

nebo násilnick˘ primitivismus a nekulturnost

vládnoucích elit, pomysln˘m „hrdinou“ je zde

spí‰e systém, kter˘ svou zkostnatûlostí a ri-

gidností dokázal i v pfiípadû banálních organi-

zaãních úkolÛ sám sebe efektivnû paralyzovat

a pro kter˘ bylo typické neskuteãné pl˘tvání

ãasem, prostfiedky i lidskou prací. O osudu

vzácného stfiedovûkého paláce tak dlouhá léta

nerozhodovaly prÛzkumy, koncepce a studie,

ale úfiednická laxnost, pedantství, formálnost

a pomûry v‰eobecného nedostatku. Stejnou

pozornost zaslouÏí ale také „druhá strana“ –

zástupci památkové péãe, ktefií i v dan˘ch pod-

mínkách dokázali nerezignovat a nakonec zá-

chrany památky docílili, a také projektanti

a dodavatelé stavby, ktefií odvedli v rámci teh-

dej‰ích moÏností nadstandardní (viz exkurz 1)

profesionální práci (byÈ je tfieba mít na pamûti,

Ïe podobné v˘jimeãné v˘kony jen potvrzují exi-

stenci tehdej‰ího celkového rozkladu). 

DÛkladné zhodnocení památkového zásahu

je pfiedmûtem následující studie. Zde lze jen

velmi struãnû shrnout, Ïe pokud budeme hod-

notit pouze vlastní obnovu, lze akci povaÏovat

za úspû‰nou. Pamûtníci dnes hodnotí zásah

s urãit˘mi rozpaky jako v˘sledek mnoha kom-

promisÛ122 a nûkterá rozhodnutí – napfiíklad

demolice okolní zástavby a pfiístavkÛ nebo

vkládání Ïelezobetonov˘ch stropÛ do historic-

k˘ch konstrukcí – jsou z pohledu dne‰ního sta-

vu poznání sporná. Památku se nicménû po-

dafiilo nejen zachránit pfied zánikem, ale její

obnovû byla také vûnována v kontextu doby

mimofiádná péãe projektantÛ i památkového

dohledu. 

Pfiedmûtem této studie je ale jin˘ problém:

PfiestoÏe se o prÛbûhu obnovy Templu lze do-

zvûdût hodnû, nabízí se otázka, do jaké míry

jsme schopni jí vlastnû skuteãnû porozumût.

Ukazuje, Ïe na‰e moÏnosti jsou v tomto ohle-

du dosti omezené, a to pfiesto, Ïe ‰lo o akci,

která se odehrála relativnû nedávno. MnoÏství

informací a pramenÛ, které se dochovalo k re-

konstrukci Templu, je aÏ zahlcující. A snahu vy-

znat se v tom, co se kdy pfiesnû odehrálo, pfii-

tom komplikuje nûkolik okolností. 

V prvé fiadû je to skuteãnost, Ïe co bylo psá-

no v úfiedních dokumentech, se ne vÏdy odrazi-

lo v praxi. Mnohá ze zásadních rozhodnutí,

ãasto ta, která by nás jako památkáfie zajíma-

la nejvíce, se odehrála mimo formální struktu-

ry – napfiíklad pfiímo na stavbû – a ne vÏdy se

o tom dochovala písemná zpráva. Navíc realitû

ãasto neodpovídalo ani to, co bylo zapsáno.

Nejvût‰í zmatek v tomto ohledu pÛsobí pfiekra-

ãování termínÛ – není v˘jimkou, Ïe se objeví

údaj o zahájení prací, které ov‰em ve skuteã-

nosti zaãaly tfieba o rok pozdûji. Cel˘ organi-

zaãní postup byl navíc velmi sloÏit˘ – pfiipravo-

valy se studie celkové obnovy i jejích ãástí

a poté provádûcí projekty a obojí procházelo

nûkoliker˘m schvalováním, práce navíc bylo

tfieba soubûÏnû pfiedem objednávat (nûkteré

stavební práce tak napfiíklad probíhaly je‰tû

pfied schválením celkové studie obnovy). Ne

ke v‰em krokÛm se pfiitom dochovaly konkrét-

ní doklady a pamûtníci si pochopitelnû tyto

spí‰e technické záleÏitosti kaÏdodenní praxe

nevybavují. O nûkter˘ch dÛleÏit˘ch souvislos-

tech tak zprávy postrádáme – tfieba o zpÛsobu

financování celé akce a o tom, jak se o penû-

zích rozhodovalo, nevíme v podstatû vÛbec

nic, protoÏe projektanti ani dohlíÏející památ-

káfii se s tûmito otázkami vÛbec nedostali do

styku (viz exkurz 2). 

Dal‰ím komplikujícím faktorem je zacházení

s názvoslovím. Pojmenování jednotliv˘ch ãástí

památky kolísá – tatáÏ zeì je jednou opûrná,

poté tarasní ãi parkánová, schodi‰Èová vûÏ je

naz˘vána také gotická a kapitolu samu pro se-

be tvofií nomenklatura pfiístavkÛ (naz˘van˘ch

nûkdy také vûÏemi). Také názvosloví vlastních

prací je dnes ãasto nejasné – jak˘ je rozdíl 

napfiíklad mezi zahájením stavebních prací

a provádûním pfiípravn˘ch prací na stavbû, se

z dne‰ního pohledu dá urãit jen tûÏko. Badate-

lé pracující se star‰ími prameny dobfie znají

zvyk dobov˘ch úfiedníkÛ nerozepisovat se po-

drobnû o tom, co pfieci v‰ichni zainteresovaní

znají (tfieba jméno stavitele, kter˘ jezdí dohlí-

Ïet na stavbu). Je zajímavé uvûdomit si, Ïe po-

dobné limity mají i zdánlivû exaktní úfiední do-
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Obr. 22. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ,

hlavní klenutá gotická síÀ v pfiízemí v 70. letech, pfied za-

poãetím oprav na zaãátku 70. let. UloÏeno v SA NPÚ

STâ.

� Poznámky

120 SA NPÚ STâ, Kolaudaãní rozhodnutí ze dne 14. ãer-

vence 2000 – dokument obsahuje seznam v‰ech prove-

den˘ch zásahÛ.

121 To je nesamozfiejmé konstatování. V pozdûj‰ích pub-

likacích byla tato památková obnova typicky marginalizo-

vána. Viz napfi. Jifií Waldhauser et al., Mûstsk˘ palác Tem-

pl historie a souãasnost, Mladá Boleslav 2002.

122 Zcela shodnû v tomto smyslu hovofií Vojtûch Láska

i Jan ÎiÏka (viz pozn. 5).
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kumenty staré pouh˘ch pár desítek let. Úãty

a v˘kazy zkrátka nejsou psány s ohledem na

budoucí historiky. I proto je tfieba k na‰í rekon-

strukci událostí pfiistupovat jako k souhrnu

a interpretaci toho, co jsme jako autofii pfií-

spûvku povaÏovali za podstatné.

Dal‰í komplikací je skuteãnost, Ïe pfies velké

mnoÏství pramenÛ nûkteré dÛleÏité podklady

chybí. Nejpalãivûji se to paradoxnû t˘ká otázek

souvisejících s urãením a ochranou památkové

hodnoty objektu. Mezi písemn˘mi dokumenty

je k dispozici nespoãet studií, návrhÛ a anal˘z,

které se t˘kají konkrétních technick˘ch aspek-

tÛ provádûní stavby. Jen minimum písemn˘ch

dokladÛ se dochovalo k tomu, jak se vyvíjely

pfiedstavy o koncepci celé obnovy, o tom, co je

podstatné rekonstruovat, jaká stavební fáze

se má zachovat a jaká obûtovat apod. Základ-

ním v˘chodiskem byl stavebnûhistorick˘ prÛ-

zkum, kter˘ v‰ak obsahuje hlavnû umûlecko-

historickou anal˘zu stavby, coÏ není totéÏ jako

definice památkov˘ch hodnot. A dostupné re-

staurátorské zprávy jsou mimofiádnû struãné

a zamûfiené spí‰e na technické aspekty vûci.

O zvolené koncepci obnovy se tak ze spisÛ do-

zvídáme uÏ jen v podobû v˘sledn˘ch pokynÛ

a rozhodnutí, která se formovala na základû

interních porad a v detailech pak dokonce aÏ

v prÛbûhu prací, v konfrontaci s nov˘mi nálezy.

To samozfiejmû do velké míry patfií k charakte-

ru památkové obnovy jako takové – fiadu po-

stupÛ je moÏné pfiesnûji urãit aÏ ve chvíli, kdy

se na památce pracuje a odkr˘vají se dosud

nepfiístupné vrstvy. Pfiesto je s odstupem ãa-

su, kter˘ od provedení obnovy probûhl, zfiej-

mé, jak zásadní roli hraje prÛbûÏné zachycová-

ní úvah a posunÛ památkového charakteru do

písemné podoby, nebo v ideálním pfiípadû je-

jich shrnutí a publikování formou odborného

pfiíspûvku. Zatímco pro úspûch provádûn˘ch

prací to nemusí b˘t rozhodující, pro porozumû-

ní obnovû pfii hodnocení s ãasov˘m odstupem

je zachycení tûchto aspektÛ zcela zásadní –

památkové hodnocení, zvolená koncepce a te-

ze, které vedly k jejímu vytvofiení, tvofií my‰len-

kové jádro celé akce, a tedy i to, ãím mÛÏe 

poznání obnovy pfiispût k reflexi a rozvoji pa-

mátkové péãe jako oboru. Jsou ale zároveÀ

nejkfiehãí, protoÏe dodnes zpravidla zÛstávají

uchovány jen ve vzpomínkách jednotliv˘ch ak-

térÛ.

Je tfieba zmínit je‰tû jednu skuteãnost, kte-

rá poznání obnovy Templu znesnadÀuje: zatím

pro ni neexistuje náleÏité srovnání. Problém je

uÏ v tom, Ïe Templ není typick˘ pfiíklad. Je to

komplexní, dokonãená a dobfie zdokumentova-

ná obnova nevelké a pfiitom v˘znamné památ-

ky. Jako modelová kauza je pro rozbor ideální.

Av‰ak pfii snaze srovnat ji s jin˘mi pfiípady nut-

nû narazíme. Velk˘ch komplexních obnov se

ve sledované dobû odehrálo jen málo, a to

ãasto na fiádovû komplexnûj‰ích nebo typovû

zcela odli‰n˘ch objektech. Srovnání s dal‰ími

dobov˘mi obnovami v‰ak není moÏné pfiede-

v‰ím proto, Ïe chybí jejich anal˘za a hodnoce-

ní, o které by takovou komparaci bylo moÏné

opfiít. Konkrétní, praktické v˘kony na‰eho obo-

ru, památkové péãe po 2. svûtové válce zÛstá-

vají aÏ na pár nesmûl˘ch znaãek, mezi které

patfií i tato staÈ, nepopsan˘m listem.

Tato studie má poslouÏit jako základ pro

úvahu, z jak˘ch v˘chodisek by takové hodno-

cení památkov˘ch akcí mûlo ãerpat. Doufáme

v‰ak, Ïe poslouÏí také jako podnût k dal‰ímu

zkoumání zásadních památkov˘ch akcí minu-

losti, jejich prÛbûhu a jejich v˘znamu pro pa-

mátkovou péãi.

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle V˘-

zkum Ïivotních osudÛ a odborné praxe vybra-

n˘ch v˘znamn˘ch osobností památkové péãe

v ãesk˘ch zemích 2. poloviny 20. století, fi-

nancovaného z institucionální podpory Minis-

terstva kultury dlouhodobého rozvoje v˘zkum-

né organizace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 23. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, sou-

ãasná podoba hlavní klenuté gotické sínû, odpovídající sta-

vu po dokonãení obnovy v roce 1989. Dnes je zde muzejní

expozice. Foto: Jakub Bachtík, 2018.
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Exkurz 1: Instituce a lidé 

Do památkové obnovy Templu se v prÛbûhu

ãasu zapojila celá fiada institucí a lidí, jejichÏ ro-

le nemusí b˘t z dne‰ního pohledu zcela srozu-

mitelná. Stavební provoz a vztahy mezi investo-

rem a dodavatelem stavby vypadaly v dobû

centrálnû plánovaného hospodáfiství jinak, neÏ

je tomu dnes. Proto hlavní aktéry obnovy Tem-

plu pfiedstavujeme alespoÀ formou exkurzu.

Podniky

SPKOKP a Obnova památek. Stfiedoãesk˘

podnik pro konzervaci a obnovu kulturních pa-

mátek n. p. se sídlem v Kostelci nad âern˘mi

lesy (1964–1979), posléze Obnova památek

n. p. SKNV Praha (1980–1988), Obnova pa-

mátek, státní podnik (1989–1992), definitivnû

zanikl v roce 2006. Dodavatelsk˘, pomûrnû

komplexní stavební podnik se zamûfiením na

památkové akce pÛsobící ve stfiedoãeském re-

gionu. Jeho stavební v˘roba byla men‰í obje-

mem, ale vyznaãovala se uplatnûním schop-

n˘ch a zku‰en˘ch fiemeslníkÛ a dílen (tesafii,

kameníci, kováfii, keramická dílna…). Podnik

mûl vlastní rozrÛstající se projekci (s nûkolika

deta‰ovan˘mi ateliéry) praktick˘ch a kompe-

tentních specializovan˘ch architektÛ, ale také

statikÛ, geodetÛ a zpracovatelÛ SHP. (Zamûst-

nanci svého ãasu byli J. Rine‰, M. Fuchs, 

L. Tû‰ínsk˘, B. Fanta, P. Mo‰Èák, P. Chotûbor,

J. Adámek, P. Brodsk˘, D. Sedláková, L. Stodo-

la, L. Kuthanová, V. V‰eteãka a dal‰í.) Návaz-

nost projekce na praktické stavební provádûní

byla pociÈována jako zásadní klad ze strany zú-

ãastnûn˘ch odborníkÛ. Na rozdíl od svého ãa-

su pomûrnû monopolního SÚRPMO byla teh-

dej‰í Obnova i její spolupráce s památkovou

péãí pruÏnûj‰í. Obnovu Templu pfieváÏnû reali-

zovalo lokální stfiedisko Obnovy památek n. p.

v Mladé Boleslavi (dal‰í stfiediska v Kostelci 

n. â. lesy, Bu‰tûhradu, Kutné Hofie, Hofiovi-

cích). Mladoboleslavské stfiedisko vedené Vác-

lavem Beránkem bylo povaÏováno v rámci pod-

niku za slab‰í. ¤editel Obnovy Truhláfi (?)

vyuÏíval v˘hody i jako funkcionáfi KSâ.

KIÚ. Krajsk˘ investorsk˘ útvar byla inÏen˘r-

ská organizace (dnes bychom fiekli inÏen˘ring),

která byla fiízena krajsk˘m národním v˘borem.

Zaji‰Èovala inÏen˘rskou ãinnost v kraji pfii ve‰-

keré v˘stavbû, mûla i pracovi‰tû zamûfiené na

památky. Zasahovala i do pfiidûlování penûz

a rozhodnû do rozhodování o projektantovi

a dodavateli – celkovû tedy hrála pfii staveb-

ních podnicích roli investora. KIÚ pfiihrával za-

kázky i spfiátelené krajské organizaci – Obnovû

památek. V pfiípadû obnovy Templu byl útvar

aktivní v 70. letech, ale v letech 80. se jiÏ tak

neangaÏoval. Vût‰ina zúãastnûn˘ch odborníkÛ

jej povaÏovala spí‰e za pfiítûÏ. 

SSPPOP. Stfiedisko státní památkové péãe

a ochrany pfiírody Stfiedoãeského kraje

(SSPPOP, nepfiesnû téÏ jako krajské stfiedisko,

pfiedchÛdce dne‰ního Územního odborného

pracovi‰tû stfiedních âech Národního památ-

kového ústavu) bylo odbornou organizací 

pro území kraje zfiizovanou podle zákona 

ã. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, kra-

jem. V˘konn˘m orgánem byl tehdy krajsk˘ ná-

rodní v˘bor, od roku 1960 pfiedev‰ím okresní

národní v˘bor. Vedle ní existoval Státní ústav

památkové péãe a ochrany pfiírody v Praze

(SÚPPOP), relativnû nezávislá odborná institu-

ce zfiizovaná ministerstvem kultury, jejíÏ vztah

k stfiedisku kraje byl pouze metodick˘. Zákon

ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi, kte-

r˘m se z ústavu a stfiediska staly organizace,

mimo jiné podstatnû více zformalizoval proces

fiízení a odborného posuzování památkov˘ch

akcí. 

Investiãní oddûlení SSPPOP Stfiedoãeského

kraje. Oddûlení pro provádûní investiãní ãin-

nosti a hlavnû stavebních dozorÛ akcí obnovy

památek ve správû zmínûného stfiediska.

Mûlo 3–5 pracovníkÛ. Pro‰li jím i pozdûj‰í

pfiední památkáfii stfiediska, napfi. Jana Berko-

vá nebo Jifií Mrázek (pozdûji fieditel pracovi‰-

tû). V 80. letech se stal nejkompetentnûj‰ím

vedoucím oddûlení Alfréd Schubert. Pracovníci

oddûlení byli nesmírnû úãinn˘mi a kompetent-

ními par tnery památkáfiÛ garantÛ i správcÛ

(kastelánÛ…) a opravdov˘mi garanty kvality

a efektivity provádûn˘ch prací. Oddûlení bylo

kolem roku 1994 transformováno a zaãlenûno

do Útvaru provozu, pfiiãemÏ do‰lo k odchodÛm

mnoha pracovníkÛ do jin˘ch památkáfisk˘ch

pozic.

Lidé

Vojtûch Láska (1943). Památkáfi, vzdûláním

inÏen˘r architekt, dnes jeden z nejdéle slouÏí-

cích památkáfiÛ u nás, nestor stfiedoãeského

pracovi‰tû NPÚ. Profesionálním památkáfiem

byl od roku 1968, z pozice památkového ar-

chitekta (ve slovníku stfiedoãeského stfiedis-

ka, dnes garanta) pod vedoucím Ing. arch. Ra-

dou se v 80. letech vypracoval na vedoucího

oddûlení garantÛ a nakonec aÏ donedávna fie-

ditele NPÚ, ÚOP STâ. Památkové fie‰ení Tem-

plu se stalo jedním z jeho úkolÛ od poãátku

nástupu do praxe a pfiedev‰ím v 70. letech

pfiedstavoval klíãového podnûcovatele, jedna-

tele a posuzovatele jmenované památkové ob-

novy. Jednoznaãnû zastával konzervaãní pfií-

stup pfii vûdomí nedoceÀovaného v˘znamu

duchovních hodnot památek. 

Jan ÎiÏka (1954). ·piãkov˘ památkáfi, pÛvod-

ním vzdûláním stavební inÏen˘r, celoÏivotnû

spjat˘ se stfiedoãesk˘m pracovi‰tûm památko-

vého ústavu, dnes jeho fieditel. Templem se za-

ãal zab˘vat jako podfiízen˘ V. Lásky hned po ná-

stupu do stfiediska roku 1981. Byl hlavním ga-

rantem, posuzovatelem i badatelem a nako-

nec popularizátorem obnovy, zvlá‰tû v její

realizaãní etapû v 80. letech 20. století, ale

do znaãné míry dodnes. Vûcné, konkrétní po-

suzování památkové obnovy Ing. ÎiÏkou je v˘-

sledkem znalosti stavebnûhistorické, podpo-

rované vlastním prÛzkumem a kombinované

se znalostí stavebního projektování i provádû-

ní. Díky mimofiádné pamûti se stal nejobsáh-

lej‰ím zdrojem informací o sledované obnovû. 

Miroslav Fuchs (1951). Jeden z nejzku‰e-

nûj‰ích a nejpraktiãtûj‰ích památkov˘ch stati-

kÛ, znalec historick˘ch staveb a konstrukcí.

Jako projektant SPKOKP a Obnovy památek,

kde nastoupil hned po vojenské sluÏbû v roce

1975, se stal prakticky v˘luãn˘m statikem zá-

sahÛ v Templu v letech 1977–1988. Poãetná

suma jeho projektÛ se t˘ká v‰ech postupn˘ch

fází podpÛrn˘ch le‰ení, zesilování základÛ, kot-

vení zdiva (parkánová zeì) i konsolidace kle-

neb a stropÛ. Jeho návrhy jsou vÏdy postaveny

na dÛkladném vlastním terénním prÛzkumu

a domûfiování a dÛrazu na postup provádûní

a realistiãnost zásahu pfii ve‰kerém respektu

k historické konstrukci a klasické technologii.

Sám zdÛraznil, Ïe velikou pomocí mu byly kon-

zultace s jeho nadfiízen˘m, dal‰í osobností

ãeské památkové statiky, Jindfiichem Rine‰em

(† 2017).

Petr Brodsk˘ (1947). Architekt SPKOKP

a Obnovy památek, autor jednostupÀového

projektu na obnovu Templu z roku 1981, podle

kterého byla celá akce realizována. Samostat-

nû navrhl novou podobu stfiechy vãetnû krovu.

Arch. Brodsk˘ na rozdíl od svého pfiedchÛdce

P. Mo‰Èáka pfiistupoval k objektu Templu stfiíd-

mûji a realistiãtûji, v plné spolupráci jak s pa-

mátkáfii, tak s provádûjícími fiemeslníky. Této

spolupráce si podle sv˘ch slov cenil, stejnû ja-

ko v˘jimeãné moÏnosti projektování komplexní

realizace obnovy celého objektu.

Alfréd Schubert (1940). Památkáfi, staveb-

ní inÏen˘r a velk˘ znalec památkové stavební

praxe, jeden z nemnoha památkov˘ch staveb-

ních technologÛ. Na pracovi‰tû nastoupil v ro-

ce 1978 do Investiãního oddûlení a dozorem

realizace obnovy Templu byl povûfien jako je-

ho ãlen a posléze i vedoucí. Poctivost, dÛ-

slednost, znalost historick˘ch konstrukcí,

technologií i materiálÛ a urãit˘ klidn˘, neakade-

mick˘ pfiístup A. Schuberta se i v pfiípadû Tem-

plu ukázaly jak podstatn˘ pfiínos. Arch. Láska

jej oznaãil za rozhodujícího garanta praktické

realizace obnovy. Zmínûné kompetence se

posléze staly nejlep‰í zárukou pro jeho vyuÏi-

tí ve funkci památkového architekta (garanta)

po transformaci Investiãního oddûlení v polo-

vinû 90. let 20. století.
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Pavel Mo‰Èák († 2015). Architekt, projektant

v SPKOKP a Obnovû památek. K obnovû Tem-

plu pfiispûl podstatnû jako její urãit˘ zákulisní

prosazovatel i projektant, autor ãásti prÛzkumÛ

a architektonické studie ze sklonku 70. let 

20. století. (Studii z poãátku 70. let pro nûj dû-

lala star‰í projektantka Ing. arch. Bendlemaye-

rová.) Arch. Mo‰Èák byl znalec i nad‰enec, dÛ-

kladn˘ projektant, kter˘ ve svém pfiístupu

v˘raznû prosazoval urãitou rekonstrukãní ro-

mantiku. V inkriminovaném období mûl i silnou

pozici ve svém podniku. 

Josef Ko‰Èák († 1970). Dobrovoln˘ pracov-

ník památkové péãe, místní znalec a patriot,

kter˘ pÛsobil ve funkci okresního konzervátora

památkové péãe. To byla funkce, která vypl˘va-

la ze zákona, konzervátor spadal pod gesci

okresního národního v˘boru – odboru ‰kolství

a kultury. J. Ko‰Èák byl autorem prvého úplné-

ho zamûfiení z roku 1964 a mûfiil i pÛdorysy

dal‰í historické zástavby v centru mûsta. Byl

obûtav˘m a neutuchajícím podnûcovatelem zá-

chrany Templu.

Vít JESENSK¯

Exkurz 2: Stavební a architektonické 

fie‰ení a finance – technické aspekty 

obnovy Templu

V rámci ãasopisecké studie málokdy b˘vá

místo pro podrobnûj‰í charakteristiku a zhod-

nocení technick˘ch aspektÛ obnovy. Stavební

podrobnosti humanitnû zamûfiené badatele

vût‰inou pfiíli‰ nezajímají a ekonomická strán-

ka vûci b˘vá rozebírána jen zcela v˘jimeãnû.

V na‰em pfiípadû jsou v‰ak obû roviny nejen

cenn˘m zdrojem informací, ale pfiedev‰ím ne-

zbytnou souãástí zprostfiedkování celkového

vûcného obrazu objektu i jeho památkové ob-

novy. Proto jim dáváme prostor alespoÀ for-

mou exkurzu.

Stavební a architektonické fie‰ení 

Charakteristiku stavebnû-architektonického

a technického fie‰ení obnovy by nejstruãnûji

bylo moÏné pfiejmout ze star‰ího popisu objek-

tu, jeho ãástí a pravdûpodobného v˘voje J. ÎiÏ-

kou123 a shrnutí stavebních zásahÛ A. Schu-

bertem.124 Opomenuli bychom tak ale nejen

fiadu dílãích stavebních zásahÛ, organizaãních

krokÛ, sanovan˘ch míst a konstrukcí, problé-

mov˘ch postupÛ, ale také porozumûní ‰ir‰ímu

politicko-ekonomickému, technickému a per-

sonálnímu kontextu tehdej‰ího stavebnictví

a údrÏby objektÛ. Právû toto porozumûní se

pfiitom zdá b˘t klíãové v koneãném v˘sledku

dané obnovy i jejího hodnocení.

Objekt Templu, vystupující z mûstsk˘ch hra-

deb nad prudk˘ skalnat˘ sráz, bylo moÏno roz-

dûlit na nûkolik hmotov˘ch ãástí, z nichÏ ne

v‰echny se dochovaly. Vedle patrového sever-

ního pfiístavku navazujícího na severní zúÏen˘

trakt to byly pfiedev‰ím jiÏní pfiístavky. Kromû

dnes rekonstruovaného stfiedního pfiístavku to

byl patrov˘ jihov˘chodní, navazující na pfiedsíÀ

u schodi‰Èové vûÏe, a dále zfiícen˘ dvoupodlaÏ-

ní jihozápadní pfiístavek. JiÏními pfiístavky byl

Templ oproti dne‰ku zasazen do zástavby, pro-

toÏe na nû navazovaly prostory domu ãp. 113

a destruovan˘ objekt ve svahu za dvorkem 

ãp. 105 (dÛm do námûstí). Komplikovanost

podlaÏí i prostor vyrovnávajících svah i do nûj

zahlouben˘ch byla nejv˘raznûj‰í na jiÏní stranû.

Do skály nad svahem zde byl vyhlouben sklep

(2. suterén) a pÛdorysnû s ním fakticky souse-

dil o podlaÏí v˘‰e sklep pod garáÏí ãp. 113 (ve

spisech téÏ 103), kter˘ je dnes zcela zasypán

a v projektech nebyl dlouhou dobu brán vÛbec

v potaz. 

TfiípodlaÏní severní pfiístavek, hodnocen˘ od

prvních prÛzkumÛ a studií jako nehodnotn˘

a urãen˘ k odbourání, mûl v úrovni suterénu

plackovou klenbu a v patfie byl propojen s pro-

storem modlitebny. K bourání pfiístavku aÏ na

úroveÀ pfiízemí do‰lo v letech 1979–1981, pfii-

ãemÏ byla v tomto podlaÏí v jiÏnû navazující

místnosti z dÛvodÛ stability valená klenba

opatfiena rubovou skofiepinou. Pozdûji byla pfie-

zdûna severní zeì, nyní obvodová. Suterénní

zdivo bylo odbouráváno aÏ na poãátku 80. let,

pfiiãemÏ bylo zakonzervováno a doplnûno zdivo

oblého v˘klenku oznaãovaného dlouho jako

bastion, Ing. ÎiÏkou urãeného jako zeì scho-

di‰tû do konírny. Dnes je na tomto místû otev-

fiená terasa odpovídajícího pÛdorysu. 

Z jiÏních pfiístavkÛ bylo od poãátku zpochyb-

Àováno zachování mlad‰ího, jihozápadního,

kter˘ v nejprud‰ím svahu mûl jen dvû plocho-

stropá podlaÏí a vykazoval váÏné naru‰ení. Jeho

zfiícením v roce 1977 byla zásadnû naru‰ena

kompaktnost a stabilita témûfi celé jiÏní ãásti

objektu, coÏ vyvolalo okamÏité nároãné sanaã-

ní zásahy. (JiÏní ãást tarasní zdi byla zfiícená jiÏ

od konce 50. let.) ZároveÀ se totiÏ zfiítila nejen

podstatná ãást stfiedního (jiÏního) pfiístavku,

ale i jiÏní zeì jiÏní místnosti stfiedního traktu.

V rozsáhlém závalu se tak vedle pozÛstatkÛ

star‰ího zdiva ocitl i sedlov˘ pozdnû gotick˘

portál s tordovan˘m prutem, kter˘ byl pozdûji

ze závalu vyzvednut a umístûn jinde. Sesunul

se i západní prostor ãp. 113 a pod sutinami

zÛstaly zbytky zdiva jiÏní for tny. Statická sta-

vební i pomocná provizorní zaji‰tûní zapoãala

odklízením sutû (na místû jihozápadního pfií-

stavku je dnes terasa) a následovala konsoli-
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� Poznámky

123 ÎiÏka (pozn. 6).

124 Schubert (pozn. 6). Jde o ojedinûlou staÈ, která se

zhu‰tûnû a pfiitom v˘stiÏnû a úplnû zab˘vá prezentací sta-

vebních obnov na stfiedoãesk˘ch hradech a zámcích spra-

vovan˘ch památkov˘m ústavem v konkrétním období. Jak-

koliv text vûnující se Templu není vyãerpávající a ve stati

jsou i drobné omyly (napfi. tvrzení o vybudování Ïelezobe-

tonové desky nad sklepem tesan˘m ve skále), má velkou

památkovû metodologickou a také historiografickou hod-

notu. 

Obr. 24. Mladá Boleslav, dÛm ãp. 102, zvan˘ Templ, cel-

kov˘ pohled po dokonãení obnovy v roce 1989. UloÏeno

v SA NPÚ STâ.
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dace jiÏní zdi a nutné odbourání prusk˘ch kle-

neb v patfie jiÏní místnosti stfiedního traktu

(dnes kamuflované dfievûné stropy). Na stej-

ném místû nad klenbami v suterénu i pfiízemí

byly pouÏity ke ztuÏení Ïelezobetonové desky.

Podepfiena byla západní prÛãelní zeì a sondo-

vány byly její základy podloÏí západní terasy,

naz˘vané téÏ parkán. Následnû bylo provedeno

masivní kotvení tarasní – „parkánové“ zdi do

novû vybudované základové betonové zdi, zdi-

vo bylo doplÀováno i pfiezdíváno. Násyp terasy

byl o metr sníÏen. Zpevnûny byly zbytky jiÏního

pfiístavku a odbourán jihov˘chodní pfiístavek

navazující na v˘chodní vstupní rizalit. S ubourá-

ním tûchto prostor, byÈ klenut˘ch, se poãítalo

uÏ od prvotních studií z poãátku 70. let. 

Po zaji‰tûní na konci 70. let byl objekt sice

zhruba stabilizován, ale nikoliv celkovû, interi-

éry zÛstávaly pusté. Pokraãovalo se proto dal-

‰ími v˘razn˘mi stavebními zásahy dle nového

jednostupÀového projektu. Pfiedev‰ím byla na-

vrÏena rekonstrukce jiÏního (stfiedního) pfií-

stavku na pÛdorysu pÛvodního, kter˘ byl jed-

noznaãnû souãástí pozdnûgotického paláce.

Daná replika byla vyuÏita pro umístûní nového

schodi‰tû do suterénu i patra vyhovujícího po-

Ïárním normám. JiÏ ve star‰ích studiích se ve

variantách fie‰ila hmota dostavby, jelikoÏ jiÏní

pfiístavek mûl v patfie pfied zfiícením jen komín.

Vybrána byla varianta plné hmoty patra s nava-

zující stfiechou. V˘chodní obvodová zeì pfiístav-

ku, v dolních partiích je‰tû pÛvodní a následnû

pfiitíÏená novostavbou, byla poji‰tûna Ïelezobe-

tonov˘m rámem vloÏen˘m do níÏe poloÏeného

sklepa tesaného ve skále. Z pfiístavku bylo vy-

betonováno nové schodi‰tû na západní terasu,

oznaãovanou téÏ parkán. V interiéru byly dal‰í

zásahy nutné u schodi‰Èové vûÏe, na místû bal-

konu byl rekonstruován pÛvodní ark˘fi. 

Dal‰ím v˘raznûj‰ím stavebním hmotov˘m zá-

sahem byla novostavba krovu. Jakkoliv se dfiíve

uvaÏovalo i o pouhém rozebrání a uplatnûní stá-

vajícího krovu (z let 1912–1913), bylo nakonec

rozhodnuto o krovu novém, usazeném zhruba

na pÛvodní úrovni a pokou‰ejícím se rekonstru-

ovat krov star‰í (star‰í neÏ z 19. století), kter˘

shofiel. Nad cel˘m patrem byly odstranûny stro-

py a provedena ztuÏující Ïelezobetonová des-

ka. Nov˘ krov je hambalkov˘, ‰roubovan˘, star-

‰í krytinu prejzovou nahradila bfiidlice. 

Fasády byly provedeny nové, z jednovrstvé

vápenné omítky. Pfied vstupem byl odstranûn

klasicizující portikus.

Pomûrnû pozdû byla vyfie‰ena i situace sou-

sedící garáÏe a pod ní poloÏeného sklepa ná-

leÏející ãp. 113 (103). GaráÏ byla odbourána

a na jejím místû je dnes voln˘ prostor. Sklep

pod ní s probofienou klenbou, jakkoliv mûl b˘t

pouze pfiestropen, byl nakonec podle v‰eho pl-

nû zasypán (nezachyceno projekty). 

MÛÏeme shrnout, Ïe hlavními stavebnû-ar-

chitektonick˘mi problémy objektu byly kompli-

kované zaloÏení na ne zcela stabilním podloÏí

a dÛsledky neúdrÏby (kanalizace). Komplexní

fie‰ení notnû zkomplikovalo zfiícení ãásti budo-

vy a následná potfieba rozsáhlého statického

zaji‰tûní nesoudrÏné stavby. Do‰lo tak fakticky

k velmi ‰irok˘m zásahÛm do hmoty dochované

budovy, jejích konstrukcí, okolního terénu

a dokonce z ãásti do okolní zástavby. Jakkoliv

ubourávání nûkter˘ch pfiístavkÛ bylo zam˘‰le-

né uÏ dfiíve, po destrukci se podafiilo pfiede-

v‰ím na jiÏní stranû zachránit a obnovit jen nej-

podstatnûj‰í ãásti objektu. I pfies relativnû

poãetné uÏití Ïelezobetonov˘ch konstrukcí,

které odpovídalo tehdej‰ímu standardu památ-

kov˘ch obnov, se pfii hodnocené akci postupo-

valo pomûrnû ‰etrnû, realisticky i tradiãnû.

Napfi. i pfies ãetné návrhy byly jen na jednu klen-

bu omezeny rubové skofiepiny a nad nûkolika

klenbami bylo provedeno zpevnûní separovan˘-

mi Ïelezobetonov˘mi deskami. Nad patrem by-

la sice provedena prÛbûÏná Ïelezobetonová

deska, ale nov˘ krov má pomûrnû tradiãní, byÈ

‰roubovanou konstrukci. V rámci obnovy do‰lo

k rozsáhlému ubourávání, ãetné konzervaci,

relativnû objemné rekonstrukci (do podoby vol-

n˘ch replik – jiÏní pfiístavek, krov), náznakové

rekonstrukci (zasklen˘ otvor do pravdûpodob-

ného ark˘fie – kaple v patfie), hmotovému

i konstrukãnímu doplÀování, uÏití soudob˘ch

konstrukcí i restaurování. 

Dle sdûlení projektantÛ i památkáfiÛ byly

nadstandardní fiemesln˘ pfiístup a kvalita pro-

vádûní prací zvlá‰tû podnikem Obnova pamá-

tek. Rozhodnû to platí v porovnání s bûÏnou

stavební produkcí tehdej‰í doby. Excesy byly

spí‰e drobné (ztracení evidovan˘ch nároÏních

pískovcov˘ch kvádrÛ armování vyjmut˘ch ze

závalu jiÏního pfiístavku, vybourání pozdnûgo-

tického portálu do suterénu dûlníky – portál

nebyl v projektu a pozdûji se musel nahradit

replikou). Do dne‰ní doby jsou prakticky

v‰echny obnovené konstrukce i prvky ve velmi

dobrém stavu a musely se opravovat toliko nû-

které rozvody a izolace.

V celé, byÈ jistû komplexní akci obnovy je

z dne‰ního pohledu nápadná mimofiádná par-

ciálnost a fázovost fie‰ení a tomu odpovídající

poãetnost projektové dokumentace a také její

mûnûní, doplÀky aÏ dublování. V plánovém ar-

chivu ÚOPSâ NPÚ je uloÏeno 31 projektÛ,

zpráv a dokumentací ke stavbû mezi roky

1964–1988 (k tomu je‰tû doplÀky ãi kopie

z pozÛstalosti Obnovy památek). 

Ekonomická stránka obnovy

Financování celé akce zÛstává ponûkud 

paradoxnû asi nejménû jasnou souãástí celé

obnovy. Náklady vynaloÏené mezi lety

1977–1988 byly hrazeny z rozpoãtu Stfiedo-

ãeského krajského národního v˘boru. Jakkoliv

existoval jak˘si rámcov˘ rozpoãet na celou ob-

novu (zpracován v architektonick˘ch studiích),

nebyl podle v‰eho závazn˘, stejnû jako termíny

celé obnovy. Prostfiedky byly poskytovány po

jednotliv˘ch letech a investorsky fiízeny KIÚ,

pozdûji uÏ investiãním oddûlením stfiediska. 

Pro urãitûj‰í pfiedstavu o tom, jak vlastnû fi-

nancování celé akce probíhalo a kolik celá ak-

ce stála, nám chybí nûkteré klíãové údaje.

Hlavní komplikací je pochopitelnû samotn˘

tehdej‰í systém – ten je z dne‰ního pohledu

velmi nepfiehledn˘, protoÏe fungoval na zákla-

dû zákulisních dohod, plovoucích termínÛ

a nejasnû dûlené odpovûdnosti. Krom toho je

ale problém, Ïe úãetní stránka obnovy byla

zcela oddûlena od jejího projekãního a odbor-

ného zaji‰tûní. Údaje investora, kter˘m byl for-

málnû krajsk˘ národní v˘bor, dnes nejsou do-

stupné (fond SKNV ekonomika v SOA Praha

zatím není uspofiádan˘) a publikované odhady

nákladÛ 4 mil. Kãs nepovaÏujeme za vûrohod-

né.125 Dle údajÛ z projektov˘ch dokumentací

mûla obnova pÛvodnû stát max. 2,9 mil. Kãs.

Po destrukci ãásti stavby na poãátku 70. let

mûly statické práce stát asi 2 430 tis., stfie-

cha 791 tis., dílãí práce a vícepráce 2 080 tis.

Nedochoval se bohuÏel stûÏejní rozpoãet sta-

vebních prací dle jednostupÀového projektu

z roku 1981 a také jistá ãást realizovan˘ch

prací není pokryta dokumentací. Ná‰ odhad

celkov˘ch nákladÛ je proto jen velmi hrub˘ –

mohl se v‰ak vy‰plhat aÏ k 9 milionÛm Kãs.

Vít JESENSK¯
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� Poznámky

125 Alena Nastoupilová et al., Mûstsk˘ palác Templ: his-

torie a souãasnost, Mladá Boleslav 2002.




