Mladoboleslavsky Templ - déjiny pamatkové obnovy

Jakub BACHTIK: Vit JESENSKY: Alena NACHTMANNOVA

Anotace: Studie se zabyvd hodnocenim pamdtkové obnovy tzv. Templu v Mladé Boleslavi, viznamné stiedovéké paldcové stavby

v historickém jadru mésta. Na prikladu této pamdtkové akce, realizované v pritbéhu 80. let 20. stolet, se autori ve dvou samostatnych

prispévcich zabyvaji otdzkou, jak pamdtkové obnovy probéhlé v minulosti zkoumat, a predevsim, jakd jsou kritéria jejich hodnocen.

Tento prispévek je zaméien historiograficky — shrnuje zdkladni informace o pamdtce a déjiny viastni pamdtkové akce.

Jaka je kvalita a potazmo prinos pamatkové
péce? A podle ¢eho to hodnotit? Tak by nej-
spi$ znély nejprostsi a prvotni otazky po legiti-
mité a orientaci naseho oboru. Odpovédi pro
tuzemskou situaci, na kterych by panovala
obecnéjsi shoda, bychom ale hledali marné.
Ne snad proto, ze na rozdil od otazek budou
noznacnéjsi — potiz spociva spise v tom, ze
dnes chybi poptavka po jejich systematickém
hledani. Je pravda, ze zakladni teze definuijici,
k ¢emu ma smérovat domaci statni pamatko-
va péce, jsou k nalezeni v nékterych oficial-
nich dokumentech vydavanych pamatkovymi
institucemi. AvSak skuteéna zevrubna oboro-
va diskuse — alespon takova, ktera by byla jas-
né strukturovana a kterou by spojovalo Usili
dojit ke spoleCnému zavéru podloZzenému sou-
hrnnéjsi analyzou — dnes chybi. Plati to jak pro
Cesky kontext (at uz jde o akademickou obec,
nebo napfiklad vedeni resortu), tak pro doma-
ci reflexi sféry nadnéarodni.?

Na prvni pohled se to mize zdat jako ryze
teoreticky problém odtrZzeny od narokd kazdo-
denni praxe. Ale neni tomu tak. Jak Ize totiz za-
chazet s praktickymi vykony pamaéatkové péce,
pokud neexistuji reflektovana kritéria jejich
hodnoceni? Jinymi slovy, jak urcit, Ze se pa-
maétkova obnova povedla, kdyz nevymezime ur-
podle ¢eho se to vlastné pozna?

Nelze pochopitelné tvrdit, Ze k pokusim
o hodnoceni pamatkovych akci, kterych jsou
kazdy rok desitky, viibec nedochazi. Pfes ne-
sporny piinos se vSak Casto tykaji zlomkl za-
sahl a Casto maji spi$ charakter zprav o pro-
vedenych pracich, mnohdy navic zamérenych
na jeden dilci aspekt obnovy — nejcastéji tech-
nologicky postup nebo celkové estetické rese-
ni. Navic tyto zpravy pravidelné podavaji samot-
ni aktéfi obnovy, takze o nezavislé odborné
reflexi v pravém slova smyslu zde muZe byt fec¢
jen's V)’/hradami.s Podat dikladnou odbornou
analyzu pamatkové akce zvenci nicméné neni
zvykem nejen u soucasnych obnov, ale — kro-
mé nékolika ikonickych pfikladd — kupodivu
ani u téch, které probéhly v minulosti. Pfitom

jejich poznani je pro reflexi oboru, jeho rozvoj

a dalsi posuny neméné dulezité.

Vyzkum pamatkové obnovy Templu, jehoz vy-
sledkem je mimo jiné tato studie, se pravé to-
muto tématu vénuje — jeho snahou je predstavit
vyznamnou pamatkovou obnovu dokoncéenou
v roce 1989 a na jejim prikladé nabidnout Gva-
hu o moZnych kritériich a zptusobech hodnoce-
ni dulezZitych pamatkovych akci. Templ v Mladé
Boleslavi jsme si jako priklad zvolili z nékolika
ddvodu: jde o nepochybné prvoradou, vyznam-
nou stredovékou pamatku, v ramci akce neslo
o diléi opravy, ale o komplexni obnovu celého
objektu, ktera byla dokoncena jesté pred ro-
kem 1989 a ke které je dochovano velké
mnoZstvi pramen(. V neposledni fadé bylo di-
lezité, ze se akce odehrala v relativné nedavné
minulosti, takze je mozné ziskat jak badatelsky
odstup, tak svédectvi Zijicich a v oboru dodnes
aktivné pulsobicich pamétniki. Jak v pribéhu
vyzkumu vySlo najevo, klicovych podkladd
a souvislosti je vlastné az prilis. Proto studii
doplnuje dvojice kratkych exkurz(. Krom toho
se také ukazalo, Ze rozsah klicovych podkladu
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Obr. 1. Mladi Boleslav, diim cp. 102, zvany Templ, sou-
Casny stav pii pohledu z Prické ulice. Foto: Jakub Bachtik,
2018.

B Poznamky

1 Napf. Koncepce NPU 2016-2021, Koncepce védecké
a vyzkumné &innosti NPU, Vyroéni zpravy NPU apod.

2 Respektive, pokud jsou, pak v podobé spiSe ojedinélych
a bezezbytku dil¢ich prispévku, na které zatim v ramci
oboru nenavazuje ucelenéjsi debata. Viz iniciativy Inventu-
ra pamatkové péce nebo prispévky v tematickém cisle
Zprav pamatkové péce LXXVII, 2017, ¢. 6.

3 Tyto charakteristiky plati i pro jinak zasluzné a pfinosné
pociny, jako je monograficka publikace Odboje 1941/1.
Obnova pamatky moderni architektury, Ostrava 2016. Re-
konstrukce nového sidla NPU, UOP v Ostravé predstavuje
jeden z mala prikladl souCasné velké pamatkové obnovy,
jejiz reflexe byla v komplexni podobé publikovana. DalSim
prikladem je obnova Kuksu, které bylo vénovano napfr. te-
matické Cislo Zprav pamatkové péce LXXVI, 2016, ¢. 4.
0 vétsiné ostatnich akci se ale v odborném tisku objevuji
jen drobnosti, pokud vilbec — jako zvlasté vyrazny priklad
Ize uvést obnovu plasté Narodniho divadla, prvorfadé na-

rodni kulturni paméatky...
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1 - rekonstruovany jizni trakt

2 - jihozapadni piistavek

3 - jihovychodni pristavek

4 - garaz ¢p. 113 (103) a navazujici dvorni objekt ¢p. 115
5 - severni pristavek

6 - sklep pod garazi ¢p. 113 (103) (zasypany)

ponechané konstrukce
zdéné konstrukce ziicené ¢i odbourané

nové zbudované konstrukce

Yuill

rekonstruovany jizni trakt (piistavek)

Obr. 2—4. Mladd Boleslav, diim &. 102, zvany Templ,
piidorysy suterénu (obr. 2), prizemi (obr. 3) a proniho
patra (obr. 4) se schematickym vyznalenim zmén, ke kte-
rym doslo v priibéhu obnovy: zelené demolice, cervené nové
dostavby a vestavby. Kresba Lucie Berdnkovd, zpracoval Vit
Jesensky podle veskeré dochované dokumentace i dnesniho

stavu.

i ttma samotné si vyzaduji odpovidajici meto-
dologicky vyklad a zevrubnou teoretickou refle-
xi, ktera presahuje moznosti jednoho ¢lanku —
proto ji bude vénovana nasledujici samostatna
studie.

Tento text se bude vénovat vlastnim déji-
nam obnovy Templu. Chceme-li totiz zhodnotit
pamatkovou akci, je nutné mimo jiné ziskat
prehled o jejim pribéhu, a to v nalezitych sou-
vislostech. Je tfeba zd(iraznit, Ze rozhodné ne-
jde o kritérium jediné a Zze pouha rekonstrukce
toho, co se s pamatkou odehralo, ke zhodno-
ceni celé akce nestaci. Na druhou stranu je
to ale kritérium zcela nezbytné. Prostym srov-
nanim stavu ,pred“ a ,po“ zjistime, co bylo
v rdmci obnovy provedeno, a miizeme hodnotit
kvalitu materialového a technického provedeni
nebo vytvarné pojeti celé akce. Teprve porozu-
méni udalostem, které se mezi ,pred“ a ,po“
odehraly — at uz jde o vznik koncepce obnovy,
soudoba technickd omezeni ¢i tehdejsi stav
poznani —, ale dovoluje vyjadrit se k pamatkové
obnové a jejimu vysledku jako k celku. Ze-
jména u pamatkovych akci, které probéhly za
jinych spolecenskych podminek, takovy na-
rok muZe znamenat nezanedbatelnou vyzvu
a nemusi pfitom ani jit o vzdalenéjsi minu-
lost. Konkrétné obnova Templu byla dokonce-
na na samém sklonku 80. let 20. stoleti
a mnozi z téch, ktefi se na ni podileli, pusobi
v oboru aktivné dodnes. Pfesto zde narazime
na souvislosti, které jsou z dnesniho pohledu
jen obtizné srozumitelné a vyZaduji dusled-
néjsSi pozornost i interpretaci. Na tomto misté
je proto nutné zduraznit, Ze tato studie neni
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historiografickou vyzkumnou zpravou ¢i ar-
chivni resersi. Jde o interpretaci fakt( o akci
pro UGcely jejiho nasledného pamatkového
zhodnoceni.

Zakladni vychodisko pro rekonstrukci nasle-
dujicich udalosti tvorily dokumenty ulozené ve
spisovém archivu NPU, UOP stfednich Cech
v Praze (dale SA NPU STC), z nichz v&tSina se
nachazi ve sloZzce Mlada Boleslav — Templ. Je
zde zachovana korespondence, kterou v sou-
vislosti s pamatkou vedlo tehdejsi Stfedisko
statni pamatkové péce a ochrany pfirody Stre-
doceského kraje (dale SSPPOP), a to jak s dal-
Simi statnimi organy, tak s projektanty a doda-
vateli stavby. Perspektivu dalSich zapojenych
instituci doplnuji fondy ve Statnim okresnim
archivu Mlada Boleslav (dale SOKA MB) a Stat-
nim oblastnim archivu v Praze (dale SOA Pra-
ha). V SOkA Mlada Boleslav se jedna zejména
o pozUstalost Okresniho narodniho vyboru
Mlada Boleslav, ktery mél dozorujici pravomoc
nad pamatkou a byl v fadé pfipad( ,protihra-
¢em*“ pamatkard v jejich snaze o zachranu
stavby.4 V SOA Praha je ulozena vétsi ¢ast po-
zUstalosti podniku Obnova pamatek, jenz opra-
vy Templu provadél v zavérecné fazi. Jedna se
hlavné o spisovy material obsahujici korespon-
denci se vSemi zainteresovanymi Grady a také
o planovou a fotografickou dokumentaci. Vedle
toho poslouzil pro poznani vlastni stavebni ak-
ce a postupu projektovani fond Zaméreni, pro-
jekty a studie Archivu NPU, UOP (citovano jako
ASTC — Zaméreni). Podstatnym zdrojem infor-
maci byly také fotografie z fotoarchivu stfedo-
Eeského pracovisté NPU a evidenéni karty pa-
matky ulozené tamtéz.

Poslednim a zcela zasadnim pramenem,
bez kterého by nebylo mozné pochopit radu
souvislosti ztracenych v dobovém Gfednim ja-
zyce Ci v zakulisnich jednanich, byly rozhovory
s pamétniky, ktefi se obnovy Templu Gcastnili
jako pamatkovi garanti, projektanti nebo za-
stupci vlastnika a investora — néktefi z nich
nam dokonce poskytli dilci materialy ze svych
soukromych archiv(.’ Vzpominkami nam ne-
ziStné prispéli i mnozi dalSi aktéri, pamatkari,
zaméstnanci muzea apod. Pfimé vypovédi se
zprostredkujici okolnosti dotéené pamatkové
obnovy.

Samoziejmé jsme se seznamili se soucas-
nym stavem a provozem Templu. Vzhledem
k tomu, Ze nasim cilem nebylo stavebnéhisto-
rické poznani, soustredili jsme se na tu nepo-
cetnou cast literatury, ktera se tyka obnovy
a jejich vysledku. Vlastné jde jen o dvé studie,
které jsou ale z hlediska shromazdénych dat
i interpretace fakticky mimoradné.®

Pro zhodnoceni stavu pamatky pred zapoce-
tim stavebnich akci bylo potfeba poznat jeji

osudy minimalné ve 20. stoleti. K tomu byly
pouzity materialy z jiz zminéného fondu ONV
Mlada Boleslav, ktery stavebni problematiku
Templu resil jiz od roku 1953. Osudy stavby
z pocatku 20. stoleti dokumentuje fond Mést-
sky Gfad Mlada Boleslav’ (ulozeny taktéz
v SOkA v Mladé Boleslavi) a fond Pamatkovy
Gfad Videfi Narodniho archivu v Praze.®

Déjiny pamatky

Predpokladem Gspésné pamatkové obnovy
i jejiho relevantnino zhodnoceni je nalezité po-
znani pamatky. To je zdanlivé banalni tvrzeni,
avSak v praxi zdaleka nejde o samoziejmy na-
rok. Zpracovani podrobného a metodicky pod-
loZeného prizkumu pred zahajenim praci na
obnové pamatky se nestalo normou dodnes
a drive situace nebyla jina. Mladoboleslavsky
Templ mlze poslouZit jako jeden z priklad(l. Pri
jeho rekonstrukci se sice pracovalo s ,elabo-
ratem SHP“,9 ovSem ten z dnesniho (a nako-
nec ani dobového) pohledu zdaleka nebyl Gplny
— chybéla v ném zejména podrobné archivni re-
Serse, ktera by pomohla zpresnit nejasné etapy
ve starSich déjinach objektu. Kromé kratkého
uméleckohistorického zhodnoceni, které v ram-
c¢i priizkumu zhotovil Josef Stulc, je tak do-
informaci o Templu &lanek Jana Zizky publiko-
vany v roce 1994,10 ktery vychazi z plvodniho
SHP, nalezli ziskanych béhem obnovy a nepo-
Cetné starsi literatury.

Pocatky objektu, zalozeného na jihozapad-
nim okraji ostrohu vymezujiciho historické jad-
ro Mladé Boleslavi, Zizka pfedpoklada nejdfive
kolem poloviny 14. stoleti po dokonceni parce-
lace stfedovékého mésta.tt Rozhodujici eta-
pou pro vznik dnesniho velkorysého méstské-
ho palace byla Iéta 1484-1502, resp. obdobi
kolem roku 1490, kdy zde zasadni prestavbu
nebo novostavbu uskutecnil hejtman Jan Cisa-
fovsky z Hliniku. Vysledkem této etapy byla za-
kladni tfipodlazni hmota palace s jednotrakto-
vou, trojprostorovou dispozici, ke které ze
severu a jihu priléhaji navazujici mensi trakty —
stavba je zasazena do prudkého svahu tak, ze
od vychodu nad zem vystupuje jen patro a ¢ast
pfizemi, zatimco od zapadu jsou patrna vsech-
na tfi podlazi, umisténa nad nevelkou ohraze-
nou terasou. Z této prvni faze se kromé celkové
dispozice dochovaly jesté fragmenty nekolika
prvkd — okenni osténi, konzoly arkyid — a ze-
jména puvodni vstupni sedlovy portal (dnes
vstup mezi zadverim a pokladnou) s motivy Ivd
a znakem Cisarovskych z Hliniku (podkova
a kiiz*?).

Dalsi dllezita etapa probéhla o pllstoleti
pozdéji: do prvni poloviny 16. stoleti je datova-
na pfistavba vychodniho vstupniho rizalitu
s ovalnym schodistovym télesem a zejména
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zfizeni zebrové klenby v prostfedni mistnosti
prizemi, tvorici nejhonosnéjsi a umélecky nej-
cennéjsi partii palace. V této dobé patrné také
vznikl neobvykly portal s osténim ve tvaru tor-
dovaného ,provazu“, ktery je dnes umistén ve
stejné mistnosti.

Nasledujici etapy zasadniho vyznamu souvi-
sely s niivymi pozary, kvuli kterym dodnes ne-
mame presnou predstavu o podobé plvodnich
stfech (patrné vSak byly pricné sedlové nebo
polovalbové) — k jednomu doslo v roce 1677,
k druhému na sklonku 18. stoleti. Pravé v této
dobé dostal Templ vzhled, ktery pro néj byl ty-

B Poznamky

4 Fond je dosud zpracovan pouze Castecné, a je tedy po-
tfeba podékovat pracovnikim SOkA Mlada Boleslav, ktefi
vyhledali a zpfistupnili autordm ¢lanku pfislusné materialy.
5 Zameér rozSifeni a zpresnéni poznani o akci pomoci dia-
logu s pamétniky byl jednou z planované ovérovanych me-
tod. Slo vétSinou o 1-2hodinové strukturované nahravané
rozhovory (v jednom pfipadé nahrazené pisemnymi odpo-
védmi) s odborniky, ktefi se obnovy Templu Géastnili jako
pamatkovi garanti, projektanti nebo zastupci SSPPOP jako
investora. Neslo o formalni uplatfiovani metod oralni his-
torie a nebylo samozfejmé mozno ocekavat, Ze v éasovém
odstupu desetileti budou dotazovani uvadét presné detai-
ly feSeni. Pfesto jsme ziskali celou fadu odpovédi na do-
plikové otazky a zaroven vzpominky fixované ¢asto emo-
cionalné a vypovidajici tak o hodnotovych preferencich
respondent(l. Konkrétné se jednalo o Vojtécha Lasku (viz
rozhovor publikovany v tomto &isle Gasopisu), Jana Zizku
(rozhovor ze dne 16. 8. 2018 v Praze) a Alfréda Schuber-
ta (rozhovor ze dne 7. 9. 2018 v Praze) ze SSPPOP, Jose-
fa Stulce ze SUPPOP, Michala Fuchse (rozhovor ze dne
27.8.2018 v Praze) a Josefa Brodského (rozhovor ze dne
29. 8. 2018 v Praze) z Obnovy pamatek. VSem patii dik za
Cas a trpélivost, které nasim dotazim vénovali.

6 Jan Zizka, Ke stavebnimu vyvoji tzv. Templu v Mladé Bo-
leslavi, Pamatky strednich Cech VI, 1994, ¢. 1, s. 1-22.
— Alfréd Schubert, Stavebni opravy nékterych vyznamnych
hrad(i a zamki stfednich Cech v uplynulych patnacti
letech, &ast 1, Pamaétky stfednich Cech VIII, 1994, &. 1,
s. 23-25.

7 SOKA Mlada Boleslav, Méstsky Gfad Mlada Boleslav,
signatura 1X/1-102.

8 NA, Pamaétkovy (rad Viden, i¢. 964, kart. 49.

9 Mlada Boleslav, Templ — ¢p. 102, Stavebné historicky
priizkum (nepublikovany elaborat, ulozeno v SA NPU STC).
10 Zizka (pozn. 6). ProtoZe starsi stavebni d&jiny objektu
nejsou predmétem tohoto prispévku, vychazime pfi souhr-
nu déjin Templu z této studie.

11 Ibidem, s. 13-14. Zi7ka tedy — s poukazem na umisté-
ni stavby mimo parcelaci mésta — vyvraci starsi hypotézy
o starSich objektech (kaple sv. Vojtécha) na tomto misté.
12 Pro¢ objekt ziskal nazev ,Templ“, neni zcela zfejmé.
Kromé zvazované pritomnosti starsi kaple ale mohl sehréat
roli pravé znak Cisarovskych — kfiz ma konicky se rozsiru-

jici ramena, tedy tvar spojovany s templarskym radem.
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picky az do obnovy ve 20. stoleti — v palaci by-
ly provedeny dispozi¢ni zmény a stavba ziskala
klasicistni podobu s ne¢lenénymi fasadami,
okny v lici a valbovou stfechou, pribyly také pfi-
stavky na severni a jihovychodni strané. Ko-
lem roku 1841 pak probéhly posledni dodnes
viditelné Gpravy vnéjSku stavby v podobé pul-
kruhovych oken zapadni fasady a nového ob-
délného vstupniho portalu. Posledni vyrazna
etapa souvisela opét s pozarem, ktery stavbu
poskodil na zacatku 20. stoleti — pfi opravach
v roce 1912 a 1913 byl mimo jiné vzty¢en no-
vy krov véetné podezdivky.

V té dobé uz se ale zasadné proménil také
bezprostredni kontext Templu. Plvodné byl pa-
lac propojen s fortnou, kudy vedla obecni ces-
ta doll k fece. Ta vSak byla v 17. a 18. stoleti
zruSena a Templ se de facto ocitl na vnitini pe-
riferii mésta, coz jenom podtrhovala skutec-
nost, Ze se k nému obraceji zadni trakty dom(
hlavniho namésti. Bezprostfedni okoli stavby
také postupné zaplnovala zastavba dalSich
staveni, obytnych domk( i rdznych pauperit-
nich pristaveb. Na pocatku 20. stoleti byl tedy
goticky palac spise nez vnéjsi dominantou pa-
noramatu soucasti pitoreskniho, chudsiho®
méstského zakouti.

Historie pamatkové obnovy Templu

Do jaké doby vlastné klast zacatek obnovy
Templu? | odpovéd na takto jednoduchou otaz-
ku mUzZe byt prekvapivé nejednoznacna. Jako
pevny bod se nabizi rok 1969, kdy byl vyhoto-
ven prvni projekt, ovsem miizeme za néj pova-
Zovat také az rok 1978, kdy se skutecné zaca-
lo s realizaci oprav. Pro porozuméni ddvodu,
proc¢ vlastné k néjaké obnové muselo dojit,
i problémdm, které ji provazely, se ale musime
naopak vratit jesté dale do minulosti.

Jako cenna historickd pamatka byl Templ
vniman oficialné, tedy i v ocich Siroké verejnos-
ti a Gradd, prinejmensim od pocatku 20. stole-
ti, jak svéd¢i zminéna oprava po pozaru v roce
1912, na kterou tehdejsi majitel ziskal sub-
venci od paméatkového dfadu.** S nezanedba-
telnou finanéni podporou pamatkovych orga-
nu, respektive ministerstva Skolstvi, probéhly
i dalsi opravy — v letech 1923, kdy bylo prove-
deno ,zajisténi a ocisténi vnéjSku i vnitrku*®,
1936, kdy byly sanovany statické poruchy
a opravena strfecha, a 1943, kdy doslo k dal-
Sim opravam strechy i zdiva.t®

Cetnost oprav naznaéuje, ze Templ byl na
jedné strané pamatkou oficialné uznavanou,
na strané druhé ale provazenou ¢astymi sta-
vebnimi problémy. Tyto potize nakonec nejvice
dopadly na Nabozenskou obec Cirkve ¢esko-
slovenské, ktera stavbu odkoupila v roce
1924 a upravila na své shromazdisté s bytem
farare. Pravé jeji peripetie staly na zacatku
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dlouhého pribéhu postupné zkazy Templu a je-
ho nasledné zachrany na posledni chvili.

Predehra: asili o opravy Templu mezi lety
1955-1967

Prestoze v roce 1953 prosel Templ fadou
Uprav a oprav,16 0 dva roky pozdéji se budova
opét nalézala v povazlivém stavu. Podle vseho
za to mohla zatéz zplsobovana stavem nej-
bliz§iho okoli, zejména dlouhodobé prosakujici
kanalizace ze sousednich dom(.%? Zastupci
nabozenské obce proto v fijnu privitali ozna-
meni mladoboleslavského méstského narod-
niho vyboru (MNV MB), Ze se neplanované ob-
jevila moznost poskytnout na opravu Templu
40 000 Kcs, uréenych ptvodné na obnovu sy-
nagogy, ktera se oproti pdvodnimu zaméru
opozdila. Penize mély jit na vyménu stfechy
a oken,l'3 zastupci cirkve proto hned objednali
nezbytné truhlarské, klempifské a pokryvac-
ské prace. Koncem roku vSak nastal problém.
Protoze penize byly uvolnény az na prelomu fij-
na a listopadu, doslo nevyhnutelné k tomu, ze
se planované prace nestihly provést — podarilo
se zajistit pouze material na opravu strechy.
Nabozenska obec proto dopisem z 19. prosin-
ce 1955 zazadala krajsky narodni vybor o pro-
placeni jiz provedenych praci19 a o den pozdéji
pak o ponechani zbylé ¢astky ,ve skluzu, {j.
jeji prevedeni do dalSiho roku.2® Zatimco prvni
Zadosti bylo obratem vyhovéno, s druhou maji-
telé Templu narazili — SKNV ji odmitl s tim, Ze
prostfedky byly uréeny vyhradné na stavajici
rok. Pokracovani oprav v nasledujicim roce je
mozné financovat pouze z planu oprav na rok
1956 — ktery vSak uz v té dobé byl davno sta-
noven.t Presuny prostifedk( do dalSiho roku
byly sice povoleny, ale jen do urcité vyse, ktera
uz byla davno vy(:erpéma.22 Z planované opravy
proto seslo.

Tato udalost se zda byt pouhou diléi epizo-
dou. Problém ale je, Ze v nasledujicich letech
se situace nékolikrat opakovala. V zafi 1958
Nabozenska obec dostala pfispévek na opravu
tzv. tarasni zdi, pokud jej utrati do konce roku.
Zadny ze zestatnénych podnikl ale nebyl scho-
pen praci prevzit a castka opét propadla.23 To-
téz se stalo i o rok pozdéji, prestoze penize se
tentokrat podarilo zajistit jiz v 1été. V tomto pfi-
padé se nakonec dodavatele podafrilo ziskat,
avsak selhaly Grady, které prislibenou ¢astku
nezvladly alokovat.2*

Nelze jednoduse tvrdit, Ze by se Nabozen-
ska obec Cirkve ¢eskoslovenské stala obéti
zvlle statni moci. Ze strany SKNV i MNV byla
ostatné patrna snaha prispévky na opravu pa-
matky poskytnout. Templ se stal spiSe obéti
podminek socialistického hospodarstvi a ad-
ministrativni spravy. Kromé tézkopadnych
predpist byl pro né typicky zoufaly nedostatek
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M Poznamky

13 Podle svédectvi pamétnikl, ktefi Templ navstévovali
v souvislosti s obnovou, tvofilo okoli pamatky a Krajifova
ulice v 70. a 80. letech zanedbanou a okrajovou lokalitu
uréenou v podstaté pro socialné vyloucené.

14 Viz Narodni archiv (dale NA), Pamatkovy Gfad Viden,
(PU/R), i¢. 964, kart. 49. Dochovala se 7adost majitele
Severyna Zofky, se kterou se v kvétnu 1912 obrétil na
konzervatora L. Jefabka. Prace zacaly zahy, dokonceny by-
ly v Iété 1913 a vyzadaly si jeSté jeden financni prispévek.
15 Zpravy o opravach viz NA, Ministerstvo Skolstvi, sig.
30, slozka Mlada Boleslav, kart. 3139.

16 Dochovany soupis vydaju uvadi mimo jiné vyménu
oken a opravu strechy, tedy totéz, co mélo byt pfedmé-
tem nasledujicich investic. Viz SOkA MB, f. ONV MB,
kart. 273.

17 Problém tvorily také pristavby a objekty v bezprostred-
ni blizkosti Templu, zejména domek ép. 103 v Krajitové
ulici pfebudovany pozdéji na garaz. Viz napt. SA NPU STC,
dopis z ministerstva kultury, sekce paméatkové péce na
MNV MB ze dne 17. 12. 1955.

18 SA NPU STC, Dopis z MNV MB ze 14. 10. 1955 na od-
bor pro kulturu rady Stredoceského krajského narodniho
vyboru (SKNV) s prehledem Cerpani ¢astek na opravy pa-
matek; zarazeni této ¢astky do planu oprav na rok 1955
bylo potvrzeno 7. 11. dopisem z ministerstva kultury.

19 SA NPU STC, Dopis NaboZenské obce Cirkve Seskoslo-
venské v MB na SKNV ze dne 19. 12. 1955. Klempirské
prace staly 7 146,48 KCs, pokryvacské 8 497,18 Kcs.
Stoji pfitom za zminku, Ze pokryvacské prace provadéla
jesté tedy soukroma firma J. Fuksy — kvali tomu bylo k do-
pisu pfiloZzeno (nedochované) potvrzeni, Ze praci se v da-
ném terminu nemohl ujmout Zadny statni podnik.

20 SA NPU STC, Dopis Nabozenské obce Cirkve Gesko-
slovenské v MB na SKNV ze dne 20. 12. 1955.

21 SA NPU STC, Dopis odboru kultury SKNV NaboZenské
obci Cirkve ¢eskoslovenské v MB ze dne 30. 12. 1955.
22 Viz SA NPU STC, Dopis krajského inspektora pro kultu-
ru Frantiska Kubce z odboru kultury SKNV konzervatorovi
J. Kostakovi ze dne 8. 5. 1956. Kubec v dopise vysvétluje
postup krajského vyboru v odpovédi na stiznost, kterou
na jeho postup podal konzervator Josef Kostak.

23 Nutno podotknout, Ze Nabozenska obec Zadala o pfi-
spévek na celkovou obnovu. SA NPU STC, Dopis SKNV
Nabozenské obci Cirkve Ceskoslovenské z 18. 9. 1958. —
Ibidem, Dopis Nabozenské obce Cirkve Ceskoslovenské
na SKNV z 8. 10. 1958. — Ibidem, Dopis z hospodarsko-
adminstrativniho oddéleni SKNV NaboZenské obci Cirkve
Ceskoslovenské z 1. 11. 1958.

24 SA NPU STC, Dopis Nabozenské obce Cirkve esko-
slovenské v MB na SKNV ze dne 19. 6. 1959 - Ibidem,
Dopis NaboZenské obce Cirkve ¢eskoslovenské v MB na
SKNV ze dne 25. 7. 1959. Obec pfipomina, Zze ma od ro-
ku 1955 pripraveny a sloZeny material k opravé strechy. —
Dopis SSPPOP Nabozenské obci Cirkve ¢eskoslovenské
v MB ze dne 15. 9. 1959.



Obr. 5. Mladi Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, po-
hled z Ptdcké ulice z 20.—30. let (?) 20. stoleti. Privodni
stav v dobé, kdy jej viastnila Cirkev Ceskoslovenskd husit-
skd. Patrnd je neclenénd klasicistni fasdda s okny v lici,
nizkd polovalbovd stiecha a soustava pfistavkil po strandch
hlavni hmoty. Ulogeno v SA NPU STC.

Obr. 6. Mladi Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, za-
méfeni objektu provedené roku 1964 konzervdtorem
. Kostiikem. Jde o jediny vysledek pronich snah o pamdt-
kovou obnovu Templu — z tohoto zaméient nicméné vychd-
zela vésina ndsledujicich priizkumit a projekti. UloZeno
v SANPU STC.

vyrobnich a profesnich kapacit a neschopnost
efektivni spoluprace mezi jednotlivymi slozka-
mi statni spravy — pokud uz se podarilo najit
prostredky, nebyly podniky podrizené centraini-
mu planovani schopny necekanou zakazku
prevzit, pfipadné chybél nezbytny material,
protoze jeho vyroba nebyla zadana dostatecné
(tedy rok a vice) dopfedu. Tyto okolnosti ne-
jsou dulezité jen jako doklad nefunkénosti teh-
dejsiho systému; jde také o to, ze pfi hodno-
ceni pamatkové obnovy je tfeba mit na paméti
i podobné ryze praktické a prizemni okolnosti.
Administrativni poméry a organizacni mozZnosti
50., 60., ale jak uvidime, i 70. a 80. let se od
soucasnych pomér( lisi natolik zasadné, Ze je-
jich vliv na pribéh i celkovy Gspéch obnovy
dost dobre nelze precenit.

Lze jim ostatné dat jednoznacné za vinu, Ze
na prelomu 50. a 60. let se Templ zacinal do-
stavat do havarijniho stavu. Roku 1956 se zfi-
tila jizni ¢ast opérné tarasni zdi do tehdejsi
Marxovy ulice (dnes Ptacka) a navic zacal
stavbu ohroZovat pokracujici prisak méstské
kanalizace, ktery podmacel ¢ast zakladl — pro
dobové pomeéry je pomérné ilustrativni, Ze ten-
to problém, tedy unikani splaskd v samotném
centru mésta, tou dobou trapil stavbu uz né-
kolikaty rok a trvalo jeSté bezmala dvacet let,
nez se jej podarilo uspokojivé vyresit. K zadné-
mu posunu ve véci oprav ale nedoslo, takze
kdyZ byl v prosinci roku 1960 konzervator Jo-
sef Koét’ék,25 ktery se v Gsili o zachranu pa-
matky dosti angazoval, na prohlidce objektu,
konstatoval zasadni zhorSeni stavu, vznik no-
vych trhlin a opadavani omitky, a to zejména
v jihozapadni asti.2® 0dbor MNV na zjiSténé
zavady zareagoval ,po Ufednicku“ a zaroven
zpusobem, ktery potvrzoval celkovou bezrad-
nost vSech zainteresovanych: vytkl vlastnikovi,
Ze neplni povinnosti pfi spravé pamatkové
chranéné nemovitosti, a vydal na objekt hava-
rijni V}’/mér.27 Nabozenska obec Cirkve cesko-
slovenské se dostala do nezavidénihodné situ-
ace. Prestoze nékolik let opakované usilovala
o zajisténi opravy, skoncila nejen s bfemenem
v podobé padajici stfedovéké stavby, ale také

s cejchem nezodpovédného majitele, ktery se
neumi postarat o cennou pamatku. Usili o za-
poceti obnovy se presto nepohnulo ani
o krok. Miru zoufalstvi, ve kterém se mlado-
boleslavska nabozenska obec nachazela, nej-
Iépe ilustruje pokus obratit se s prosbou
0 pomoc pfimo na prezidenta republiky Anto-
nina Novotného. Obsahly dopis z roku 1962,
kde jsou shrnuty dosavadni peripetie s opra-
vou,28 pochopitelné zlstal bez odezvy. Problé-
my, na které se v ném upozornuje, totiz nebyly
projevem mistnich excesu, ale vyplyvaly z pod-
staty fungovani celého systému.

V dobé, kdy se zastupci cirkve intervenci
u hlavy statu pokouseli o0 nemozné, prevzalo
iniciativu v praktickém Usili o zachranu Templu
StredoCeské stredisko pamatkové péce
a ochrany prirody (SSPPOP), které od zacatku
roku 1962 zaCalo soustavné urgovat mest-
ské, okresni i krajské stranické organy s poza-
davkem zapo¢it opravy — vzhledem k insolvenci
viastnika® — na statni né\klady.?'0 Tento tlak na-
konec prinesl ovoce a 9. listopadu 1962 se
konala schiizka zastupct ONV, MNV, viastnika
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a pamatkard (v osobé konzervatora Kostaka),
na které doslo k dohodé a byl stanoven dalsi
postup pfi zachrané paméltky.s1 Do konce roku
mély probéhnout opravy s pouzitim materialu,

B Poznamky

25 Viz exkurz.

26 SA NPU STC, Zapis z mistniho Setfeni na objektu
TEMPL ze dne 13. 12. 1960.

27 Budova byla uzaviena a rodina farare se musela
ihned vystéhovat. Viz SOKA MB, f. ONV MB, kart. 739,
inv. €. 1349.

28 SA NPU STC, Dopis Nabozenské obce Cirkve Gesko-
slovenské v MB prezidentu republiky z 23. 8. 1962.

29 0 opravu nadéle usilovala i NaboZenskéa obec — v (ino-
ru 1962 opét zadala ONV o povoleni provést opravy. Od-
povédi bylo, Ze souhlas bude udélen, pokud bude domlu-
ven stavebni podnik a vypracovan rozpocet... SOKA MB,
f. ONV MB, kart. 742.

30 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 12. Gno-
ra 1962. — SA NPU STC, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 8.
Zaf 1962. — Dopis SSPPOP na ONV ze dne 1. listopadu
1962. — Dopis SSPPOP na SKNV ze dne 22. zafi 1962.
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Obr. 7. Mladd Boleslav, dizm cp. 102, zvany Templ, po-
hled na hlavni vstup z Krajitovy ulice na sklonku 50. let,

kdy byl objekt stile uztvin zdstupci cirkve. Foro: V. Hyhlik,
ulogeno v SA NPU STC.

Obr. 8. Mladd Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, zd-
padni vstupni priicelt jiz neuzivaného a vybydleného ob-
Jektu na zaldtku 70. let (jak naznacuji mj. ndzvy kapel na
gardZovych vratech). Vlevo je patrnd stavba gardze, piivod-
né dombku &p. 103, jehoz demolice byla predmétem dlou-
hych jedndni. Ulozeno v SA NPU STC.

Obr. 9. Mladd Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, po-
hled od severu z Krajivovy ulice, jesté se severnim pristav-
kem, v roce 1977. Ulozeno v SA NPU STC.

ktery méla cirkev z drivéjSka k dispozici. MNV
se zavazal objednat u SURPMO vypracovani
projektu obnovy, ktery mél byt po poloviné ro-
ku 1963 dokoncen, a zajistit opravu kanaliza-
ce, ONV pak mél zajistit zarazeni opravy po-
Skozené opérné/tarasni zdi do vyrobniho
planu na rok 1963. Na schlzce padl jesté je-
den klicovy navrh — protoze NaboZenska obec
nema pro spravu pamatky dost prostredkd,
SSPPOP navrhlo, aby Templ prevzalo mésto
a vymeénilo ho s cirkvi za jiné prostory. Jak se
nakonec ukazalo, zadné nebyly k dispozici —
presto se mél tento podnét brzy vratit na stdl
znovu.32

Pokud by se podle listopadové dohody sku-
tecné postupovalo, nepochybné by se podarilo
Templ bez problémi zachranit. VSe ale pro-
béhlo jinak. KdyZ se v Gnoru nasledujiciho ro-
ku SSPPOP dotazoval méstského vyboru, zda
vybor splnil svoje zavazky, odpovédi bylo, Ze
oprava kanalizace a opérné zdi do vyrobniho
planu zafazena nebyla, protoze ,nebyla nikym
néarokovana“® a navic nebylo jasné ,finanéni
a projekeni zajisténi” akce.3*

K jistému posunu nakonec preci jen doSlo.
Pravdépodobné se o to zaslouzil Statni Gstav
pamétkové péée a ochrany prirody (SUPPOP),
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na ktery se v dubnu 1963 obratili zastupci Na-
bozenské obce. SUPPOP sice v odpovédi upo-
zornil, Ze nema pro zasah do kauzy realné
kompetence,35 presto snad praveé diky jeho in-
tervenci prisla 15. ¢ervence na stredoceské
pamatkové stredisko zprava z MNV, ze vybor
konecéné oslovil Statni Gstav pro rekonstrukci
pamétkovych mést a objekti (SURPMO) s ob-
jednavkou projektu rekonstrukce. V daném
kontextu ponékud absurdni je pointa zpravy —
hrozi, ze se projekt nestihne vyhotovit véas,
a vybor proto zada obé pamatkové instituce,
aby ,svym viivem pésobily“ na SURPMO a 7a-
daly urychlené dokonceni praci...36 Skluzu se
ale zabranit nepodafrilo, nebot SURPMO nemél
na dokonceni praci volné kapacity.

Zachrana Templu dostala dals$i odklad, a to
neéekané dlouhy. SURPMO se do prace na
projektu nepustil ani v roce 1964, ani v letech
nasledujicich a z pamatky se stavalo stale vét-
S bfemeno. Roku 1965 se kvuli havarijnimu
stavu objektu Nabozenska obec z Templu defi-
nitivné vystéhovala do nové zakoupeného do-
mu v ulici Bozeny Némcové a nasledné jej na-
bidla méstu darem, tedy patrné bez naroku na
néjakou formu prostorové kompenzace.37
Prestoze tento krok mél podporu obou pamat-
kovych organli, mésto se prevzeti nemovitosti
branilo. Je to celkem pochopitelné — Templ byl
vic nez deset let vystaven chatrani, jako ne-
movitost rapidné ztracel hodnotu a jako prvo-
fada stfedovéka pamatka nemohl byt jednodu-
Se zdemolovan pro uvolnéni parcely, naklady
na jeho opravu pritom ale stoupaly do zavratné
vySe. MNV a ONV se vSak uchylily k dosti de-
magogickému argumentu, Ze odmitaji pfevzit
odpovédnost za Skody napachané dosavad-
nim vlastnikem, ktery ,neplnil povinnosti
spravného hospodare“, a ze je nepripustné,
kdyz ,znicena budova vlastnikem je pak poho-

diné predana statu“.3®

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 6 /
IN MEDIAS RES | Jakub BACHTIK; Vit JESENSKY; Alena NACHTMANNOVA / Mladoboleslavsky Templ — dé&jiny paméatkové obnovy

M Poznamky

31 SA NPU STC, Zapis z porady k zabezpe&ovacim pra-
cem na budové Templu mezi ONV, MNV dne 9. listopadu
1962.

32 NabozZenska obec delsi dobu jednala s MNV o vyméné
Templu za jiny objekt. Roku 1965 se ji po jistych pritazich
podafilo koupit dim ¢p. 495 v ulici Bozeny Némcové. Jak-
mile ziskala nové zazemi, nabidla Templ statu darem (viz
nize). Podrobnéji viz SOKA MB, f. ONV MB, kart. 737, inv.
¢. 1346.

33 To zjevné nebyla pravda, jak doklada postup Nabozen-
ské obce — rada starsich bezprostfedné po schiizce opra-
vu schvélila a informovala o tom ONV s tim, Ze na opravu
nema vlastni prostfedky. OkA MB, f. ONV MB, kart. 742.
34 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na odbor vystavby MNV
ze dne 11. 2. 1963. — Dopis SSPPOP na odbor vystavby
MNV ze dne 11. 2. 1963. - SA NPU STC, Dopis Odboru
vystavby MNV na SSPPOP ze dne 22. 2. 1965. — Rekapi-
tulace peripetii z pocatku roku 1963 je shrnuta také v do-
pise SSPPOP na SUPPOP z 15. kvétna 1963.

35 SA NPU STC, Dopis SUPPOP radé starsich Cirkve Ges-
koslovenské ze dne 4. 5. 1963.

36 SA NPU STC, Dopis MNV na SSPPOP ze dne 15. &er-
vence 1963.

37 O tom, Ze Templ nabidne méstu, rozhodla rada cirkve
v bfeznu, oficialni nabidka byla podana 25. 5. 1965. Viz
SOkA MB, f. ONV MB, kart. 737, inv. €. 1346. — Prijeti da-
ru cirkev opakované urgovala v néasledujicich letech.
Viz SA NPU STC, Dopis ONV K. Gessendorfovi z SSPPOP
ze dne 25. 10. 1965. — Dopis ze SUPPOP na ONV ze dne
5. srpna 1966.

38 SA NPU STC, Dopis ONV K. Gessendorfovi z SSPPOP
ze dne 24. 10. 1966. TotoZné argumenty se opakuji i pfi
jednani o rok pozdéji: Ibidem, Dopis Skolské a kulturni
komise ONV Skolské a kulturni komisi SNKV ze dne
24. kvétna.



Obr. 10. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, po-
hled z Prické (tehdy Marxovy) ulice v roce 1971, nékolik
let pred ziicenim jihovychodnich pristavkii. Na stavbé jsou
patrné zndmbky dlouholetého soustavného chdtrini. Uloze-
no v SA NPU STC.

Obr. 11. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, po-
hled z Ptické (tehdy Marxovy) ulice v roce 1977, po ztice-
ni jihovychodni listi stavby. Uloeno v SA NPU STC.

0 nadlouho jediny realny prispévek k opravé
pamatky se tak zaslouzil nezdolny reprezen-
tant mistni pamatkové péce, konzervator Kos-
tak, ktery v roce 1964 poridil zaméreni objek-
tu.3°

Promarnéna $ance? Od studie SURPMO k ha-
varii pamatky, 1967-1977

S pripravou projektu celkové obnovy se na-
konec zacalo v roce 1967. V kvétnu byl zadan
stavebnéhistoricky prizkum, ktery mél zhoto-
vit SUPPOP,4° kde tuto praci dostal na starost
tehdejsi elév Josef Stulc. Jako podklad pro
zhotoveni prizkumu poslouzilo zaméreni arch.
Kostaka. V srpnu si SURPMO vyZadalo podkla-
dy k vypracovani projektu statického zajisténi.
V bfeznu roku 1968 pak SKNV u SURPMO ofi-
cialné objednal také studii celkové pamatkové
rekonstrukce.** Aviak teprve o rok pozdéji,
12. srpna 1969, byla se SURPMO podepséana
hospodarska smlouva na dodani studie rekon-
strukce v cené 18 000 Kés s dodanim 25. (no-
ra 1970. Smlouvu s Ustavem neuzaviel okres-
ni, méstsky ani krajsky vybor, ale ponékud
prekvapivé SSPPOP. Pravé stredisko pamatko-

Vé péce se totiz nakonec — k velké Glevé mést-
skych i okresnich Grednik(l — rozhodlo pfijmout
Cerného Petra a prevzit Templ pod svou spra-
vu. SSPPOP mélo v Gmyslu zmirnit pfijatou
zodpovédnost tim, ze bude jen spravcem bu-

dovy pro ¢as rekonstrukce a poté ji prevede
na jinou instituci, ktera ji bude vyuiivat.42 Po-
drobnosti prevodu byly definitivné dojednany
26. Unora 1970,43 formalné se uskutecnil
15. bfezna tého? roku.**

V té dobé uz stfedisko usilovné pracovalo
na zajisténi rekonstrukce. V Gnoru roku 1970
bylo u n. p. Geodeta objednano zaméreni oko-
If objektu,45 v bfeznu bylo statické zajisténi
Templu zafazeno do planu oprav na rok 1970
— projekt pro né&j zaslal SURPMO 10. bfezna.*®
Staticky prizkum a navrh®? nasledné posoudil
statik doc. Ing. Rudolf ze Stfedo¢eského pod-
niku pro konzervace a opravy kulturnich pama-

B Poznamky

39 Jde o nejstarsi zachovany planovy doklad stavebné-
-technického feseni pamatkové zachrany, obnovy a zpro-
voznéni budovy. Josef Kostak, Templ — zaméreni, 1 : 50,
9 wykresu — pldorysy, fezy, 1 pohled kolorovany tisk.
1964. Ulozeno v ASTC — Zamérent, &. 183. Jde odividné
0 omérné zaméreni.

40 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na SUPPOP ze dne
23.5.1967.

41 SA NPU STC, Dopis z SKNV na ONV ze dne 30. bfezna
1968. — Rekapitulaci podniknutych krokd obsahuje dopis
Skolské kulturni komise SNKV Skolské a kulturni komisi
ONV z 2. kvétna.

42 Pivodné méla Templ vyuzivat StfedoCeska galerie, kte-

ra se ale naroku v roce 1972 vzdala, coZz mélo, jak uvidi-
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mé, fatalni dusledky. Pozdéji se pocitalo s Okresnim mu-
zeem.

43 SA NPU STC, Zpréava z jednani na MNV dne 26. Gnora
1970.

44 SA NPU STC. Stalo se tak ale dfive, jiz 6. bfezna, fy-
zicky pak mélo dojit k pfevzeti na konci mésice, jak uvadi
dokument z 26. 3. 1970. V ném je podrobnéji specifiko-
vano i konkrétni vymezeni predavané nemovitosti — tvofi ji
objekt ¢p. 102 (Templ) na parcele ¢. 117, dale zahrada na
parc. ¢. 38 a pastva na parc. ¢. 41/1.

45 Templ ¢ép. 102, Mlada Boleslav, Situace zaméreni,
Geodeta 1970. ASTC — Zaméreni, &. 467. MéF. 1 : 200,
véetné vrstevnic.

46 SA NPU STC, Dopis ze SURPMO na SSPPOP ze dne
10. 3. 1970. Prvni verzi ale stfedisko obdrZelo dokonce
uz 29. prosince: viz Spisovy zaznam ze dne 29. 12. 1969.
Priizkum je dnes ulozen v SA NPU STC.

47 Templ &p. 102, Mlada Boleslav, Statika, SURPMO, Ing.
Vizek prizkum, Ing. Svoboda navrh, 1969-1970. ASTC —
Zaméreni, ¢. 500. Priizkum zaznamenal $patny strop v su-
terénu jihozapadniho pristavku, v celém suterénu v klen-
béach trhliny, v jizni ¢asti pfizemi stropy i zdi ve velmi Spat-
ném stavu (trhliny svislé i vodorovné). V navrhu byly pro
témér vSechny klenby sklepa navrZeny rubové skorepiny,
v pfizemi dalSi dvé, v jiznim pfistavku prezdéni zdi a novy
betonovy strop, severni pfistavek se mél odbourat, nad
casti patra méla byt zfizena Zelezobetonova deska, krov
se mél jen prilozkovat. Naklady na tyto opravy byly vyCisle-
ny na 736 tis. Kés.

48 Mlada Boleslav ¢p. 102 Templ, SHP, Expertiza k re-
konstrukci dle navrhu SURPMO, Dr. Rudolf, SPKOKP,
1971. Archiv NPU UOPSC, fond Pozlistalost Obnovy pa-
matek. Rudolf navrhoval odstranit také jizni pristavky, ale
zaroven povazoval za zbyteénou opravu kleneb rubovymi

,skorfabkami“ nad suterénem.
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Obr. 12. Mladd Boleslav, diim p. 102, zvany Templ, po-
hled z Ptdcké (tehdy Marxovy) ulice v roce 1977, detail
giiceného jihovjchodniho ndroi stavby. UloZeno v SA
NPU STC.

Obr. 13. Mladd Boleslav, diim &p. 102, zvany Templ, de-
tail ziicené jihovychodni Cdsti stavby, snimek z roku 1977.
Ulozeno v SA NPU STC.

Obr. 14. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, de-

tail ruin po z¥icent jihovychodni &isti stavby v roce 1977.
Ulozeno v SA NPU STC.

tek (SPKOKP).*® SURPMO soub&zné pracoval
na studii celkové rekonstrukce, kterou dostal
na starost ateliér pod vedenim arch. Remla,
u néhoz SSPPOP zamyslel objednat také pro-
vadeéci projekt. Soucasné vznikala studie rfeSe-
ni okoli s‘[avby,49 pro kterou se ukazala jako
zasadni problém demolice domku/garaze
¢p. 103 sousedici na jihovychodé s Templem.
Prestoze MNV slibil demolici zajistit jiz v ramci
jednani v roce 1963, nevedla ani roku 1970
jednani mezi pamatkafri, stranickymi organy
a majitelem objektu k uspokojivému zavéru. %0
Prace na obnové to vSak zatim neohroZovalo:
30. Cervna — tedy s ctyrmésicnim zpozdénim
oproti smlouvé — zaslal SURPMO stfedogeské-
mu strfedisku pamatkové péce k vyjadreni ho-
tovou studii obnovy.51

Ve chvili, kdy uZ byl jen kriicek k zahajeni
opravy, vSak nastaly dalSi komplikace. A opét
byly na viné zvlastnosti tehdejsiho stavebniho
provozu. V dobé pred rokem 1989 totiz statni
organy a instituce nezadavaly stavebni prace
pfimo, ale skrze tzv. investorské Utvary —
v tomto pripadé Slo o Krajsky investorsky Gtvar
(KIU). Ten mél slouzit jako prostfednik mezi
vlastnikem objektu, poskytovateli prostfedku
a dodavateli stavby, v celé akci tedy v zasadé
hral roli investora a organizatora stavby, a to
bohuzel problematickym zpGsobem. KIU se do
obnovy zapojil kratce po dodani studie a od za-
¢atku se dostaval do sporli se SSPPOP.52 Tim
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nejvaznéjsSim ddvodem se stal provadéci pro-

jekt obnovy Templu. SSPPOP zdanlivé formal-
né pozadal KIU, aby jej objednal u SURPMO,
ktery vypracoval studii a ktery také disponoval
dostatkem kvalifikovanych odbornik(.®® KIU
ale bez dalsi konzultace s pamatkari objednal
provadéci projekt u Stfedoceského podniku
pro konzervaci a obnovu kulturnich pamatek
(SPKOKP).54 Pamatkové stredisko s timto po-
stupem nesouhlasilo a véc se v lednu 1971
dostala k rozhodnuti krajského narodniho vy-
boru.5® Vysledkem bylo, ze pamatkari museli
ustoupit. Incident mohl nejen za dalsi zdrzeni
oprav, ale stal se predzvésti novych spord,
které celou akci dokazaly zcela par'alyzovat.56

Protoze KIU vyhodnotil starsi stavebnéhisto-
ricky prizkum jako nedostatecny, objednal je-
ho doplnéni, které mél vyhotovit SUPPOP ve
spolupraci s dodavatelem stavby, SPKOKP.®7
0Od tohoto podniku si také vyzadal pfipominky
ke studii rekonstrukce pfipravené SURPMO.
Problém nastal ve chvili, kdy pamatkové stre-
disko jako majitel objektu zacalo zadat o zasla-
ni téchto podkladt’]ss — pfes opakované urgen-
ce se materialt vice nez rok nedockalo, a to
navzdory tomu, ze z obou vyplyvaly pro budouci
projekt zasadni zmény.59 Dochéazelo pfitom
k dalSim nepochopitelnym lapsim. VyloZzené
absurdni byla napfiklad stiznost ze strany KIU,
Ze pamatkové stredisko blokuje postup praci,
protoze nedodalo své vyjadreni k doplnénému
prizkumu — tedy k materialu, ktery stredisko
u investorského Gtvaru a SPKOKP celou dobu
marné urgovalo.Go Tyto velmi podivné organi-

B Poznamky

49 Dopis SSPPOP na SURPMO ze dne 11. 5. 1970 (kon-
cept) — Vojtéch Laska zde piSe, Ze stredisko navrh pfijima
jako variantu k dalsi diskusi.

50 SA NPU STC, Zapis z jednani o demolici domku &p. 103
ze dne 27. 5. 1970.

51 SA NPU STC, Dopis SURPMO na SSPPOP ze 30. erv-
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na 1970. SSPPOP rozeslalo projekty k vyjadieni dalSim
zainteresovanym stranam, mj. SUPPOP a Stfedodeské ga-
lerii, jak vyplyva z pozdé&jSich urgenci jejich pfipominek.
Studie samotna se ve spisovém archivu kupodivu nedo-
ky SPKOKP, které jsou krajné kritické — nachazeji v projektu
vécné nesrovnalosti a predevSim rozpor s pamatkovou
podstatou objektu (napf. zmény dispozic, vybourani stfedo-
vékého krbu apod.). SOA Praha, f. Obnova pamatek, inv.
¢. 211 MI. Boleslav Templ, Krajitova ul. ¢p. 102, projekto-
va dokumentace, fotodokumentace 1971-1984, kart.
178.

52 Jeden z nich se tykal objednéavek statického zajisténi
stavby, které KIU ani pfes urgence nebyl do konce roku
schopen zajistit. Viz SA NPU STC, Dopis SSPPOP na KIU
ze dne 15. 7. 1970. — Ibidem, Dopis KIU na SSPPOP ze
dne 31. 7. 1970.

53 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na KIU 9. 11. 1970.

54 SA NPU STC, Dopis KIU na SPKOKP 24. 11. 1970.
55 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na odbor vystavby SKNV
z5.1.1971.

56 Ze jednani s KIU byla konfliktni a Ze si Gtvar , 0soboval
pravo zadavat studie komu se mu zachce*“, potvrzuje
i svédectvi Vojtécha Lasky.

57 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na KIU 3. Gnora 1970. —
SA NPU STC, Nedatovany dopis KIU na SSPPOP. Snad ja-
ko podklad pro tyto analyzy vznikly plany ,starého stavu,
patrné prekreslenim pland J. Kostaka. Templ ¢p. 102,
Mlada Boleslav, Stary stav — zaméreni, Bendimayerova
(SPKOKP), 1971, 16 vykres(, 1 : 50, investor KIU. ASTC
— Zaméreni, ¢. 1071.

58 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na SPKOKP ze dne
3. bfezna 1971. — Ibidem, Dopis SSPPOP na KIU z 15. brez-
na 1971.

59 Pripominky SPKOKP v podstaté pozadovaly celou stu-
dii ze zakladu prepracovat — viz pozn. 47. Podle Vojtécha
Lasky se znéni pripominek na SSPPOP nedostalo nikdy,
Laska uvadi, Ze jejich znéni nezna dodnes.

60 Ibidem. Podobnym zplsobem se proti stfedoceskym
pamatkarim obratilo rozhodnuti nelcastnit se dalsi
schtizky, dokud poZadované podklady nedostanou. Mate-
rialli se nedockali, zato byli opét oznaceni za zdroj problé-
m. Viz SA NPU STC, Zapis ze schiizky k projektové



Obr. 15. Mladd Boleslav, diim &. 102, zvany Templ,
hlavni klenutd gotickd siri v prizemi v 70. letech, pred za-
pocetim oprav, detail klenebnich konzol. UloZeno v SA

NPU STC.

zacni kotrmelce zasahly i do jinak dobrych va-
zeb mezi ob&ma pamatkovymi institucemi — KIU
se totiz zacal jako na hlavniho pamatkového
partnera obracet na SUPPOP, ktery na rozdil od
stfedoCeského pracovisté vSechny podklady
dostaval véas a jeho zastupci byli zvani na
vechny schiizky. Vzniklé napéti mezi SUPPOP
a SSPPOP se vSak podarilo rychle vyrovnat.61

| pres tyto neshody ale pripravy obnovy Tem-
plu pokracovaly. Koncem jara 1972 byl dokon-
¢en elaborat SHP. Ani tentokrat nebyl zcela
Gplny — vychodiskem byla pdvodni umélecko-
historicka analyza doplnéna o nékolik dilcich
prizkumd, mezi kterymi ani tentokrat nebyl
prizkum archivni. Pro potfeby obnovy ale vy-
sledek musel stagit.%2 0 rok pozdéji, v Cerven-
ci 1973, pak mohl byt konecné za Ucasti
SSPPOP a SUPPOP projednan projekt prvni
etapy obnovy Templu.63 Z predlozenych variant
byla vybrana verze ¢. 3 (s dvoupatrovou novo-
stavbou v misté jizniho pristavku), ke které byly
vzneseny diléi pripominky — mélo dojit ke zru-
Seni bytové jednotky, asanaci garaze ¢p. 103
(kterou MNV stale nezajistil) a demolici jihoza-
padniho pristavku. Jako celek byl ale projekt
schvalen s tim, ze v fijnu 1973 ma byt predlo-
Zena Cast finalni dokumentace, dopracovan roz-
pocet a v zimé se bude moci zacit se stavbou.

Jenze prace tak jako tolikrat predtim zahaje-
ny nebyly. Tentokrat se to ale neobesSlo bez na-
sledku: v bfeznu 1974 se Gast objektu, ,jizni
pristavek a prilehlé vertikalni téleso”, ZFitila. %4
SSPPOP pritom definitivné zjistilo, Ze spolu
s Templem prijalo predevSim nevdécné breme-
no, protoZe se dostalo do stejné situace jako
predtim Nabozenska obec — kdyz v kvétnu
1974 MNV v dopise nadiazenym organdm
a stredisku pozadoval okamzité zahajeni praci,
neopomnél zminit nezodpovédnost majitele,
ktery ,ani po mnoha jednanich nepristoupil ke
konkrétni akci“.®® Chyba ale nebyla na strané
pamatkar( — v prosinci 1973 pozadali KIU
o zahrnuti oprav Templu do planu akci na rok
1974, Gtvar tak ale opét neuginil.®® Davody,
pro¢ se rekonstrukci se nedarilo prosadit do
planu oprav, nejsou zcela jasné - jednim
z nich ale pravdépodobné byla otazka vyuziti.
KdyZ v roce 1972 dala StfedoCeska galerie, se
kterou se pro Templ pocitalo, najevo, Ze o ob-
jekt nema zajem, zlistal na néjaky Cas oficial-
né bez vyuziti. Jak upozornuje Vojtéch Laska,
Slo o zasadni okolnost, protoze z hlediska teh-
dejsiho systému tim klesla hodnota objektu —
chybéjicim vyuzitim se snizila ,spolecenska

priorita“ jeho oprav a pfi sestavovani planu
stavebnich akci byla dana prednost jinym za-
mérim.

Prace na projektu celkové obnovy presto
probihaly dal, i kdyz hlemyzdim tempem; tepr-
ve v lednu 1975 poslalo SSPPOP svoje pripo-
minky ke studii (1) rekonstrukce.®” Na dlouho
to byl ve véci obnovy posledni posun — jedinou
vyznamnéjsi udalosti, ktera se v Templu v na-
sledujicich dvou letech odehrala, byla kradez
parket.ss A protoze v Gsili o rekonstrukci dlou-
ho nenastal vyznamny krok kupfedu, dala se
znovu do pohybu samotna pamatka: v bfeznu
roku 1977 doslo ke zficeni dfive diskutované-
ho ,jihozapadniho kfidla“ (pfistavku) Templu
na spodnl‘terasu.69

Za minutu dvanact — obnova Templu v letech
1977-1989

Nova havarie, ktera jeSté palCivéji obnazila
neschopnost statu postarat se o |éta ohroze-
né kulturni dédictvi, na jedné strané znamena-
la pro Templ katastrofu, na druhé strané ale

B Poznamky

pripravé obnovy Templu dne 21. 1. 1972. — Duvody neu-
Casti za SSPPOP zformuloval Vojtéch Laska v dopise na
KIU z 21. 1. Pripominky ke studii obnovy muselo stfedisko
urgovat jesté na konci (nora 1972, viz Dopis SSPPOP na
SKNV ze dne 21. 2. 1972. — Dale viz Dopis KIU na
SSPPOP ze dne 24. 2. 1972, kterym je zvan zastupce
stfediska na jednani 6. bfezna. — Stejné pak i o rok poz-
dé&ji Dopis KIU na SSPPOP ze dne 6. srpna 1973.

61 KdyZ napriklad v ¢ervnu 1973 probéhlo jednani o prv-
ni varianté provadéciho projektu, protestovalo stredisko
proti tomu, Ze na né byl pozvan i SUPPOP, jeho? Géast
~hebyla podloZena ani znénim zakona, ani pracovni napini
Ustavu a Strediska“. Viz SA NPU STC, Dopis SSPPOP na
KIU z 20. 6. 1973. — Odpovéd KIU byla dosti podrazdéna:
na schlzky hodla zvat partnery, od kterych Ize ocekavat
vstficnou spolupréaci. Ibidem, Dopis KIU na SSPPOP ze
dne 6. srpna 1973.
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62 Od roku 1970, nejvice 1971, ale pak aZ do roku 1979
dopliiuje planovou a prizkumovou dokumentaci SPKOKP
a posléze Obnovy pamatek pocetna profesionalni fotodo-
kumentace (dokonce i barevna) ulozena v archivu NPU
UOPSC predevsim ve zvlastnim fondu pozlstalosti po Ob-
nové pamatek. Hlavnim fotografem byl F. Brazda. Mimo to
je ve fotoarchivu zminéné instituce pod lokalitou Mlada
Boleslav Templ uloZeno 110 fotografii a negativl objektu
z let 1962-1987. Dalsi vlastni ¢ernobilou i barevnou foto-
dokumentaci i z pribéhu obnovy maji ve svych archivech
Ing. Fuchs a Ing. Zizka.

63 SA NPU STC, Zapis o projednani provadéciho projektu
|. etapy Templu dne 11. 7. 1973. Jednalo se o studii
SPKOKP. Bendimayerova, Mostak, 1972. ASTC — Zamére-
ni, €. 703. Investorem byl KIU. Navrh obsahuje zhodnoce-
ni SHP (4 s.), perem kreslené studie perspektiv i plan prd-
béhu celé hradebni zdi. Ohledné samotné stavby navrhuje
pomérné razantni odstranéni pristavk(l a dopliky nékolika
dvefi. Dostavbu jihozapadniho pfistavku navrhuje v alter-
nativach jako pfizemni, patrovou nebo dvoupatrovou. Roz-
pocet: varianta s odbouranim terasy 2 mil 9 tis., se za-
chovanim zapadni terasy 2,933 mil.

64 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 25. brez-
na 1974. V dopise stfedisko uvadi, Ze na obnoveni zfice-
né ¢asti v ramci rekonstrukce nebude trvat. Déle rekapi-
tuluje, Ze podklady pro finalizaci projektu byly odevzdany
jiz v roce 1973, avSak projekt dosud nebyl dodan.

65 SA NPU STC, Dopis MNV MB na SSPPOP ze dne 3. kvét-
na 1974.

66 Viz SA NPU STC, Vnitfni dopis SSPPOP, 7adost Tech-
nického odboru o informace ze dne 23. 7. 1974.

67 Zahrnovaly poZadavek sneseni novodobé stfechy
i s betonovym véncem, zachovani stavajicich dispozic,
transfer cenného pozdnégotického portalu do hlavni siné
a zachovani jihozapadniho pfistavku a terasy. SA NPU
STC, Vyjadfeni SSPPOP ke studii rekonstrukce z 26. ledna
1975.

68 SA NPU STC, Dopis ze SNB MB na SSPPOP ze dne
19. 12. 1975 s zadosti o vycisleni Skody po kradezi par-
ket a dalSi informace o objektu Templu. SSPPOP odpové-
dél teprve dopisem z 15. 3. 1975 po druhé urgenci.

69 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 10. brez-
na 1977.
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Obr. 16. Mladi Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, lese-

, vy

ni na misté ziicené jihovychodnt dsti objektu v roce 1981,
krdtce po zabdjent obnovy. Ulozeno v SA NPU STC.
Obr. 17. Mladi Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, pro-

bihajici price na misté zficené listi objektu v roce 1981,
krdtce po zabdjent obnovy. Ulozeno v SA NPU STC.

také zajistila jeho zachranu. Probudila totiz
zodpovédné organy z letargie a spustila béh
udalosti, ktery nyni pomérné rychle spél ke
skutecnému zahajeni oprav.

Uz 16. bfezna 1977 bylo na ONV za UGcasti
zastupcd SSPPOP domluveno okamzité zajis-
téni stavby, ke kterému byl objednan ,zkrace-
ny projekt“ u Ing. Vita Svobody ze SURPMO.™
Ten v dubnu dodal kratkou technickou zpravu
s rozborem stavu objektu71 a 0 mésic pozdéji
i samotny projekt,72 takze jiz 14. ¢ervna mohlo
byt ke statickému zajisténi zahajeno stavebni
fizeni.™ SSPPOP v nové situaci netrvalo na ob-
nové jihozapadniho pristavku ani rekonstrukci
terasy (ktera ale nakonec z(stala zachovana),
pozadovalo vSak peclivé prebirani suté ze zii-
cené casti kvali fragmentim hodnotnych prv-
k0.7 Problém nastal s provadécim projektem
na celkovou obnovu, za ktery stale zodpovidal
KIU. A&koliv projekt byl jiz na konci roku 1974
Gdajné témér hotov a na zacatku roku 1975
mél byt odevzdan, ani v roce 1977 nebyl k dis-
pozici a SSPPOP o néj muselo zadat opakova-
nou urgenci.75 Jednani nad projektem zacala
az v Unoru 1978, a to jiz pfimo mezi SSPPOP
a podnikem SPKOKP (zastupovanym po celou
dobu obnovy J. Moét’élkem76), tedy bez KIU ja-
ko prostFednika.”

556

17

Kromé samotné obnovy bylo oziveno jednani
o dalSich problémech. Opét se dostala na stdl
nutnost odstranéni nevhodnych pristavk(, ze-
jména garaze ¢p. 103, a oteviena tehdy stéle
zUstavala otazka budouciho vyuZiti pamatky.
Novym tématem se pak stal archeologicky pri-
zkum, ktery SSPPOP zacalo zajiStovat v Cerven-
ci 1977, kdy objednalo expertizu u Archeologic-
kého Gstavu CSAV.”® Jednani o rozpracované
projektové dokumentaci (ktera se ukazala byt
.pouze“ doplnénou verzi projektu z roku
1973) probéhlo 20. Gnora. Vzeslo z néj néko-
lik pfipominek definujicich hlavni principy ob-
novy. Jejim cilem bylo fasadu do Krajifovy ulice
ponechat v zasadé ve stavajici podobé, dopl-
néné pouze o odhalené narozni kameny, za-
padni fasadu naopak rekonstruovat do pred-
pokladaného gotického stavu, véetné tvaru
oken a arkyFe.m Se zahajenim rekonstrukce
se pocitalo v roce 1979 s tim, Ze nejnutnéjsi
prace by mohly zacit jesté o rok drive.8° Pre-
kvapivé se tak skutecné stalo, prestoze pro-
jekt Ing. Svobody na statické zabezpeceni byl
LV fizeni“ jesté v zafi, kdy k nému SSPPOP za-
silalo své pripominky s naléhavou prosbou,
aby prace co nejdriv zaéaly.81 V této fazi navic

B Poznamky

70 SA NPU STC, Zapis z jednani na odboru kultury
z 16. bfezna 1977.

71 SA NPU STC, Technicka zprava z dubna 1977.

72 Templ ¢p. 102, Mladéa Boleslav, statika, provizorni za-
jisténi havarie, SURPMO, 1977, Ing. Svoboda, ASTC - Za-
méreni, ¢. 1029. 5 vykresl a zprava odkazuje na zficeny

jihozapadni pfistavek, nerealizovany projekt statiky
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SURPMO z r. 1969, navrhuje zajisténi stfechy, poboura-
nych ¢asti, vydfevu a vyzdivku, severni pfistavek navrhuje
odbourat.

73 Oznameni Odboru vystavby MNV v Mladé Boleslavi
o zahjeni stavebniho fizeni ze dne 14. 6. 1977.

74 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na KIU z 25. 3. 1977. -
K prebirani suti vznikla dokonce planova dokumentace:
Templ ¢p. 102, Mlada Boleslav, Odklizeni historické suté,
Ing. arch. Mostak (SPKOKP), 1978, Archiv NPU UOPSC,
fond Zaméreni, projekty, studie, ¢. 1030.

75 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na KIU ze dne 1. 7. 1977.
76 Viz exkurz.

77 SA NPU STC, Zapis z projednani projektové pipravy
rekonstrukce Templu na SUPPOP dne 20. 2. 1978. Efek-
tivnost téchto setkani zajistilo i jejich nepocetné slozeni —
za SSPPOP Vojtéch Laska, za SUPPOP Josef Stulc, za
SPKOKP arch. Mostéak.

78 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na ArU AV CSR ze dne
7.7.1977 s objednavkou archeologické expertizy. Ukaza-
lo se sice, Ze (istav nemé na provedeni pinohodnotného
vyzkumu kapacity, jako feseni vSak navrhl délat sondaze
v ramci stavebnich praci pfi rekonstrukci s tim, Ze jejich
vyhodnoceni by ArU byl schopen zajistit. Priizkum nakonec
provadéla za SSPPOP D. Spackova, koreferentem za ArU
AV CSR byl uréen Antonin Hejna. Na navrh SPKOKP pak
byl jako konzultant osloven také dr. Turek z Narodniho mu-
zea. — Ibidem, SA NPU STC, Dopis ArU AV CR na SSPPOP
ze dne 26. 7. 1977. — Ibidem, Dopis SSPPOP na ArU AV
CR ze dne 13. 10. 1978. — Ibidem, Dopis ArU AV CR na
SSPPOP ze dne 26. 10. 1977.

79 SA NPU STC, Zapis o jednani SUPPOP a SKSPPOP ze
dne 27. 4. 1977.

80 SA NPU STC, Zéapis z projednani projektové pripravy re-
konstrukce Templu na SUPPOP dne 20. 2. 1978.



doslo k jedné zasadni zméné — reSeni prede-
v§im stavebné-statického zajisténi prevzal
Ing. Fuchs z SPKOKP (resp. posléze Obnovy
pamatek); je tedy mozno fici, Ze veskeré pro-
vedené statické i stavebni sanace jsou jeho di-
lem.82 Cely postup zapocal novym vykresem
zaméFenl‘,S?' na ktery navazala rada konkrét-
nich realizacnich projekt&.84

Pres tyto komplikace se stavba jeSté v roce
1978 rozbéhla; uz na kontrolnim dni na konci
fijna mohli pfitomni konstatovat, ze nejnutnéj-
Si prace jsou hotové a zbyva jen stavbu zajistit
tahly, coz bude provedeno do konce roku.%®
Prekvapivé snadno se podairilo vyresSit také le-
tity problém demolice garaze ¢p. 103, ktera
mimo jiné branila dokonéeni archeologického
prszkumuBG — doslo k rychlé dohodé s vlastni-
ky a jiz v lednu 1979 byly ohlaseny stavebni
prace na ,odklizeni“ domku.®”

Dokonceni celkové studie obnovy bylo vy-
borem zodpovidajicim za obnovu (SSPPOP,
SUPPOP, SPKOKP) naplanovano na I&to roku
1979, bezprostiedné mélo navazat projektova-
ni jednotlivych fazi realizace — parkanové zdi,
stfechy a samotného palace rekonstruovaného
v navaznosti na véz byvalé fortny.88 Stavebni
prace mély zacit jesté roku 1979 protipozarni-
mi Gpravami a stiechou.®® Jests v dubnu tého?
roku zacala demolice severniho pfistavku (do-
koncena vsak byla az o rok pozdéji) a pokraco-
val operativni i archeologicky stavebni priizkum
(ten byl dokoncen do konce roku).9° | nadale
se vyskytovaly diléi komplikace,91 avSak na
konci roku 1979 jiz bylo ziejmé, Ze vSe sméfu-
je ke standardni pamatkové obnovg.%? Jeji rea-
lizaci uz nemél na starost SPKOKP, ale narodni
podnik Obnova pamatek, coz byla ovsem totoz-
na firma, jen s novym nazvem.

V roce 1980 pokracovala priprava projektu
a zajiStovaci prace — ukazalo se, Ze kvuli za-
kladim podmacenym neustale prosakujici ka-
nalizaci je tfeba ,asanovat” jizni pristavek a ze
v havarijnim stavu jsou zbytky ,gotické véze“
(minén podle vSeho jizni trakt stavby), kterou
bude treba zajistit injektazi, nebo rozebrat
a postavit znovu.®® V lednu 1981 pak zacala
prvni faze vlastnich rekonstrukénich praci —
sneseni krovu a vybudovani nového vénce, in-
stalace zelezobetonovych stropnich desek
zapadni casti objektu.94 Na zacatku UGnora vy-
dal SSPPOP, tehdy jiz zastupovany Janem Ziz-
kou, ktery jako garant Templ prevzal po
Vojtéchu Laskovi, k rekonstrukci stfechy pa-
matkové pokyny: po debatach o jejim tvaru,
kdy byla zvazovana i stanova konstrukce, dalo
stredisko prednost varianté s valbovou stre-
chou;95 upraveny projekt byl v ervnu predlozen
pamatkarim a obratem schvalen.”® Soub&zné
také probihaly stavebni prace na rekonstrukci

Obr. 18. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, po-
hled na stiechu schodistové vége po snesent krovu a vybudo-
vint nového vénce v roce 1981. Ulozeno v SA NPU STC.

parkanové (tedy tarasni) zdi, které se nakonec
pro ,nedostatek kapacit dodavatele“ protahly
a7 do dalsiho roku.®”

V 1été 1981 byla predlozena dalsi ,studie
celkové obnovy“ (ve skutec¢nosti Slo uz o navrh
provadéciho projek‘[u).g’8 Dochované vyjadreni
SSPPOP, které vypracoval Jan Zizka, je zajima-

B Poznamky

81 SA NPU STC, Vyjadfeni k diléi dokumentaci na pred-
béZné statické zajisténi Templu z 6. 9. 1978 (pouze ruko-
pisny koncept).

82 Ing. Fuchs prevzal Gkol na pocatku své odborné praxe,
veskeré jeho navrhy byly konzultovany s jeho tehdejSim
vedoucim, statikem Ing. Jindfichem RineSem. Zajimavé
je, ze na pripadnou navaznost na projekty statiky ze
SURPMO si Ing. Fuchs nevzpomina. Rozhovor s Ing.
M. Fuchsem (pozn. 5).

83 Templ ¢p. 102, Mladéa Boleslav, Stavajici stav, zamére-
ni, M. Fuchs (SPKOKP), 1978. ASTC — Zaméfeni, &. 1034.
Kopie dle zaméfeni Ing. Zezulky z roku 1970, padorysy,
fezy, pohledy.

84 ASTC - Zaméreni, ¢. 938 (statika — bourani pfistavku,
severni fasada); ¢. 1033 (havarijni zajisténi objektu);
€. 979 (statické zajisténi parkanové zdi); ¢. 984 (podchy-
ceni leSeni zap. fasady, leSeni u sever. fasady); ¢. 1614
(stavebné-technicky prizkum, statika - odvlhceni),
€. 1560 (bourani jizniho pristavku a leSeni u vych. zdi vé-
Ze); €. 1115 (statika Ill. etapa — zajisténi jizniho narozi pa-
lace, strop nad patrem) atd.

85 SA NPU STC, Zéapis z kontrolniho dne na stavbé Tem-
plu dne 25. fijna 1978.

86 SA NPU STC, Zapis z 10. 1. 1979 o provedeni pamat-
kového a archeologického dohledu pfi archeologickém vy-
zkumu Templu.

87 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na SPKOKP ze dne
16. ledna 1979. - Ibidem, Ohlaseni stavebnich praci ze
dne 23. 1. 1979. Stavebni povoleni ale bylo vydano az
v kvétnu a demolice byla provedena az v pribéhu cerven-
ce. Viz SOA Praha, f. Obnova paméatek, inv. ¢. 211 MI. Bo-
leslav Templ, Krajifova ul. ¢p. 102, projektova dokumen-
tace, fotodokumentace 1971-1984, kart. 178.

88 SA NPU STC, Zapis z I. vyrobniho vyboru na akci Templ
ze dne 8. 3. 1979.

89 SA NPU STC, Vyjadfeni SSPPOP k etapizaci stavebnich
praci z 2. 4. 1979. Mezi pfipominkami bylo zahrnuti navr-
hu inZenyrskych siti do studie; studie také méla pocitat
s rekonstrukci véZe do Grovné korunni fimsy palace s tim,
Ze dalSi feSeni bude upfesnéno na zakladé ikonografic-
kych pramendu.

90 SA NPU STC, Interni sdéleni z 9. 4. 1979.

91 Slo predevsim o staronovy problém prisakil kanaliza-
ce ze sousednich dom( 104, 105, 106, které nebyly pfi-

pojeny na kanalizacni sit. Problém se podarilo vyreSit az
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v nasleduijicich letech. Viz SA NPU STC, Dopis SSPPOP na
MNV ze dne 25. 6. 1979. — Ibidem, Protokol z jednani na
odboru vystavby MNV MB ze dne 16. 8. 1979.

92 Je jistym paradoxem, Ze teprve v této fazi se ve spi-

sech objevuji podrobnéjsi pamatkové instrukce. Paradox-
né teprve nyni mohla byt vénovana podrobnéjsi pozornost
i vlastnim pamatkovym aspektim pfipravované akce.
V listopadu tak SSPPOP vydalo pamétkové pokyny k obno-
vé pruceli, zejména oken a osténi — jejich principem byl
poZadavek na rekonstrukci pozdné stfedovéké podoby
s restaurovanim a doplnénim plvodnich osténi. SA NPU
STC, Dopis SSPPOP na ONV ze dne 22. listopadu 1979.

93 SA NPU STC, Zéapis z kontrolniho dne akce Templ ze
dne 22. 5. 1980.

94 SA NPU STC, Zapis z konzultace jednostupfiové doku-
mentace rekonstrukce Templu ze dne 16. 1. 1981.

95 Ve vyjadreni SSPPOP také doplnilo pfipominky ke zpra-
covani konkrétnich detaill a pouzitému sklonu stfechy.
Viz SA NPU STC, Vyjadfeni SSPPOP k rekonstrukci stfechy
Templu ze dne 3. 2. 1981. Ke krovu se dochovala také
projektova dokumentace: Templ ¢p. 102, Mlada Boleslav,
Stfecha, ing. arch. Brodsky, Obnova pamatek, 1981,
ASTC — Zaméreni, €. 1114. V dokumentaci je zprava, vy-
kresy, rozpocet. Krov je vlastné uloZen na Zelezobetonové
desce stropu, u pozednic je uzit napojujici ocelovy profil,
spoje jsou Sroubované, krytinou je bridlice. Sklon byl kon-
struovan dle pozlistatk( tesafskych spoju shorelého kro-
vu asi ze 17. stol. PGvodni vazné tramy byly stropni. Krov
nad schodistovou véZi ponechan. Navrzené naklady 791
tis. Kés.

96 Jedinou pfipominkou bylo minimalizovat viditelnou Sir-
ku oplechovani pod nastfesnim Zlabem. SA NPU STC,
Vyjadreni SSPPOP k rekonstrukci stfechy Templu ze dne
16. 6. 1981.

97 SA NPU STC, Dopis SSPPOP na MNV ze 17. 3. 1982.
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vé tim, Ze je vénovano témér vyhradné vytvar-
né strance projektu — z hlediska historické au-
tenticity doporucuje zejména korekce detaild
(tvar oken, osténi) a upfesnuje uziti materiall
na Gpravu omitek a interiérové dlazby. Zajima-
Vé jsou zejména pokyny k jiznimu pfistavku,
ktery vznikl jako novostavba na misté zficené
hmoty; vyjadreni doporucuje ,rozhazet” okenni
osy tak, aby nepravidelnym rozmisténim odpo-
vidaly gotickému pfistupu, cozZ bylo nakonec
skute¢né provedeno. Tato studie byla pro ob-
novu zasadni — jak se ukazalo, tvofi klicovou
a vlastné jedinou kompletné dochovanou kom-
plexni provadéci dokumentaci pro cely objekt.
Se zapracovanim zminénych pripominek jde
vlastné o primy podklad dnesni architektonic-
ké podoby Templu.

DalSi faze projektovani tak mohla byt zamé-
blémy vznikajici pri stavbe® a s tim souviseji-
ci zmény projektu.m1 Na konci roku 1983 pfi
kontrolnim dni mohlo byt konstatovano, ze
,akce statika lll. Etapa“ je s vyjimkou osazeni
Zelezobetonovych desek nad klenby sklepa
a prizemi hotova.1?2 Do konce roku byl také
dokoncen novy krov a zakryt provizorné lepen-
kou. V roce 1984 vznikla doplikova stavebni
a architektonicka dokumentace tykajici se jizni
véze (jizniho traktu),m3 ke které byly v roce na-
sledujicim budovany nové zaklady. V roce 1985
doslo jesté k obnoveé zficené klenby 2. schodis-
té (za pouziti Zelezobetonovych desek) a hlav-
né ,svislému posunu“ Snekového schodisté
ve Vvézi kvali zméné v Grovni podlah v nové bu-
dovaném jiznim traktu.1%* Pracovalo se také
na fasadach — odhalena a doplnéna byla dnes
pro objekt charakteristicka kamenna goticka
narozi, ktera byla do té doby skryta pod omit-
kami. 108

V roce 1986 uz byly podle v§eho hlavni hru-
bé prace hotové. V informaci o postupu oprav
se resi diléi problémy — finalni Gprava omitek
a oprava odhalenych kamennych naroznich
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kvadrli, forma dfevénych konzol pod fimsou,
oprava prévetu nebo zvolena barevnost naté-
r. 198 Kvali nékterym z téchto otazek, novym
nalezlim a souvisejicim vicepracim se ale stav-
ba protahovala — zdrZeni napfiklad zpUsobil
pro danou dobu charakteristicky problém se
shanénim subdodavatele pro budovani pfipo-
jek.1°7 Zatimco prvni etapy, parkanovou zed
a strechu, se podarilo koncem roku 1986 do-
kon(:it,108 finalizace celkové obnovy byla posu-
nuta na rok 1989.1%°

V roce 1987 se dle projektl stale dokonco-
valy nékteré stavebné-technické zasahy (napf.
statické zajiSténi hradebni véze pod jizni fasa-
dou nebo elektroakumulacni topeni), nicméné
stredisko v souvislosti s Templem zaméstna-
vala predevsSim tfi témata. Prvnim byla rekon-
strukce a restaurovani cenného pozdnégotic-
kého portalu z prizemi, ktery utrpél znacné
Skody pri ¢astecném zficeni budovy — portal
mél byt znovu sestaven, restaurovan a osazen

B Poznamky

98 SA NPU STC, Vyjadfeni SSPPOP ke studii rekonstrukce
Templu ze dne 31. 8. 1981. Templ ¢p. 102, Mlada Bole-
slav, Jednostupnovy projekt, Ing. arch. Brodsky, Obnova
pamatek, 1981. ASTC — Zaméreni, ¢. 1147. Obsah: sta-
vebni ¢ast, statika, zdravotechnika, elektro a aku vytapé-
ni, pozarni ochrana, verejné osvétleni, telefonni pripojka.
Navrhy pro vyuZiti jako pro vystavni prostor, jizni pfistavek
dozdivan, sklep pod byvalym ¢ép. 103 zasypan a prestro-
pen Zelezobetonovou deskou, stropy betonové desky, no-
vé osténi oken — piskovec, okna se zasklenim do olova.
Unikatem je navrh statiky z Projektového Gstavu Socialis-
tického svazu mladeze (Ing. Hasil, Ing. Dlouhy), coz byla
snad jakasi vedlejsi zakazka pro projekéni organizaci na
béazi tehdy se objevujicich projekci pod hlavickami vyrob-
nich socialistickych druZstev. Zminéné néavrhy statiky ne-
byly realizovany a architekt Brodsky dnes jiz nebyl scho-
pen urcit jejich smysl.

99 S Zadosti o pripominky byly postupné obeslany podni-

ky a organy zodpovidajici za vodovody, elektfinu, hygienu
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Obr. 19. Mladd Boleslav, diim cp. 102, zvany Templ, po-
hled na vstupni, zdpadni priiceli s v roce 1981, po snesent
krovu a vybudovini nového vénce. UloZeno v SA NPU

STC.

nebo pozarni ochranu. K tomuto obdobi jsou datovany do-
chované prlizkumy k feSeni opakujicich se problémU.Tem-
pl ¢p. 102, Mlada Boleslav, Prizkum vihkosti, Ing. Kos,
Obnova pamatek, 1982, ASTC — Zaméfeni, &. 1181. —
Templ ¢p. 102, Mlada Boleslav, Geologicky prizkum,
dr. Cech, Obnova pamatek, 1982. ASTC — Zaméfeni,
€. 2627. Obsah: text, 2 plany, doplfiujici posudek Dr. Va-
lecky 1984. Ve zpravé se posuzuje propustnost okoli, tek-
tonika, varuje se pred erozi a dalSimi sesuvy i pfed ne-
bezpecim ziceni stropll v mistnosti vyhloubené ve skale.
Posudek dr. Vale&ky vznikl kvdli rozporu v zavérech dr. Ce-
cha a Ing. Kosa.

100 Prlibéh praci a jednotliva témata, ktera se v ramci
realizace feSila, zachycuji prubézné vypracovavané proto-
koly/zapisy z kontrolnich dnd na stavbé, dochované v SA
NPU STC a v SOA Praha, f. Obnova pamatek, inv. &. 211
MI. Boleslav Templ, Krajifova ul. ¢p. 102, projektova do-
kumentace, fotodokumentace 1971-1984, kart. 178.
101 V bfeznu 1983 napfiklad pfiSla Obnova pamatek
s navrhem na zménu projektu elektroinstalace — pozado-
vala otlu¢eni stavajicich interiérovych omitek a jejich na-
hrazeni perlitem. Navrh byl pochopitelné ze strany
SSPPOP odmitnut. SA NPU STC, Vyjadreni SSPPOP ze dne
23. 3. 1983.

102 SA NPU STC, Zapis z kontrolniho dne 6. 12. 1983.
103 Templ ¢p. 102, Mladéa Boleslav, Zména zalozeni véze,
Ing. Fuchs, Obnova pamatek, 1984. ASTC — Zaméreni,
€. 1731. Navrzeny vrty, kotvy, 3 pilife, Zelezobetonovy vé-
nec na skale, aby byly zachovany odhalené substrukce zdi-
-zakladu. Naklady 23 tis. K¢s. Templ ¢p. 102, Mlada Bole-
slav, Jednostuprovy projekt — dodatek, Ing. arch. Brodsky,
Obnova pamatek, 1984. ASTC — Zaméfent, &. 1147. Tyka
se dostavby pristavku. Naklady: 27 tis. Kés.

104 Fragmenty pUvodnich stupnid byly ponechany odhale-
né a jsou dodnes viditelné v pfizemi pod nastupem na
schodisté.

105 SA NPU STC, Zapis z kontrolniho dne 11. 4. 1985.
106 SA NPU STC, Informace o postupu oprav na zakladé
pamatkového dohledu ze dne 10. 6. 1986.

107 SA NPU STC, Zapis z kontrolniho dne 14. 10. 1986.
108 Parkanovou zed a stfechu SSPPOP prevzalo v fijnu
1986.

109 Pri posunu byl vypocitan souhrn finanéni narocnosti
vicepraci. Viz Templ ¢p. 102, Mlada Boleslav, Finanéni ob-
jem vicepraci, 1983-1987, Ing. Hruskova, Obnova pama-
tek, 1987. ASTC - Zaméreni, &. 2832. Dle rozpo&tu $lo
o Castku 1, 936 mil. K¢s. Dle vysvétleni Ing. Schuberta
byla plvodni cena stavebnich praci stanovena normami,
které nevystihovaly vétSi narocnost praci pfi obnové archi-
tektonickych pamatek. K dosazeni objemu fakturace nut-
ného pro spinéni planu podnikl byly vyuZivany jednak pra-
ce spojené s injektazi zdiva cementovou smési, jejichz
objem bylo tézké kontrolovat, a pak tzv. R- poloZky (rozbo-
rové polozky) sestavené pro fakturaci neb&znych staveb-

nich praci.



v nejhonosnéjsi, zebrové sklenuté sini Tem-
pIu.110 S ni souviselo druhé téma - restauro-
vani gotickych kamennych prvkd salu, zejmé-
na konkrétné jeji barevnosti. V srpnu vznikla
struéna restauratorska zprava vénovana nale-
zam ,polichromie“, obsahujici navrh na obno-
veni pavodni barevnosti, které vSak SSPPOP
pro jeji fragmentarnost po delsi Gvaze nedopo-
rugilo.*** Stale naléhavéjsi pak bylo treti téma
— vyuziti celého objektu. SSPPOP pocitalo
s tim, ze Templ bude vyuzivat Okresni muzeum
v Mladé Boleslavi a Ze zde budou vicelcelové
navrzené expozicni prostory bez administrativ-
niho zazemi.**? Nové viak pamatka neméla
prejit do majetku mésta nebo muzea -
SSPPOP misto toho z vlastni iniciativy navrhlo,
Ze i nadale zUstane spravcem objektu, ktery
bude dal$im uZivatelim pouze dlouhodobé
pronajimat. Tento pozadavek MNV, ONV
i SKNV schvalily. 1

Na konci roku 1988 uz prace na Templu
spély do zavéru. V fijnu probéhla predkolau-
dacni prohlidka objektu, pri které byly shleda-
ny diléi nedodélky — zejména nebyly restauro-
vany a osazeny puvodni plechem pobité dvere
v suterénu, dale neprobéhla vymalba interiéru
a drobné nedostatky byly shledany i na fasadé
a osténich.1* v kvétnu nasledujiciho roku pak
probihalo vlastni kolaudaéni fizeni — SSPPOP
muselo zopakovat predchozi pfipominky, které
byly posléze opravdu vypofétdény.115 Rekon-
strukce Templu, cenné historické pamatky
v srdci Mladé Boleslavi, ale byla po tficeti le-
tech konecné hotova.

Epilog — budovani muzejni expozice v letech
1996-2000

Historie pamatky tim ale nekon¢i. Po dokon-
¢eni stavebnich praci totiz bylo tfeba resit
otazky jejiho praktického provozu. Uz v zafi ro-
ku 1989 muselo stredisko resit prvni problém
v souvislosti s vybavovanim interiérii — do pec-
livé zrekonstruovanych stfedovékych interiér(
byl totiz navezen dobovy nekvalitni typovy naby-
tek, véetné svitidel nebo PVC na podlahéch.116
Predevsim vSak nastal problém s konkrétnim
vyuzitim pamatky. Okresni muzeum se totiz do
Templu nenastéhovalo a dalSi osud tak puso-
bil starosti, nékdy pomérné bizarni.*t? Teprve
v 1été roku 1996 doSlo k podepsani najemni
smlouvy mezi tehdy uz Pamatkovym Gstavem
stfednich Cech a Mladou Boleslavi, ktera Templ
pronajimala pro expozi¢ni Gcely (stala muzejni
expozice pravékych a stfedovékych déjin més-
ta), a to za symbolickou ¢astku 100 K¢ roc-
n&.18 Tato smlouva znamenala i nutnost
Uprav v samotném objektu, které postupné
nabyly pomérné velkého rozsahu - tykaly se
hlavné instalace nové expozice navrzené archi-
tektem P. Kovarem a souvisejicich technickych

Gprav. S vyjimkou ponékud kuriézniho sporu

o pruraz jedné ze stredovékych kleneb suteré-
nu'? ale tyto prace v letech 1996-2000 pro-
béhly bez vétsich problém(. Do podoby objek-
tu vzniklé v roce 1989 navic zasahly jen
minimalné — provadéla se opatreni k odvihceni
objektu (mimo jiné doslo k odstranéni ¢asti ze-
lezobetonovych desek na stropech v suteré-
nu), ktera zahrnovala i vyménu ¢asti omitek,

interiér byl znovu vymalovan a polychromie

B Poznamky

110 SA NPU STC, Sdéleni k rekonstrukci a restaurovani
portalu ze dne 10. 6. 1987. Jde o pozoruhodnou sestavu
s osténim ve tvaru tordovanych prutd, které v nadprazi
tvoii smycku vybihajici do prostoru. Navrh na rekonstrukci
nedochovanych prvk{ proved! pfimo paméatkovy garant ob-
novy Jan Zizka.

111 SA NPU STC, Restauratorska zprava J. Bobka a S.
[iméno necitelné] ze dne 31. 8. 1987. — Ibidem, Vyjadreni
k navrhu Gprav konzol klenby ve stfedni mistnosti prizemi
ze dne 17. 6. 1988.

112 SA NPU STC, Dokument s nazvem ,Templ — vyuZiti“
ze dne 5. listopadu 1987. Zde je také shrnut vyvoj navrhu
na vyuziti pamatky od roku 1970.

113 SA NPU STC, Zéapis z porady na odboru kultury SKNV
dne 3. 2. 1988.

114 SA NPU STC, Zapis z predkolaudaéni prohlidky dne
25. 10. 1988.

115 SA NPU STC, Pripominky SSPPOP ke kolaudaci ze
dne 6. 5. 1989. | dnes se v pripadé, Ze neexistuje na kon-
ci stavby dokumentace odpovidajici skuteénému provede-
ni, musi vypracovat tzv. dokumentace skutec¢ného prove-
deni stavby. Dochované dokumenty tohoto znéni z archivu
UOPSC jsou nediplnou nesourodou slozkou nékolika star-

Sich plant. Templ ¢p. 102, Mlada Boleslav, Dokumentace
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Obr. 20. Mladd Boleslav, diim ¢p. 102, zvany Templ, po-
hled na zdpadni vstupnit rizalit v pribéhu obnovy — gardz
&. 103 jiz nestoji, staré omitky jsou odstranéné, okenni
otvor md nové ostént. Vehod stdle ramuje pitvodni klasicist-
ni portdl. UloZeno v SA NPU STC.

Obr. 21. Mladd Boleslav, diim p. 102, zvany Templ, za-
kreslent a zaméfent vstupniho portdlu, skica Ing. Viadimir

Stodola (Obnova pamdtek). UloZeno v SA NPU STC.

skute¢ného provedeni stavby, Ing. arch. Bélikova, Obnova
pamatek, 1989, Archiv NPU UOPSC, fond Zaméfeni, pro-
jekty, studie, ¢. 1923.

116 SA NPU STC, Vyjadfeni SSPPOP k nevhodnym svitid-
Im v patfe budovy ze dne 18. 9. 1989. - Vyjadreni
SSPPOP k vybaveni interiéri ze dne 19. 9. 1989.

147 Na konci roku 1992 napriklad SSPPOP feSil zadost
firmy Agora, ktera méla zajem si Templ na nékolik let pro-
najmout — jako zazemi pro stavbu velkokapacitniho hotelu
na blizkém pozemku. SSPPOP pochopitelné zadost odmi-
tl. Viz SA NPU STC, Stanovisko k zadosti spolecnosti Ago-
ra ze dne 12. prosince 1992.

118 SA NPU STC, Najemni smlouva ze dne 7. 8. 1996.
119 Slo o0 05tép zlatého olympionika a mladoboleslavské-
ho rodaka Jana Zelezného, ktery mél pronikat klenbou
a symbolizovat propojeni minulosti s budoucnosti (rozho-
vor s Janem Zizkou, viz pozn. 5). Paméatkovy (stav ve
svém stanovisku tento prvek odmitl, coZz malem vyvolalo
roztrzku s architektem i zastupci mésta. Nakonec se ale
vSe smirné vyresilo dohodou, pfi které bylo navrzeno jiné
feSeni. Dnes je oStép zabodnut do podlahy v ramci zatisi
se symboly Mladé Boleslavi vedle knihovny. Viz SA NPU
STC, Vyjadreni PUSC ze dne 3. 8. 1998. — Ibidem, Zavazné
stanovisko Okresniho Gfadu... ze dne 5. 8. 1998. - Ibi-
dem, Odvolani MU v Mladé Boleslavi ze dne 20. 8. 1998
proti zavaznému stanovisku ze dne 3. 8. 1998. — Ibidem,

Protokol z projednani odvolani z 9. 9. 1998.
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Zebrové klenuté siné retuSovana a konzervo-
vana. Dédictvim této etapy je tak predevsim
samotna expozice, ktera se vytvarné vyraz-
nym, byt esteticky spornym zptisobem dodnes
zasadné podili na celkovém vyznéni pamatky.

Kladné kolaudacni rozhodnuti bylo Méstskym
Gradem v Mladé Boleslavi vydano 14. cerven-
ce 20001%° - poté zde zaznamenavame jiz jen
drobné utilitarni akce, které se na charakteru
pamatky nijak nepodepsaly.

Pamatkova obnova Templu v historické per-
spektive

Historie paméatkové obnovy Templu je v mno-
ha ohledech fascinuchT.121 Pfibéh opravy prvo-
fadé pamatky, ktera se pres dobrou vili na
mnoha stranach protahla na 35 let, obsahuje
svédectvi presahujici ramec pamatkové péce.
Doba mezi lety 1955-1989 se zde ukazuje
v trochu jinych polohach, nez byva zvykem.
Hlavni roli tu nehraje represe, tupa ideologie
nebo nasilnicky primitivismus a nekulturnost
vladnoucich elit, pomysinym ,hrdinou“ je zde
spiSe systém, ktery svou zkostnatélosti a ri-
gidnosti dokazal i v pfipadé banalnich organi-
zacnich Gkold sam sebe efektivné paralyzovat
a pro ktery bylo typické neskutecné plytvani
Casem, prostredky i lidskou praci. O osudu
vzacného stfedovékého palace tak dlouha léta
nerozhodovaly priizkumy, koncepce a studie,
ale Grednicka laxnost, pedantstvi, formalnost
a poméry vseobecného nedostatku. Stejnou
pozornost zaslouzi ale také ,druha strana“ —
zastupci pamatkové péce, ktefi i v danych pod-
minkach dokazali nerezignovat a nakonec za-
chrany pamatky docilili, a také projektanti
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a dodavatelé stavby, kteri odvedli v ramci teh-
dejsSich moznosti nadstandardni (viz exkurz 1)
profesionalni praci (byt je tfeba mit na paméti,
Ze podobné vyjimecné vykony jen potvrzuji exi-
stenci tehdejsiho celkového rozkladu).

Dukladné zhodnoceni pamatkového zasahu
je predmétem nasledujici studie. Zde Ize jen
velmi struéné shrnout, ze pokud budeme hod-
notit pouze vlastni obnovu, Ize akci povazovat
za Uspésnou. Pamétnici dnes hodnoti zasah
s urCitymi rozpaky jako vysledek mnoha kom-
promisfj122 a néktera rozhodnuti — napfiklad
demolice okolni zastavby a pfistavkl nebo
vkladani Zelezobetonovych stropd do historic-
kych konstrukci — jsou z pohledu dnesniho sta-
VU poznani sporna. Pamatku se nicméné po-
darilo nejen zachranit pred zanikem, ale jeji
obnové byla také vénovana v kontextu doby
mimoradna péce projektantl i pamatkového
dohledu.

Predmétem této studie je ale jiny problém:
PrestoZe se o pribéhu obnovy Templu Ize do-
zvédét hodné, nabizi se otazka, do jaké miry
jsme schopni ji vlastné skute¢né porozumét.
Ukazuje, ze naSe moznosti jsou v tomto ohle-
du dosti omezené, a to presto, ze Slo o akci,
ktera se odehrala relativné nedavno. MnozZstvi
informaci a prament, které se dochovalo k re-
konstrukci Templu, je az zahlcujici. A snahu vy-
znat se v tom, co se kdy presné odehralo, pfi-
tom komplikuje nékolik okolnosti.

V prvé fadé je to skutecnost, ze co bylo psa-
no v Grednich dokumentech, se ne vzdy odrazi-
lo v praxi. Mnoha ze zasadnich rozhodnuti,
Casto ta, ktera by nas jako pamatkare zajima-
la nejvice, se odehrala mimo formalni struktu-
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Obr. 22. Mladd Boleslav, diim &. 102, zvany Templ,
hlavni klenutd gotickd siri v prizemi v 70. letech, pied za-
pocetim oprav na zalitku 70. let. Ulogeno v SA NPU
STC.

ry — napfiklad pfimo na stavbé — a ne vzdy se
o tom dochovala pisemna zprava. Navic realité
¢asto neodpovidalo ani to, co bylo zapsano.
Nejvétsi zmatek v tomto ohledu pusobi prekra-
¢ovani termint — neni vyjimkou, Ze se objevi
Gdaj o zahajeni praci, které ovSem ve skutec-
nosti zacaly tfeba o rok pozdéji. Cely organi-
zacni postup byl navic velmi slozity — pfipravo-
valy se studie celkové obnovy i jejich ¢asti
a poté provadéci projekty a oboji prochazelo
nékolikerym schvalovanim, prace navic bylo
tfeba soubézné predem objednavat (nékteré
stavebni prace tak napfiklad probihaly jesté
pred schvalenim celkové studie obnovy). Ne
ke vSem krokim se pfitom dochovaly konkrét-
ni doklady a pamétnici si pochopitelné tyto
spiSe technické zalezitosti kazdodenni praxe
nevybavuji. O nékterych dlleZitych souvislos-
tech tak zpravy postradame — tfeba o zplisobu
financovani celé akce a o tom, jak se o pené-
zich rozhodovalo, nevime v podstaté vibec
nic, protoze projektanti ani dohlizejici pamat-
kari se s témito otazkami vibec nedostali do
styku (viz exkurz 2).

DalSim komplikujicim faktorem je zachazeni
s nazvoslovim. Pojmenovani jednotlivych ¢asti
pamatky kolisa — tataz zed je jednou opérna,
poté tarasni ¢i parkanova, schodistova véz je
nazyvana také goticka a kapitolu samu pro se-
be tvofi nomenklatura pfistavkl (nazyvanych
nékdy také vézemi). Také nazvoslovi vlastnich
praci je dnes ¢asto nejasné — jaky je rozdil
napfiklad mezi zahajenim stavebnich praci
a provadénim pfipravnych praci na stavbé, se
z dnesniho pohledu da urcit jen tézko. Badate-
|é pracujici se star§imi prameny dobfe znaji
zvyk dobovych Grednikll nerozepisovat se po-
drobné o tom, co preci vSichni zainteresovani
znaji (tfeba jméno stavitele, ktery jezdi dohli-
Zet na stavbu). Je zajimavé uvédomit si, Zze po-
dobné limity maji i zdanlivé exaktni Gfedni do-

M Poznamky

120 SA NPU STC, Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 14. er-
vence 2000 — dokument obsahuje seznam vSech prove-
denych zasaha.

121 To je nesamoziejmé konstatovani. V pozdéjSich pub-
likacich byla tato pamatkova obnova typicky marginalizo-
vana. Viz napf. Jifi Waldhauser et al., Méstsky palac Tem-
pl historie a sou¢asnost, Mlada Boleslav 2002.

122 Zcela shodné v tomto smyslu hovofi Vojtéch Laska

i Jan Zizka (viz pozn. 5).



kumenty staré pouhych par desitek let. Uty
a vykazy zkratka nejsou psany s ohledem na
budouci historiky. | proto je tfeba k nasi rekon-
strukci udalosti pfistupovat jako k souhrnu
a interpretaci toho, co jsme jako autofi pfi-
spévku povazovali za podstatné.

Dalsi komplikaci je skutecnost, Ze pres velké
mnozstvi pramenl nékteré dilezité podklady
chybi. NejpalCivéji se to paradoxné tyka otazek
souvisejicich s uréenim a ochranou pamatkové
hodnoty objektu. Mezi pisemnymi dokumenty
je k dispozici nespocet studii, navrhd a analyz,
které se tykaji konkrétnich technickych aspek-
tl provadéni stavby. Jen minimum pisemnych
dokladl se dochovalo k tomu, jak se vyvijely
predstavy o koncepci celé obnovy, o tom, co je
podstatné rekonstruovat, jaka stavebni faze
se ma zachovat a jaka obétovat apod. Zaklad-
nim vychodiskem byl stavebnéhistoricky pru-
zkum, ktery vSak obsahuje hlavné umélecko-
historickou analyzu stavby, coz neni totéz jako
definice pamatkovych hodnot. A dostupné re-
stauratorské zpravy jsou mimoradné strucné
a zamérené spise na technické aspekty véci.
0 zvolené koncepci obnovy se tak ze spist do-
zvidame uz jen v podobé vyslednych pokyn(
a rozhodnuti, ktera se formovala na zakladé
internich porad a v detailech pak dokonce az
v pribéhu praci, v konfrontaci s novymi nalezy.
To samoziejmé do velké miry patfi k charakte-
ru pamatkové obnovy jako takové — fadu po-

stupl je mozZné presnéji urcit az ve chvili, kdy
se na pamatce pracuje a odkryvaji se dosud
nepristupné vrstvy. Pfesto je s odstupem ca-
su, ktery od provedeni obnovy probéhl, zrej-
mé, jak zasadni roli hraje priibézné zachycova-
ni Gvah a posunl pamatkového charakteru do
pisemné podoby, nebo v idealnim pfipadé je-
jich shrnuti a publikovani formou odborného
prispévku. Zatimco pro Uspéch provadénych
praci to nemusi byt rozhodujici, pro porozumeé-
ni obnové pfi hodnoceni s ¢asovym odstupem
je zachyceni téchto aspektl zcela zasadni —
pamatkové hodnoceni, zvolena koncepce a te-
ze, které vedly k jejimu vytvoreni, tvofi myslen-
kové jadro celé akce, a tedy i to, ¢im muzZe
poznani obnovy prispét k reflexi a rozvoji pa-
matkové péce jako oboru. Jsou ale zaroven
nejkienhci, protoZe dodnes zpravidla zlstavaji
uchovany jen ve vzpominkach jednotlivych ak-
téra.

Je tfeba zminit jesté jednu skutecnost, kte-
ra poznani obnovy Templu znesnadnuje: zatim
pro ni neexistuje nalezité srovnani. Problém je
uz v tom, Ze Templ neni typicky priklad. Je to
komplexni, dokoncenéa a dobre zdokumentova-
na obnova nevelké a pfitom vyznamné pamat-
ky. Jako modelova kauza je pro rozbor idealni.
AvSak pri snhaze srovnat ji s jinymi pfipady nut-
né narazime. Velkych komplexnich obnov se
ve sledované dobé odehralo jen malo, a to

Casto na radové komplexnéjsich nebo typové
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Obr. 23. Mladi Boleslav, diim ¢&p. 102, zvany Templ, sou-
Casnd podoba hlavni klenuté gotické siné, odpovidajici sta-
vu po dokonceni obnovy v roce 1989. Dnes je zde muzejni
expozice. Foto: Jakub Bachtik, 2018.

zcela odliSnych objektech. Srovnani s dalSimi
dobovymi obnovami vSak neni mozné prede-
v§im proto, Ze chybi jejich analyza a hodnoce-
ni, o které by takovou komparaci bylo mozné
oprit. Konkrétni, praktické vykony naseho obo-
ru, pamatkové péce po 2. svétové valce zUsta-
vaji az na par nesmélych znacek, mezi které
patfi i tato stat, nepopsanym listem.

Tato studie ma poslouzit jako zaklad pro
Gvahu, z jakych vychodisek by takové hodno-
ceni pamatkovych akci mélo ¢erpat. Doufame
vSak, Ze poslouzi také jako podnét k dalSimu
zkoumani zasadnich pamatkovych akci minu-
losti, jejich pribéhu a jejich vyznamu pro pa-
matkovou péci.

Clanek vznikl v ramci vyzkumného cile Vy-
zkum Zivotnich osudd a odborné praxe vybra-
nych vyznamnych osobnosti pamatkové péce
v ¢eskych zemich 2. poloviny 20. stoleti, fi-
nancovaného z institucionalni podpory Minis-
terstva kultury dlouhodobého rozvoje vyzkum-
né organizace NPU (DKRVO).

561



Exkurz 1: Instituce a lidé

Do pamatkové obnovy Templu se v pribéhu
Casu zapojila cela rada instituci a lidi, jejichz ro-
le nemusi byt z dnesniho pohledu zcela srozu-
mitelna. Stavebni provoz a vztahy mezi investo-
rem a dodavatelem stavby vypadaly v dobé
centralné planovaného hospodarstvi jinak, nez
je tomu dnes. Proto hlavni aktéry obnovy Tem-
plu predstavujeme alespon formou exkurzu.

Podniky

SPKOKP a Obnova pamatek. Stredocesky
podnik pro konzervaci a obnovu kulturnich pa-
matek n. p. se sidlem v Kostelci nad Cernymi
lesy (1964-1979), posléze Obnova pamatek
n. p. SKNV Praha (1980-1988), Obnova pa-
matek, statni podnik (1989-1992), definitivné
zanikl v roce 2006. Dodavatelsky, pomérné
komplexni stavebni podnik se zaméfenim na
pamatkové akce plsobici ve stfedoCeském re-
gionu. Jeho stavebni vyroba byla mensi obje-
mem, ale vyznacovala se uplatnénim schop-
nych a zkuSenych femesinik( a dilen (tesari,
kamenici, kovari, keramicka dilna...). Podnik
mél vlastni rozristajici se projekci (s nékolika
detasovanymi ateliéry) praktickych a kompe-
tentnich specializovanych architekt(l, ale také
statikll, geodetl a zpracovatelt SHP. (Zamést-
nanci svého ¢asu byli J. Rines, M. Fuchs,
L. Tésinsky, B. Fanta, P. Mostak, P. Chotébor,
J. Adamek, P. Brodsky, D. Sedlakova, L. Stodo-
la, L. Kuthanova, V. VSetecka a dalsi.) Navaz-
nost projekce na praktické stavebni provadéni
byla pocitovana jako zasadni klad ze strany zU-
¢astnénych odbornikd. Na rozdil od svého Ca-
su pomérné& monopolniho SURPMO byla teh-
dejsi Obnova i jeji spoluprace s pamatkovou
zovalo lokalni stfedisko Obnovy pamatek n. p.
v Mladé Boleslavi (dalSi stfediska v Kostelci
n. C. lesy, Bustéhradu, Kutné Hofe, Hofovi-
cich). Mladoboleslavské stredisko vedené Vac-
lavem Berankem bylo povazovano v ramci pod-
niku za slab&i. Reditel Obnovy Truhlaf (?)
vyuZival vyhody i jako funkcionar KSC.

KIU. Krajsky investorsky Gtvar byla inZenyr-
ska organizace (dnes bychom Fekli inZenyring),
ktera byla fizena krajskym narodnim vyborem.
Zajistovala inzenyrskou ¢innost v kraji pfi ves-
keré vystavbé, méla i pracovisté zamérené na
pamatky. Zasahovala i do pridélovani penéz
a rozhodné do rozhodovani o projektantovi
a dodavateli — celkové tedy hrala pfi staveb-
nich podnicich roli investora. KIU pfihraval za-
kazky i spratelené krajské organizaci — Obnové
pamatek. V pfipadé obnovy Templu byl Gtvar
aktivni v 70. letech, ale v letech 80. se jiz tak
neangazoval. VétSina zG¢astnénych odborniki
jej povazovala spiSe za pritéz.
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SSPPOP. Stredisko statni pamatkové péce
a ochrany pfirody Stfedoceského kraje
(SSPPOP, nepresné téz jako krajské stredisko,
pfedchddce dnesniho Uzemniho odborného
pracovisté stfednich Cech Narodniho pamat-
kového (stavu) bylo odbornou organizaci
pro Uzemi kraje zfizovanou podle zakona
€. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, kra-
jem. Vykonnym organem byl tehdy krajsky na-
rodni vybor, od roku 1960 predevSim okresni
narodni vybor. Vedle ni existoval Statni tstav
pamatkové péce a ochrany prirody v Praze
(SUPPOP), relativné nezavisla odborna institu-
ce zfizovana ministerstvem kultury, jejiz vztah
k stfedisku kraje byl pouze metodicky. Zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, kte-
rym se z Gstavu a stfediska staly organizace,
mimo jiné podstatné vice zformalizoval proces
fizeni a odborného posuzovani pamatkovych
akcl.

Investicni oddéleni SSPPOP Stredoceského
kraje. Oddéleni pro provadéni investi¢ni ¢in-
nosti a hlavné stavebnich dozord akci obnovy
pamatek ve spravé zminéného strediska.
Mélo 3-5 pracovnik(. Prosli jim i pozdéjsi
predni pamatkari stfediska, napr. Jana Berko-
va nebo Jifi Mrazek (pozdéji feditel pracovis-
té). V 80. letech se stal nejkompetentnéjsim
vedoucim oddéleni Alfréd Schubert. Pracovnici
oddéleni byli nesmirné G¢innymi a kompetent-
nimi partnery pamatkard garantd i spravcl
(kasteland...) a opravdovymi garanty kvality
a efektivity provadénych praci. Oddéleni bylo
kolem roku 1994 transformovéano a zaclenéno
do Utvaru provozu, pfiéemz doslo k odchoddim
mnoha pracovnikd do jinych pamatkarskych
pozic.

Lidé

Vojtéch Laska (1943). Pamatkar, vzdélanim
inZzenyr architekt, dnes jeden z nejdéle slouzi-
cich pamatkari u nas, nestor stfedoceského
pracovisté NPU. Profesionalnim pamatkafem
byl od roku 1968, z pozice pamatkového ar-
chitekta (ve slovniku stfedoceského stredis-
ka, dnes garanta) pod vedoucim Ing. arch. Ra-
dou se v 80. letech vypracoval na vedouciho
oddéleni garantl a nakonec aZz donedavna fe-
ditele NPU, UOP STC. Pamétkové feseni Tem-
plu se stalo jednim z jeho Gkoll od pocatku
nastupu do praxe a predevsim v 70. letech
predstavoval klicového podnécovatele, jedna-
tele a posuzovatele jmenované pamatkové ob-
novy. Jednoznacné zastaval konzervacéni pfi-
stup pfi védomi nedocenovaného vyznamu
duchovnich hodnot pamatek.

Jan Zizka (1954). Spikovy pamatkar, ptivod-
nim vzdélanim stavebni inzenyr, celozivotné
spjaty se stfedoceskym pracoviStém pamatko-
vého Ustavu, dnes jeho feditel. Templem se za-
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Cal zabyvat jako podfizeny V. Lasky hned po na-
stupu do stfediska roku 1981. Byl hlavnim ga-
rantem, posuzovatelem i badatelem a nako-
nec popularizatorem obnovy, zvlasté v jeji
realizacni etapé v 80. letech 20. stoleti, ale
do znacné miry dodnes. Vécné, konkrétni po-
suzovani paméatkové obnovy Ing. Zizkou je vy-
sledkem znalosti stavebnéhistorické, podpo-
rované vlastnim prizkumem a kombinované
se znalosti stavebniho projektovani i provadé-
ni. Diky mimoradné paméti se stal nejobsah-
lejSim zdrojem informaci o sledované obnové.

Miroslav Fuchs (1951). Jeden z nejzkuSe-
ki, znalec historickych staveb a konstrukci.
Jako projektant SPKOKP a Obnovy pamatek,
kde nastoupil hned po vojenské sluzbé v roce
1975, se stal prakticky vyluénym statikem za-
sahl v Templu v letech 1977-1988. Pocetna
suma jeho projektl se tyka vSech postupnych
fazi podpurnych leseni, zesilovani zakladu, kot-
veni zdiva (parkanova zed) i konsolidace kle-
neb a stropll. Jeho navrhy jsou vZdy postaveny
na ddkladném vlastnim terénnim prizkumu
a domérovani a dlrazu na postup provadéni
a realisticnost zasahu pri veskerém respektu
k historické konstrukci a klasické technologii.
Sam zduraznil, Ze velikou pomoci mu byly kon-
zultace s jeho nadfizenym, dalsi osobnosti
Ceské pamatkové statiky, Jindfichem RineSem
(T 2017).

Petr Brodsky (1947). Architekt SPKOKP
a Obnovy pamatek, autor jednostupnového
projektu na obnovu Templu z roku 1981, podle
kterého byla cela akce realizovana. Samostat-
né navrhl novou podobu strfechy véetné krovu.
Arch. Brodsky na rozdil od svého predchiidce
P. Mostaka pristupoval k objektu Templu stfid-
matkafri, tak s provadeéjicimi femesiniky. Této
spolupréace si podle svych slov cenil, stejné ja-
ko vyjimecné moznosti projektovani komplexni
realizace obnovy celého objektu.

Alfréd Schubert (1940). Pamatkar, staveb-
ni inZenyr a velky znalec pamatkové stavebni
praxe, jeden z nemnoha pamatkovych staveb-
nich technologl. Na pracovi$té nastoupil v ro-
ce 1978 do Investi¢niho oddéleni a dozorem
realizace obnovy Templu byl povéren jako je-
ho ¢len a posléze i vedouci. Poctivost, di-
slednost, znalost historickych konstrukei,
technologii i material(i a urcity klidny, neakade-
micky pristup A. Schuberta se i v pfipadé Tem-
plu ukazaly jak podstatny pfinos. Arch. Laska
jej oznacil za rozhodujiciho garanta praktické
realizace obnovy. Zminéné kompetence se
posléze staly nejlepsi zarukou pro jeho vyuZzi-
ti ve funkci pamatkového architekta (garanta)
po transformaci Investi¢niho oddéleni v polo-
viné 90. let 20. stoleti.



Obr. 24. Mladd Boleslav, diim &. 102, zvany Templ, cel-
kovy pohled po dokonceni obnovy v roce 1989. UloZeno
v SANPU STC.

Pavel Mostak (T 2015). Architekt, projektant
v SPKOKP a Obnové pamatek. K obnové Tem-
plu pfispél podstatné jako jeji urcity zakulisni
prosazovatel i projektant, autor ¢asti prizkum
a architektonické studie ze sklonku 70. let
20. stoleti. (Studii z pocatku 70. let pro néj dé-
lala starSi projektantka Ing. arch. Bendlemaye-
rova.) Arch. Mostak byl znalec i nadSenec, du-
kladny projektant, ktery ve svém pristupu
vyrazné prosazoval uréitou rekonstrukéni ro-
mantiku. V inkriminovaném obdobi mél i silnou
pozici ve svém podniku.

Josef Kostak (T 1970). Dobrovolny pracov-
nik pamatkové péce, mistni znalec a patriot,
ktery pusobil ve funkci okresnino konzervatora
pamatkové péce. To byla funkce, ktera vyplyva-
la ze zakona, konzervator spadal pod gesci
okresniho narodniho vyboru — odboru Skolstvi
a kultury. J. Kostak byl autorem prvého Gplné-
ho zaméreni z roku 1964 a méfil i padorysy
dalsi historické zastavby v centru mésta. Byl
obétavym a neutuchajicim podnécovatelem za-
chrany Templu.

Vit JESENSKY

Exkurz 2: Stavebni a architektonické
feseni a finance - technické aspekty
obnovy Templu

V ramci Casopisecké studie malokdy byva
misto pro podrobnéjsi charakteristiku a zhod-
noceni technickych aspektd obnovy. Stavebni
podrobnosti humanitné zamérené badatele
vétsinou priliS nezajimaji a ekonomicka stran-
ka véci byva rozebirana jen zcela vyjimecné.
V nasem pripadé jsou vSak obé roviny nejen
cennym zdrojem informaci, ale predevSim ne-
zbytnou soucasti zprostredkovani celkového
vécného obrazu objektu i jeho pamatkové ob-
novy. Proto jim davame prostor alespon for-
mou exkurzu.

Stavebni a architektonické reseni
Charakteristiku stavebné-architektonického
a technického feSeni obnovy by nejstrucnéji
bylo mozné prejmout ze starSiho popisu objek-
tu, jeho &asti a pravdépodobného vyvoje J. Ziz-
kou?® a shrnuti stavebnich zasahd A. Schu-
124 Opomenuli bychom tak ale nejen
fadu dilcich stavebnich zasahl, organizacnich
kroku, sanovanych mist a konstrukci, problé-
movych postupt, ale také porozuméni SirSimu
politicko-ekonomickému, technickému a per-
sonalnimu kontextu tehdejSiho stavebnictvi
a UdrZby objektd. Pravé toto porozuméni se

bertem.

pritom zda byt kliCové v konecném vysledku
dané obnovy i jejiho hodnoceni.

Objekt Templu, vystupujici z méstskych hra-
deb nad prudky skalnaty sraz, bylo mozno roz-
délit na nékolik hmotovych ¢asti, z nichz ne
vSechny se dochovaly. Vedle patrového sever-
niho pfistavku navazujiciho na severni zizeny
trakt to byly prfedevsim jizni pfistavky. Kromé
dnes rekonstruovaného stfedniho pfistavku to
byl patrovy jihovychodni, navazujici na predsin
u schodistové véze, a dale zficeny dvoupodlaz-
ni jihozapadni pristavek. Jiznimi pristavky byl
Templ oproti dnesku zasazen do zastavby, pro-
toze na né navazovaly prostory domu ¢p. 113
a destruovany objekt ve svahu za dvorkem
¢p. 105 (dim do namésti). Komplikovanost
podlaZi i prostor vyrovnavajicich svah i do néj
zahloubenych byla nejvyraznéjsi na jizni strané.
Do skaly nad svahem zde byl vyhlouben sklep
(2. suterén) a pldorysné s nim fakticky souse-
dil o podlazi vy$e sklep pod garazi ép. 113 (ve
spisech téz 103), ktery je dnes zcela zasypan
a v projektech nebyl dlouhou dobu bran viibec
v potaz.

Tripodlazni severni pristavek, hodnoceny od
prvnich prizkum( a studii jako nehodnotny
a urceny k odbourani, mél v Grovni suterénu
plackovou klenbu a v patfe byl propojen s pro-
storem modlitebny. K bourani pfistavku az na
Groven prizemi doSlo v letech 1979-1981, pri-
¢emzZ byla v tomto podlazi v jizné navazujici
mistnosti z ddvodd stability valena klenba
opatrena rubovou skorepinou. Pozdéji byla pre-
zdéna severni zed, nyni obvodova. Suterénni
zdivo bylo odbouravano az na pocatku 80. let,
pricemz bylo zakonzervovano a doplnéno zdivo
oblého vyklenku oznacovaného dlouho jako
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bastion, Ing. Zizkou uréeného jako zed scho-
disté do konirny. Dnes je na tomto misté otev-
fena terasa odpovidajiciho padorysu.

Z jiznich pristavkl bylo od pocatku zpochyb-
novano zachovani mladsiho, jihozapadniho,
ktery v nejprudSim svahu mél jen dvé plocho-
stropa podlazi a vykazoval vazné naruseni. Jeho
zficenim v roce 1977 byla zasadné narusena
kompaktnost a stabilita témér celé jizni casti
objektu, coz vyvolalo okamzité naro¢né sanac-
ni zasahy. (Jizni ¢ast tarasni zdi byla zficena jiz
od konce 50. let.) Zaroven se totiz zfitila nejen
podstatna ¢ast stfedniho (jizniho) pristavku,
ale i jizni zed jizni mistnosti stfedniho traktu.
V rozsahlém zavalu se tak vedle pozlstatki
starsiho zdiva ocitl i sedlovy pozdné goticky
portal s tordovanym prutem, ktery byl pozdéji
ze zavalu vyzvednut a umistén jinde. Sesunul
se i zapadni prostor ¢p. 113 a pod sutinami
zUstaly zbytky zdiva jizni fortny. Staticka sta-
vebni i pomocna provizorni zajiSténi zapocala
odklizenim suté (na misté jihozapadniho pfi-
stavku je dnes terasa) a nasledovala konsoli-

B Poznamky

123 Zi7ka (pozn. 6).

124 Schubert (pozn. 6). Jde o ojedinélou stat, ktera se
zhusténé a pritom vystizné a (plné zabyvéa prezentaci sta-
vebnich obnov na stfedoceskych hradech a zamcich spra-
vovanych pamétkovym (stavem v konkrétnim obdobi. Jak-
koliv text vénujici se Templu neni vyCerpavajici a ve stati
jsou i drobné omyly (napf. tvrzeni o vybudovani Zelezobe-
tonové desky nad sklepem tesanym ve skale), méa velkou
pamatkové metodologickou a také historiografickou hod-

notu.
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dace jizni zdi a nutné odbourani pruskych kle-
neb v patfe jizni mistnosti stfedniho traktu
(dnes kamuflované drevéné stropy). Na stej-
ném misté nad klenbami v suterénu i prizemi
byly pouzity ke ztuzZeni Zelezobetonové desky.
Podeprena byla zapadni pricelni zed a sondo-
vany byly jeji zaklady podlozi zapadni terasy,
nazyvané téz parkan. Nasledné bylo provedeno
masivni kotveni tarasni — ,parkanové“ zdi do
nové vybudované zakladové betonové zdi, zdi-
vo bylo dopliovano i prezdivano. Nasyp terasy
byl o metr snizen. Zpevnény byly zbytky jizniho
pfistavku a odbouran jihovychodni pristavek
navazujici na vychodni vstupni rizalit. S uboura-
nim téchto prostor, byt klenutych, se pocitalo
uz od prvotnich studii z poc¢atku 70. let.

Po zajisténi na konci 70. let byl objekt sice
zhruba stabilizovan, ale nikoliv celkové, interi-
éry z(stavaly pusté. PokraCovalo se proto dal-
Simi vyraznymi stavebnimi zasahy dle nového
jednostupnového projektu. Predevsim byla na-
vrzena rekonstrukce jizniho (stfedniho) pfi-
stavku na pldorysu plvodniho, ktery byl jed-
noznaéné soucasti pozdnégotického palace.
Dana replika byla vyuzita pro umisténi nového
schodisté do suterénu i patra vyhovujiciho po-
Zarnim normam. Jiz ve starsich studiich se ve
variantach fesila hmota dostavby, jelikoz jizni
pristavek mél v patfe pred zficenim jen komin.
Vybrana byla varianta plné hmoty patra s nava-
zujici stfechou. Vychodni obvodova zed pristav-
ku, v dolnich partiich jesté plvodni a nasledné
pritizena novostavbou, byla pojisténa zelezobe-
tonovym ramem vlozenym do niZe polozeného
sklepa tesaného ve skale. Z pristavku bylo vy-
betonovano nové schodisté na zapadni terasu,
oznacovanou téz parkan. V interiéru byly dalsi
zasahy nutné u schodistové véze, na misté bal-
konu byl rekonstruovan plvodni arkyr.

DalSim vyraznéjSim stavebnim hmotovym za-
sahem byla novostavba krovu. Jakkoliv se dfive
uvazovalo i o pouhém rozebrani a uplatnéni sta-
vajiciho krovu (z let 1912-1913), bylo nakonec
rozhodnuto o krovu novém, usazeném zhruba
na plvodni Grovni a pokousejicim se rekonstru-
ovat krov starsi (starsi nez z 19. stoleti), ktery
shorel. Nad celym patrem byly odstranény stro-
py a provedena ztuzujici Zelezobetonova des-
ka. Novy krov je hambalkovy, Sroubovany, star-
ST krytinu prejzovou nahradila bridlice.

Fasady byly provedeny nové, z jednovrstvé
vapenné omitky. Pfed vstupem byl odstranén
klasicizujici portikus.

Pomérné pozdé byla vyfeSena i situace sou-
sedici garéze a pod ni poloZzeného sklepa na-
lezejici ¢p. 113 (103). Garaz byla odbourana
a na jejim misté je dnes volny prostor. Sklep
pod ni s proborenou klenbou, jakkoliv mél byt
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pouze prestropen, byl nakonec podle vSeho pl-
né zasypan (nezachyceno projekty).

Muazeme shrnout, Ze hlavnimi stavebné-ar-
chitektonickymi problémy objektu byly kompli-
kované zalozeni na ne zcela stabilnim podlozi
a dasledky neudrzby (kanalizace). Komplexni
feseni notné zkomplikovalo zficeni ¢asti budo-
vy a nasledna potreba rozsahlého statického
zajiSténi nesoudrzné stavby. DoSlo tak fakticky
k velmi Sirokym zasahdm do hmoty dochované
budovy, jejich konstrukci, okolniho terénu
a dokonce z ¢asti do okolni zastavby. Jakkoliv
ubouravani nékterych pristavk(l bylo zamysle-
né uz drive, po destrukci se podafrilo prede-
v§im na jizni strané zachranit a obnovit jen nej-
podstatnéjsi ¢asti objektu. | pres relativné
pocetné uziti Zzelezobetonovych konstrukei,
které odpovidalo tehdejSimu standardu pamat-
kovych obnov, se pfi hodnocené akci postupo-
valo pomérné Setrné, realisticky i tradicné.
Napf. i pfes ¢etné navrhy byly jen na jednu klen-
bu omezeny rubové skorfepiny a nad nékolika
klenbami bylo provedeno zpevnéni separovany-
mi Zelezobetonovymi deskami. Nad patrem by-
la sice provedena pribézna Zelezobetonova
deska, ale novy krov ma pomérné tradicni, byt
Sroubovanou konstrukci. V ramci obnovy doslo
k rozsahlému ubouravani, ¢etné konzervaci,
relativné objemné rekonstrukci (do podoby vol-
nych replik — jizni pfistavek, krov), naznakové
rekonstrukci (zaskleny otvor do pravdépodob-
ného arkyre — kaple v patfe), hmotovému
i konstrukénimu dopliovani, uziti soudobych
konstrukei i restaurovani.

Dle sdéleni projektant(i i pamatkaru byly
nadstandardni femesliny pristup a kvalita pro-
vadéni praci zvlasté podnikem Obnova pama-
tek. Rozhodné to plati v porovnani s béznou
stavebni produkci tehdejsi doby. Excesy byly
spiSe drobné (ztraceni evidovanych naroznich
piskovcovych kvadrd armovani vyjmutych ze
zavalu jizniho pfistavku, vybourani pozdnégo-
tického portalu do suterénu délniky — portal
nebyl v projektu a pozdéji se musel nahradit
replikou). Do dnesni doby jsou prakticky
vSechny obnovené konstrukce i prvky ve velmi
dobrém stavu a musely se opravovat toliko né-
které rozvody a izolace.

V celé, byt jisté komplexni akci obnovy je
z dnesniho pohledu napadna mimoradna par-
cialnost a fazovost reseni a tomu odpovidajici
pocetnost projektové dokumentace a také jeji
méneéni, doplinky az dublovani. V planovém ar-
chivu UOPSC NPU je uloZzeno 31 projekti,
zprav a dokumentaci ke stavbé mezi roky
1964-1988 (k tomu jesSté doplnky ¢i kopie
z pozlstalosti Obnovy pamatek).
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Ekonomicka stranka obnovy

Financovani celé akce zlstava ponékud
paradoxné asi nejméné jasnou soucasti celé
obnovy. Naklady vynalozené mezi lety
1977-1988 byly hrazeny z rozpoctu Stredo-
¢eského krajského narodniho vyboru. Jakkoliv
existoval jakysi ramcovy rozpocet na celou ob-
novu (zpracovan v architektonickych studiich),
nebyl podle vSeho zavazny, stejné jako terminy
celé obnovy. Prostfedky byly poskytovany po
jednotlivych letech a investorsky fizeny KIU,
pozdéji uz investicnim oddélenim strediska.
nancovani celé akce probihalo a kolik cela ak-
ce stala, nam chybi nékteré klicové Udaje.
Hlavni komplikaci je pochopitelné samotny
tehdejsi systém — ten je z dneSniho pohledu
velmi neprehledny, protoZe fungoval na zakla-
dé zakulisnich dohod, plovoucich termin(
a nejasné délené odpovédnosti. Krom toho je
ale problém, Ze Gcetni stranka obnovy byla
zcela oddélena od jejiho projekéniho a odbor-
ného zajisténi. Udaje investora, kterym byl for-
malné krajsky narodni vybor, dnes nejsou do-
stupné (fond SKNV ekonomika v SOA Praha
zatim neni usporadany) a publikované odhady
nakladd 4 mil. Kés nepovaZzujeme za vérohod-

- 125
ne.

Dle Gdaju z projektovych dokumentaci
méla obnova plvodné stat max. 2,9 mil. Kés.
Po destrukci ¢asti stavby na pocatku 70. let
mély statické prace stat asi 2 430 tis., stre-
cha 791 tis., dil¢i prace a viceprace 2 080 tis.
Nedochoval se bohuzel stézejni rozpocet sta-
vebnich praci dle jednostupnového projektu
z roku 1981 a také jista cast realizovanych
praci neni pokryta dokumentaci. Nas odhad
celkovych nakladl je proto jen velmi hruby —
mohl se vSak vySplhat az k 9 milionim K¢s.

Vit JESENSKY

M Poznamky
125 Alena Nastoupilova et al., Méstsky palac Templ: his-

torie a souc¢asnost, Mlada Boleslav 2002.





