
I. Kontexty v˘stavby rodinného bydlení v Brnû

ve 20. letech

Naléhavost bytové otázky

Po roce 1918 vyvstaly v ãeském a morav-

ském prostfiedí dvû stûÏejní architektonické v˘-

zvy. První z nich bylo nalezení podoby architek-

tury vefiejn˘ch budov reprezentujících nov˘

ãeskoslovensk˘ stát a jeho instituce.1 Druhou

v˘zvou bylo fie‰ení aktuální otázky sociálního

bydlení a kritického nedostatku bytÛ, kter˘ se

projevil jiÏ v pfiedváleãném období, ale násled-

ky 1. svûtové války jej je‰tû prohloubily.

Naléhav˘ problém pfiedstavovalo pfiedev‰ím

bydlení pro poãetné masy zamûstnanecké, Ïiv-

nostnické a dûlnické populace. Byl spojen

s traumatizujícím pocitem neudrÏitelnosti stá-

vajícího stavu a siln˘m oãekáváním, Ïe elity

ãeskoslovenského státu budou v jeho fie‰ení

úspû‰nûj‰í neÏ ty pfiedchozí. Jedním z navrho-

van˘ch zpÛsobÛ fie‰ení byla v˘stavba mal˘ch 

rodinn˘ch domkÛ, urãen˘ch jedné nebo nûkolika

rodinám, které by poskytovaly nejen pouhé uby-

tování, ale také dÛstojn˘ domov, odpovídající hu-

manistick˘m idejím nového státu. „Samostatn˘

domek, proporcemi odpovídající ‚malému ãlovû-

ku‘, se pfiitom jevil jako nejpfiesvûdãivûj‰í vyjád-

fiení ideje humanity, lidské dÛstojnosti a sebevû-

domí svobodného jedince v politickém konceptu

demokratismu.“2

JiÏ v prvním desetiletí 20. století byla zaklá-

dána ãetná bytová druÏstva, která mûla díky

spoleãnému postupu více stavebníkÛ usnadnit

cestu k získání dÛstojného bydlení. Klíãovou

roli pro masivní v˘stavbu 20. let v‰ak sehrál

pfiedev‰ím Zákon o stavebním ruchu (viz dále).

Zavedení této zákonné normy mûlo nejen rych-

l˘ praktick˘ v˘sledek v akceleraci tempa v˘-

stavby, ale také podnítilo odbornou diskusi

o podobû mûstského rodinného domu pro niÏ-

‰í stfiední vrstvy v architektonick˘ch kruzích.

Známou skuteãností je napfi. vypsání vefiejné

soutûÏe na ideov˘ návrh malého dûlnického ne-

bo úfiednického domku, iniciované praÏsk˘m

SdruÏením stavební tvorby ve spolupráci s klu-

bem Architekt, poãátkem roku 1922.3 Také

v brnûnském prostfiedí téma silnû rezonovalo. 

Podobu moderního rodinného bydlení rozpra-

covávala skupina architektÛ zamûstnan˘ch

v mûstské stavební kanceláfii (zejména Jindfiich

Kumpo‰t, Karel Kotas a Bohuslav Fuchs) a vû-

novali se mu také dal‰í zdej‰í architekti jako

Bohumír âermák nebo Valentin Hrdliãka.

Idea domova 

K závaÏn˘m tématÛm v soudobé kulturní

diskusi, postulovan˘m v teoretick˘ch úvahách

architektÛ, na stránkách odborn˘ch ãasopisÛ

i v samotné tvÛrãí projekãní ãinnosti, patfiila

idea domova. Byla v˘raznû spojena s pfiedsta-

vou domova jako idylického soukromého pro-

storu, do nûhoÏ je moÏné se utíkat pfied ne-

pfiátelsk˘m okolním svûtem a lze jej uzpÛsobit

vlastnímu pohodlí a nárokÛm. „Rodinn˘ dÛm

dne‰ka […] musí b˘t skofiápkou na‰í jako do-

mek hlem˘ÏìÛv, tepl˘m idylick˘m úkrytem na-

‰ím, skryt˘m za zídkou nebo za plotem a stro-

my zahrádky.“4

Rodinn˘ dÛm nové doby mûl splÀovat moder-
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MÛ j  d Ûm ,  mÛ j  h r a d .  F o rmov á n í  p o d ob y  r o d i n n é ho  
b y d l e n í  v B r n û  v l e t e c h  1919–1925 .  
Î a b o v fie s k y :  o d  v e s n i c e  k z a h r a d n í  ã t v r t i

Pavla CENKOVÁ; Ale‰ HOMOLA 

AN O TA C E : âlánek se zamûfiuje na proces zrození rozlehlé obytné zóny v brnûnské ãtvrti Îabovfiesky v první polovinû 20. let 20. století,
kter˘ nahlíÏí z pohledu urbanistického, architektonického a sociologicko-historického. Území s pfievaÏující privátní zástavbou 
rodinn˘ch domÛ bylo vybráno jako laboratorní vzorek zkoumání preferencí i moÏností stavebníkÛ nové ãeské stfiední tfiídy formující 
se v Brnû v souvislosti se vznikem âeskoslovenské republiky a Velkého Brna. 

Obr. 1. Franti‰ek Hrdina, Plán rodinného domu pro Aloi-

se Zatloukala (v˘fiez), Brno, ·mejkalova 695/45, fiíjen

1923. Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond B 40 I, kart. 1509. 

� Poznámky

1 Rostislav Koryãánek, âeská architektura v nûmeckém

Brnû. Mûsto jako ideální krajina nacionalismu, Brno

2003.

2 Cit.: Pavel ·opák, Dûlnické kolonie. KotûrÛv pfiíspûvek

k bytové reformû, in: Vladimír ·lapeta (ed.), Jan Kotûra

1871–1923. Zakladatel moderní ãeské architektury, Pra-

ha 2001, s. 353.

3 Ibidem, s. 355.

4 Cit.: Emil Edgar, Jaké rodinné domy lze dnes stavût?,

Stavitel II, 1920–1921, s. 130. Citace pfiejata z: ·opák

(pozn. 2), s. 359.
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ní trendy technické i estetické a uspokojit zvy-

‰ující se nároky na praktiãnost a pohodlnost.

Rodinné domy a pfiímûstské vily byly chápány

jako symboly pokroku stfiední tfiídy a hmotné

zosobnûní ideje domova. U staveb pro rodinné

bydlení tak nab˘vala dÛleÏitosti lidská dimenze

staveb a navození pocitu intimity, stejnû jako

dojem solidnosti a reprezentace. 

Teorie anglick˘ch zahradních mûst

Vlivn˘m pfiedobrazem pfii fie‰ení bytové otáz-

ky se stalo anglické hnutí zahradních mûst.

Zrodilo se na pfielomu 19. a 20. století v Anglii

a jeho hlavní my‰lenkou bylo ãelit pfielidnûní

mûst tím, Ïe budou vystavûna nová zahradní

mûsta, která by v sobû mûla sluãovat v˘hody

mûstského i venkovského bydlení. Základ teo-

rie zahradních mûst poloÏil Ebenezer Howard

ve své knize Zítfiek z roku 1898.5 V jeho pfied-

stavách bylo zahradní mûsto ekonomicky sa-

mostatn˘m celkem, situovan˘m za hranice vel-

komûsta na izolovaném místû, obklopen˘m

zelen˘mi pásy zemûdûlské pÛdy, které mûly

zlep‰ovat Ïivotní podmínky jeho obyvatel a zá-

roveÀ zvnûj‰ku omezovat nekontrolovateln˘

rÛst mûstského celku. Zahradní mûsta mûla

b˘t tvofiena nízkou zástavbou individuálních ro-

dinn˘ch domkÛ se zahradami. Cílem bylo vytvo-

fiit místo prorÛstané zelení a organicky propoje-

né se svûtem pfiírody, které nabídne alternativu

k pfiehu‰tûn˘m velkomûstÛm. 

Hnutí zahradních mûst zaznamenalo velk˘

ohlas v Evropû i ve Spojen˘ch státech a také

v ãesk˘ch zemích.6 Howardovy teorie v‰ak ne-

byly pfiejímány pfiesnû, naopak: zpÛsoby uplat-

nûní my‰lenky zahradních mûst byly v praxi vel-

mi rÛznorodé a nabízely fiadu variací, ãasto z ní

byly v redukované podobû pfiebírány pouze nû-

které teze. V kontextu na‰eho tématu lze hnutí

zahradních mûst pfiedev‰ím chápat jako jeden

z ideov˘ch inspiraãních zdrojÛ, podnûcujících

budování pfiedmûstsk˘ch obytn˘ch ãtvrtí.

My‰lenka finanãnû dostupného bydlení, které

by zároveÀ pfiedstavovalo také dÛstojn˘ domov,

jehoÏ podoba byla ovlivnûna hnutím zahradních

mûst, se tak stala ideálem, jehoÏ praktick˘m

dÛsledkem bylo, Ïe v˘stavba pfiedmûstsk˘ch ro-

dinn˘ch domÛ se na poãátku 20. let stala prefe-

rovanou variantou fie‰ení bytové otázky.

Podpora bytové v˘stavby ze strany ãeskoslo-

venského státu

Novû vznikl˘ ãeskoslovensk˘ stát stál pfied

v˘zvou kompenzovat niãivé dÛsledky váleãn˘ch

událostí, jeÏ se projevily v mnoha oblastech,

zvlá‰tû hospodáfisk˘ch. Situaci konsolidoval

fiadou mocensk˘ch opatfiení, územnûsprávních

reorganizací a úãelov˘ch rozvojov˘ch zákon-

n˘ch norem. Mezi nû patfiila rozsáhlá zákono-

dárná ãinnost podporující v˘stavbu obytn˘ch

staveb, aby tak byl vyrovnán tíÏiv˘ nedostatek

bytÛ. 

Zákonodárné politice první ãeskoslovenské

republiky v oblasti podpory bytové v˘stavby

a jejím v˘sledkÛm se nedávno ve dvou studi-

ích vûnovala Dana Novotná,7 zde tedy tuto

problematiku jen struãnû shrneme. K základ-

ním podpÛrn˘m programÛm ãeskoslovenské-

ho státu smûfiujícím k fie‰ení krize a aktivizaci

stavebního podnikání patfiil zejména Zákon

o stavebním ruchu ã. 281/1919 Sb., doplÀo-

van˘ a upravovan˘ zákony ã. 219/1920 Sb.,

ã. 100/1921 Sb. a ã. 102/1920 Sb., kter˘

garantoval státní finanãní podporu pro staveb-

níky malometráÏního bydlení. Rozloha, dispo-

zice a kvalita stavby musely b˘t v souladu

s kritérii pro udûlení státní podpory, její v˘‰e

byla modifikována dle rozsahu zastavûné plo-

chy, poãtu bytov˘ch jednotek a poãtu obytn˘ch

místností. Stavebník s finanãním krytím sta-

vebního nákladu bankovním úvûrem vybudo-

val obytn˘ objekt, na kter˘, pokud vyhovûl kri-

tériím stanoven˘m státem pro pfiiznání dotace

(kontrolovan˘m v rámci státní kolaudace), zís-

kal následnû po kolaudaãním potvrzení opráv-

nûní ãerpat státní finanãní podporu na spláce-

ní pÛjãky bankovní instituci. 

Kontext dotaãních stimulÛ vytvofiil pfiíznivé

prostfiedí pro stavební iniciativu ‰iroké vrstvy

stavebníkÛ, z nichÏ v˘znamná ãást by bez této

státní podpory na vlastní bydlení nedosáhla.

V takto vzniklém mimofiádnû pozitivním klima-

tu pro investici do bydlení bylo jen v pûtiletí

1919–1925 v âeskoslovensku vybudováno 

4 296 bytov˘ch domÛ a 24 289 domÛ rodin-

n˘ch s celkem 67 605 byty.8

Tyto stimulující a podpÛrné mechanismy se

v˘raznû projevily také v procesu organizace no-

vé v˘stavby v prostoru brnûnsk˘ch pfiedmûstí,

vãetnû Îabovfiesk. Na Moravû a ve Slezsku by-

lo udûlování v˘‰e uvedené státní stavební pod-

pory zprostfiedkováno a kontrolováno Oddûle-

ním pro stavební ruch Zemské správy politické

v Brnû, které také vykonávalo státní kolaudace

novostaveb. Archiv tohoto úfiadu je dochován
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Obr. 2. Ludvík Nûmeãek, Plán rodinného domu pro Josefa

a AneÏku Pohankovy (v˘fiez), Brno, Eleonory Voraãické

696/1, nedatováno. Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond B 40 I,

kart. 1501.

Obr. 3. Rodinn˘ dÛm, Brno, Eleonory Voraãické 696/1,

1924, souãasn˘ stav. Foto: Martin Kuãera, 2018.

� Poznámky

5 Ebenezer Howard, To-morrow: A Peaceful Path to Real

Reform, London 1898. 

6 Idea zahradních mûst se v ãeském prostfiedí setkala

s velk˘m ohlasem. Jejími propagátory byli napfi. Rudolf

Stockar, teoretik územního plánování Vladimír Zákrejs ãi

umûleck˘ historik Zdenûk Wirth. Byla zaloÏena spoleãnost

pro zahradní mûsta v Praze a Hradci Králové. Roku 1911

se konala první v˘stava vûnovaná tématu zahradních

mûst. Kniha Ebenezera Howarda vy‰la v ãeském pfiekladu

roku 1924: Ebenezer Howard, Zahradní mûsta budouc-

nosti, Praha 1924. Srov. také Franti‰ek Fabinger, Bytová

otázka, zahradní mûsto podle E. Howarda, Hradec Králové

1920.

7 Dana Novotná, Zákulisí bytové v˘stavby za 1. republiky,

Urbanismus a územní rozvoj XV, 2012, ã. 4, s. 9–13. –

Eadem, Zákulisí bytové v˘stavby – II – Brno, Urbanismus

a územní rozvoj XV, 2012, ã. 5, s. 63–67. 

8 Novotná, Zákulisí bytové v˘stavby za 1. republiky (pozn.

7), s. 10.
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ve fondech Moravského zemského archivu a po-

skytuje rozsáhl˘ a mimofiádnû cenn˘ informaãní

zdroj k meziváleãnému stavebnímu podnikání

na území celé Moravy.9 Ve spisech k jednotliv˘m

stavebním realizacím, u nichÏ bylo zaÏádáno

o podporu, se vedle kolaudaãního protokolu na-

cházejí dokumenty k bankovnímu úvûru, staveb-

nû-technické popisy staveb a uvedení jejich sta-

vebních nákladÛ, plánová dokumentace a ãasto

dal‰í cenné údaje o stavebníkovi, staviteli ãi au-

torovi návrhu domu. Pro stavební realizace v Îa-

bovfieskách v první polovinû 20. let 20. století

jsme ve fondu zjistili 88 dochovan˘ch spisov˘ch

kauz, u nichÏ je moÏné urãit adresu domu, a te-

dy spojit archivní údaje s konkrétní stavbou. Ma-

teriál, kter˘ byl z tûchto archivních pramenÛ vy-

tûÏen, tvofií faktografick˘ základ na‰í studie.

II. V˘voj obytné v˘stavby v Îabovfieskách

Struãné shrnutí v˘voje do roku 1920

Îabovfiesky, jedno ze ãtyfi velk˘ch ãesk˘ch

pfiedmûstí vût‰inovû nûmeckého Brna (spolu

s Králov˘m Polem, Husovicemi a Îidenicemi),

si po celé 19. století uchovávaly rurální cha-

rakter a k procesu transformace v mûstskou

obytnou zónu zde do‰lo aÏ v prvních deká-

dách 20. století. 

JiÏ od druhé tfietiny 19. století se zástavba

Îabovfiesk v˘raznû rozrÛstala a tento stavební

boom byl ve zfiejmé souvislosti se soubûÏn˘m

dramatick˘m rozmachem blízké moravské me-

tropole, která se z provinãního pevnostního

mûsta mûnila v dynamicky rostoucí prÛmyslo-

vé urbánní centrum. V letech 1834–1869 se

v Îabovfieskách témûfi zdvojnásobil poãet do-

mÛ, více neÏ zdvojnásobil poãet obyvatel a uli-

cová zástavba obce se protahovala smûrem

k severním v˘bûÏkÛm Brna. O dvû desetiletí

pozdûji je jiÏ domÛ i obyvatel v Îabovfieskách

opût témûfi dvakrát tolik a mezi lety 1900

a 1910 se jejich mnoÏství dokonce více neÏ

zdvojnásobilo, a to na 658 domÛ a 4 261 oby-

vatel rozrÛstající se obce. V následující deká-

dû zpÛsobila stavební i populaãní útlum váleã-

ná léta, aby po vzniku ãeskoslovenského

státu zaÏily Îabovfiesky monumentální staveb-

ní expanzi a definitivní promûnu v mûstskou

obytnou ãtvrÈ s 1 459 domy a 11 270 obyva-

teli v roce 1930.10

K prvnímu v˘raznému zásahu mûnícímu po-

dobu zemûdûlského katastru Îabovfiesk do‰lo

roku 1882 zfiízením rozlehlého mûstského le-

soparku z iniciativy brnûnského starosty Chris-

tiana d’Elverta a velkostatkáfie a soudního ad-

junkta Ludvíka Odstrãila za pfiispûní císafie

Franti‰ka Josefa. Na strm˘ch severních a zá-

padních svazích Îlutého kopce vznikl rozlehl˘

lesopark Kaiserwald neboli Císafisk˘ les, pozdû-

ji po vzniku âeskoslovenské republiky pfiejme-

novan˘ na WilsonÛv les.11 Lesopark navazoval

na rekreaãní a rezidenãní zónu v pisáreckém

a jundrovském údolí fieky Svratky a dotváfiel

tak na západním okraji tehdej‰í brnûnské

aglomerace rozsáhlé území estetizované kul-

turní krajiny, kde se mohla realizovat touha

moderního ãlovûka po harmonickém Ïivotû

v blízkosti pfiírodních pÛvabÛ.

Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, na rozdíl od mûst-

sk˘ch sídel Králova Pole a Husovic a spí‰e

chudinského pfiedmûstí Îidenic si v˘raznû ag-

rární a konzervativní Îabovfiesky dlouho drÏely

svÛj venkovsk˘ ráz. Jádro rozlehlého zemûdûl-

ského sídli‰tû obklopeného poli, která se roz-

kládala v mírnû zvlnûné krajinû mezi srostl˘m

masivem Îlutého kopce (Urnberg) a Kraví ho-

ry na jihu a Palackého vrchem (Kozí hora) na

severu, tvofiila na severu vlastní ves Îabovfies-

ky, choulící se od stfiedovûku pfii úpatí Palacké-

ho vrchu, a od nich k jihov˘chodu vybíhající ra-

abizaãní ulicovka Vinohrádek, vzniklá roku

1784 podél cesty z Brna na hrad Vevefií. Právû

Vinohrádky zaãaly koncem 19. století plnit

funkci jakéhosi „tykadla“ vysunutého jihov˘-

chodním smûrem k rostoucí zástavbû Brna.

V 90. letech 19. století vystoupala zástavba Vi-

nohrádek jihov˘chodním smûrem k Brnu aÏ na

návr‰í „Na hfiíbech“, nacházející se v souãas-

n˘ch „horních“ Îabovfieskách nad dne‰ní ulicí

Minskou, kde vznikly první ulice blokové zá-

stavby nevelk˘ch fiadov˘ch domkÛ pfii kfiíÏení

dne‰ních ulic Sirotkova, Králova a Mezníko-
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Obr. 4. Ludvík Nûmeãek, Plán rodinného domu pro Ludví-

ka a AneÏku Dvofiákovy (v˘fiez), Brno, Eleonory Voraãické

662/6, záfií 1922. Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond B 40 I,

kart. 1449.

Obr. 5. Rodinn˘ dÛm, Brno, Eleonory Voraãické 662/6,

1923–1924, souãasn˘ stav. Foto: Martin Kuãera, 2018.

� Poznámky

9 MZA, fond B 40 Zemsk˘ úfiad Brno, I. Manipulace –

Zemská správa politická Brno, inv. ã. 645, sign. 44 – Sta-

vební ruch 1919–1928, kart. 1425–1568 (dále jen MZA,

B 40 I).

10 Franti‰ek Fürst, Îabovfiesky, Vinohrádky a Manice. 

Struãné jejich dûjiny, Brno 1935, s. 8.

11 Jindfiich Chatrn˘ – Dagmar âernou‰ková (edd.), Kultu-

ra stavûní v Brnû na poãátku 20. století. BrÀanÛm pro po-

uãení, sobû pro radost, Brno 2011, s. 5. – Ondfiej Jaku-

bec – Jifií Kroupa, Brnûnská „krajinná okolí“, zahrady

a hfibitovy, in: Dûjiny Brna 7. Umûleckohistorické památky.

Historické jádro, Brno 2015, s. 780.

4

5



va.12 Na indikaãní skice stabilního katastru

z roku 1904 je území „horních“ Îabovfiesk

nad ulicí Minskou urbanisticky vyfie‰eno rek-

tangulární uliãní sítí kolem kolm˘ch odboãek

z hlavní ulice Minské aÏ po jihov˘chodní hrani-

ce Ïabovfieského katastru u ulice Tábor (Lau-

dongasse) a Vevefií (Eichhorngasse).13 Tuto

situaci potvrzuje také témûfi soudob˘ katast-

rální plán Brna z roku 1906, kter˘ ov‰em na-

víc zobrazuje také nov˘ sakrální stfiedobod

pfiedmûstí, historizující kapli sv. Václava na

dne‰ním Burianovû námûstí, a pfiedev‰ím ta-

ké novû vybudovanou vlastní vilu architekta

Du‰ana Jurkoviãe (z roku 1906) a sousední vi-

lu Josefa Kunze (1907) na novû vymezené uli-

ci Jana Neãase pod severním svahem Císafi-

ského lesa.14

Právû pfiíchod Du‰ana Sama Jurkoviãe se-

hrál v promûnû vesnického sídli‰tû v mûstskou

ãtvrÈ iniciaãní roli. Proslulé architektonické dílo

slovanského architekta, pÛsobivû umístûné

v prostfiedí lesního amfiteátru nedaleko pfieváÏ-

nû slovanské obce, pfiitáhlo k této lokalitû po-

zornost ãeské ãásti stfiedních vrstev brnûnské

aglomerace. V kontextu dobovû vypjatého naci-

onalismu na‰li stfiedostavov‰tí ãesky hovofiící

stavebníci v katastru Îabovfiesk jedno z míst,

kde se mohly realizovat plány na v˘stavbu ro-

dinn˘ch domÛ ve zdravém pfiírodním prostfiedí

nedaleko mûstského centra a také na území

slovanského pfiedmûstí, nepoznamenaného

stavebními zásahy brnûnsk˘ch NûmcÛ. 

Krátce pfied vypuknutím 1. svûtové války (od

roku 1912) tak v Îabovfieskách zaãala vznikat

tzv. âeská úfiednická ãtvr È. Jednalo se o v˘-

stavbu kolonie rodinn˘ch domÛ, situovanou

nedaleko Jurkoviãovy vily, ve svaÏitém terénu

nad Císafisk˘m lesem pfii dne‰ní ulici Krondlo-

va a Tichého. Stavebníkem bylo ãeské Úfied-

nické stavební druÏstvo v Brnû, zaloÏené roku

1908 v reakci na úspû‰nou v˘stavbu nûmecké

úfiednické kolonie Beamtenheim v dne‰ní Ma-

sarykovû ãtvr ti.15 V této souvislosti je tfieba

zmínit, Ïe druÏstvo pro stavebníky z fiad sv˘ch

ãlenÛ vydalo dokument Stavba, v nûmÏ shrnu-

lo zásady a doporuãení t˘kající se stavitelství

rodinn˘ch domÛ. DÛraz kladen˘ na úãelnost

a jednoduchost dispozice i v˘zdoby fasád,

„aby se [domy] nezdály niãím jin˘m, neÏ ve

skuteãnosti jsou“,16 kter˘ je zde proklamo-

ván, lze povaÏovat za urãující i pro pováleãnou

v˘stavbu první poloviny 20. let. 

V˘stavba v letech 1920–1925 

Vznik Velkého Brna dne 16. 4. 1919 zname-

nal zásadní zmûnu. Aktem do‰lo jednak k defi-

nitivnímu potvrzení pfievzetí správy mûsta do

ãesk˘ch rukou, jednak se pfiipojením dvaceti

dvou pfiedmûstsk˘ch obcí vytvofiil rozsáhl˘,

oproti pfiedváleãnému stavu zhruba dvojnásob-

n˘ urbánní celek, jehoÏ stavební rozvoj musel

b˘t novû urbanisticky fiízen. Navíc se projevo-

val v˘‰e zmínûn˘ nedostatek bytÛ, na kter˘

opakovanû upozorÀují spisy k udûlení státní

stavební subvence: „Nedostatek bytÛ ve Vel-

kém Brnû je znám.“17 V roce 1919 jich v Brnû

chybûlo pfies 2 000.18

PodpÛrná legislativní opatfiení ãeskosloven-

ského státu v oblasti stavebního rozvoje se

tak potkávala s touhou po vlastním bydlení,

a to ideálnû v rodinném domû, sdílenou poãet-

n˘mi masami populace: „TûÏko ãeliti touze vel-

ké vût‰iny obãanstva po rodinném domu.“19

V Îabovfieskách se ov‰em energie vyvolaná

státními dotaãními stimuly setkala s jiÏ pfiipra-

ven˘m pfiedváleãn˘m podhoubím v˘bûÏkÛ
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Obr. 6. Franti‰ek Václavek, Plány vily zemského rady 

Viléma Zeislera, plán uliãního prÛãelí (v˘fiez), Brno,

·mídkova 661/7, nedatováno. Moravsk˘ zemsk˘ archiv,

fond B 40 I, kart. 1557.

Obr. 7. Franti‰ek Václavek, Plány vily zemského rady 

Viléma Zeislera, plán zahradního prÛãelí (v˘fiez), Brno,

·mídkova 661/7, nedatováno. Moravsk˘ zemsk˘ archiv,

fond B 40 I, kart. 1557.

Obr. 8. Rodinn˘ dÛm, Brno, ·mídkova 661/7,

1923–1924, souãasn˘ stav. Foto: Martin Kuãera, 2018.

6 7

� Poznámky

12 Indikaãní skica stabilního katastru, Îabovfiesky, nûmec-

ky Sebrowitz, s obãinou Vinohrádky, na Moravû, Berniãní

okres Brno, litografováno v c. k. litografickém ústavu ka-

tastru dle stavu pÛvodní mapy z roku 1895, MZA, Stabilní

katastr – indikaãní skici [internetov˘ zdroj]: http://

www.mza.cz/indikacniskici/, vyhledáno 31. 10. 2018.

13 Ibidem.

14 Dagmar âernou‰ková, DÛm Pod kopcem u Císafiského

lesa, in: Martina Lehmannová (ed.), Du‰an Jurkoviã. Ar-

chitekt a jeho dÛm, Brno 2010, s. 60.

15 Chatrn˘ – âernou‰ková (pozn. 11). – Petr Janáã, Va-

lentin Hrdliãka: architektonické dílo (diplomní práce), Se-

mináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2015. 

16 Cit.: Dokument Stavba, vydan˘ Úfiednick˘m stavebním

druÏstvem 1912, soukr. archiv. 

17 MZA, B 40 I, kar t. 1501, Jana Neãase 594/8

a 595/10, pfiíloha k Ïádosti.

18 Karel Kuãa, Brno, v˘voj mûsta, pfiedmûstí a pfiipoje-

n˘ch vesnic, Praha 2008, s. 162.

19 Cit.: Novotná, Zákulisí bytové v˘stavby – II – Brno 

(pozn. 7), s. 64. Motivy stavebníkÛ k realizaci privátního

bydlení v samostatném domku ve 20. letech 20. století

shrnuje v˘stiÏnû Rostislav Koryãánek, Stavitelská praxe

ve sluÏbách moderní architektury. Alois Kuba, Vilém Ku-

ba, Václav Dvofiák, in: Petr Pelãák – Ivan Wahla (edd.),

Václav Dvofiák, Vilém a Alois Kuba. Brnûn‰tí stavitelé 

30. let, Brno 2002, s. 10. 
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a ostrovÛ ulic rodinn˘ch domÛ a vilov˘ch kolo-

nií vysunut˘ch z více stran do voln˘ch území

Ïabovfieského katastru a také s obecnou

atraktivitou Îabovfiesk, nacházejících se rela-

tivnû nedaleko centra brnûnské aglomerace,

a pfiitom v území minimálnû prÛmyslovû vyuÏi-

tém, zdravém a disponujícím lákav˘mi pfiírod-

ními sceneriemi. Vlivem pfiedváleãné konzer-

vativní obecní správy, která vysok˘mi místními

danûmi bránila pfiílivu chud˘ch zamûstnanec-

k˘ch vrstev z pfielidnûného Brna, Îabovfiesky

sice nevynikaly dobr˘m stavem infrastruktury,

zato zde v‰ak nebyly témûfi Ïádné tovární are-

ály a s nimi související chudinská zástavba.20

Nová brnûnská ãtvrÈ tak poãátkem 20. let na-

bídla stfiedostavovsk˘m stavebníkÛm témûfi

ideální prostfiedí pro uskuteãnûní snu o vlast-

ním domû v místech kombinujících kvality Ïi-

vota mûstského s moÏnostmi „bukolického“

Ïivota na venkovû. 

Soubûh tûchto faktorÛ vedl k rychlé indivi-

duální i developerské obytné zástavbû, pokr˘-

vající záhy rozlehlé plochy jihov˘chodního ex-

travilánu Îabovfiesk kolem Wilsonova lesa

a na svazích Îlutého kopce a Kraví hory. Domy

vybudované nejãastûji v letech 1922–1924 by-

ly kolaudovány ve velké vlnû státních kolaudací

v letech 1924 a 1925. Charakter zástavby do-

drÏoval pravidlo: ãím blíÏe k jádru Vinohrádek,

tj. k pátefiní uliãní komunikaci Minská/Horova,

jejíÏ osou jsou Îabovfiesky spojeny s brnûn-

sk˘m centrem, tím více pfievaÏovala fiadová zá-

stavba rodinn˘ch a nájemních domÛ, a nao-

pak, ãím blíÏe Ïabovfiesk˘m vilov˘m koloniím

(ãeské úfiednické ãtvr ti „Nad lesem“ a ulici

Jana Neãase „Pod lesem“), tím více je zástav-

ba rozvolnûná, tvofiená samostatnû stojícími

domy v zahradách. Obû tyto oblasti pfievaÏující

zástavby mají místa dotyku, kde se pozoru-

hodnû prostupují jak samostatné domy a fiado-

vé domy vilového typu s klasicizujícím struktu-

rováním hmot, tak zcela nenároãné fiadové

domky (napfi. ulice Tolstého ãi ·mejkalova).

Stavební aktivitu v první polovinû 20. let

chápeme jako jakési intermezzo mezi pozvol-

n˘m, ale zfiejm˘m roz‰ifiováním zón mûstsk˘ch

rodinn˘ch domÛ navazujících na staré vesnic-

ké Îabovfiesky v dobû pfied 1. svûtovou válkou

a velkolep˘m stavebním dotvofiením ãtvr ti

v druhé polovinû 20. a ve 30. letech. Poãet-

n˘m skupinám ãesk˘ch stavebníkÛ pfiicházejí-

cím po vzniku Velkého Brna do moravské me-

tropole odjinud z Moravy, z Vídnû ãi z âech byl

nabídnut model bydlení vycházející v zásadû

z pfiedváleãn˘ch forem a vsazen˘ do uliãní sítû

naznaãené jiÏ pfied rokem 1914 a dotvofiené

právû v první polovinû tfietí dekády 20. století.

Pfied válkou mûl ov‰em tento typ zástavby do

jisté míry exkluzivní charakter ostrÛvkÛ kolonií

rodinn˘ch domÛ budovan˘ch spoleãenskou

a intelektuální elitou. Na poãátku 20. let byl

v‰ak rodinn˘ dÛm se zahradou poprvé mnoho-

ãetnû, ãasto developersky stavûn a distribuo-

ván pro masy pfiíslu‰níkÛ stfiední tfiídy v celé

‰ífii jejího sociálního spektra. 

Pokud porovnáme mûstské plány Velkého

Brna z let 1919–1925,21 mÛÏeme názornû

pozorovat postupující urbanizaci Ïabovfieské-

ho prostoru jak na velké níÏinné plo‰e na dnû
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Obr. 9. Vincenc Kolbinger, Plán dvojvily pro Josefa Koãku

a Valentinu Pi‰tûlkovou (v˘fiez – uliãní prÛãelí), prosinec

1921, Brno, Jana Neãase 594/8 a 595/10. Moravsk˘ zem-

sk˘ archiv, fond B 40 I, kart. 1501. 

Obr. 10. Vincenc Kolbinger, Plán dvojvily pro Josefa Koã-

ku a Valentinu Pi‰tûlkovou (v˘fiez – prÛãelí do zahrady),

prosinec 1921, Brno, Jana Neãase 594/8 a 595/10. Mo-

ravsk˘ zemsk˘ archiv, fond B 40 I, kart. 1501.

Obr. 11. Rodinn˘ dÛm, Brno, Jana Neãase 594/8

a 595/10, 1922, souãasn˘ stav. Foto: Martin Kuãera,

2018.

� Poznámky

20 Luká‰ Fasora, Vztah komunálních elit k otázce moder-

nizace obecní infrastruktury na pfiíkladu brnûnské aglo-

merace v letech 1880–1914, in: Jana âechurová – Jifií

·taif (edd.), K novovûk˘m sociálním dûjinám ãesk˘ch ze-

mí. VI., Sociální dûjiny dnes, Praha 2004, s. 201.

21 JanãÛv plán velkého Brna v mûfiítku 1 : 11 520 z roku

1919, JanãÛv plán velkého Brna v mûfiítku 1 : 11 520 z ro-

ku 1921 a plán velkého Brna v mûfiítku 1 : 11 520 z roku

1925. Dostupné online: http://www.vilemwalter.cz /ma-

py/, vyhledáno 31. 10. 2018.
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údolí fieky Svratky „Pod lesem“, tak na v˘‰in-

né terase „Nad lesem“ ve svahu Îlutého kop-

ce a Kraví hory. Plán z roku 1919 zachycuje

ãasto jiÏ pfied 1. svûtovou válkou vymezené uliã-

ní ãáry22 spojující jádro Îabovfiesk s vilov˘mi

koloniemi v lokalitách „Nad Lesem“ (ulice Zele-

ného, Eleonory Voraãické a Bfiezinova) i „Pod

lesem“ (tj. budoucí ulice ·mejkalova, Marie

Steyskalové a Bráfova), zatím ale nezastavûné,

pouze s náznakovû vymûfien˘mi stavebními blo-

ky. Do roku 1925 pfiibyla „Pod Lesem“ severní

strana zástavby ulice Fanderlíkovy, zãásti jed-

nostranná zástavba ulic ·mejkalova a Marie

Steyskalové a na návr‰í „Nad Lesem“ dosud

ne zcela zastavûné ulice Zeleného, Eleonory

Voraãické, Gogolova a Bfiezinova. Tyto ulice jiÏ

byly navíc díky novû zbudované architektonic-

ké dominantû ãtvrti, Kounicov˘m kolejím, na-

pojeny kfiivkami ulic Králova a Muãednická na

star‰í zónu blokové zástavby „Na hfiíbech“,

vzniklou uÏ pfied 1. svûtovou válkou. Roku

1925 zb˘valo je‰tû mnoho ke stavûní, aby byl

prostor Ïabovfieské zóny rodinného bydlení ur-

banisticky dokonãen, kontury tohoto urbánní-

ho prostoru v‰ak jiÏ byly jasnû naãrtnuty. 

III. Stavitelé a stavebníci

Co se t˘ãe autorství, u novostaveb rodinn˘ch

domÛ v Îabovfieskách se v první polovinû 

20. let nesetkáváme s architekty zvuãn˘ch

jmen a v naprosté vût‰inû se jedná o komerãní

produkci stavitelsk˘ch firem. Dominantním hrá-

ãem na trhu byla firma Franti‰ka Hrdiny. Podob-

n˘m zpÛsobem, ale v mnohem men‰ím mûfiítku

se pokou‰el prosadit své podnikatelské aktivity

stavitel Ludvík Nûmeãek, kter˘ postavil napfi.

blok fiadov˘ch rodinn˘ch domÛ na ulici DoleÏalo-

vû a nûkolik domÛ v ulicích Eleonory Voraãické

a Zeleného, kde se v jednom pfiípadû jednalo

o druhou nejdraÏ‰í námi sledovanou Ïabovfies-

kou novostavbu, vilu pro Jana DoleÏela, fieditele

Moravské zemské zastavárny v Brnû. Jin˘m v˘-

razn˘m stavebním podnikatelem byl Vincenc

Kolbinger, kter˘ jako stavebník postavil a prodal

dvû dvojvily v tûsném sousedství Jurkoviãovy

vily v ulici Jana Neãase a jeden dÛm v navazu-

jící ulici ·mejkalovû. Ve v‰ech pfiípadech se

jedná o originální stavby vyznaãující se struk-

turovanou kompozicí bohatû ãlenûn˘ch hmot.

Pouze u staveb v poãtu jednotek bylo zji‰tûno

autorství dal‰ích stavitelÛ, Valentina Bene‰e

a Franti‰ka Václavka. Druh˘ z nich vybudoval

v tehdy slepé ulici ·mídkovû, v blízkosti ãeské

úfiednické kolonie, vilu pro moravského zem-

ského radu Viléma Zeislera.

Mezi stavitelsk˘mi realizátory ãerpajícími

subvenci ze státních podpÛrn˘ch stavebních

programÛ nacházíme také nemajetné zednické

mistry, jako byl zednick˘ mistr z Komína Josef

Pospí‰il, kter˘ navrhl a postavil dvojdÛm v ulici

Zeleného, zkolaudovan˘ v roce 1924. V Ïádos-

ti o udûlení státní podpory uvádí následující:

„Jos. Pospí‰il provádí stavby jako zednick˘

mistr, vydûlává prÛmûrnû jen v letních mûsí-

cích t˘dnû asi 250,- Kãs. Îena jest zamûstná-

na v domácnosti, tudíÏ nevydûlává. Stavba ta-

to byla provádûna z nouze o byty a kvÛli

nezamûstnanosti. Ve‰keré svoje úspory vloÏily

(sic) do stavby a musí se starati o 3 nezaopat-

fiené dûti.“23 Podobnû na tom byli zednick˘

mistr v Obfianech Karel Kuãera (jedna realizo-

vaná stavba) nebo zednick˘ mistr Josef Horák

(jedna realizovaná stavba).

Po roce 1925 se spektrum autorÛ v˘znam-

nû roz‰ifiuje. Do Îabovfiesk pfiicházejí mlad‰í

a více avantgardnû zamûfiení tvÛrci, jako napfi.
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Obr. 12. Franti‰ek Hrdina, První návrh rodinného domu

na ulici ·eránkovû (v˘fiez – uliãní prÛãelí), Brno, ·eránko-

va 638/39, kvûten 1922. Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond

B 40 I, kart. 1444.

Obr. 13. Franti‰ek Hrdina, Realizaãní plán rodinného

domu na ulici ·eránkovû (v˘fiez – uliãní prÛãelí), Brno, ·e-

ránkova 638/39, ãervenec 1922. Moravsk˘ zemsk˘ archiv,

fond B 40 I, kart. 1444.

Obr. 14. Rodinné domy, Brno, ·eránkova 638/39

a 639/41, 1922–1923, souãasn˘ stav. Foto: Martin Kuãe-

ra, 2018.

� Poznámky

22 Napfi.: „Stavební ãára jest ustanovena povolením 

ã. 10800 ze dne 1. 3. 1914“, cit.: MZA, B 40 I, kar t.

1435, Foustkova 545/2–Tichého 3, Ïádost o státní sta-

vební podporu.

23 Cit.: MZA, B 40 I, kart. 1478, Zeleného 614/28, Ïá-

dost okresní správû stavební.
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firma Václava Dvofiáka a bratfií Viléma a Aloise

KubÛ, vná‰ející do zdej‰ího prostoru puristic-

ky a funkcionalisticky orientovanou zástavbu.

Pfiíklad developera: Franti‰ek Hrdina 

V˘znamná ãást Ïabovfiesk˘ch novostaveb

vznikla jako produkt stavebního podnikání jed-

noho z prvních brnûnsk˘ch velkodeveloperÛ,

stavitele Franti‰ka Hrdiny,24 Ïabovfieského re-

zidenta, kter˘ se v první polovinû 20. století

na tento segment v˘stavby zamûfioval.25 Sku-

poval rozsáhlé pozemky, na nichÏ budoval ro-

dinné domy, které pak prodával zájemcÛm

o nové bydlení, tzv. „ãekatelÛm“, na které bylo

po uskuteãnûní prodeje pfievedeno vlastnické

právo, stejnû jako úvûrové závazky vÛãi finanã-

nímu ústavu i povinnosti vypl˘vající z udûlené

subvence vÛãi státu. Proslul coby nesmlouva-

v˘ podnikatel, kter˘ tvrdû vymáhal v‰echny zá-

vazky stvrzené kupitelem a se sv˘mi klienty

nezfiídka vstupoval do soudních sporÛ.

Hrdinova firma byla nesmírnû produktivní.

Typické „Hrdinovy domky“ najdeme témûfi ve

v‰ech brnûnsk˘ch pfiedmûstích, nejen v Îabo-

vfieskách a sousedním Královû Poli, ale také

napfi. v Husovicích, Îidenicích, âern˘ch Po-

lích, Pisárkách, ¤eãkovicích, Masarykovû ãtvr-

ti apod. V dolních Îabovfieskách – „Pod kop-

cem“ Hrdina realizoval rozsáhlou v˘stavbu

v ulicích Fanderlíkova, Slezská, ·mejkalova

a Marie Steyskalové, v horních Îabovfieskách

– „Na hfiíbech“, na svazích Kraví hory v ulicích

Sirotkova a ·eránkova a je‰tû v˘‰e, v soused-

ství ãeské úfiednické ãtvrti, v ulici Eleonory Vo-

raãické.26

Pro Hrdinu je typick˘ ‰ablonovit˘ pfiístup

k pÛdorysné skladbû i formálnímu provedení

jím postaven˘ch domÛ, takÏe jeho stavby lze

ãasto poznat pouh˘m pohledem. Firemní pro-

dukce opakuje nûkolik uniformních typÛ, které

jsou u jednotliv˘ch domÛ pouze obmûÀovány.

Ne zcela pfiesnû zodpovûzenou otázkou zÛstá-

vá, kdo byl tvÛrcem prvotních architektonic-

k˘ch návrhÛ. Franti‰ek Hrdina zamûstnával

v technické kanceláfii své firmy nûkolik projek-

tantÛ, ktefií se na podobû firemní produkce

zfiejmû podíleli.27 Je v‰ak pravdûpodobné, Ïe

typové rodinné domy realizované zhruba mezi

lety 1919–1925 v Îabovfieskách projektoval

sám Franti‰ek Hrdina. Pro tuto úvahu svûdãí

zejména jejich vzájemná podobnost i pfiímá

formální návaznost na nejstar‰í Hrdinovy stav-

by v Hulínû. 

Mezi zajímavé okolnosti patfií pfiedpokládan˘

vliv pfiedváleãné tvorby architekta Valentina

Hrdliãky na podobu vlastních Hrdinov˘ch pro-

jektÛ první poloviny 20. let. S Hrdliãkou se

Franti‰ek Hrdina osobnû znal, setkali se uÏ

v ateliéru Du‰ana Jurkoviãe, kde oba nûjak˘

ãas praktikovali. Valentin Hrdliãka pro Hrdinu

následnû vyprojektoval jeho vlastní dÛm s ate-

liérem, postaven˘ v roce 1909 (Sirotkova

472/45). Hrdina poté pracoval jako dodavatel

Hrdliãkou projektovan˘ch vil v ãeské úfiednické

ãtvrti.28 Vzájemnou spolupráci potvrzuje také

architektÛv záznam ve vlastním soupisu prací

z roku 1914: „Stav. Hrdinovi: Návrhy a detaily

stavební, návrhy na vnitfiní zafiízení rodinného

domu v Îabovfieskách, âechova ul.“ a „Návrhy

a detaily 8 rodinn˘ch domkÛ v Îabovfies-

kách“.29 Je tedy pravdûpodobné, Ïe Hrdliãka

pro Hrdinu vypracoval návrhy nûkolika rodin-

n˘ch domÛ, z nichÏ pak Hrdina vycházel a na je-

jichÏ základû vytváfiel své projekty. U mnoha Hr-

dinov˘ch domÛ z první poloviny 20. let mÛÏeme

sledovat formy, které jsou v podstatû redukova-

nou podobou Hrdliãkov˘ch vil z pfiedváleãného

období.

Typické rodinné domy firmy Franti‰ka Hrdiny

mají celkovû klasicizující vzhled. Domy obdél-

ného pÛdorysu mají nejãastûji vertikálnû ori-

entované obdélné uliãní prÛãelí, velmi ãasto

vrcholící v˘razn˘m centrálnû umístûn˘m trojú-

helníkov˘m ‰títem, jehoÏ plocha je prolomena

centrálnû umístûn˘m obloukov˘m oknem. Po-

kud není vyuÏit trojúhelníkov˘ ‰tít, nahrazuje

jej alespoÀ do ulice orientovan˘ trojúhelníkov˘

vik˘fi. Stavby se vyznaãují robustními hmotami

a mají v˘razné jehlancové nebo mansardové

stfiechy. Velmi ãasto (zejména u koncov˘ch do-

mÛ jednotliv˘ch blokÛ ãi nároÏních staveb) je

vyuÏito takové fie‰ení, kdy je k hlavnímu verti-

kálnû orientovanému kvádrovému tûlesu adi-

tivnû pfiipojeno niÏ‰í postranní krychlové tûleso

s boãním vstupem do domu. Hrdina také ãasto

vyuÏívá obloukovû zavr‰ené lodÏie v patfie ãi

tradiãní prvek stfiedového rizalitu. Fasády ãlení

vertikálními lizénami s jemnou profilací umís-

tûn˘mi vût‰inou mezi okny. Aãkoli se jednalo

o komerãní nízkonákladovou v˘stavbu bez am-

bicí „vysoké architektury“ a zároveÀ o v˘stav-

bu postulující tradicionalistick˘ postoj, kter˘

nekorespondoval s nastupující architektonic-

kou avantgardou, nelze pÛvodním Hrdinov˘m

fie‰ením upfiít pfiekvapivou míru kvality. Bohu-

Ïel, témûfi v‰echny Hrdinovy domy z první polo-

viny 20. let jsou zniãeny degradujícími novodo-

b˘mi zásahy a pouze v˘jimeãnû se dochoval

jejich pÛvodní stav. 

Stavebníci – obyvatelé novû budovan˘ch domÛ 

MnoÏina stavebníkÛ (ãi ãekatelÛ staveb) je

velice pestrá, spojuje ji ale témûfi úplnû pfií-

slu‰nost k stfiedním sociálním vrstvám s vel-

kou pfievahou zamûstnání úfiednického charak-

teru. Z prostfiedí manuálnû pracujících vze‰el

jen Josef Pospí‰il, dílovedoucí ve slévárnû

a strojírnû Bratfií Poncové, s. r. o., v Brnû – Krá-

lovû Poli, ãekatel domku na ulici Fanderlíkovû

588/32. K niÏ‰ím vrstvám pfiíslu‰eli také sou-

rozenci Alois a Marie V˘rostkovi, krejãovsk˘

dûlník u firmy Hartmann v Brnû a o‰etfiovatel-

ka v Zemské nemocnici v Brnû (ktefií nicménû

disponovali potfiebn˘m vstupním kapitálem 

30 000 Kãs) a rovnûÏ krejãí Franti‰ek Zeman,

stavebník domu Eleonory Voraãické 667/19,

kter˘ uvádí, Ïe „…jeho v˘dûlek ãiní prÛmûrnû

600,- Kãs mûsíãnû a Ïe manÏelka jest chura-

vá“.30

Na opaãné stranû pfiíjmové ‰kály se nacházel

moravsk˘ zemsk˘ rada Vilém Zeisler, ãekatel vi-

ly v nároÏí ulic ·mídkova 661/7 a Tichého, kte-

rou pro stavebníka, Obecnû prospû‰né staveb-

ní a bytové druÏstvo zamûstnancÛ Hypoteãní

a Zemûdûlské banky moravské v Brnû, zbudo-

val roku 1923 stavitel Franti‰ek Václavek za
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24 Franti‰ek Hrdina (* 11. 3. 1880 v Hulínû, † 7. 2. 1960

v Brnû), archiv jeho firmy je dochován v Moravském zem-

ském archivu v Brnû: MZA, fond H 755 Franti‰ek Hrdina,

stavitel, Brno (1892) 1907–1952. Jedná se o rozsáhl˘ ar-

chivní materiál, jehoÏ hlub‰í odborné zpracování dosud ne-

probûhlo. Úvod inventáfie fondu také obsahuje aktuálnû

dostupné Hrdinovy Ïivotopisné údaje, které z tohoto zdro-

je dosud pfiebírali o Hrdinovi publikující autofii: Marie Dur-

dová, Úvod, in: Franti‰ek Hrdina, stavitel, Brno (1892)

1907–1952. Prozatímní inventární seznam, Moravsk˘

zemsk˘ archiv v Brnû 2004, s. 1–6. Srov. Lenka Kudûlko-

vá, Pfiíbûh jednoho domu – brnûnsk˘ palác Alfa, in: Forum

Brunense. Sborník prací Muzea mûsta Brna, Brno 2009,

s. 141–150. – Eadem, Convalaria není jen konvalinka.

Z historie firmy a obytného a obchodního paláce Aloise

Mikulá‰ka Convalaria v Brnû, in: Forum Brunense. Sbor-

ník prací Muzea mûsta Brna, Brno 2011, s. 119–130.

25 Z 88 sledovan˘ch novostaveb rodinn˘ch domÛ jich 

Hrdinova firma postavila 54.

26 Ve druhé polovinû 20. let 20. století Hrdina stavûl

v ulici Bfiezinova (sousední rovnobûÏná ulice s ulicí Eleo-

nory Voraãické), kde se potkal s konkurenãní developer-

skou v˘stavbou Aloise a Viléma Kubov˘ch a Václava Dvo-

fiáka, ktefií zpoãátku pro Hrdinu pracovali. Rostislav

Koryãánek (pozn. 19), s. 10–11. 

27 Znám je napfi. pfiípad autorského podílu Hrdinova za-

mûstnance Karla Bezrouka na vzniku finální podoby palá-

ce Alfa, navrÏeného Bohuslavem Fuchsem. Viz Denisa Ku-

jelová, Alfa passage (diplomní práce), Semináfi dûjin

umûní FF MU, Brno 2007, s. 22–25.

28 Petr Janáã, Valentin Hrdliãka: architektonické dílo 

(diplomní práce), Semináfi dûjin umûní FF MU, Brno 2015,

s. 14–19, 28.

29 Cit.: Archiv mûsta Brna, fond R 39 Brnûnské umûlecké

spolky, Valentin Hrdliãka, Soupis prací architektonick˘ch

(rukopis).

30 MZA, B 40 I, Zemsk˘ úfiad Brno, kart. 1473, Eleonory

Voraãické 667/19, Ïádost o udûlení státní podpory.

31 Bezprecedentní samozfiejmû v rámci vybrané mnoÏiny

subvencovan˘ch stavebníkÛ v katastrálním území Îabo-

vfiesky v první polovinû 20. let 20. století. 



zcela bezprecedentní ãástku 345 358 Kãs pfied

jejím umûl˘m sníÏením o tfietinu v rámci pokusu

o získání státní stavební subvence.31 Vzhle-

dem k hodnotû domu pÛsobí úsmûvnû Zeisle-

rovo odÛvodnûní Ïádosti, v kterém uvádí: „âe-

katel bydlí dosud s pfiíbuzn˘mi, ktefií jej na

studiích vydrÏovali, ve spoleãné domácnosti

a musí se postarati o byt pro ovdovûlou matku

a sestru, vdovu po padlém ve válce uãiteli le-

deckého okresu. âekatel jest v VI. hod. tfi. stát.

úfiedníkÛ bez jmûní a jest jen sto postarati se

pomocí pfiíbuzn˘ch o potfiebnou zákonnitou ho-

tovost ve v˘‰i 15% celkového stavebního ná-

kladu.“32 Jin˘m movit˘m stavebníkem byl Jan

DoleÏel, fieditel Moravské zemské zastavárny

v Brnû s pfiiznan˘m pfiíjmem 2 600 Kãs mûsíã-

nû, pro kterého stavitel Ludvík Nûmeãek po-

stavil vilu na ul. Zeleného 653/11. Nároãnûj‰í

vilovou stavbu postavil roku 1922 také stavi-

tel Vincenc Kolbinger v ulici Jana Neãase ãp.

594/8 a 595/10, poblíÏ Jurkoviãovy vily. Dvoj-

dÛm v cenû celkového stavebního nákladu

269 481 Kãs následnû prodal ãekatelÛm, ka-

pitánu Josefu Koãkovi a choti ‰tábního kapitá-

na Valentinû Pi‰tûlkové.

Vût‰ina stavebníkÛ pocházela ze stfiedních

vrstev s uvádûn˘m úfiednick˘m zamûstnáním

muÏsk˘ch ÏivitelÛ rodin z oblasti státní správy

a samosprávy (napfi. prv˘ zemsk˘ zfiízenec, asi-

stent úãetního odboru zemské správy politické

v Brnû, v˘‰e uveden˘ moravsk˘ zemsk˘ rada),

po‰t (napfi. vrchní po‰tovní adjunkt, vrchní po‰-

tovní oficiál, úãetní rada po‰tovního fieditelství),

Ïeleznic (napfi. vrchní revident âs. státních

drah), ‰kolství (napfi. odborn˘ uãitel, literní uãi-

telka, fiídící uãitel ve v˘sluÏbû, inspektor stát-

ních men‰inov˘ch ‰kol), armády a policie (napfi.

kapitán, kapitán vojenské zásobárny, vrchní in-

spektor ãs. bezpeãnostní stráÏe v Brnû-Îabo-

vfieskách) ãi soukrom˘ch firem a spoleãností

(napfi. úfiedník báÀské a hutní spoleãnosti,

úfiedník hotelové spoleãnosti v Brnû). Jen ve

dvou pfiípadech se v uveden˘ch povoláních ob-

jevuje Ïivnostník (majitel krejãovského závo-

du, obchodník) a jen jednou lékafi, soudce

a duchovní (penzionovan˘ katolick˘ faráfi – no-

vû duchovní âeskoslovenské církve). Pokud

jsou stavebníky Ïeny, jde o samostatnû se Ïi-

vící a patrnû svobodné osoby (administrátorka

v redakci ãasopisu Den v Brnû, uãitelka) ane-

bo vdovy s dÛchodem po zemfielém manÏelovi

ãi s jin˘m majetkov˘m zabezpeãením (vdova

po vrchním soudním radovi, soukromnice).33

Náklady na stavbu, z nichÏ byla vypoãítávána

státní podpora, se u této nejpoãetnûj‰í skupiny

stavebníkÛ, resp. ãekatelÛ stavby nacházely

v rozpûtí cca 90 000–140 000 Kãs. Je pozo-

ruhodné, Ïe dvû ze tfiinácti draÏ‰ích staveb si

postavili odborní uãitelé a z hlediska pfiíjmu

druh˘m nejlépe placen˘m stavebníkem byl in-

spektor státních men‰inov˘ch ‰kol Antonín Vo-

tava se sluÏn˘m 2 500 Kãs mûsíãnû.34

OdÛvodnûní potfieby stavby domu bylo v Ïá-

dostech o státní stavební podporu místy for-

mulováno aÏ nechtûnû komicky. Josef Fajt,

úfiedník státního pozemkového úfiadu, majitel

dvou mûfiic polí a stavebník domu Královopol-

ská 728/16, o sobû uvádí: „JelikoÏ jest do-

sud svobodn˘ pouze z toho dÛvodu, Ïe nemÛ-

Ïe nalésti [!] rodinného bytu, pfiedpokládá

v dobû nejbliÏ‰í pfiikroãiti ku stavbû vlastního

rodinného domku na svém pozemku v Îabo-

vfieskách, jelikoÏ jest k tomuto kroku okol-

nostmi donucen.“35

Ze spisového materiálu vypl˘vá, Ïe sociálnû

ohroÏen˘mi stavebníky byly ãasto Ïeny. Pfiesto-

Ïe jsou lamentace na ‰patné osobní pomûry

jak˘misi topoi v odÛvodnûních Ïádostí o sub-

venci, u nûkter˘ch ze Ïensk˘ch Ïadatelek vy-

stupuje z fiádkÛ osobních pfiípisÛ reálná úz-

kost z ekonomické situace. Napfiíklad Anna

a Marie Karlíkovy, stavebnice domu Sirotkova
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32 MZA, B 40 I, kar t. 1557, ·mídkova 661/7, Ïádost

o udûlení státní podpory.

33 Samostatn˘ch Ïensk˘ch stavebníkÛ figurujících nej-

ãastûji jako soukromnice je ve vybrané mnoÏinû 88 Ïabo-

vfiesk˘ch stavebních realizací celkem 19, tedy vzhledem

k dobov˘m spoleãensk˘m normám pomûrnû hodnû,

a u fiady z nich je moÏné pfiedpokládat, Ïe se jedná o vdo-

vy po padl˘ch z 1. svûtové války. 

34 MZA, B 40 I, kart. 1555, Antonín Votava, Fanderlíkova

591/38, Bráfova 11, Ïádost o udûlení státní podpory.

35 Cit.: MZA, B 40 I, kart. 1445, Královopolská 728/16,

Ïádost o udûlení státní podpory.

Obr. 15. Franti‰ek Hrdina, Plán fiadového bloku na ulici

Eleonory Voraãické (v˘fiez), Brno, Eleonory Voraãické

683/11, 684/13, 685/15, nedatováno. Moravsk˘ zemsk˘

archiv, fond B 40 I, kart. 1503.

Obr. 16. ¤adové rodinné domy, Brno, Eleonory Voraãické

683/11, 684/13, 685/15, 1923–1924, souãasn˘ stav.

Foto: Martin Kuãera, 2018.
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598/64, uvádûjí, Ïe jsou „svobodné sestry,

dcery v˘mûnkáfie z Chocnû, soukromnice, mû-

ly 25 000,- v hotovosti jako investici do stavby,

obsluhují starého otce, Marie vede domácnost

prof. Mariánka v Brnû, Ïijí v pomûrech majet-

kovû neutû‰en˘ch, Anna dostává nájemné od

studentÛ, které má na bytû, 150,- mûsíãnû,

Marie od zamûstnavatele 100,- mûsíãnû“.36

Ve spise Îofie Melkusové, majitelky domu

Fanderlíkova 584/16, se na referátníku ko-

laudaãního protokolu vyhotoveného oddûle-

ním pro stavební ruch Zemské správy politic-

ké v Brnû v pfiípise ze dne 22. záfií 1924

adresovaném ministerstvu vefiejn˘ch prací

v Praze uvádí: „Ve smyslu shora uvedeného

v˘nosu pfiikládá se kolaudaãní protokol (origi-

nál a kopie), schválen˘ plán, pak pfiehledná

tabulka s podotknutím, Ïe ze stanoviska tech-

nického nelze niãeho namítati proti pravidel-

nému vyplácení finanãní podpory. JelikoÏ se

kupitelka nalézá ve veliké finanãní tísni a hro-

zí jí exekuce domku, prosí o urychlení finanãní

podpory, aby se tím zabránilo finanãní ka-

tastrofû.“37

V nûkter˘ch pfiípadech je zfiejmé, Ïe staveb-

ník i pfies velkorysou státní stavební pomoc

pfiepjal stavbou své finanãní moÏnosti a do-

stal se do neudrÏitelné situace. Stavebníci

domu na ul. Marie Steyskalové 645/28, ob-

chodník v Îabovfieskách Franti‰ek Volf a jeho

manÏelka Îofie, prodali jiÏ roku 1927 dÛm

·tûpánovi a Vlastû Dupalov˘m s vyhrazen˘m

právem doÏivotního ob˘vání jedné svûtniãky

v pfiízemí.38

Bizarní kontury má pfiípad slu‰nû vydûlávají-

cího vrchního policejního inspektora Rudolfa

Mûkkého (2 000 Kãs sluÏného mûsíãnû), jehoÏ

stavební investice v Îabovfieskách skonãila

exekucí. Mûkkého dÛm na Sirotkovû 596/60

byl roku 1927 po exekuci vydraÏen a zakoupen

brnûnsk˘m advokátem Leopoldem Traplem.

V rukopisném záznamu pfiednosty oddûlení pro

stavební ruch Zemské správy politické Dostala

je ke kauze uvedeno, Ïe „nachází se dosud ve

vlastnictví Rudolfa Mûkkého. T˘Ï pronajal do-

mek na podzim loÀského roku Ïenatému ná-

jemníku (jménem Horákovi), jenÏ uÏívá v‰ech

místností k úãelÛm obytn˘m jak pÛvodnû urãe-

no. Z blízkého okolí stavebníkova pak vy‰etfie-

no, Ïe Mûkk˘ pronajal domek hlavnû z toho dÛ-

vodu, aby mohl z ãinÏe, vybrané pr˘ na nûkolik

rokÛ pfiedem, opatfiiti aspoÀ z ãásti provozova-

cí kapitál do obchodu, kter˘ si jeho manÏelka

otevfiela v Brnû, kamÏ se vlastnû také sám

pfiestûhoval. Pfii tom upozorÀuji na okolnost,

Ïe nedostojí-li stavebník sv˘m finanãním zá-

vazkÛm, bude zmínûn˘ domek 15. listopadu 

t. r. prodán v exekuãní draÏbû, neboÈ Mûkk˘

se nachází v neobyãejné finanãní tísni“.39

Vût‰ina stavebníkÛ ov‰em povinnostem vy-

pl˘vajícím ze subvenãního programu fiádnû do-

stála. Pfiíkladem mÛÏe b˘t jiÏ zmínûn˘ Alois

Zatloukal, jedin˘ soudce z mnoÏiny Ïabovfies-

k˘ch stavebníkÛ první poloviny 20. let ãerpají-

cích státní stavební podporu. Zatloukal zahájil

roku 1916 svou dráhu okresního soudce

v Plumlovû u Prostûjova a poté ve Slavkovû

u Brna, odkud 1. 6. 1924 pfiestoupil ke kraj-

skému soudu do Brna. Jako Ïivitel rodiny, která

kromû manÏelky a dvou dûtí ãítala je‰tû rodiãe

jeho Ïeny, hledal pro své blízké vhodn˘ pfiíby-

tek. Zaneprázdnûnému soudci pomohl tchán,

kter˘ se na jafie roku 1924 osobnû vydal do

Îabovfiesk, které byly známy jako pfiívûtivá zó-

na rodinného bydlení s aktuálnû probíhající v˘-

stavbou, a zde v ulici ·mejkalovû (v letech

1909–1945 Havlíãkovû) nalezl vhodn˘, dosud

nedostavûn˘ dÛm, budovan˘ stavitelem Hrdi-

nou (obr. 1).40 DÛm v ulici ·mejkalova 695/45

byl postaven v období od 23. 12. 1923 do 

21. 8. 1924, kdy bylo povoleno jeho ob˘vání.

Kolaudace probûhla 30. ledna 1925, cena

stavebního nákladu domu byla 82 181 Kãs,

státní subvence ãítala 75 000 Kãs. ·estiãlen-

ná rodina doplnûná o sluÏku se pfiistûhovala

do polofiadového, jednopatrového, ãásteãnû

podsklepeného domu o v˘mûfie 79 m2, o nûmÏ

vrchní stavební rada Ing. Rober t Oberländer

v kolaudaãním protokolu uvedl, Ïe „pÛsobí

dobr˘m dojmem a jeví se v‰ude, pokud moÏno

zjistiti solidní a odbornû a peãlivû provedení

prací a dodávek a pouÏití bezvadné látky sta-

vební“.41 Nevelk˘ dÛm obklopen˘ rozlehlou

zahradou se v zásadû dochoval v pomûrnû au-

tentickém stavu, zaniklo ov‰em pÛvodní ãle-

nûní fasád. 

Záhy, jiÏ roku 1926, byly do novostavby pro-

vedeny dva v˘raznûj‰í zásahy. Velk˘ lunetov˘

otvor otevfiené rohové lodÏie v patfie byl na v˘-

chodní stranû zazdûn a na stranû severní uza-

vfien prosklenou vyplní. Novû vzniklá uzavfiená

prostora zaãala b˘t záhy vyuÏívána k obytn˘m

úãelÛm. Vstup do domu byl opatfien dfievûn˘m

zádvefiím umístûn˘m na drobné terase pfii

vstupním schodi‰ti. Obû tyto zmûny byly prove-

deny s povolením Stavebního oddûlení jako

garanta dodrÏování podmínek státní subven-

ce, a zejména pfii uzavfiení lodÏie, a tedy faktic-

kém zvût‰ení obytné plochy domu, se musel

JUDr. Zatloukal zaruãit, Ïe vzniklá místnost ne-

bude uÏívána jako obytná, n˘brÏ jako technic-

ká. V Ïádosti o povolení uzavfiení lodÏie argu-

mentuje stavebník, Ïe prostora orientovaná

k severov˘chodu není pouÏitelná ani v létû,

kdy zde studenû profukuje, ani v zimû, kdy zá-

vûje snûhu v lodÏii dokonce znemoÏÀují uÏívat

i pfiízemní pokoj pod ní. Garantuje, Ïe zazdûnou

lunetu lodÏie ponechá v podobû mûlké niky, aby

ráz domu zÛstal zachován. Sledujeme zde jev,

kter˘ se v rÛzn˘ch modifikacích opakuje v mno-

ha stavebních kauzách se státní subvencí. Aby

se stavebník „ve‰el“ do kritérií pfiidûlení státní

podpory, omezil formálnû obytnou plochu domu

tak, Ïe nûkteré stavební konstrukce vytváfiely

otevfien˘ prostor, kter˘ nebyl funkãnû obytn˘,

ale kter˘ mohl b˘t v budoucnu na obytn˘ snad-

no adaptován. Typická „hrdinovská“ lodÏie

v patfie tak pÛsobí jako elegantní metoda, jak

nabídnout vlastníkovi stavbu s potenciálnû vût-

‰í v˘mûrou obytné plochy a souãasnû se získa-

nou státní stavební podporou.

IV. K formálnímu charakteru sledovan˘ch sta-

veb

Za souãasného stavu bádání je nesporné, Ïe

v architektufie první tfietiny 20. století soubûÏnû

koexistovala celá fiada stylov˘ch forem. Done-

dávna byla pozornost badatelÛ upfiena zejména

ke stavbám meziváleãné architektonické avant-

gardy anebo k tûm, které k tomuto proudu v˘-

vojovû smûfiovaly, a hodnotícím mûfiítkem byla

míra jejich inovace. Pro období 10. a 20. let,

které se vyznaãovalo hledáním a experimento-

váním s rÛzn˘mi moÏnostmi forem, je ale typic-

ká právû pluralita architektonick˘ch pfiístupÛ,

kdy se vedle modernistické avantgardy proje-

vuje také neménû zajímav˘ druh˘ proud „jiné

moderny“42 ãi moderny tradicionalistické,43

kladoucí dÛraz na tradici a estetickou stránku

díla a vycházející pfiedev‰ím z wagnerovského

pojetí nové moderní architektury, která není za-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  5  /  
MATER IÁL I E ,  STUD IE | Pa v l a  CENKOVÁ ,  A l e ‰  HOMOLA /  MÛ j  d Ûm ,  mÛ j  h r ad .  F o r mován í  p odob y  r o d i n ného  b y d l e n í  

v  B r nû  1919–1925 .  Î abo v fi e s k y :  o d  v esn i c e  k  z ah r adn í  ã t v r t i

495

� Poznámky

36 Cit.: MZA, B 40 I, kart. 1505, Sirotkova 598/64, Ïá-

dost o udûlení státní podpory.

37 MZA, B 40 I, kart. 1477, Fanderlíkova 584/16, refe-

rátník kolaudaãního protokolu, 22. 9. 1924.

38 MZA, B 40 I, kart. 1546, Marie Steyskalové 645/28,

Ïádost o udûlení státní podpory.

39 MZA, B 40 I, kart. 1557, Sirotkova 596/60, Zemská

správa politická, oddûlení pro stavební ruch, Exekuce

vrchního policejního inspektora Rudolfa Mûkkého, Placení

pfiíspûvkÛ (rukopisn˘ záznam pfiednosty Dostala na refe-

rátníku spisu ã. 5990 z 15. 10. 1926). 

40 Zdroj: Rodinn˘ archiv rodiny Zatloukalovy, Brno.

41 Cit.: MZA, B 40 I, kart. 1509, ·mejkalova 695/45, ko-

laudaãní protokol z 30. 1. 1925.

42 Jindfiich Vybíral, Leopold Bauer: heretik moderní archi-

tektury, Praha 2015, s. 23. Pro „druh˘“ – tj. nefunkciona-

listick˘ proud meziváleãné architektury se v odborné lite-

ratufie pouÏívá více termínÛ v rÛzn˘ch kontextech:

„klasicizující moderna“, „racionalistická moderna“, „indi-

vidualizovaná moderna“ aj. Podrobn˘ rozbor tûchto pojmÛ

není v studii daného rozsahu moÏn˘.

43 Termín navrhovan˘ autory ãlánku.



loÏena na rozkolu tradice a inovace, ale na jejich

pfiirozeném souznûní. Typická pro její formální

projevy je tvÛrãí a ve v˘sledku ãasto pfiekvapivá

synkreze nejrÛznûj‰ích inspiraãních zdrojÛ, mezi

které v brnûnském prostfiedí patfiila zejména ví-

deÀská moderna Otto Wagnera a jeho ÏákÛ, ar-

chitektura Du‰ana Jurkoviãe transformující moti-

vy venkovsk˘ch vernakulárních staveb, teorie

a formy pfiebírané z anglick˘ch vzorÛ ãi z Hei-

matstilÛ nûmeckojazyãn˘ch regionÛ. Kromû

tûchto inovativních inspirací b˘vá v tûchto stav-

bách ãerpáno i z dûdictví tradiãní fiádové archi-

tektury, coÏ vytváfií svébytné napûtí dané vrstve-

ním tradiãních a modernistick˘ch prvkÛ.

Tuto koexistenci rÛzn˘ch stylov˘ch forem mÛ-

Ïeme sledovat na fie‰eních rozliãn˘ch architek-

tonick˘ch úloh, tedy i na obytné v˘stavbû v kon-

textu pfiedmûstí, jíÏ se v tomto textu vûnujeme.

Zde se ov‰em dostáváme k urãité proporãní

nevyrovnanosti: linie avantgardní funkcionalist-

ní obytné v˘stavby ãi v˘stavby k funkcionalismu

smûfiující byla v minulosti zevrubnû odbornû

zpracována,44 naopak masová v˘stavba rodin-

n˘ch domÛ pro stfiední vrstvy, vznikající rychl˘m

tempem zhruba mezi lety 1920–1926, zÛstá-

vala dosud opomíjena, zejména proto, Ïe zá-

stavba tohoto druhu formálnû vycházela je‰tû

z pfiedváleãn˘ch kofienÛ a lze ji zafiadit do zmi-

Àovaného proudu oné „jiné“ ãi tradicionalistic-

ké moderny. 

Jak lze tedy tuto „bûÏnou“ pfiedmûstskou

obytnou v˘stavbu struãnû charakterizovat? Cí-

lem dobov˘ch realizátorÛ bylo nalézt takov˘

modus staveb, jenÏ by zohlednil reálné ekono-

mické moÏnosti stavebníka, respektoval by

poÏadavky na urãitou dÛstojnost jeho sídla

a zároveÀ by vysly‰el volání po malebnosti

a intimitû domova. V˘sledkem tohoto hledání

pak byly obytné stavby, které vycházely z do-

bov˘ch pfiedstav o vile, jeÏ v‰ak byla v tomto

pojetí v˘raznû prostorovû redukována, pfii sou-

ãasném zjednodu‰ení nároãného formálního

aparátu. Jejich fie‰ení byla inspirována anglic-

k˘mi vzory, z nichÏ ãerpaly jiÏ pfiedváleãné

stavby prvního desetiletí. Zatímco pro vilovou

v˘stavbu pfielomu 19. a 20. století bylo typické

pfiejímání vernakulárních motivÛ a vyuÏití folk-

lorních citací, jiÏ bûhem 10. let pfieváÏil nov˘

pohled, kter˘ se naplno uplatnil také v první

polovinû 20. let: formálnû úsporné, utilitární

fie‰ení, sporadicky vyuÏívající tradiãních forem

fiádové architektury. V˘zdoba fasád nebyla za-

vrhována, mûla v‰ak b˘t „plo‰ná a jednodu-

chá“, coÏ bylo vnímáno jako pfiednost, známka

vkusu a smyslu pro umûfienost.45 Forma bûÏ-

n˘ch rodinn˘ch domÛ se tak vyznaãovala neo-

kázal˘m architektonick˘m rukopisem, spojují-

cím formální fieã moderní architektury se

stavitelskou tradicí. V dobov˘ch komentáfiích

byla zdÛrazÀována jejich úãelnost, jednodu-

chost a praktiãnost.46 V kontextu dobového

nacionálního soupefiení lze tyto proklamace

zároveÀ chápat i jako jisté ideologické vyme-

zení se vÛãi star‰í vrstvû nûmecké vilové zá-

stavby historizujících a eklektick˘ch forem, si-

tuované v oblastech jako Masarykova ãtvrÈ,

ulice Hlinky, Pisárky, ãást Jundrova ãi âerná

Pole. 

Îabovfiesky zÛstávají pfiíkladnou lokalitou

pro moÏnosti urãení podrobnûj‰í typologie no-

vû vznikající obytné zástavby v pfiedmûstsk˘ch

zónách a pfii pohledu na rozsáhl˘ materiál,

kter˘ se v rámci v˘zkumu podafiilo zpracovat,

lze konstatovat, Ïe ústfiední ãást nové v˘stav-

by tvofiily dva hlavní typy: 1. samostatnû stojí-
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Obr. 17. ¤adové rodinné domy, Brno, DoleÏalova 708/8,

709/10, 710/12, 711/14, 1922–1923, souãasn˘ stav.

Foto: Martin Kuãera, 2018.

Obr. 18. ¤adové rodinné domy, Brno, ·mejkalova

558/25, 633/27, 635/29, 636/31, 1923, souãasn˘ stav.

Foto: Martin Kuãera 2018. 

Obr. 19. Franti‰ek Hrdina, Plán fiadového domku na uli-

ci ·mejkalovû (v˘fiez), Brno, ·mejkalova 635/29, kvûten

1923. MZA, B 40 I, kart. 1441.

� Poznámky

44 Jako pfiíklad z území Îabovfiesk mÛÏe slouÏit proslulá

kolonie Nov˘ dÛm, situovaná mezi dne‰ními ulicemi Brá-

fova, Drnovická, ·mejkalova a Petfivaldská, ukázkov˘

obytn˘ komplex ‰estnácti funkcionalistick˘ch rodinn˘ch

domÛ, zbudovan˘ch v roce 1928 v souvislosti s brnûn-

skou V˘stavou soudobé kultury. Viz napfi.: Jindfiich Chatr-

n˘ – Dagmar âernou‰ková – Pavel Borsk˘ (edd.), Nov˘

dÛm Brno / New House Brno / 1928, Brno 2018.

45 „Facada budovy jest jednodu‰e, av‰ak vkusnû uprave-

na.“ MZA, B 40 I, kart. 1503, Eleonory Voraãické 683/11,

technick˘ popis stavby, nedat.

46 Viz napfi. dokument Stavba (pozn. 16).

17 18

19



cí dÛm nebo dvojdÛm a 2. bloky fiadové zá-

stavby. Oba tyto typy rodinné zástavby se dále

pokusíme podrobnûji charakterizovat a zmíní-

me konkrétní vybrané pfiíklady – na jedné stra-

nû stavby nejtypiãtûj‰í, na stranû druhé nejví-

ce zajímavé.

Samostatnû stojící dÛm nebo dvojdÛm 

Samostatnû stojící dÛm nebo dvojdÛm umís-

tûn˘ uprostfied zahrady navazoval na star‰í typ

reprezentativní pfiedmûstské vily, jehoÏ tûÏi‰tû

spatfiujeme je‰tû v pfiedváleãném období. Ar-

chitektura velk˘ch pfiedváleãn˘ch vil tak pfied-

znamenala ménû nákladné domy z první polovi-

ny 20. let, které vznikly formální a prostorovou

redukcí vily. V dobov˘ch textech jsou takové do-

my charakterizovány jako postavené ve vilo-

vém stylu,47 pfiiãemÏ „idea vily“ zde neslouÏí

pouze jako formální vzor, ale evokuje také do-

stateãnû dÛstojné obydlí, zachovávající vyso-

kou míru reprezentace.

Nejãastûji se jednalo o typovû podobné jed-

nopatrové domy ãtvercového ãi obdélného pÛ-

dorysu, s typick˘mi mohutn˘mi jehlancov˘mi

nebo v podéln˘ch dispozicích valbov˘mi stfie-

chami, jejichÏ plochu ãlenily vik˘fie, osvûtlující

pokoje v mansardách. Pfiíznaãná byla hmota

základního masivního tûlesa domu s v˘raznou

stfiechou – a k nûmu pfiidané aditivní pfiístav-

ky. Pfiídavné elementy jako ark˘fie, vik˘fie, bal-

kony a lodÏie dodávaly stavbû na malebnosti,

zároveÀ ji v‰ak prodraÏovaly a ãasto tak bylo

jejich uplatnûní podmínûno movitostí staveb-

níka. Soklová zóna, nejãastûji obloÏená lomo-

v˘m kamenem, byla prostorovû i materiálovû

oddûlena od zbytku prÛãelí. PrÛãelí byla hlad-

ce omítaná, hladké plochy svûtl˘ch fasád byly

úspornû ãlenûny lizénov˘mi rámy ãi pouze prÛ-

bûÏn˘mi fiímsami vytaÏen˘mi v omítce. Plochy

prÛãelí ãasto roz‰ifiovaly rizality s velk˘mi ar-

k˘fiov˘mi okny, tzv. bay windows. Opakovanû

se také uÏívaly obloukovû ukonãené vstupní

portály ãi lunetové lodÏie v patfie. Nezbytnou

souãástí byla také veranda ãi terasa, organic-

ky propojující interiér domu s prostorem za-

hrady. Pocit intimity zvy‰ovaly dfievûné prvky

jako venkovní okenice ãi dfievûné konstrukce

otevfien˘ch zádvefií pfiipojen˘ch k boãní stranû

domu. Celkové vyznûní dokreslovaly jednotnû

fie‰ené zídky a ploty pfiedzahrádek.

RozvrÏení interiéru volnû vycházelo z pfied-

váleãné tradice, ov‰em stejnû jako v pfiípadû

exteriéru se zde projevila vût‰í stfiízlivost

a úspornost. Zatímco pro pfiedváleãné stavby

byla pfiíznaãná velkoryse fie‰ená anglická

schodi‰Èová hala s navazující galerií v patfie,

v první polovinû 20. let dochází buì k její v˘-

znamné prostorové redukci, nebo je koncept

haly zcela opu‰tûn a nahrazen pouze nevel-

kou pfiedsíní ãi roz‰ífienou chodbou. Nejãastûj-

‰í formou dispoziãního fie‰ení byla ãásteãnû

podsklepená patrová stavba s jednou bytovou

jednotkou o tfiech aÏ pûti pokojích, k nimÏ se

pfiidruÏovaly technické prostory: kuchyÀ (která

byla v dobovém kontextu pojímána jako neo-

bytná technická místnost, pfiípadnû s pfiipoje-

n˘m pokojíkem pro sluÏku), spíÏ, koupelna

(v dobové terminologii oznaãovaná jako „lá-

zeÀ“), záchod a nûkdy komora. V suterénu se

nacházel sklep, urãen˘ k ukládání topiva

a skladování potravin, a samostatná prádel-

na. Témûfi vÏdy byla souãástí interiéru také

krytá veranda, pfies kterou se z hlavní obytné

místnosti v pfiízemí dalo vyjít do zahrady, ob-

dobnou funkci, vycházející vstfiíc dobovému

oãekávání „bydlení v zeleni“, plnily také lodÏie

v patfie.48

Co se t˘ãe materiálÛ uÏívan˘ch v interiéru,

schodi‰tû do patra byla nejãastûji dfievûná

(z mûkkého ãi tvrdého dfieva), nûkdy téÏ zhoto-

vená z umûlého kamene, schody do sklepa by-

ly betonové. Podlahy v obytn˘ch pokojích byly

u honosnûj‰ích domÛ z dubov˘ch ãi bukov˘ch

parket, u ménû nákladn˘ch z desek z mûkkého

dfieva (nejãastûji smrkového), spojen˘ch pe-

rem a dráÏkou. (V dobové terminologii byl tento

typ podlah naz˘ván loìové.) Na podlahách

technick˘ch místností (WC, spíÏe, kuchynû ãi

koupelny) byly poloÏeny cementové ãi ménû

ãasto ‰amotové dlaÏby. Dfievûné prvky (okna,

dvefie a verandy) byly opatfiovány trojí vrstvou

olejov˘ch nátûrÛ, olejové nátûry byly vedle ob-

kladÛ uÏívány i na stûnách koupelen. Stûny

obytn˘ch místností b˘valy nejãastûji vymalová-

ny klihov˘mi barvami svûtl˘ch tónÛ s jemn˘m

vzorkem, u nízkonákladov˘ch domÛ pouze vy-

bíleny. V oknech byly instalovány textilní sta-

hovací rolety.49 V koupelnách bylo umyvadlo

s pfiívodem teplé a studené vody a samostat-

nû stojící vana z pozinkovaného plechu (nûkdy

smaltovaná). Klozety byly volnû stojící, porce-

lánové. Vytápûní nejãastûji zaji‰Èovala tahová

kachlová kamna, k vytápûní loÏnic se nûkdy

uÏívala Ïelezná násypná kamna. Vybavení ku-

chynû tvofiil zdûn˘ sporák obloÏen˘ modr˘mi ãi

bíl˘mi kachli, s jednou ãi dvûma troubami, je-

hoÏ pfiíslu‰enstvím byl také vestavûn˘ mûdûn˘

kotel na ohfiev vody.50 V prádelnách byl zdûn˘

pult s vestavûn˘m mûdûn˘m umyvadlem na

praní a s pfiívodem vody, pfiímo v podlaze prá-

delny pak byla v˘pusÈ ústící do kanalizace.

Standardním vybavením domÛ tohoto typu byl

pfiívod teplé a studené vody, elektrické osvût-

lení pfiipojené na mûstskou elektrickou síÈ

a elektrick˘ zvonek. V novû postaven˘ch uli-

cích, kam je‰tû nebyl zaveden mûstsk˘ vodo-

vod, byly u domÛ budovány studny a voda

z nich byla ãerpána do rezervoáru umístûného

na pÛdû, odkud byla dále rozvádûna. Odkana-

lizování bylo nejãastûji fie‰eno zdûnou Ïum-

pou, umístûnou vedle domu.

Za typick˘ pfiíklad samostatnû stojícího do-

mu z první poloviny 20. let mÛÏe slouÏit napfi.

dÛm na ulici Eleonory Voraãické 696/1 (obr.

2, 3) s charakteristick˘m neãlenûn˘m obdél-

n˘m pÛdorysem a mohutnou polovalbovou

stfiechou s bednûn˘mi ‰títy prolomen˘mi troji-

cí drobn˘ch ãtvercov˘ch okének, jehoÏ obytné

místnosti osvûtlovala velká ãtvercová trojdílná

‰estikfiídlá okna, a s otevfien˘m zádvefiím ve

formû lunetové lodÏie. Jednopatrová, ãásteãnû

podsklepená stavba obsahovala jednu bytovou

jednotku o ãtyfiech pokojích (dva v pfiízemí

a dva v patfie), z pfiídavn˘ch technick˘ch pro-

stor se v pfiízemí nacházela kuchyÀ, pfiedsíÀ se

schodi‰tûm, koupelna, záchod a veranda,

v patfie pak komora. V suterénu byl sklep a prá-

delna.51

Pfiíkladem ãastého typu fie‰ení obytné budo-

vy o dvou bytov˘ch jednotkách mÛÏe b˘t stavba

v ulici Eleonory Voraãické 662/6 (obr. 4, 5).

DÛm obdélného pÛdorysu s mohutnou sedlo-

vou stfiechou a velk˘mi sedlov˘mi vik˘fii, vystu-

pujícími z tûlesa stfiechy na boãních stranách,

je charakteristick˘ prÛãelími ukonãen˘mi mo-

hutn˘mi trojúhelníkov˘mi ‰títy, v jejichÏ vrcho-

lech, stejnû jako ve vrcholu vik˘fiÛ byla vloÏena

okna tvaru elipsy. Sokl byl obloÏen lomov˘m

kamenem, typické ãlenûní fasády bylo prove-

deno pásy vytaÏen˘mi v omítce. DÛm obsaho-

val v pfiízemí jeden byt o tfiech za sebou umís-

tûn˘ch prÛchozích pokojích, jehoÏ souãástí
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� Poznámky

47 „Jest to budova ve vilovém slohu postavena se zv˘‰e-

n˘m pfiízemím a podkrovím.“ MZA, B 40 I, kar t. 1503,

Eleonory Voraãické 683/11, technick˘ popis stavby.

48 Na stavebních plánech je tak nákres domu velmi ãas-

to doplnûn kresbou osázen˘ch truhlíkÛ v oknech, treláÏe

na fasádû s popínavou vegetací ãi prospektem vzrostlé

zahrady.

49 „Dodání a upevnûní svinovacích záclon do oken ze lnû-

ného, bíle pruhovaného grádlu, se ‰ÀÛrou a upev. knoflíky

se svinovacím zafiízením.“ MZA, B 40 I, kart. 1442, Dole-

Ïalova 711/14, rozpoãet na stavbu rodinného domu z 15.

11. 1923. 

50 „1 sporák z modr˘ch ‰amotov˘ch kachlíkÛ se dvûma

peãícími troubami […], s obloÏením stûny nad sporákem,

s ohfiívaãem na vodu, se v‰ím.“ MZA, B 40 I, kart. 1442,

DoleÏalova 711/14, rozpoãet na stavbu rodinného domu

z 15. 11. 1923.

51 Autorem projektu i stavitelem byl Ludvík Nûmeãek, stav-

ba byla realizována od dubna do záfií 1924. MZA, B 40 I,

kart. 1501, Eleonory Voraãické 696/1, technick˘ popis

stavby z 19. 4. 1924, kolaudaãní protokol z 19. 1. 1926,

plánová dokumentace (nedat.).



byla pfiedsíÀ, kuchyÀ, spíÏ, koupelna a záchod.

V podkroví byl pak schodi‰tûm pfiístupn˘ druh˘

samostatn˘ mansardov˘ byt, zahrnující pokoj,

kuchyÀ, komoru, záchod a prosklenou lodÏii

orientovanou do ulice. V suterénu byl sklep

a prádelna.52

Ze skupiny samostatnû stojících objektÛ vy-

niká vila zemského rady Viléma Zeislera na

·mídkovû ulici 661/7 (obr. 6, 7, 8). Honosn˘

dÛm vycházející z anglick˘ch vzorÛ, jehoÏ uliãní

prÛãelí ãlení pfiedstupující mûlk˘ obdéln˘ rizalit

s trojicí oken (bay windows) a ãtyfimi kanelova-

n˘mi polosloupy, upoutá sv˘m u‰lechtil˘m pro-

vedením. Zahradní prÛãelí zajímavû dotváfiel

‰irok˘ vik˘fi tvaru napoleonského oblouku, pfií-

mo reprodukující tvary vik˘fiÛ anglick˘ch sta-

veb. Na dispoziãním fie‰ení je zajímavé vãle-

nûní dvou samostatn˘ch kuchyní, zrcadlovû

umístûn˘ch po stranách jídelny, které lze vy-

svûtlit poÏadavky ko‰er stravování Ïidovského

stavebníka.53

Z formálního hlediska neménû zajímavou

stavbou a souãasnû ukázkou ãasto uÏívaného

typu dvojdomu (ãi dvojvily), kdy byly dva shod-

nû provedené domy postaveny jako polofiado-

vé vedle sebe a obsahovaly totoÏnû fie‰ené,

pouze zrcadlovû obrácené bytové jednotky, je

dvojvila Jana Neãase 594/8 a 595/10 (obr.

9, 10, 11). Stavba v základu obdélného pÛdo-

rysu, kter˘ je roz‰ífien válcov˘mi ark˘fii v náro-

Ïích a válcov˘mi rizality pfiidan˘mi k zahradním

prÛãelím, se vyznaãuje romantickou atmosfé-

rou a osobitou syntézou historizujících i mo-

dernistick˘ch prvkÛ. Hlavní obytná prostora

byla do zahrady otevfiena rizalitem pÛlkruhové-

ho pÛdorysu, osvûtlen˘m trojicí velk˘ch oken.

Pro Kolbingerovy stavby typické bylo pouÏití

pÛlkruhov˘ch zavr‰ení otevfieného zádvefií i ve-

randy v pfiízemí. Vyznûní podtrhovala malá

elipsovitá i kruhová okénka rozmístûná po

plá‰ti stavby a v˘razné dfievûné okenice s reli-

éfním geometrick˘m dekorem.54

Vpravdû nev‰ední je také dvojdÛm na ulici

·eránkovû 638/39 a 639/41 (obr. 12, 13,

14), kter˘ mÛÏe dobfie poslouÏit coby ilustra-

ce úsloví pouÏitého v názvu na‰eho pfiíspûvku.

„DÛm jest postaven na skále,“ konstatuje la-

pidárnû kolaudaãní protokol.55 Skuteãnû se

jedná o stavby situované na vrcholu strmé

skály, jejíÏ pfiední stûna je opatfiena sousta-

vou schodi‰È, zídek a podest, umoÏÀujících

k nim pfiístup. Mohutná blokovitá hmota tûles

obou domÛ tak evokuje pfiedstavu „hradu na

skále“. Realizace nebyla levnou záleÏitostí.

„Hradní opevnûní“, umoÏÀující pû‰í pfiekonání

skalní stûny, stavbu dvojnásobnû prodraÏilo

oproti srovnateln˘m projektÛm.56 Podle dobo-

vého mínûní v‰ak „Novostavba souladí docela

s pov‰echn˘m zevnûj‰kem obce a hodí se

k nejbliÏ‰ím okolním stavením“,57 a její ponû-

kud kuriózní formální fie‰ení tak lze chápat ja-

ko v˘sledek nutnosti praktického zvládnutí te-

rénního zlomu a zároveÀ jako ilustraci dobové

poptávky po okázalé vnûj‰í reprezentativnosti

rodinného sídla. 

Bloky fiadové zástavby 

V první polovinû 20. let nevznikala vût‰inou

souvislá fiadová zástavba po celé délce ulice,

n˘brÏ daleko ãastûji pouze jednotlivé bloky tfií,

ãtyfi nebo pûti jednotnû fie‰en˘ch fiadov˘ch do-

mÛ, komponovan˘ch kolem stfiedové osy, je-

jichÏ formální provedení odpovídalo tradiãní-

mu klasicizujícímu pojetí. Také fiadové stavby

tohoto typu b˘vají oznaãovány jako postavené

ve vilovém slohu. Velmi ãasté u nich bylo uÏití

trojúhelníkov˘ch ‰títÛ na vrcholech uliãních prÛ-

ãelí, rÛzn˘ch typÛ okenních ‰ambrán a portálÛ
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Obr. 20. Franti‰ek Bláha, Plán fiadového dvojdomu na

ulici Tolstého (v˘fiez), Brno, Tolstého 673/16, nedatováno.

Moravsk˘ zemsk˘ archiv, fond B 40 I, kart. 1443.

Obr. 21. ¤adov˘ dvojdÛm, Brno, Tolstého 673/16

a 673/16a, 1923–1924, souãasn˘ stav. Foto: Martin Ku-

ãera, 2018.

� Poznámky

52 Autorem projektu i stavitelem byl Ludvík Nûmeãek.

Projekt pochází ze záfií 1922, stavba byla realizována od

záfií 1923 do kvûtna 1924. MZA, B 40 I, kart. 1449, Eleo-

nory Voraãické 662/6, kolaudaãní protokol z 9. 10. 1924,

technick˘ popis stavby (nedat.), plánová dokumentace (ne-

dat.).

53 Autorem projektu i stavitelem byl Franti‰ek Václavek.

Stavba byla realizována od srpna 1923 do ãervna 1924.

MZA, B 40 I, kar t. 1557, ·mídkova 661/7, kolaudaãní

protokol z 29. 10. 1924, plánová dokumentace.

54 Autorem projektu i stavitelem byl Vincenc Kolbinger,

projekt pochází z prosince 1921, stavba byla realizována od

20. 3. 1922 do konce fiíjna 1922. (Vincenc Kolbinger je ta-

ké autorem sousedící dvojvily Jana Neãase 624/12

a 625/14.) MZA, B 40 I, kart. 1501, Jana Neãase 594/8

a 595/10, kolaudaãní protokol z 8. 7. 1924, plánová doku-

mentace z prosince 1921, technick˘ popis stavby, nedat.

55 MZA, B 40 I, kart. 1444, ·eránkova 638/39, kolau-

daãní protokol z 1. 10. 1924.

56 Autorem projektu i stavitelem byl Franti‰ek Hrdina,

první návrh pochází z kvûtna 1922, realizaãní projekt po-

chází z ãervence 1922, stavba byla realizována od ãer-

vence 1922 do záfií 1923. PrÛmûrná cena domÛ srovna-

telné velikosti se pohybovala kolem 90 aÏ 100 tis. Kãs,

zde stavební náklad pfiedstavoval 209 a 212 tis. Kãs.

MZA, B 40 I, kart. 1444, ·eránkova 638/39 a kart. 1478,

·eránkova 639/41, kolaudaãní protokoly z 1. 10. 1924,

rozpoãet staveb, nedat., plánová dokumentace, ãervenec

1922 a záfií 1923.

57 Cit.: MZA, B 40 I, kart. 1444, ·eránkova 638/39, ko-

laudaãní protokol z 1. 10. 1924. 
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a ãlenûní fasád pomocí lizénov˘ch rámÛ. Cha-

rakteristické mohutné sedlové ãi valbové stfie-

chy s vik˘fii a obloukovû ãi segmentovû zavr‰e-

né verandy a lodÏie korespondují s formami

uÏívan˘mi u samostatnû stojících objektÛ, ob-

dobné bylo také dispoziãní fie‰ení i technické

vybavení bytov˘ch jednotek, jak jsme je podrob-

nû popsali v˘‰e. Kolem roku 1925–1926 se

styl fiadové zástavby v˘raznû zmûnil. Upustilo

se od tradicionalistického vzhledu a daleko ví-

ce bylo reflektováno avantgardní (funkciona-

listické) tvarosloví. PfievaÏovala nahu‰tûná fia-

dová zástavba men‰ích domkÛ, jejichÏ formy

byly stále více ovlivnûny architektonickou

avantgardou.

Jako typick˘ pfiíklad klasicizujícího fiadového

bloku jsme vybrali blok tfií centrálnû na osu

komponovan˘ch fiadov˘ch domÛ na ulici Eleono-

ry Voraãické 683/11, 684/13 a 685/15 (obr.

15, 16).58 Stfiedov˘ dÛm mûl mít dle pÛvodního

plánu v patfie uliãního prÛãelí dvojici segmento-

vû uzavfien˘ch lodÏií, od nichÏ bylo pfii realizaci

upu‰tûno a byly nahrazeny okny.59 Oba shodnû

fie‰ené postranní domy mají vstupy z boãních

stran, fasády ãlení ver tikální lizénové rámy

a okenní ‰ambrány. Jednotné oplocení pfiedza-

hrádek tvofiily kamenné zídky se zdûn˘mi pilífiky

ze svûtl˘ch vápenopískov˘ch cihel, mezi nimiÏ

byly dfievûné plotové dílce.60

Více modernistické fie‰ení pfiedstavuje blok

ãtyfi shodnû fie‰en˘ch fiadov˘ch domÛ v ul. Do-

leÏalova 708/8, 709/10, 710/12 a 711/14

(obr. 17), které jsou seskupeny do dvou zrcad-

lovû pfievrácen˘ch dvojic. Uliãní prÛãelí, prolo-

mené dvûma okny v pfiízemí a tfiemi v patfie, vr-

cholí vyloÏenou korunní fiímsou a v˘razn˘m

centrálnû umístûn˘m trojúhelníkov˘m ‰títem.

Fasády ãlení lizénové rámy, ver tikální fiímsy

a plastické modelace ploch mezi okny. Vstupy

zdÛrazÀují mohutné pravoúhlé portály, jejichÏ

ostûní je dekorováno hustou vertikální profila-

cí.61

Nízkonákladovou produkci mal˘ch domkÛ,

slouÏících k ubytování nejménû majetn˘ch kli-

entÛ, dobfie reprezentuje napfi. blok ãtyfi fiado-

v˘ch domÛ v ulici ·mejkalova 558/25,

633/27, 635/29 a 636/31 (obr. 18, 19).62

Jednotlivé bytové jednotky zahrnovaly pouze je-

den pokoj, nevelkou kuchyÀ, úzkou verandu,

spíÏ a záchod v pfiízemí, v podkroví se pak na-

cházel druh˘ pokojík. Malé rozmûry místností

a minimalizované náklady vnitfiního vybavení by-

ly pro tento typ v˘stavby charakteristické.

Se zfietelem k originalitû fie‰ení lze poukázat

v souboru fiadov˘ch blokÛ na dvojdÛm v ulici Tol-

stého 673/16 a 673/16a (obr. 20, 21). Uliãní

prÛãelí s vysok˘m kamenn˘m soklem je charak-

terizováno trojicí rÛznû velk˘ch, asymetricky

rozmístûn˘ch ãtvercov˘ch oken s masivními

‰ambránami s obloukov˘m motivem a ukonãe-

no vyloÏenou korunní fiímsou. AÏ bizarní podoby

nab˘vá velkoryse dimenzovan˘ polygonální vi-

k˘fi s pûtikfiídl˘mi okny, ãnící do ulice z mohutné

valbové stfiechy. ¤e‰ení synkretizující anglické

vzory a zjednodu‰ené historizující prvky s prvky

rané moderny dobfie ilustruje dobov˘ experi-

mentální pfiístup v hledání optimálního tvaru

moderního rodinného domu.63

V. Závûr 

Îabovfiesky, které se vynofiily z váleãné vfiavy

a z boufiliv˘ch spoleãensk˘ch zmûn po 1. svûto-

vé válce, nám poslouÏily jako laboratorní vzorek

pro zkoumání procesu formování pfiedmûst-

sk˘ch zón privátního bydlení. Domy a ulice Ïa-

bovfiesk˘ch lokalit „Pod lesem“ a „Nad lesem“,

obou s historií sahající aÏ k poãátkÛm ostrÛv-

kÛ pfiímûstsk˘ch vilov˘ch kolonií vznikl˘ch po

roce 1900, odráÏejí reprezentaci, vkus i moÏ-

nosti stfiedostavovsk˘ch stavebníkÛ v nabíd-

kách developersk˘ch podnikÛ. Dochovaná zá-

stavba rodinn˘ch domÛ, budovan˘ch poprvé

v dûjinách ve velkém mûfiítku pro pfieváÏnû

ãeskou zamûstnaneckou stfiední tfiídu, je do-

kladem mimofiádné velkorysosti státních pod-

pÛrn˘ch programÛ 20. a 30. let 20. století,

ale také pfiedstav fie‰ení jednoho z oÏehav˘ch

soudob˘ch témat, totiÏ podoby moderního in-

dividuálního bydlení.

Na poãátku 20. let 20. století poprvé maso-

vû vystupující ãeská stfiední tfiída hledá a nalé-

zá svou spoleãenskou pozici, jejímÏ hmotn˘m

odrazem je dÛm jako sídlo rodiny a její útoãi‰-

tû pfied otfiesy a zvraty moderního vûku. Domy

vznikající v ãase pádu star˘ch autorit, v dobû

otfiesení fiádu svûta zniãující váleãnou ka-

tastrofou a sledem sociálních revolucí a sou-

ãasnû v dobû sílící víry v oãistu skrze moderni-

tu, v MasarykÛv stát a v ideál nového fiádu

humanistické spoleãnosti, jsou pozoruhodné

mimo jiné svou dosud nedoceÀovanou archi-

tektonickou kvalitou a malebností, danou je-

jich specifick˘m formálním fie‰ením v duchu

„tradicionalistické moderny“. Modernistické

a tradicionalistické prvky se v tomto typu zá-

stavby potkávají v originální syntéze, ãasto

s pozoruhodn˘m v˘sledkem nesporn˘ch este-

tick˘ch kvalit. PfiestoÏe byly tyto obytné stavby

pfii svém vzniku limitovány omezen˘mi finanã-

ními prostfiedky stavebníkÛ, disponovaly zfie-

telnou reprezentaãní funkcí a svou vysokou

stavební kulturou a aktuální architektonickou

formou spoluvytváfiely moderní vizuální identi-

tu stfiední tfiídy.

Jak má památková péãe uchopit tuto ãasto

typizovanou, vlastnû nenároãnou, a pfiesto pÛ-

sobivou mnoÏinu hradÛ ãeského úfiednictva

20. let? Trvale uÏívané rodinné domy, které

dodnes pfiedstavují vysoce preferované bydle-

ní, jsou, jak jiÏ bylo dfiíve konstatováno, ve vût-

‰inû pfiípadÛ modernizované, coÏ je pochopi-

telné, Ïel ãasto ale také v bûhu ãasu zbavené

malebn˘ch prvkÛ svého pÛvodního vnûj‰ího

ãlenûní a tektoniky fasád (coÏ je vysvûtlitelné

zejména úpadkem stavebního fiemesla i v‰eo-

becného vkusu a nárokÛ majitelÛ domÛ v dru-

hé polovinû 20. století). Vedle staveb mimo-

fiádn˘ch (Jurkoviãova vila) a nadstandardních

(nûkteré domy ãeské úfiednické kolonie „Nad

lesem“ a v ulici Jana Neãase „Pod lesem“),

které mají status kulturní památky, jen nûkolik

ojedinûl˘ch domÛ a blokÛ poÏívá památkové

ochrany (a to dosud pouze jejich prÛãelí). Té-

mûfi intaktnû je ov‰em dochován urbanismus

Ïabovfieské zástavby rodinn˘ch domÛ, ve vût-

‰inû pfiípadÛ téÏ siluety a hmoty budov, a pro-

to by patrnû nejlep‰í formou uchování tohoto

mimofiádnû v˘znamného prvku kulturního dû-

dictví ãeské spoleãnosti byla plo‰ná ochrana

prostfiednictvím pfiipravované brnûnské mûst-

ské památkové zóny. Ojedinûlé dobfie docho-

vané stavby by pak mohly b˘t individuálnû na-

vrÏeny na prohlá‰ení za kulturní památku. 

âlánek vznikl v rámci v˘zkumného cíle Mo-

derní architektura 20. století, financovaného

z institucionální podpory Ministerstva kultury

na dlouhodob˘ koncepãní rozvoj (DKRVO). 
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� Poznámky

58 Autorem projektu i stavitelem byl Franti‰ek Hrdina,

projekt pochází ze záfií 1922, stavba byla realizována od

prosince 1923 do 10. 7. 1924. MZA, B 40 I, kart. 1503,

Eleonory Voraãické 683/11, kolaudaãní protokol 

z 25. 7. 1925.

59 MZA, B 40 I, kart. 1503, Eleonory Voraãické 683/11,

684/13, 685/15, pÛvodní plán fiadového bloku, nedat.

MZA, B 40 I, kart. 1503, Eleonory Voraãické 683/11, re-

alizaãní plán ze záfií 1923.

60 U domu Eleonory Voraãické 685/15 je pÛvodní oplo-

cení pfiedzahrádky dochováno.

61 Autorem projektu i stavitelem byl Ludvík Nûmeãek,

blok byl postaven mezi lety 1923–1924. MZA, B 40 I,

kar t. 1442, DoleÏalova 711/14, kolaudaãní protokol

z 23. 5. 1925.

62 Autorem projektu i stavitelem byl Franti‰ek Hrdina,

projekt pochází z kvûtna 1923, stavba byla realizována od

15. 7. 1923 do 28. 8. 1923. MZA, B 40 I, kart. 1441,

·mejkalova 635/29, stavební dokumentace. 

63 Autorem projektu i stavitelem byl Franti‰ek Bláha,

stavba byla realizována od srpna 1923 do ãervna 1924.

MZA, B 40 I, kar t. 1443 a 1530, Tolstého 673/16

a 673/16a, stavební a plánová dokumentace. 




