
V˘stavba praÏské Invalidovny na ·pitálském

poli v dne‰ním Karlínû se uskuteãnila v letech

1731–1737 z rozhodnutí císafie Karla VI. Tehdy

vznikla pfiibliÏnû jedna devítina plánovaného

monumentálního objektu, kter˘ mûl zajistit hu-

mánní Ïivotní podmínky vojensk˘m vyslouÏil-

cÛm. V˘chodiskem pro financování stavby a dal-

‰í provoz objektu se stala charitativní nadace

podmar‰álka císafisk˘ch vojsk hrabûte Petra 

Strozziho, zfiízená na základû jeho závûti sepsa-

né v roce 1658. Architekt Invalidovny, Kilián 

Ignác Dientzenhofer, uspûl v konkurenci s An-

tonem Erhardem Martinellim a jeho projekt

schválil císafi 16. kvûtna 1731.1 PÛvodní zámûr

osazení soch na fasádách, zachycen˘ na do-

stupn˘ch Dientzenhoferov˘ch plánech, byl

v prÛbûhu stavby redukován a pozmûnûn.2

K realizaci se pravdûpodobnû vztahuje dílãí ná-

vrh západní fasády vidimovan˘ v roce 1734.3

V souãasnosti sestává sochafiská v˘zdoba

z trofejového souso‰í západní fasády a souboru

celkem dvanácti trofejí na dvou atikách severní,

vstupní fasády. Soupis ji klade do období v˘-

stavby ve 30. letech 18. století a spojuje s díl-

nou Matyá‰e Bernarda Brauna.4 Poukázáno 

bylo také na uplatnûní ménû obvyklé ikonogra-

fie, spoãívající v dynamické, antropomorfizova-

né kompozici zbroje.5 Podrobnûj‰í umûlecko-

historická anal˘za, která by tyto poznatky

ovûfiila, nebyla dosud provedena.6 Objektivní
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AN O TA C E : Restaurování zahájené v roce 1917 a pokraãující v letech 1919–1920 objasÀuje mnohé z osudÛ barokních soch (trofejí)
z dvojice atik severního prÛãelí praÏské Invalidovny, které byly v minulosti postupnû nahrazeny v˘dusky. Souãasnû pfiibliÏuje praxi 
památkové péãe v oblasti restaurování sochafisk˘ch památek v kontextu architektury v období rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
âeskoslovenské republiky.

� Poznámky

1 K Invalidovnû naposledy souhrnnû viz Jan Baláãek – La-

dislav Barto‰ – Josef Hájek et al., Invalidovna. Zhodnocení

souãasného stavu a památkov˘ch hodnot objektu (nepubli-

kovan˘ rukopis, Národní památkov˘ ústav, územní odborné

pracovi‰tû v Praze [dále jen NPÚ ÚOP PR]), Praha 2012.

2 K srovnání plánÛ a realizace viz Augusta Müllerová –

Jan Bedfiich Novák, Karlínská invalidovna, Praha 1948

(Poklady národního umûní 81–82), s. 15, 16. K dosud

znám˘m plánÛm Invalidovny viz také Oldfiich Stefan – Mi-

roslav Koreck˘ – Vilém Lorenz, Architektura, in: Jifiina Vyd-

Obr. 1. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, severní prÛãelí.

Foto: Hugo Zatloukal, pfiibliÏnû tfiicátá léta 20. století. Fo-

tosbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. N 170.185. 

rová – Ema Sedláãková (edd.), PraÏské baroko. V˘stava

umûní v âechách XVII.–XVIII. století 1600–1800. Palác

Zemského zastupitelstva. Kvûten–záfií 1938. II. ãást (kat.

v˘st.), Umûlecká beseda v Praze za úãasti hlavního mûsta

Prahy 1938, s. 5–47, zvl. s. 30, kat. ã. 1384–1386. – 

Jifií T. Kotalík, B˘valá praÏská Invalidovna, in: Staletá Pra-

ha. Sborník PraÏského stfiediska státní památkové péãe

a ochrany pfiírody XVII, 1987, s. 163–181, zvl. s. 167, po-

zn. 12 na s. 181. – M. V. [Milada Vilímková], Praha 8 –

Karlín (Hakenovy sady), heslo Invalidovna, v˘kresy projek-

tu prÛãelí stavby, in: Mojmír Horyna – Vûra NaÀková – 

Milan Pavlík et al., Kilián Ignác Dientzenhofer a umûlci je-

ho okruhu (kat. v˘st.), Národní galerie v Praze 1989, 

s. 88, kat. ã. 67, obr. 67a–b.

3 Miroslav Koreck˘, Tvorba Kiliána Ignáce Dientzenhofe-

ra. (K dvoustému v˘roãí jeho úmrtí), Zprávy památkové pé-

ãe XI–XIII, 1951–1952, ã. 3–4, s. 45–108, obr. na 

s. 49. – Vilímková (pozn. 2), s. 88, kat. ã. 67, obr. 67c.

4 RÛÏena BaÈková, heslo ãp. 24/X, in: Pavel Vlãek a kol.,

Umûlecké památky Prahy. Velká Praha A/L, Praha 2012,

s. 619–622, zvl. s. 621. Autorství sochafiské v˘zdoby není

prÛkaznûji doloÏeno. Za kamenické práce byl v letech

1731–1734 placen kameník Andreas Paul Kranner. Viz An-

tonín Podlaha, Úãty o stavbû invalidovny v Praze, Památky

archeologické XXXIV, 1925, se‰. 3–4, s. 508–509, zvl. 

s. 508. – PV [Pavel Vlãek], heslo Kranner (Graner, Kraner,

Krener), Andreas Paul, in: Pavel Vlãek (ed.), Encyklopedie

architektÛ, stavitelÛ, zedníkÛ a kameníkÛ v âechách, Pra-

ha 2004, s. 335.

5 Vojtûch Adamec (spolupráce Katefiina Adamcová), Praha

8 – Karlín. Invalidovna. Restaurátorsk˘ prÛzkum omítek,

‰tukov˘ch prvkÛ a sochafiské v˘zdoby ãelní fasády (ne-

publikovan˘ rukopis, NPÚ ÚOP PR, sign. RZ 232, inv. ã.

59/10), Praha 2009, nestr.

6 Pfiehled dosavadních poznatkÛ vãetnû restaurátorsk˘ch

zásahÛ a související dokumentace viz Baláãek – Barto‰ –

Hájek et al. (pozn. 1), s. 8–9, 40–43, 61–62, 84.
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pfiekáÏku zhodnocení sochafiské v˘zdoby Inva-

lidovny pfiedstavuje pfieváÏné dochování soch

jen ve více ãi ménû vûrohodn˘ch kopiích, jak

bude ukázáno dále. Pfiedmûtné restaurování,

jeÏ bylo zahájeno v roce 1917 a pokraãovalo

v letech 1919–1920, objasÀuje mnohé z osu-

dÛ barokních originálÛ. Souãasnû pfiibliÏuje

praxi památkové péãe v oblasti restaurování

sochafisk˘ch památek v kontextu architektury

v období rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku

âeskoslovenské republiky.

Restaurování v roce 1917

Pfiípravu restaurátorského zásahu a jeho

zdÛvodnûní lze podrobnû sledovat zejména na

základû zpráv zemského konzervátora vídeÀ-

ské centrální komise, vládního rady a pfiedse-

dy Klubu Za starou Prahu Lubo‰e Jefiábka

(1864–1937).7 O ‰patném stavu soch sever-

ní fasády informoval 22. prosince 1916 c. k.

Vojenské velitelství v Praze. Popsal pfiitom

pravdûpodobné pfiíãiny po‰kození kamene,

mezi které zahrnul star‰í barevnou úpravu:

„Na atice obou rizalitÛ hlavní fasády c. k. in-

validovny v Karlínû se nachází 12 velk˘ch,

v pískovci proveden˘ch figur. Kdysi byly […]

natfieny olejov˘mi barvami, coÏ mûlo za násle-

dek, Ïe pískovec zaãal b˘t nesoudrÏn˘. KvÛli

neodbornû provedené renovaci byly figury vy-

dány v‰anc úplnému zniãení. Namísto odstra-

nûní olejového nátûru byl povrch v‰ech figur

pokryt 3 mm silnou cementovou vrstvou. Pod

touto vrstvou nebyl kámen schopen pfiijímat

a odvádût vlhkost, ta proto zhor‰ovala jeho

nesoudrÏnost.“ Vedle technického stavu ko-

mentoval Jefiábek umûleckou hodnotu soch.

Nechápal je pouze ve vztahu k oceÀované ar-

chitektufie Kiliána Ignáce Dientzenhofera, ale

také jako samostatná umûlecká díla, z ãehoÏ

ov‰em nevyvodil vût‰í dÛraz na záchranu origi-

nálÛ: „tvofií umûlecky vynikající detaily hlavní

fasády a mají také svou vlastní umûleckou

hodnotu: proto je velmi nezbytné nahradit zni-

ãené kamenné figury nov˘mi kopiemi.“8

Konkrétní postup restaurování navrhl so-

chafi a restaurátor Jindfiich âapek mlad‰í

(1876–1927): „Figury budou na místû oãi‰tû-

ny a doplnûny. Jedna po druhé budou formová-

ny v sádfie. Formy budou po odstranûní star˘ch

figur postaveny na jejich místo a napûchovány

hmotou umûlého kamene. Poté, co umûl˘ ká-

men ztvrdne, budou formy odstranûny a umûl˘

kámen bude kamenicky opracován. Tímto zpÛ-

sobem se získají nejpfiesnûj‰í kopie (v˘dusky)

star˘ch figur, a sice v nejkrat‰ím ãase, ve vy-

nikajícím materiálu, za nízké náklady. K prove-

dení prací jsou nutní, vedle vrchního dohledu,

[…] ‰tukatéfii, jeden sochafi a co se t˘ãe ma-

teriálu, sádra a umûl˘ kámen.“9

Zahájení prací ne‰lo pfiíli‰ odkládat kvÛli ne-

bezpeãí, Ïe se po‰kozené sochy zfiítí. Projedná-

ny byly otázky financování zásahu, které se 

posléze ukázaly jako zásadní. Uhrazení potfieb-

n˘ch nákladÛ totiÏ neodpovídalo moÏnostem

Strozziho nadace zaji‰Èující provoz Invalidovny.

Dne 10. ledna 1917 jednal Lubo‰ Jefiábek s vo-

jensk˘m stavebním fieditelem, generálem inÏe-

n˘rem Viktorem Raudnitzem,10 kter˘ v této vû-

ci zaujal jednoznaãné stanovisko: „Strozziho

fond nyní ve válce ale ani po válce není s to vû-

novati na podobnou opravu ani krejcaru.“ Fi-

nanãnû nároãné bylo zejména snesení soch

z atik, pfiedpokládající v˘stavbu pevného le‰e-

ní. První opatfiení vedoucí k Ïádoucí úspofie

uvedl v pfiípravném rozpoãtu stavitel Paroulek.

Sochy mûly b˘t pro snaz‰í manipulaci rozfiezá-

ny na men‰í ãásti,11 ani to v‰ak zjevnû nesta-

ãilo. Lubo‰ Jefiábek chtûl vyzvat neupfiesnûná

praÏská muzea, aby na své náklady pofiídila

pfiechodnû alespoÀ sádrové odlitky. Kromû to-

ho uvaÏoval o státní subvenci z prostfiedkÛ ví-

deÀské centrální komise.12

Dne 13. ledna 1917 pfiednesl celou záleÏi-

tost velícímu generálovi v Praze Pavlu Kestfian-

kovi, kterého informoval o moÏnosti zhotovení

forem a sádrov˘ch kopií neopraviteln˘ch soch

na atice. Tuto ãinnost mûli provádût fiemeslnû

zdatní vojíni, v civilu ‰tukatéfii. Po pfiípadném

získání státní podpory by pak byly s pomocí od-

litkÛ provedeny kopie z umûlého kamene. Tento

postup uÏ pravdûpodobnû nezahrnoval snesení

originálÛ ani jejich dal‰í zachování.13 Explicitnû

se k tomu vyjádfiil Lubo‰ Jefiábek o málo pozdû-

ji. K radikálnímu fie‰ení pfiekvapivû nedospûl

kvÛli zmiÀovan˘m finanãním omezením, ale na

základû revize stavu soch. VídeÀské centrální

komisi referoval 8. února 1917 o tom, Ïe se

pÛvodnû „poãítalo s opatrn˘m snesením tûch-

to, i kdyÏ velmi po‰kozen˘ch figur a jejich pfie-

dáním do praÏsk˘ch muzeí. […] Po podrobnûj-

‰ím prohlédnutí […] figur na místû v‰ak bylo

bohuÏel zji‰tûno, Ïe jsou v jádru jiÏ tak nesou-

drÏné a po‰kozené, Ïe nemohou b˘t sneseny,

n˘brÏ musí b˘t odstranûny v rozbitém stavu“.14

Návrh, kter˘ Jefiábek pfiedloÏil c. k. vojenské-

mu stavebnímu oddûlení 22. ledna 1917, uÏ

kroky potfiebné k zachování originálÛ neobsa-

hoval. Cílem se v dan˘ch podmínkách stalo

zhotovení jejich kopií. Urãující pfiitom byla sna-

ha o celkové sníÏení nákladÛ za le‰ení, kvalifi-

kované pracovníky i za samotné kopie.15 So-
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� Poznámky

7 K Lubo‰i Jefiábkovi viz P·o [Pavel ·opák], heslo Jefiá-

bek, Lubo‰, in: Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie

ãeského v˘tvarného umûní. Dodatky, Praha 2006, 

s. 333.

8 Národní archiv [dále jen NA], fond Památkov˘ úfiad Ví-

deÀ, kart. 76, Prag Karolinenthal, Invalidenhaus [dále jen

PÚ/R, kart. 76], dopis c. k. Zemského konservátorského

úfiadu pro království âeské (ãeská sekce) [dále jen zem-

ského konservatorátu] ãj. 545 z 8. 2. 1917 s citací z do-

pisu ãj. 2838 z 22. 12. 1916 pro K. k. Zentralkommission

für Denkmalpflege [dále jen centrální komise] (vloÏeno ve

spisu centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917).

9 Návrh Jindfiicha âapka je znám pouze ze zprávy, kterou

zaslal Lubo‰ Jefiábek centrální komisi 8. 2. 1917. Není

pfiímo datován, v rámci popisu událostí lze jeho zpracování

klást pfied 10. 1. 1917. NA, PÚ/R, kart. 76, dopis zemské-

ho konservatorátu ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi

(vloÏeno ve spisu centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917).

K Jindfiichu âapkovi mlad‰ímu viz VNe [Vratislav Nejedl˘],

heslo âapek, Jindfiich ml., in: Horová (pozn. 7), 

s. 148–149.

10 K Viktoru Raudnitzovi viz Ranglisten des kaiserlichen

und königlichen Heeres 1917. Abgeschlossen mit Perso-

nalverordungsblatt Nr. 231/16. Teilweise bis Personalve-

rordungsblatt Nr. 19/17 berichtigt, Wien 1917, s. 10,

1258. – Ranglisten des kaiserlichen und königlichen Hee-

res 1918. Abgeschlossen mit Personalverordungsblatt

Nr. 40/18. Teilweise bis Personalverordungsblatt Nr. 77

berichtigt, Wien 1918, s. 50.

11 NA, fond Státní památková správa, kart. 485, sign. 30

Místa, sloÏka Praha X, invalidovna [dále jen SPS, kar t.

485], zpráva z jednání zemského konservatorátu ãj. 106

z 11. 1. 1917: „[…] náklad jak vypoãítal jej stav. Paroulek

na snesení soch je znaãn˘ a sice asi 4 500 Korun za sne-

sení soch cel˘ch a za snesení soch rozfiezan˘ch asi 

1 800 Kor., náklad na pofiízení odlitkÛ soch asi 6 000 Kor.

se v‰ím i snesením a postavením na místo.“ Lubo‰ Jefiá-

bek pozdûji uvedl, Ïe rozpoãet byl poté vyÏádán také

u „stavitele Syrového“. NA, PÚ/R, kart. 76, dopis zemské-

ho konservatorátu ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi

(vloÏeno ve spisu centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917).

12 NA, SPS, kart. 485, zpráva z jednání zemského kon-

servatorátu ãj. 106 z 11. 1. 1917.

13 NA, SPS, kart. 485, zpráva z jednání zemského kon-

servatorátu ãj. 200 z 18. 1. 1917.

14 NA, PÚ/R, kart. 76, dopis zemského konservatorátu

ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi (vloÏeno ve spisu

centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917): „Nach einer ge-

naueren Besichtigung dieser Figuren an Ort u. Stelle aber

wurde leider festgestellt, dass diesselben in Kern bereits

so verfault und morsch sind, dass diesselben nicht mehr

herabgenommen, sondern nur im zerschlagenen Zustan-

de abgeräumt werden müssen.“

15 NA, SPS, kart. 485, koncept dopisu zemského konse-

rvatorátu pro K. u. k. Militärkommando Prag [dále jen vo-

jenské velitelství] z 22. 1. 1917 na pfiebalu spisu ãj. 200

z 18. 1. 1917. Návrh obsahoval: „1) Aufstellung eines

ganz einfachen, viel billigeren Gerüstes 2) Herstellung der

Gipsabgüsse dieser Figuren an Ort u. Stelle durch die hie-

zu beorderten mindertauglichen Soldaten – Bildhauer u.

Stuccateure unter fachm. Aufsicht. 3) Zur teilweisen Be-

deckung des hiezu nötigen Betrages für die Herstellung u.

Gerüstkosten, die leider aus den Mitteln des Strazzifundes 



chafie âapka, kter˘ mûl pfiipravit nov˘ rozpoãet,

poÏádal Lubo‰ Jefiábek pfii schÛzce 23. ledna

1917 o „co nejmírnûj‰í úãtování, aby k opravû

té mohlo b˘ti pfiikroãeno“ a aby nedo‰lo k od-

stranûní soch „bez jakékoliv náhrady“.16

Uveden˘ zámûr s fatálními dÛsledky pro ori-

ginály potvrdily navazující Ïádosti o státní sub-

venci. Generál Kestfianek poÏádal 6. února

1917 památkov˘ úfiad c. k. ministerstva kultu

a vyuãování ve Vídni o schválení podpory, pfii-

ãemÏ uvedl, Ïe „sundat figury v celku je ne-

moÏné, protoÏe by se rozpadly pod rukama:

musí b˘t rozbity“.17 Obdobnou Ïádost podala

ministerstvu 20. února 1917 vídeÀská cen-

trální komise. Konstatovala v ní, Ïe stav

v‰ech dvanácti „umûlecky a umûleckohistoric-

ky hodnotn˘ch figur je bohuÏel natolik Ïalost-

n˘, Ïe nehrozí jen zfiícením, ale také Ïe jejich

zachování není kvÛli jejich silnû naru‰ené

struktufie více moÏné“.18

Peníze byly Ïádány pouze na zhotovení sád-

rov˘ch odlitkÛ, nikoliv na v˘dusky z umûlého

kamene, které by ‰lo osadit na atiky. Pro pofií-

zení v˘duskÛ, odhadované na 20 000 korun,

se zvaÏovala aÏ dal‰í subvence rozdûlená do

pfiibliÏnû pûti let.19 Dne 10. dubna 1917 se na

Lubo‰e Jefiábka obrátil c. k. vojensk˘ stavební
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Obr. 2. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, barokní socha ze

západní atiky severního prÛãelí (v souãasnosti odpovídá

ãtvrtému v˘dusku zleva na západní atice), 1917. Fotosbír-

ka NPÚ, Gn¤, inv. ã. F 40.536.

� Poznámky

nicht bestritten werden, sollten die Abgüsse den Prager

Museen – unter der Bedingung, dass diese Kopien zur sei-

nerzeitigen Herstellung der Kopien dieser Statuten zur Ver-

fügung gestellt werden müssten – zum Ankaufe angebo-

ten werden.“ NA, PÚ/R, kar t. 76, dopis zemského

konservatorátu ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi 

(vloÏeno ve spisu centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917).

16 Náklady na postavení le‰ení vycházely na 1 850 korun.

Provedení sádrov˘ch kopií, vãetnû materiálu a forem, bylo

odhadnuto na 3 350 korun. NA, SPS, kart. 485, zápis

z jednání zemského konservatorátu ãj. 296 z 23. 1. 1917.

– NA, PÚ/R, kart. 76, dopis zemského konservatorátu 

ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi (vloÏeno ve spisu

centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917). Na dal‰ím jednání

Lubo‰e Jefiábka se stavebním fieditelem Raudnitzem byl

Jefiábkem k provádûní prací doporuãen „akad. sochafi 

Pe‰ánek“. Spolupráce s ním pravdûpodobnû nebyla navá-

zána. NA, SPS, kart. 485, zápis z jednání zemského kon-

servatorátu ãj. 365 z 24. 1. 1917.

17 V˘‰e poÏadované dotace byla 2 600 korun. NA, PÚ/R,

kart. 76, dopis stavebního oddûlení vojenského velitelství

ãj. 720 z 6. 2. 1917 pro k. k. Staatsdenkmalamt im k. k.

Ministerium für Kultus und Unterricht [dále jen minister-

stvo kultu a vyuãování] (vloÏeno ve spisu centrální komise

ãj. 1060 z 21. 4. 1917): „Die Figuren im Ganzen herun-

terzunehmen ist ausgeschlossen, da sie unter der Hand

zer fallen würden: Sie müssen zerschlagen werden. […]

Sollte es nicht tunlich sein, die Subvention per 2 600 K zu

bewilligen, dann bliebe wohl nichts anders übrig, als die

Figuren abzuräumen, was aber wie erwähnt nur im

zerschlagenen Zustande geschehen könnte, weil sie un-

ter der hand zerfallen.“

18 NA, SPS, kart. 485, opis dopisu centrální komise ãj.

399 z 20. 2. 1917 ministerstvu kultu a vyuãování (vloÏeno

ve spisu zemského konservatorátu ãj. 681 z 20. 2. 1917):

„Auf der Attika des Invalidenhauses in Prag-Karolinenthal,

einem hervorragenden Bau des berühmten Barockmeis-

ters I. K. Dienzenhofer befinden sich 12 künstlerisch und

kunsthistorisch sehr wertvolle Figuren aus Sandstein, 

deren Erhaltungszustand leider ein zu trauriger ist, dass

sie nicht nur zusammen zu stürzen drohen, sondern dass

die Erhaltung derselben, wegen ihres stark gelockerten

Gefüges, nicht mehr möglich ist.“

19 NA, PÚ/R, kart. 76, dopis stavebního oddûlení vojen-

ského velitelství ãj. 720 z 6. 2. 1917 pro ministerstvo kul-

tu a vyuãování (vloÏeno ve spisu centrální komise 

ã. 1060 z 21. 4. 1917). – PÚ/R, kart. 76, dopis zemské-

ho konservatorátu ãj. 545 z 8. 2. 1917 centrální komisi

(vloÏeno ve spisu centrální komise ãj. 399 z 8. 2. 1917):

„[…] einer sofortigen Staatssubvention von 2600 K auf

Herstellung der Gibsabgüsse der auf der Attika des Invali-

denhauses in Karolinenthal befindlichen Figuren.“ – NA,

SPS, kar t. 485, opis dopisu centrální komise ãj. 399

z 20. 2. 1917 ministerstvu kultu a vyuãování (vloÏeno ve

spisu zemského konservatorátu ãj. 681 z 20. 2. 1917): 

„[…] Subvention von 2600 Kronen für die Herstellung von

Gipsabgüssen von dem […] 12 Figuren […].“
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inÏen˘r Leopold Bahrynowski, kter˘ naléhal na

urgování státní podpory pro zásah na sochách.

Také upozornil, Ïe sochafi Jindfiich âapek, v té

dobû uÏ v civilu, by na práce dohlíÏel jen za ho-

noráfi, coÏ bylo kvÛli nízkému rozpoãtu nepfiija-

telné. Lubo‰ Jefiábek mu proto doporuãil „nad-

poruãíka akad. sochafie Mafiatku“, kter˘ mûl

mít o toto místo kdysi zájem.20 Nejspí‰ nebyl

mínûn znám˘ Josef Mafiatka, ale Václav Mafian

(1879–1962), sochafi, ‰tukatér a keramik, teh-

dy ãetafi 28. zemského pluku v Bechyni, které-

ho c. k. vojenské stavební oddûlení nakonec

povûfiilo dozorem „nad provádûním odlitkÛ“.21

Oãekávanou subvenci schválilo ministerstvo

21. dubna 1917, av‰ak otázku provedení v˘-

duskÛ z umûlého kamene nepovaÏovalo za

naléhavou.22 Podobnû odmítavû se k ní vyjád-

fiil prezident vídeÀské centrální komise Fortu-

nat von Schuber t-Soldern. Neshledával dÛ-

vod, proã podporovat ze státních prostfiedkÛ

tak nákladnou akci, která není pro zájmy pa-

mátkové péãe nezbytnû nutná.23

Dne 15. ãervna 1917 informoval Václav Ma-

fian o v˘sledcích dosud nejpodrobnûj‰ího prÛ-

zkumu soch, kter˘ vycházel z jejich dÛkladné

prohlídky z le‰ení. Soustfiedil se na západní

atiku severní fasády, u níÏ konstatoval nutnost

nahrazení v‰ech ‰esti soch. Na základû zji‰tû-

ného ‰patného stavu navrhoval zhotovení ko-

pií pfiímo na le‰ení, podobnû jako uÏ dfiíve Jind-

fiich âapek. Naopak v rozporu s dosavadními

plány nadále zvaÏoval záchranu originálÛ. MoÏ-

nosti byly limitovány lehkou konstrukcí le‰ení,

která umoÏÀovala snesení soch pouze po ãás-

tech, tj. po jejich uÏ v˘‰e zmínûném rozfiezání.

Pro získání potfiebn˘ch finanãních prostfiedkÛ

mûl restaurátor oslovit fieditele UmûleckoprÛ-

myslového muzea dr. Jerieho a fieditele mûst-

ského muzea dr. Harlase, „zda by sami neuãi-

nili opatfiení k pfienesení nûkter˘ch soch do

obou museí, ov‰em na vlastní náklad museí,

neboÈ je vylouãeno, Ïe by voj. stavební oddû-

lení nûãím pfiispûlo“.24

Dal‰í postup restaurování v roce 1917 není

korespondencí Lubo‰e Jefiábka doloÏen. V pub-

likované zprávû o ãinnosti vídeÀské centrální

komise struãnû uvedl, Ïe byly „odlity zcela zvût-

ralé a neudrÏitelné“ sochy z atiky.25 Z fotografií,
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Obr. 3. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, barokní socha ze

západní atiky severního prÛãelí (v souãasnosti odpovídá

pátému v˘dusku zleva na západní atice), 1917. Repro-

dukce z: Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission für

Denkmalpflege XV, III. Folge, 1916–1917, ã. 9–12, 

s. 205–218, obr. 249 na s. 218. Fotosbírka NPÚ, Gn¤,

inv. ã. F 51.065.

� Poznámky

20 NA, SPS, kart. 485, zápis z jednání zemského konse-

rvatorátu ãj. 1016 z 10. 4. 1917. – NA, PÚ/R, kart. 76,

dopis zemského konservatorátu ãj. 1016 z 10. 4. 1917

centrální komisi (vloÏeno ve spisu centrální komise 

ãj. 922 z 10. 4. 1917).

21 NA, fond SPS, kart. 485, zápis z jednání zemského

konservatorátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917. K Václavu Mafia-

novi viz MiH [Milan Hlave‰], heslo Mafian, Václav, in: Horo-

vá (pozn. 7), s. 488.

22 NA, PÚ/R, kart. 76, dopis ministerstva kultu a vyuão-

vání ãj. 5822 z 21. 4. 1917 centrální komisi (vloÏeno ve

spisu centrální komise ãj. 1060 z 26. 4. 1917).

23 NA, SPS, kar t. 485, opis dopisu centrální komise 

ãj. 399 z 20. 2. 1917 ministerstvu kultu a vyuãování 

(vloÏeno ve spisu zemského konservatorátu ãj. 681 

z 20. 2. 1917).

24 Václav Mafian hodnotil stav soch jako „opravdu ‰patn˘.

Bude tedy nutno sochy na le‰ení samém odlévati a také

po odlití na místû samém podle originálu vyretu‰ovati. Ze

skupiny na západní stranû nebude lze ani jedinou sochu

na místû ponechati, neboÈ jsou tak roztrhány, Ïe hrozí se-

sutím. Snûtí bude proto, Ïe postaveno neÏ lehké le‰ení

velmi obtíÏné a bude nutno sochy rozfiezati a po kusech

dolÛ dopraviti, ne-li nûkteré museum tento více náklad po-

nese“. NA, fond SPS, kart. 485, zápis z jednání zemské-

ho konservatorátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917.

25 Lubomír Jefiábek, Tätigkeitsberichte für das erste Halb-

jahr 1917. Böhmen, Mitteilungen der k. k. Zentral-Kom-

mission für Denkmalpflege XV, III. Folge, 1916–1917, 

ã. 9–12, s. 205–218, zvl. s. 217–218.
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které k ní pfiipojil, nelze blíÏe posoudit soudrÏ-

nost kamene, pfiípadnû dal‰í relevantní technic-

ké aspekty, ale v˘tvarn˘ a slohov˘ ráz soch je

z nich dobfie patrn˘.26 O skuteãném rozsahu

a v˘sledcích úvodní etapy se dozvídáme aÏ

s ãasov˘m odstupem z písemností architekta

Stanislava Sochora (1882–1959), usilujícího

na jafie roku 1919 o pokraãování prací, tehdy

uÏ z povûfiení ãeskoslovenského Zemského

památkového úfiadu v Praze (od roku 1920

Státního památkového úfiadu). Je z nich zfiej-

mé, Ïe pfiízniv˘ obrat, kter˘ do pfiípravy zásahu

vnesl Václav Mafian, nemûl z hlediska zacho-

vání originálÛ odpovídající vyústûní. ·est soch

západní atiky bylo v roce 1917 shozeno z le-

‰ení, a tak zcela zniãeno. K jejich nahrazení

v˘dusky nedo‰lo, vznikly pouze sádrové kopie,

pfiechodnû uloÏené na pÛdû Invalidovny.27

Restaurování v letech 1919–1920

Stanislav Sochor byl v˘znamn˘m zastán-

cem a propagátorem konzervaãní památkové

péãe na na‰em území. Její zásady si mohl

osvojit v umûleckohistorickém semináfii Maxe

Dvofiáka bûhem svého pÛsobení v Centrální

komisi pro památkovou péãi ve Vídni v letech

1910–1912.28 O nutnosti oprav sochafiské v˘-

zdoby Invalidovny vyrozumûl vojenské stavební

oddûlení v Praze dne 9. kvûtna 1919. Zmínû-

né sádrové odlitky soch severního prÛãelí byly

podle jeho názoru znehodnocené velk˘m podí-

lem doplÀkÛ, které oslabily jejich autenticitu:

„jsou silnû doplÀovány a dûlají z velké ãásti

dojem pseudopamátkov˘ch modelÛ“. Navrhl

sice jejich uloÏení v lapidáriu, ale pro zhotove-

ní kopií je povaÏoval za nevyhovující. V soula-

du s evoluãním pfiístupem tzv. vídeÀské ‰koly

dûjin umûní doporuãil, „aby v dobû, kdy bude

dosti prostfiedkÛ, pofiízena byla pro ‰tít díla

moderní“.29 Jak ukazuje dne‰ní stav západní

atiky, v˘dusky byly pfiesto pozdûji provedeny

podle problematick˘ch sádrov˘ch odlitkÛ.

Dále Stanislav Sochor poÏadoval bezodklad-

nou opravu ‰esti trofejí na v˘chodní atice se-

verní fasády, pfiiãemÏ také pfiipomenul trofejo-

vé souso‰í na ‰títu západního prÛãelí budovy.

Tyto sochy povaÏoval za umûlecky velmi cenné

a zároveÀ za ohroÏené. V co nejkrat‰í dobû mû-

ly b˘t vypracovány podrobné rozpoãty restaurá-

torského zásahu, k nûmuÏ se pfiedbûÏnû vyjád-

fiil po zku‰enosti s pfiedcházející etapou.
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� Poznámky

26 Jefiábek (pozn. 25), obr. 249–250 na s. 218. Repro-

dukce pfiedmûtn˘ch fotografií z roku 1917 jsou uloÏeny ve

fotoarchivu Národního památkového ústavu, kde je dopl-

Àuje nepublikovan˘ snímek. Národní památkov˘ ústav, ge-

nerální fieditelství, Sbírka fotodokumentace, Praha 8 –

Karlín, Invalidovna [dále jen NPÚ Gn¤], inv. ã. F 40.536,

F 51.065, F 51.066. Fotografie byly pÛvodnû pfiílohou spi-

su zemského konservatorátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917,

z nich dvû zaslány pod ãj. 2620/1917 centrální komisi,

patrnû k publikování v uvedeném Jefiábkovû ãlánku, a jed-

na „uloÏena do archivu“. NA, fond SPS, kart. 485, pfiebal

spisu zemského konservatorátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917.

27 NA, SPS, kar t. 485, koncept dopisu Zemského (od 

r. 1920 Státního) památkového úfiadu v Praze [dále jen

památkov˘ úfiad] z 9. 5. 1919 vojenskému stavebnímu

oddûlení v Praze na pfiebalu spisu zemského konzervato-

rátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917.

28 Vratislav Nejedl˘, Architekt a památkáfi Stanislav So-

chor (1882–1959) (ke stému v˘roãí narození), in: 30 let

Krajského stfiediska státní památkové péãe a ochrany pfií-

rody v Brnû, Brno 1989, s. 220–227, zvl. s. 221.

29 NA, SPS, kart. 485, koncept dopisu památkového úfia-

du z 9. 5. 1919 Vojenskému zemskému stavebnímu od-

dûlení pro âechy pfii ãs. zemském velitelství v Praze [dále

jen vojenské stavební oddûlení] na pfiebalu spisu zemské-

ho konzervatorátu ãj. 1574 z 15. 6. 1917.

Obr. 4. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, barokní socha ze

západní atiky severního prÛãelí (v souãasnosti odpovídá

‰estému v˘dusku zleva na západní atice, pÛvodnû byla

pravdûpodobnû umístûna jako ãtvrtá zleva). Reprodukce z:

Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission für Denk-

malpflege XV, III. Folge, 1916–1917, ã. 9–12, 

s. 205–218, obr. 250 na s. 218. Fotosbírka NPÚ, Gn¤,

inv. ã. F 51.066.
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Kritizované doplÀování po‰kozen˘ch soch, tj.

„vytmelení trhlin a vyspravení ãástí poru‰en˘ch

umûl˘m kamenem“, pfiipou‰tûl pouze tam, kde

„je to nutno z dÛvodÛ konstruktivních“. Kámen

mûl b˘t zpevnûn, podle tehdej‰ích poznatkÛ, flu-

átov˘m roztokem, „aby se utuÏila povrchová vrst-

va a zabránilo se dal‰ímu vûtrání“.30 Ze tfií nabí-

dek na opravu od sochafiÛ Franti‰ka Hergesela

mlad‰ího (1857–1929) ve v˘‰i 15 600 korun,

Karla Nováka (1871–1955) ve v˘‰i 16 500 korun

a Jindfiicha âapka mlad‰ího ve v˘‰i 22 400 korun

souhlasilo ministerstvo národní obrany se zadá-

ním prací sochafiÛm Hergeselovi a Novákovi.31

Stanislav Sochor posoudil 7. srpna 1919

pro ministerstvo ‰kolství a národní osvûty,

kde tehdy pÛsobil Zdenûk Wirth jako pfiednosta

oddûlení památkové péãe, odbornou zpÛsobi-

lost jmenovan˘ch sochafiÛ z hlediska konzer-

vaãního pojetí restaurování následovnû: „Co do

kvalifikace po stránce technické a památkové

má sochafi âapek úspûchy nejlep‰í; neboÈ uÏ

svou ‰kolou a sv˘m nazíráním na památky je

úplnû na stanovisku moderním. Sochafi Herge-

sel v‰ak uÏ rovnûÏ dospûl k témuÏ stanovisku

a lze na základû zku‰enosti pfii poslední jeho

práci /socha sv. Judy Tadeá‰e u kostela sv. Tro-

jice ve Spálené ul. v Praze/ fiíci, Ïe pracuje zce-

la v intencích moderní ochrany památek. Práce

zabezpeãovací sochafie Nováka z poslední doby

nejsou tu známy, ale bylo by si jen co pfiát, aby

se co nejvíce sochafiÛ zapracovalo a tím v˘voj

podobné praxe podporovalo.“32

Zdenûk Wir th oznámil 13. srpna 1919 pfií-

slib státní subvence „k zabezpeãení emblemo-

v˘ch skupin“ ministerstvu národní obrany.33

To následnû schválilo 1. fiíjna 1919 svÛj pfiíspû-

vek na zabezpeãení trofejí a emblémÛ, podmí-

nûn˘ dozorem památkového úfiadu nad prová-

dûn˘mi pracemi.34 Vojenské zemské stavební

oddûlení pro âechy o tom informovalo památ-

kov˘ úfiad a ministerstvo ‰kolství 15. fiíjna

1919 s tím, Ïe práce v nejbliÏ‰ích dnech zahájí

sochafii Karel Novák a Franti‰ek Hergesel. Do-

hledem byl povûfien Stanislav Sochor a za sta-

vební úfiad hlavního mûsta Prahy architekt Ka-

rel Hofmann.35 Pfiedpokládané práce popsal ve

zprávû z 15. fiíjna 1919 architekt Karel Pecá-

nek z památkového úfiadu, kter˘ prohlédnul

sochy za pfiítomnosti obou restaurátorÛ: „[So-

chy jsou] z mûkkého pískovce, kter˘ v nechrá-

nûné poloze mnoho zvûtral, takÏe exponované

ãásti odpadly, pfiíp. byly roztrhány a pfii opra-

vách jen povrchnû vyspraveny a doplnûny

(z Kufsteinu). Po odstranûní tûchto správek

bude nutno stabilitu soch zabezpeãiti (mûdû-

n˘mi objímkami bronzov˘mi neb Ïelez. pozin-

kovan˘mi skobami kotevní tyãí zachycen˘mi

a zalit˘mi cementem). Nutné doplÀky budou

z umûlého kamene (na ãípky). Proti novému

zvûtrávání zabezpeãí se povrch soch fluátová-

ním. Jinak se jen oãistí a ponechají v pfiiroze-

ném stavu, v nûmÏ tfieba i doplÀky uÏíti.“ 36

UÏ 21. fiíjna 1919 ale Stanislav Sochor

oznámil zmûnu tohoto zámûru, neboÈ se zjisti-
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Obr. 5. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, v˘chodní rizalit

severního prÛãelí. Foto: Illek & Paul, mezi léty

1941–1948. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. F 31.825. 

Obr. 6. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, v˘chodní rizalit

severního prÛãelí. Foto: Vojtûch Obereigner, 1961. Fotos-

bírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. N 75.922.

� Poznámky

30 NA, SPS, kart. 485, koncept dopisu památkového úfia-

du z 9. 5. 1919 vojenskému stavebnímu oddûlení v Praze

na pfiebalu spisu zemského konzervatorátu ãj. 1574 

z 15. 6. 1917.

31 NA, fond Ministerstvo ‰kolství, Praha, kart. 3195, sign.

30. Praha X. Invalidovna. Pam. [dále jen M·, kart. 3195],

pfiípis na pfiebalu spisu ministerstva ‰kolství a národní

osvûty [dále jen ministerstvo ‰kolství] ãj. 34002/3695 

n. o. z 28. 7. 1919, fol. 63. – Ke Karlu Novákovi: Helena

Gaudeková, Sochafi Karel Novák a jeho umûleck˘ závod

(bakaláfiská práce), Ústav pro dûjiny umûní FF UK, Praha

2011, s. 69. K Franti‰ku Hergeselovi mlad‰ímu: NBH [Na-

dûÏda BlaÏíãková-Horová], heslo Hergesel, Franti‰ek ml.,

in: Andûla Horová (ed.), Nová encyklopedie ãeského v˘-

tvarného umûní A–M, Praha 1995, s. 256.

32 NA, M·, kar t. 3195, dopis památkového úfiadu 

ãj. 1134 z 7. 8. 1919 ministerstvu ‰kolství ãj. 36356/

/3954 n. o. z 11. 8. 1919 (vloÏeno ve spisu ministerstva

‰kolství ãj. 34002/3695 n. o. z 28. 7. 1919), fol. 64.

33 Dotace ministerstva ‰kolství byla 4 000 korun. NA,

M·, kar t. 3195, koncept dopisu ministerstva ‰kolství

z 13. 8. 1919 ministerstvu národní obrany (odboru X.) na

pfiebalu spisu ministerstva ‰kolství ãj. 34002/3695 n. o.

z 28. 7. 1919, fol. 63.

34 Ministerstvo obrany pfiispûlo 12 000 korun. NA, SPS,

kar t. 485, dopis vojenského stavebního oddûlení ãj.

14513 z 15. 10. 1919 památkovému úfiadu (vloÏeno ve

spisu památkového úfiadu ãj. 1558 z 20. 10. 1919).

35 NA, M·, kart. 3195, dopis vojenského stavebního od-

dûlení ãj. 14513 z 15. 10. 1919 ministerstvu ‰kolství (vlo-

Ïeno ve spisu ministerstva ‰kolství ãj. 50487/5499 n. o.

z 19. 10. 1919), fol. 61. – NA, SPS, kart. 485, dopis vo-

jenského stavebního oddûlení ãj. 14513 z 15. 10. 1919

památkovému úfiadu (vloÏeno ve spisu památkového úfiadu

ãj. 1558 z 20. 10. 1919).
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lo, Ïe tfii sochy vykazující rozsáhlá po‰kození

bude nutné nahradit na atice v˘dusky. Za tím-

to úãelem Ïádal ministerstvo ‰kolství a národ-

ní osvûty o zv˘‰ení subvence. Celkové zv˘‰ení

nákladÛ zahrnovalo snesení pfiíslu‰n˘ch pís-

kovcov˘ch originálÛ, jejichÏ dal‰í deponování

ov‰em nebylo blíÏe komentováno. Pfiipojena

byla struãná poznámka o pfiedloÏení samo-

statného rozpoãtu „na prázdnou attiku“, z níÏ

lze usuzovat, Ïe v˘dusky západní atiky nebyly

stále je‰tû zhotoveny.37 Ministerstvo násled-

nû zv˘‰ení pfiíspûvku schválilo.38

Na zásahu se nadále podílel Lubo‰ Jefiá-

bek, nyní z pozice pfiednosty Zemského, poz-

dûji Státního památkového úfiadu v Praze. Dne

10. prosince 1919 poÏádal o vyplacení ãásti

subvence ministerstva ‰kolství a národní

osvûty sochafii Franti‰ku Hergeselovi. V‰echny

sochy byly ãásteãnû restaurovány a zaji‰tûny

pfied zimním obdobím na pÛvodních místech

na atice.39 O dokonãení prací, které zahrnuly

kromû soch v˘chodní atiky také trofejové sou-

so‰í západní fasády, informoval Lubo‰ Jefiá-

bek ministerstvo 18. ãervna 1920.40 Potvrdil,

Ïe tfii trofeje byly „pro velmi chatrn˘ stav (zvût-

ral˘ pískovec) nahrazeny vûrn˘m odlitkem 

z betonového pisé, jehoÏ povrch na zpÛsob

umûlého kamene (pískovec) proveden˘ byl flua-

tován. Ostatní kusy byly pouze oãi‰tûny, um.

kamenem vyspraveny a mechanicky (skobami

a háky) i chemicky (nafluatováním) zaji‰tû-

ny“.41 Podle fotografií ze 30. a 40. let 20. sto-

letí se zhotovení v˘duskÛ t˘kalo pravdûpodob-

nû první, tfietí a páté sochy zleva.42 Za epilog

restaurování sochafiské v˘zdoby Invalidovny

lze povaÏovat Ïádost sochafiÛ Franti‰ka Her-

gesela a Karla Nováka z roku 1921 o poloviã-

ní nav˘‰ení honoráfie vzhledem k nárÛstu cen
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Obr. 7. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, západní rizalit se-

verního prÛãelí. Foto: Vojtûch Obereigner, 1961. Fotosbír-

ka NPÚ, Gn¤, inv. ã. N 75.924. 

Obr. 8. Praha 8 – Karlín, Invalidovna, barokní socha na

západním prÛãelí. Foto: Illek & Paul, mezi léty

1941–1948. Fotosbírka NPÚ, Gn¤, inv. ã. F 40.535. 

� Poznámky

36 NA, SPS, kar t. 485, zpráva památkového úfiadu 

z prohlídky z 15. 10. 1919 na pfiebalu spisu ãj. 1134 

z 1. 8. 1919.

37 Dotace ministerstva ‰kolství mûla b˘t zv˘‰ena 

o 1 350 korun, celkové náklady o 5 400 korun. NA, SPS,

kart. 485, koncept dopisu památkového úfiadu z 21. fiíjna

1919 ministerstvu ‰kolství na pfiebalu spisu ãj. 1558 z 20.

fiíjna 1919. Osazení v˘duskÛ na západní atiku severního

prÛãelí dokládají fotografie z 30. let 20. století. NPÚ Gn¤,

inv. ã. S 37.300, N 170.185.

38 NA, M·, kart. 3195, odÛvodnûní ministerstva ‰kolství

ãj. 51656/5600 n. o. z 10. 11. 1919, fol. 58.

39 NA, M·, kar t. 3195, dopis památkového úfiadu 

ãj. 1764 z 10. 12. 1919 ministerstvu ‰kolství (vloÏeno 

do spisu ministerstva ‰kolství ãj. 63605/7004 n. o. 

z 10. 12. 1919, fol. 54: „opravy nejsou sice dokonãeny,

av‰ak v‰echny sochy a skupiny oãi‰tûny, provisornû za-

tmeleny a zaji‰tûny, takÏe akutní nebezpeãí sfiícení je pro

leto‰ní zimu odstranûno.“

40 V rámci kolaudace uvedl, „Ïe oprava resp. zabezpeãe-

ní 6ti trofejí na severní attice (v˘chodní atice severní fasá-

dy – pozn. aut.) a trofejového emblemu západ. prÛãelí by-

lo provádûjícími sochafii pp. Hergeselem a Novákem

odbornû a peãlivû provedeno“. NA, M·, kart. 3195, dopis

památkového úfiadu ãj. 976 z 18. 6. 1920 ministerstvu

‰kolství (vloÏeno ve spisu ministerstva ‰kolství 

ãj. 40604/516 n. o. z 27. 6. 1920), fol. 27.

41 NA, M·, kart. 3195, fol. 27, ãj. 976-20 z 18. 6. 1920.

42 NPÚ Gn¤, inv. ã. N 170.185, F 31.825.
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materiálu a dûlnick˘ch mezd. Zdenûk Wirth za

ministerstvo ‰kolství a národní osvûty pfiislí-

bil, Ïe se o poÏadovanou ãástku za „konse-

rvaci soch“ rozdûlí s ministerstvem národní

obrany. Uãinil tak s velk˘mi v˘hradami, neboÈ

celkové náklady pfiev˘‰ily pÛvodní nabídku

Jindfiicha âapka, kterého povaÏoval ze v‰ech

tfií restaurátorÛ za nejvhodnûj‰ího k provádûní

prací.43

Závûr

První etapa restaurování se uskuteãnila

v prostfiedí rakousko-uherského vojenského

eráru ve váleãném období. V duchu star‰ích

puristick˘ch památkov˘ch obnov pfiipou‰tûla

zniãení soch bûhem restaurátorského zása-

hu, respektive jejich nahrazení kopiemi i mi-

mo pÛvodní architektonick˘ kontext. Tento po-

stup byl plánován více ménû od poãátku

a uskuteãnil se s vûdomím vídeÀské centrální

komise. ZdÛvodÀován byl nesoudrÏností ka-

mene, která nedovolovala jak dal‰í ponechání

soch na atikách, tak ani jejich snesení. Ze

zpráv tehdej‰ího zemského konzervátora ví-

deÀské centrální komise Lubo‰e Jefiábka je

pfiitom zfiejmé, Ïe rozhodující v˘znam nemûla

technická, ale finanãní omezení. Ta se projevi-

la mimo jiné pfii stavbû le‰ení, jehoÏ konstruk-

ce pfiedpokládala rozfiezání soch. Pfiíznaãná

byla také snaha o vyuÏití levnûj‰í práce kvalifi-

kovan˘ch odvedencÛ. Celkovû byla podpora

ze strany vojenské správy i ministerstva kultu

a vyuãování nedostateãná a ani muzea patrnû

nemûla zájem o získání originálÛ do sv˘ch sbí-

rek. Podle vyjádfiení Stanislava Sochora byly

sochy západní atiky v roce 1917 nakonec sho-

zeny z le‰ení. O pfiípadném následném uloÏe-

ní fragmentÛ ãi po‰kozen˘ch torz chybí zprávy

a jeví se spí‰ jako nepravdûpodobné.44 Konti-

nuitu sochafiské v˘zdoby západní atiky do sou-

ãasnosti zajistily tehdy pofiízené sádrové kopie,

kvÛli pfiemífie doplÀkÛ kritizované Stanislavem

Sochorem.

Pokraãování v restaurování soch bûhem let

1919–1920 znamenalo Ïádoucí pfiíklon ke

konzervaãní památkové péãi kladoucí dÛraz na

hmotnou podstatu památky. Ze strany nov˘ch

ãeskoslovensk˘ch státních institucí, zvlá‰tû

ministerstva ‰kolství a národní osvûty, v nûmÏ

pÛsobil Zdenûk Wirth, se setkalo s pfiíznivou

odezvou. Restaurátorské práce se provádûly

na ‰esti sochách v˘chodní atiky. Po dÛkladnûj-

‰ím posouzení jejich stavu byly tfii z nich sne-

seny. Jejich dal‰í uloÏení nebylo bûhem pfiíprav

upfiesnûno a v souãasnosti je neznámé. To, Ïe

nebyly rozbity, jako v pfiípadû západní atiky, do-

kládá pouze pfiíslu‰né nav˘‰ení dotace. Na pÛ-

vodním místû je bezprostfiednû nahradily beto-

nové v˘dusky.

PrÛzkumy provedené v roce 2009 nalezly na

atikách v˘hradnû v˘dusky z umûlého kame-

ne.45 I zb˘vající tfii sochy v˘chodní atiky byly te-

dy v prÛbûhu ãasu nahrazeny.46 Podobnû jako

u ostatních soch není jejich druhotné umístûní

známo.47 Jedin˘m aktuálnû dostupn˘m pÛvod-

ním prvkem z celého sochafiského souboru fa-

sád Invalidovny tak zÛstává trofejové souso‰í

dochované v rozeklaném frontonu západního

prÛãelí budovy.48
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� Poznámky

43 Zdenûk Wirth pfii této pfiíleÏitosti pfiipomnûl, Ïe k pro-

vedení prací nebyl vybrán sochafi Jindfiich âapek mlad‰í,

„kter˘ po stránce technické a památkové byl pro konse-

rvaci nejlépe kvalifikován a jemuÏ zadati konservaci nena-

vrhlo ministerstvo pouze s ohledem na v˘‰i jeho nabídky

proti druh˘m ofertám. […] PoÏadavky provádûjících socha-

fiÛ byly oferované ceny znaãnû zv˘‰eny a to tou mûrou, Ïe

pfiekroãily i nejvy‰‰í ofertu J. âapka, k nûmuÏ má minister-

stvo odÛvodnûnû plnou dÛvûru, byla pouze pfiibliÏná a pod-

miÀována bliÏ‰ím ohledáním plastik s le‰ení“. NA, M·,

kart. 3195, koncept dopisu ministerstva ‰kolství minis-

terstvu národní obrany (technickému a dopravnímu odbo-

ru) z 25. 6. 1921 na pfiebalu spisu ministerstva ‰kolství

ãj. 39480 z 21. 4. 1921, fol. 22.

44 V roce 2009 Vojtûch Adamec a Katefiina Adamcová

upozornili na dvû sochy v interiéru Invalidovny, u nichÏ ne-

vylouãili, Ïe by mohlo jít o ztracené originály, shodující se

s tfietím a ãtvrt˘m v˘duskem na západní atice. Sochy ne-

byly blíÏe zkoumány a jistûj‰ím závûrÛm bránily vápenné

nátûry. Viz Adamec – Adamcová (pozn. 5). Lze se domní-

vat, Ïe jde o sádrové odlitky, na jejichÏ v˘skyt v Invalido-

vnû bylo v minulosti opakovanû upozornûno. – Müllerová –

Novák (pozn. 2), s. 16. – Jifií Novotn˘, Sochafiská v˘zdoba

v˘chodní a západní atiky objektu Invalidovny v Praze 8. Ná-

vrh rozsahu a postupu prací – restaurátorsk˘ zámûr (ne-

publikovan˘ rukopis, NPÚ ÚOP PR, sign. RZ 232, inv. ã.

21/10), Praha 2009. Viz také Baláãek – Barto‰ – Hájek

et al. (pozn. 1), s. 61.

45 Podrobn˘ popis v˘duskÛ obsahuje zpráva Vojtûcha

Adamce a Katefiiny Adamcové. Viz Adamec – Adamcová

(pozn. 5). V témÏe roce byly v˘dusky prohlédnuty po sne-

sení z atik. Viz Novotn˘ (pozn. 44).

46 Kdy do‰lo k nahrazení tûchto soch, lze urãit pouze

rámcovû. Podle fotografií stály na v˘chodní atice severní-

ho prÛãelí pravdûpodobnû je‰tû v roce 1961. NPÚ Gn¤,

inv. ã. 75.921, 75.922. Z kolaudaãního protokolu restau-

rování soch severního prÛãelí restaurátorkami Sekytovou

a Trubáãkovou z v˘tvarné sluÏby âeského fondu v˘tvar-

n˘ch umûní – Dílo z 22. listopadu 1978 není bohuÏel zfiej-

mé, zda se jednalo ãásteãnû o zásah na originálech, 

ãi pouze na kopiích. Restaurátorky „provedly peãlivé oãis-

tûní v‰ech 12 plastik. Odstranily staré nevyhovující plom-

by, zpevnily materiál, doplnily chybûjící ãásti. Byla prove-

dena koneãná konzervace a pozlacení hrotÛ praporcÛ“.

NPÚ ÚOP PR, spisovna, ãj. 7557 z 27. 11. 1978.

47 Zprávu o dochování dvou originálÛ v souvislosti s osa-

zením v˘duskÛ v roce 2000 se nepodafiilo prÛkaznûji ovû-

fiit. NPÚ ÚOP PR, ãj. 5542 z 17. 4. 2000, zápis z jednání

Mgr. Sovinové (NPÚ ÚOP PR) s Josefem Vitvarem a nada-

cí âesk˘ barok o umístûní dvou originálních (?) soch do la-

pidária v Rámové ulici, Praha 1. Srov. Baláãek – Barto‰ –

Hájek et al. (pozn. 1), pozn. 9 na s. 61. Stejnû jako Jifií

Novotn˘ pfiedpokládala i Jana Teichmanová ve stanovisku

NPÚ, Ïe se sochy obou atik severního prÛãelí nedochova-

ly. Novotn˘ (pozn. 44). – NPÚ ÚOP PR, spisovna, ãj. NPÚ-

311/4502/2010 z 12. 5. 2010 (ref. Teichmanová).

48 Tento závûr uvádí také Baláãek – Barto‰ – Hájek et al.

(pozn. 1), s. 61–62. K souso‰í na západním prÛãelí Invali-

dovny se vztahuje nûkolik zpráv o pozdûj‰ím restaurování:

Ke dni 21. fiíjna 1958 je datován projekt Ústfiedí umûlec-

k˘ch fiemesel na opravu sochafiské v˘zdoby západního prÛ-

ãelí, objednan˘ k realizaci v roce 1959. V roce 1963 se

ohradilo Stfiedisko státní památkové péãe a ochrany pfiíro-

dy v Praze. NPÚ ÚOP PR, spisovna, ãj. 829 z 26. 3. 1963.

Práce mûly b˘t podle poÏadavku SSPPOP s odkazem na

platné pfiedpisy zadány restaurátorÛm z âeského fondu

v˘tvarn˘ch umûní. NPÚ ÚOP PR, spisovna, ãj. 1621 

z 18. 6. 1963. Tento poÏadavek nebyl naplnûn, jak bylo

zji‰tûno pfii komisním ‰etfiení „restaurování sochafiské

práce na boãní fasádû“ v roce 1964. SSPPOP svÛj poÏa-

davek následnû nûkolikrát zopakovalo. NPÚ ÚOP PR, spi-

sovna, ãj. 1285 z 15. 4. 1964. – NPÚ ÚOP PR, spisovna, 

ãj. 2366 z 10. 8. 1964. Práce na „vojensk˘ch emblémech

západní budovy“ nakonec provedli restaurátofii V˘tvarné

a architektonické sluÏby âFVU M. Vajchar, S. Hanzl a so-

chafi V. Tursk˘. Kolaudaãní komise 6. ãervna 1966 kon-

statovala, Ïe „sochafiská v˘zdoba byla znaãnû naru‰ena

dfiívûj‰ími nevhodn˘mi zásahy a staticky poru‰ena. V mno-

h˘ch místech scházely úplnû vût‰í celky jako napfi. nohy,

obliãeje, ãásti voj. emblémÛ. Na základû tohoto zji‰tûní

provedli restaurátofii celkovou záchranu díla, jeho zaji‰tûní

statické, v˘tvarné doplÀky chybûjících ãástí, optické zcele-

ní celého díla a hydrofobizaci. Stav celého díla je v‰ak ta-

kov˘,“ Ïe bylo nutné naplánovat „finanãní prostfiedky na

celkovou rekonstrukci celé sochy“ a originál uloÏit v lapi-

dáriu. NPÚ ÚOP PR, spisovna, ãj. 3419 z 9. 6. 1966.

V roce 2015 zpracoval restaurátorsk˘ prÛzkum souso‰í

sochafi Jaroslav Jelínek, Restaurátorsk˘ prÛzkum. Invali-

dovna – VÚA, objekt CE 00-08-04. Západní ‰títová fasáda

a pfiilehlá kfiídla (nepublikovan˘ rukopis, NPÚ ÚOP PR,

sign. RZ 310, inv. ã. 168/15), Kolín 2015. NPÚ ÚOP PR

k nûmu uvedl, Ïe „souso‰í bylo prozkoumáno z plo‰iny,

pfiiãemÏ jeho stav je skuteãnû havarijní. BohuÏel nebylo

zkontrolováno jeho kotvení a funkce táhel. RovnûÏ není

znám rozsah druhotn˘ch vysprávek a nejsou definovány

trhliny, jejich mnoÏství a hloubka“. NPÚ ÚOP PR, spisov-

na, ãj. NPÚ-311/70015/2015 z 16. 9. 2015.




