
Úvod

Archeologické památky zanikl˘ch skláren

obecnû pfiedstavují rozsáhl˘ a komplexní sou-

bor typÛ archeologick˘ch nálezÛ, situací a re-

liktÛ staveb. 

Bohaté dûjiny skláfiské v˘roby v ãesk˘ch ze-

mích jsou atraktivním pfiedmûtem vûdeckého

bádání a podnítily pfiedev‰ím rozsáhlou histo-

riografickou aktivitu s hlubokou tradicí v ães-

kém prostfiedí.1 Od poloviny 20. století vyvolal

tento fenomén také vûdeck˘ zájem ze strany

archeologie, tûÏi‰tûm terénní archeologické

ãinnosti v‰ak byly pfieváÏnû lokality stfiedovû-

k˘ch skláfisk˘ch provozÛ.2 Naproti tomu zájem

odborného archeologického prostfiedí o relikty

zanikl˘ch novovûk˘ch skláren nikdy nedosáhl

vy‰‰í úrovnû. Od poslední ãtvrtiny 20. století

sice i zde probíhá rozsáhlá prospekãní ãinnost,

vût‰inou v‰ak zÛstává v úrovni základní reko-

gnoskace.3 Podrobnûj‰í terénní archeologick˘

v˘zkum novovûk˘ch skláren byl pak proveden

pouze u malého zlomku znám˘ch lokalit.4

Je‰tû ménû pfiíznivá neÏ v archeologii je si-

tuace zanikl˘ch novovûk˘ch skláren v prostfie-

dí institucionální ochrany hmotného kulturního
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AN O TA C E : Pfiíspûvek pfiiná‰í zbûÏn˘ pohled na spektrum archeologick˘ch památek zanikl˘ch novovûk˘ch skláren s dÛrazem na relikty
související s technologick˘mi procesy pfiípravy skláfisk˘ch surovin a v˘roby skla. Pfii v˘bûru prezentovan˘ch lokalit ãlánek ãerpá 
z dosavadních v˘sledkÛ nedestruktivního prÛzkumu vybran˘ch zanikl˘ch skláfisk˘ch provozÛ ze sezón 2014–2017.

Obr. 1. Vyznaãení poloh jednotliv˘ch lokalit zanikl˘ch

skláren s uveden˘mi pfiíklady terénních reliktÛ: 1. Sklárna

Kristiánov, 2. Neãtinská sklárna (Prieten‰tejnská huÈ), 

3. Sklárna KfiíÏová HuÈ, 4. Sklárna u Lázu u Bohutic

(Dobfií‰ská huÈ), 5. Sklárna Bo‰tice, 6. Sklárna Stará HuÈ

(Nespefiická huÈ), 7. Sklárna KrasoÀovice, 8. Sklárna Kou-

ty (Melechovská huÈ), 9. Sklárna Hluboká, 10. Sklárna

Horní Antygl, 11. Sklárna Jifiíkovo Údolí, 12. Sklárna

Ml˘nsk˘ Vrch, 13. Sklárna âerné Údolí, 14. Sklárna Terãí

HuÈ, 15. Sklárna Paulina.

Obr. 2. PÛdorys hutní haly sklárny z Durynska v druhé

polovinû 18. století s nákresem ãelní strany spojené tempe-

rovací a su‰icí pece. Legenda: A – tavicí pec; B – chladicí

pec; C – temperovací pec; D – pec su‰icí; K – sklady a míst-

nost pro jednání. Pfievzato z: Hochgesang (pozn. 9).
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dûdictví. Skláfiské archeologické lokality a re-

likty zanikl˘ch skláren obecnû se totiÏ nachá-

zejí na úplné periferii ‰irokého spektra zájmÛ

památkové péãe. Do souãasnosti tak bylo

v âeské republice za kulturní památku prohlá-

‰eno pouze pût lokalit, které mají reprezento-

vat archeologické památky skláfiské v˘roby.

Z tûchto prohlá‰en˘ch archeologick˘ch pamá-

tek tfii pfiedstavují ãásti areálÛ zanikl˘ch novo-

vûk˘ch skláren.5

Uvedené skuteãnosti jsou v ostrém kontras-

tu nejen s nepopiratelnû v˘znamn˘m postave-

ním skláfiské v˘roby v hospodáfisk˘ch dûjinách

území âeské republiky, ale také s pfiedpokla-

dateln˘m mnoÏstvím archeologick˘ch památek

se skláfistvím spojen˘ch. Kvantita reliktÛ a ná-

lezÛ t˘kajících se zanikl˘ch skláren totiÏ pfiiroze-

nû vzrÛstá s tím, ãím je období, ve kterém fun-

govaly, blíÏe k souãasnosti. Produkce skla od

stfiedovûku neustále rostla a ãeské skláfiství

zaÏilo v minulosti nûkolik období konjunktury,

bûhem nichÏ se poãet skláfisk˘ch provozÛ roz‰i-

fioval, aÏ násobil. Od první velké konjunktury

v druhé polovinû 16. století tak na území âes-

ké republiky existovalo vÏdy nûkolik desítek

skláren a v nûkter˘ch obdobích 18. a 19. sto-

letí se poãet souãasnû fungujících podnikÛ blí-

Ïil témûfi ke stovce. KdyÏ k tomu pfiiãteme sku-

teãnosti, Ïe mnohé podniky byly zámûrnû

zakládány jen na krátké období nebo po krát-

kém fungování díky nepfiízniv˘m podmínkám

zanikly a dlouhodobû existující sklárny se pfii

obnovû sv˘ch provozÛ ãasto stûhovaly na nové

místo, mÛÏeme poãítat jenom v pfiípadû novo-

vûk˘ch zanikl˘ch skláren s existencí nûkolika

stovek archeologick˘ch lokalit. 

Vzhledem ke znaãnému poãtu znám˘ch sklá-

ren, aÈ uÏ lokalizovan˘ch, nebo ne, vznikl v ro-

ce 2014, v rámci projektu Národního památko-

vého ústavu na prÛzkum areálÛ zanikl˘ch

novovûk˘ch skláren,6 zámûr vytvofiit souhrnnou

evidenci historick˘ch skláfisk˘ch lokalit. Aby

orientace v databázi skláfisk˘ch lokalit byla co

nejefektivnûj‰í, byla tato evidence vybudována

na platformû geografick˘ch informaãních

systémÛ, která zabezpeãuje relace popisn˘ch

údajÛ k jednotliv˘m lokalitám s jejich prostoro-

v˘m vymezením. Tato evidence s názvem

Skláfiská geodatabáze obsahuje v souãasnosti

záznamy o více neÏ 500 skláfisk˘ch lokalit,

pfiedstavujících archeologické, ale i stavební

památky skláfiství v âeské republice. Z tohoto

poãtu se více neÏ 300 poloÏek váÏe k lokalitám

zanikl˘ch skláren z období novovûku. MnoÏství

záznamÛ geodatabáze zdaleka není koneãné

a na základû dosavadních zku‰eností ze získá-

vání dat pfii jejím vytváfiení lze pfiedpokládat, Ïe

reálné mnoÏství v˘skytÛ tohoto druhu archeolo-

gick˘ch lokalit v zemi mÛÏe b˘t je‰tû v˘raznû

vy‰‰í. Základní evidence s lokalizací co nejvût‰í-

ho poãtu skláfisk˘ch lokalit je podstatná pro je-

jich následnou terénní rekognoskaci, respektive

komplexnûj‰í archeologick˘ v˘zkum. K terénní

identifikaci a spolehlivému rozpoznání lokality

zaniklé novovûké sklárny je v‰ak zapotfiebí

alespoÀ v základû znát typy terénních reliktÛ

charakteristick˘ch pro tyto objekty. Problemati-

ka identifikace reliktÛ skláren, zaloÏená pfiede-

v‰ím na rozpoznání prÛvodních movit˘ch ar-

cheologick˘ch nálezÛ, byla sice fie‰ena jiÏ

dfiíve,7 dosud v‰ak chybí komplexnûj‰í pohled

na spektrum archeologick˘ch památek skláfi-

ství. Pfiíspûvek si proto klade za úkol roz‰ífiit

obecné povûdomí o charakteru archeologic-

k˘ch památek souvisejících s novovûk˘m

skláfistvím, se kter˘mi se lze v krajinû setkat.

Vychází pfiitom z pfiíkladÛ na 15 zvolen˘ch lo-

kalitách (obr. 1), zji‰tûn˘ch v rámci terénního

prÛzkumu, kter˘ probíhá od roku 2014 ve vy-

bran˘ch ãástech území jiÏních a západních

âech a Stfiedoãeského kraje.8

Vybrané typy terénních reliktÛ v areálech za-

nikl˘ch novovûk˘ch skláren

Pfiedmûtem pfiíspûvku jsou relikty a památky

specifického charakteru, které pfiímo souvisejí

s technologick˘m procesem v˘roby skla. Sna-

hou je pfiedev‰ím v základních rysech pfiiblíÏit

relikty huÈsk˘ch hal a pyrotechnologick˘ch zafií-

zení (v˘robních pecí), které se v nich nacházely.

Dále dal‰ích samostatn˘ch pyrotechnologic-

k˘ch zafiízení (napfiíklad kyzovny), ale také vod-

ních dûl a vodou pohánûn˘ch zafiízení (stoupy

a brusírny) a v neposlední fiadû pak skládek v˘-

robního odpadu.

HuÈské haly a pece

Hlavním v˘robním objektem a funkãním cent-

rem kaÏdé sklárny byla huÈská hala se skláfi-

sk˘mi pecemi a její terénní identifikace pfied-

stavuje základní aspekt jednoznaãné lokalizace

zaniklé sklárny. Stavební charakter, vybavení

a dispozice huÈsk˘ch hal v stfiedoevropském

prostoru se ustálily v prÛbûhu 17. století do po-

doby, v jaké se poté vyskytovaly prakticky v ce-

lém období mlad‰ího novovûku aÏ do období

industrializace. Jejich vzhled nám pfiibliÏuje do-

bová technická literatura a ikonografie, která

se komplexnû vûnovala nejen produkci skla,

ale také stavbû v˘robních zafiízení.9

HuÈské haly v období 17. aÏ první poloviny

19. století pfiedstavovaly blokové stavby pfieváÏ-

nû obdélného pÛdorysu s dfievûnou konstrukcí

obvodov˘ch zdí na kamenné podezdívce. Vût‰i-

nu pÛdorysné dispozice objektu zabíral pracov-

ní prostor, v jehoÏ centrální ãásti se nacházelo

hlavní pecní dvojãe, skládající se z tavicí skláfi-

ské pece a k ní pfiiléhající pece chladicí.

V hlavním prostoru pak bylo umístûno je‰tû

nûkolik dal‰ích, tzv. pomocn˘ch pecí v poãtu 
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2 aÏ 5. BûÏnû to b˘vala pec temperovací na vy-

palování a pfiedehfiívání skláfisk˘ch pánví, pak

pec su‰icí na su‰ení topného dfiíví, ãasto se

pfiímo v huÈské hale nacházela tzv. kyzovna,

pec na praÏení nerozdrceného kfiemene. Není

zcela jisté, zda se v nûkter˘ch pfiípadech i v ob-

dobí novovûku v ãeském prostfiedí vyskytovala

také tzv. pec fritovací, uÏívaná k ãásteãnému

natavování skláfiského kmene pro jednodu‰‰í

finální tavení.10 V závislosti na konkrétním pro-

vozu a jeho v˘robním sortimentu se pak mohly

v huÈské hale nacházet také pec rovnací na

rovnání foukaného tabulového skla nebo pec

vypalovací (malífiská) na vypalování sklenû-

n˘ch produktÛ s malovan˘m dekorem. Funkce

jednotliv˘ch pecí se ãasto sdruÏovaly (napfií-

klad chladicí se su‰icí nebo temperovací s ta-

vicí pecí) nebo se stejná pec mohla vyuÏívat

k více úãelÛm (napfiíklad zároveÀ na praÏení

jak kfiemene, tak frity, nebo i temperování pán-

ví), takÏe v˘sledn˘ poãet pyrotechnologick˘ch

objektÛ mohl b˘t men‰í, i pfii zachování ‰iroké-

ho sortimentu ãinností (obr. 2). Z pÛdorysu ha-

ly bylo vyãlenûno nûkolik dal‰ích men‰ích

místností, vyuÏívan˘ch jako sklady materiálu

a hotov˘ch v˘robkÛ, a ãasto také obytná míst-

nost, slouÏící jako zázemí, opatfiená nûkdy sa-

mostatn˘m otopn˘m zafiízením.11 V ojedinû-

l˘ch pfiípadech pomocn˘ch skláfisk˘ch provozÛ

se mohlo v atypicky malé huÈské hale nachá-

zet pouze hlavní pecní dvojãe, protoÏe dal‰í

potfiebné v˘robní procesy zabezpeãoval hlavní

skláfisk˘ provoz.12

V období industrializace se stavební charak-

ter a dispozice huÈsk˘ch hal zaãínají mûnit.

Pfiedev‰ím roste jejich rozsah, více se zaãínají

uplatÀovat zdûné konstrukce, vnitfiní pÛdorys-

ná dispozice se stává sloÏitûj‰í a k objektÛm

huÈsk˘ch hal se pfiipojují dal‰í provozní funkce,

jako napfiíklad kmenárny a panvárny. Roste ta-

ké poãet a mûní se charakter skláfisk˘ch pecí.

Se zintenzivÀováním produkce se zvy‰uje

mnoÏství hlavních tavicích pecí, v 19. století

mají sklárny bûÏnû dvû. Chladicí pece se od-

dûlují od tavicích, budují se jako samostatné

nebo v bateriích a zvy‰uje se jejich poãet – na

jednu tavicí pec pfiipadají 2–4 pece chladicí.

U tabulov˘ch skláren roste poãet a pfiedev‰ím

velikost rovnacích pecí s tím, jak se zvût‰uje

plocha sklenûn˘ch tabulí, které byli skláfii

schopni vyrobit; nûkdy se rovnací pece sou-

stfieìují do samostatného prostoru v rámci

hlavního huÈského objektu. Rostou také roz-

mûry dal‰ích pecí – su‰icích a temperovacích.

Se zprÛmyslnûním v˘roby a zmûnou nûkter˘ch

technologick˘ch procesÛ se nûkteré objekty

úplnû vytrácejí. Jedná se napfiíklad o su‰icí pe-

ce tam, kde se pfii vytápûní pfie‰lo na uhlí, nebo

o pece praÏicí, protoÏe se díky lep‰ím distribuã-

ním moÏnostem roz‰ífiilo uÏívání skláfiského

písku pro pfiípravu skláfiského kmene.13

âitelné relikty huÈské haly z 18. století mÛ-

Ïeme najít napfiíklad na lokalitû zaniklé novovû-

ké sklárny Terãí HuÈ v Novohradsk˘ch Horách.

Osada Terãí HuÈ se nacházela na katastru 

Pivonic u Pohorské Vsi, vznikla spolu se sklár-

nou v roce 1764 a pfietrvala i její zru‰ení v ro-

ce 1798, osídlení pak zaniklo po roce 1945.14
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Obr. 3. Stínovan˘ digitální model reliéfu s areálem zanik-

lé sklárny Terãí HuÈ. âervenou linií je vyznaãen pfiedpoklá-

dan˘ rozsah hutní haly, Ïlutou linií objekty tfií skláfisk˘ch

pecí, modrá kfiivka oznaãuje koryto zaniklého náhonu. Vi-

zualizováno z dat leteckého laserového skenování poskytnu-

t˘ch âUZK. Vizualizace Ján âáni, 2018.

Obr. 4. Stínovan˘ digitální model reliéfu s areálem zanik-

lé sklárny Horní Antygl. Purpurovou linií jsou vyznaãeny

objekty zji‰tûn˘ch i pfiedpokládan˘ch skláfisk˘ch pecí. Vizu-

alizováno z dat leteckého laserového skenování poskytnu-

t˘ch âUZK. Vizualizace Ján âáni, 2018.

� Poznámky

10 Jifií Jedliãka – Ale‰ Knápek – Dana Rohanová, Experi-

mentální stfiedovûká skláfiská a fritovací pec v Havlíãkovû

Brodû – pfiíprava dfieva, v˘roba frity a tavba skla, Skláfi

a keramik LXVIII, 2018, ã. 3–4, s. 58–63.

11 Srov. Ko‰atková (pozn. 9), s. 72.

12 Franti‰ek Fr˘da, Zaniklá sklárna Stará HuÈ u Podlesí

(Vogelsang), k. ú. Lídlovy Dvory, o. Klatovy, Archeologie zá-

padních âech VIII, 2014, s. 144–154. – âáni – Militká

(pozn. 6). 

13 Drahotová et al. (pozn. 1), s. 379–408.

14 Jifií Fröhlich, K lokalizaci skláren v Novohradsk˘ch ho-

rách, Jihoãesk˘ sborník historick˘ LXV, 1989, s. 5.
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PozÛstatky osady se nacházejí jihozápadnû

od HuÈského rybníka, pfiiãemÏ sklárna se na-

lézala na jejím v˘chodním okraji. Na louce v˘-

chodnû od ruin domÛ osadníkÛ se na mírném

svahu, klesajícím k v˘chodu, rozkládá dobfie

ãitelná podélná terasa orientovaná del‰í osou

v severojiÏním smûru. ·ífika terasy je pfiibliÏnû

25 metrÛ, délka není jistá, protoÏe na sever-

ním a jiÏním konci není jednoznaãnû ohraniãe-

ná (obr. 3). Îe se jedná o relikt huÈské haly,

spolehlivû dosvûdãují torza skláfisk˘ch pecí na

plo‰e terasy. PÛvodnû se zde nacházely tfii níz-

ké kopeãky s plochou nûkolika metrÛ ãtvereã-

ních, situované za sebou pfiibliÏnû v linii seve-

rojiÏní osy. Dnes víme, Ïe prostfiední z nich

byla hlavní pecí, protoÏe v 90. letech 20. sto-

letí bylo torzo této pece amatérsky a neodbor-

nû odkopáno. Dnes je tak volnû pfiístupná celá

její struktura, kterou pfiedstavuje znaãnû slinu-

té zdivo ze Ïáruvzdorn˘ch cihel se silnû sklovi-

tû nataven˘m povrchem. Objekt sestává ze

spodní ãásti tavicí pece na jiÏní stranû a za-

chovaného základu chladicí pece na severní

stranû. Dal‰í dvû pece zÛstaly od zásahÛ ama-

térské „archeologie“ uchránûny, takÏe jejich

charakter není úplnû zjevn˘. Díky analogiím

z jin˘ch archeologick˘ch v˘zkumÛ a dobové

ikonografie mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe jiÏní,

mohutnûj‰í pahorek by mohl pfiedstavovat

dvojãe temperovací a su‰icí pece; nasvûdãuje

tomu i poloha blíÏe k tavicí peci, takÏe rozÏha-

vené pánve nebylo potfieba pfiesouvat pfies ce-

lou halu. Severní objekt tak pravdûpodobnû

pfiedstavuje pec rovnací, vzhledem k tomu, Ïe

v˘roba tabulového skla je v huti doloÏena pí-

semn˘mi prameny.15

Obdobnou situaci lze nalézt také na lokalitû

Horní Antygl (1786–1818) v katastrálním území

Horská Kvilda. Lokalita se nachází pfiibliÏnû na

pÛli cesty mezi Horskou Kvildou a Filipovou Hu-

tí, severnû od silnice pod ostrou zatáãkou. Po-

loha sklárny byla identifikována jiÏ v 60. a struã-

nû popsána v 80. letech 20. století.16 V terénu

sice není tak dobfie ãitelná terasa huÈské haly,

její identifikace je v‰ak jednoznaãná vzhledem

k reliktÛm pecí, které se zde nacházejí. Na plo-

‰e, která je jasnû ohraniãená jenom terénním

záfiezem do svahu na západní stranû, se vy-

skytují tfii v˘razné, dobfie ãitelné konvexní útva-

ry, vysoké asi 1,5 metru (obr. 4). Dva objekty

u hlavní cesty lze nepochybnû charakterizovat

jako nûkteré z pomocn˘ch skláfisk˘ch pecí,

vzhledem k tomu, Ïe na nich lze rozeznat

struktury zdûné ze Ïáruvzdorn˘ch cihel. Tfietí

vyv˘‰enina nevykazuje pfii povrchovém prÛzku-

mu takové strukturální vlastnosti, abychom ji

mohli s jistotou identifikovat jako pec. Dal‰í

pyrotechnologick˘ objekt je moÏné pfiedpoklá-

dat v terénní vlnû na severní stranû plo‰iny,

která je pokryta vzrostl˘m smrkov˘m poros-

tem, coÏ znemoÏÀuje podrobnûj‰í archeologic-

kou charakteristiku pouze na základû terénní

rekognoskace. 

Situace huÈské haly s nejménû dvûma iden-

tifikovan˘mi pecemi, jednou hlavní a jednou

tzv. pomocnou, se nachází také na lokalitû

Hluboká (1754–1786) na katastru Zhúfií u Rej-

‰tejna, jejíÏ popis jiÏ byl publikován dfiíve.17

Polohu huÈské haly z období 18. století také

jednoznaãnû identifikuje nález torza hlavní pe-

ce na lokalitû zaniklé sklárny Ml˘nsk˘ Vrch

(1757–1791) v katastrálním území Staré Hutû

u Horní Stropnice, které identifikoval poãát-
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Obr. 5. Pohled na 3D vizualizaci torza hlavní skláfiské

pece zaniklé sklárny Ml˘nsk˘ Vrch – pohled od severozápa-

du. Torzo pfiedstavuje relikt spodní ãásti tavicí pece s pÛ-

vodnû zaklenut˘m topn˘m kanálem. Vizualizace Jan Pa-

fiez, 2016.

Obr. 6. Stínovan˘ digitální model reliéfu s areálem zanik-

lé Neãtinské sklárny. âervenou pfieru‰ovanou ãárou jsou vy-

znaãeny polohy hlavního huÈského objektu a stoupy. Îlutou

pfieru‰ovanou ãárou je naznaãen obvod mohutné odpadní

haldy. Vizualizováno z dat leteckého laserového skenování

poskytnut˘ch âUZK. Vizualizace Ján âáni, 2018.

� Poznámky

15 Jifií Fröhlich – Jitka Lnûniãková, Skláfiství, in: Novo-

hradské hory a Novohradské podhÛfií – pfiíroda, historie,

Ïivot, Praha 2006, s. 728–731.

16 Jifií Fröhlich, Archeologick˘ v˘zkum skláren v okolí Ka‰-

persk˘ch Hor, Vlastivûdné zprávy Muzea ·umavy III,

1995, s. 101–102.

17 âáni – Fröhlich – Militká (pozn. 6).
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kem 90. let 20. století J. Fröhlich.18 Na lesní

poloze jiÏnû od osady Ml˘nsk˘ Vrch, u jiÏního

okraje zpevnûné lesní cesty vedoucí ve v˘cho-

dozápadním smûru, se nachází dobfie ãiteln˘

relikt tavicí pece, pfiesnûji její spodní ãásti. Ob-

jekt pfiedstavuje na povrch vyãnívající torzo jiÏ-

ní strany zdiva topného kanálu a ãást podlahy

tavicí komory. Z konstrukce severní strany top-

ného kanálu je na terénu ãitelná základová

ãást. Je tak známa ‰ífika topeni‰tû, ze které by

bylo moÏné odhadnout celkov˘ rozsah pece.

Ostatní pece ani rozsah huÈské haly z pouhé-

ho povrchového prÛzkumu na lokalitû rozezna-

telné nejsou (obr. 5).

V pfiechodném období na zaãátku industriali-

zace dochází k roz‰ifiování v˘robních objektÛ,

jejich hlavním stavebním materiálem v‰ak stá-

le zÛstává dfievo. Proto po nich nacházíme jen

nev˘razné terénní relikty v podobû plo‰in a te-

ras. Pfiíkladem objektu takového typu je huÈ-

ská hala sklárny Paulina (1790–1852) v ka-

tastru Pohofií na ·umavû, která dosahovala té-

mûfi dvojnásobné velikosti oproti bûÏn˘m

skláfisk˘m halám z 18. století. O stavu terénní

situace s relikty této sklárny podrobnû pojed-

nává samostatn˘ pfiíspûvek publikovan˘ v roce

2017.19

V mlad‰ím období, v dobû rozvíjející se indu-

strializace, jak uÏ bylo zmínûno v˘‰e, rozsah

hlavních v˘robních objektÛ roste a zvy‰uje se

i míra uÏívání pevn˘ch zdûn˘ch konstrukcí.

Vzhledem k tomu, Ïe se zároveÀ jedná o mlad-

‰í objekty, které pro‰ly pouze krat‰ím obdobím

archeologizace, mÛÏeme poãítat s rozsáhl˘mi

a dobfie ãiteln˘mi relikty v terénu. Pfiíkladem ta-

kové situace je zaniklá Neãtinská (Prejten‰tejn-

ská) sklárna na katastru Bfiezín (1824–1896),

která se nachází v lese jihozápadnû od obce

Plachtín.20 Ve sklárnû byla pÛvodnû vybudována

mohutná huÈská hala, vyzdûná aspoÀ ãásteãnû

z pískovcov˘ch kvádrÛ na masivní kamenné po-

dezdívce. Obvodové zdi objektu jsou zachovány

místy do v˘‰ky 1,5 metru, takÏe na poloze je do

velké míry ãitelná i jeho pÛvodní pÛdorysná dis-

pozice. V terénní situaci jsou jasnû patrné relik-

ty dvou mohutn˘ch hlavních pecí, projevující se

jako rozmûrné pahrbky na podélné ose objektu

(obr. 6). Poloha je znaãnû porostlá stfiední a vy-

sokou vegetací, proto dal‰í pyrotechnologické

objekty nejsou s jistotou rozeznatelné.

Dal‰ím pfiíkladem reliktÛ huÈské haly prÛ-

myslového období je zaniklá sklárna âerné

Údolí v Novohradsk˘ch horách (1838–1903),

která proslula v˘robou ãerného a ãerveného

hyalitu a dal‰ích druhÛ luxusního skla.21 Ob-

jekt byl pÛvodnû cel˘ vyzdûn z kamene a cihel

na masivní podezdívce; jeho relikty se nachá-

zejí ve stfiedu osady âerné Údolí na severní

stranû cesty tvofiící osu její zástavby. Jak do-

kládá pÛdorysn˘ plán objektu z doby krátce po

jeho postavení (obr. 7), mûla tato stavba rozvi-

nut˘ pÛdorys se sloÏitou prostorovou dispozicí

a vnitfiním nádvofiím. Po zániku sklárny bylo

zdivo hlavního v˘robního objektu rozebráno na

stavební materiál, do souãasnosti se v‰ak

pfiesto dochovala mohutná terasa podezdívky,

dosahující na severní stranû v˘‰ky pfiibliÏnû 

2 metry. Na samotné plo‰e terasy není pÛvod-

ní dispozice objektu pfiíli‰ zjevná, v minulosti

musely b˘t rozebrány i horní ãásti tavicích pe-

cí, protoÏe jejich pozice v terénním reliéfu není

nijak patrna. 

Samostatné pyrotechnologické objekty

K objektÛm tohoto druhu vyskytujícím se

v protoindustriálním období, do zaãátku aÏ prv-

ní poloviny 19. století, patfií pfiedev‰ím tzv. ky-
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Obr. 7. PÛdorys hlavního huÈského objektu zaniklé sklár-

ny âerné Údolí z doby krátce po jeho vybudování v roce

1837. SOA TfieboÀ, fond Velkostatek Nové Hrady, bez sig-

natury – nezafiazeno.

Obr. 8. Relikt pece na praÏení kfiemene u zaniklé sklárny

KfiíÏová HuÈ, pohled od severov˘chodu. Pec byla naru‰ena

amatérsk˘m odkopem. Foto: Ján âáni, 2016.

Obr. 9. Torzo ledovny vodního kola stoupy u Neãtinské

sklárny, pohled od severu. Foto: Jan Pafiez, 2016.

� Poznámky

18 Fröhlich, K lokalizaci skláren (pozn. 14), s. 5.

19 âáni – Pafiez, Skláfiská huÈ Paulina (pozn. 6).

20 http://www.nectiny.cz/informace-o-obci-nectiny/histo-

rie/, vyhledáno 4. 9. 2018.

21 Fröhlich – Lnûniãková (pozn. 15).
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zovny,22 které se pfii nárÛstu skláfiské v˘roby

pfiesouvaly pryã z huÈské haly. ·lo o stavby, je-

jichÏ hlavním objektem byla pec na praÏení

kfiemene a b˘valy ãasto budovány v bezpro-

stfiední blízkosti stoup na drcení kfiemene

a dal‰ích sloÏek skláfiského kmene. Kfiemen

se po vyÏíhání v takové peci je‰tû Ïhav˘ vyhra-

bal a vhazoval se do kádí s vodou, nebo se

pfiímo na zpevnûné plo‰e pfied pecí poléval. Pfii

prudkém ochlazení do‰lo k rozpukání kfieme-

ne, kter˘ pak bylo moÏné jednodu‰eji podrtit

ve stoupách na skláfisk˘ písek.

PozÛstatky takového objektu byly identifiko-

vány napfiíklad na huti Paulina, kde se kyzovna

nacházela v blízkosti jedné ze stoup. Zachova-

la se z ní dobfie ãitelná podezdívka pece, prav-

dûpodobnû s ãástí zborcené klenby zakryté

humusem, na coÏ poukazuje v˘‰ka reliktu. Za-

rovnaná plocha západnû od zbytku pece umoÏ-

Àuje pfiedpokládat existenci o nûco vût‰ího

dfievûného objektu, v nûmÏ se pec nacházela

a kde bylo s kfiemenem manipulováno.23

Dal‰ím pfiíkladem kyzovny jsou relikty pece

u zaniklé sklárny KfiíÏová HuÈ (1708–1890) na

katastru M˘tnice v âeském Lese.24 Objekt byl

bohuÏel naru‰en amatérsk˘m archeologick˘m

zásahem. Lze jej pomûrnû snadno identifiko-

vat podle situace zachycené na císafiském

otisku stabilního katastru – pfiedstavuje jeden

z objektÛ, nacházející se u stoupy severozá-

padnû od centra skláfiské osady. Zjevnû díky

tomuto dokladu objekt v terénu identifikovali

také neznámí „odkr˘vaãi“, ktefií jej ãásteãn˘m

neodborn˘m odkryvem naru‰ili. I zde se jedná

o pravoúhlou kamennou podezdívku, na níÏ by-

la vyzdûna praÏicí pec, ze které je v naru‰ení

patrné cihelné dno a ãást destrukce cihelné

klenby (obr. 8).

Stoupy a vodní díla

Jak uÏ bylo v˘‰e zmínûno, dÛleÏitou souãás-

tí v˘robní komponenty areálÛ zanikl˘ch skláren

jsou relikty vodních dûl, slouÏících na retenci

a rozvod hnací vody, a také v˘robních zafiízení

úzce s vodním pohonem spjat˘ch. 

K bûÏn˘m technick˘m objektÛm, bez kter˘ch

bûÏná sklárna v protoindustriálním, ale ani ra-

ném industriálním období nemohla fungovat,

patfií stoupy. Ve star‰ím období se jednalo

o konstrukci klasick˘ch tyãov˘ch stoup s nûko-

lika dfievûn˘mi, vespod okovan˘mi tlouky, po-

hánûn˘mi vodním kolem. Pozdûji se na drcení

kfiemene a dal‰ích sloÏek do skláfiského kme-

ne vyuÏívaly kolové ml˘ny, které se v‰ak ze zvy-

ku stále oznaãovaly jako stoupy. První typ se

bûÏnû vyskytoval u témûfi kaÏdé sklárny fungu-

jící pfied polovinou 19. století, v nûkter˘ch pfií-

padech bylo u sklárny stupníkÛ nûkolik, re-

spektive stoupy jedné sklárny mohly slouÏit

pro nûkolik dal‰ích hutí. K objektÛm stupníkÛ

bûÏnû náleÏejí linie náhonÛ pfiivádûjících hnací

vodu a také nádrÏe, respektive rybníky, které

slouÏily k její akumulaci a regulaci.

Dobfie ãitelné pozÛstatky stoup se nacháze-

jí v jiÏ zmínûné lokalitû zaniklé sklárny Paulina,

s jednou vût‰í a dal‰í men‰í stoupou, po kte-

r˘ch se zachovaly zdûné konstrukce ledoven

pro vodní kola. Náhony k tûmto zafiízením na

lokalitû sledovatelné nejsou; vzhledem k ná-

roãnému, velmi strmému a kamenitému teré-

nu lze pfiedpokládat, Ïe voda byla na stoupy

pfiivádûna dfievûn˘mi vantroky.25
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� Poznámky

22 Název pochází ze star‰ího nûmeckého oznaãení kfie-

mene Der Kies – Kiesel.

23 âáni – Pafiez, Skláfiská huÈ Paulina (pozn. 6), s. 12.

24 Procházka (pozn. 3).

25 âáni – Pafiez, Skláfiská huÈ Paulina (pozn. 6), s. 15.

Obr. 10. Relikt zdûn˘ch konstrukcí horní stoupy sklárny

Brtnice, pozdûji pfiestavûné na pilu. Pohled od jihu. Foto:

Ján âáni, 2017.

Obr. 11. Relikty stoupy u hlavního hutního objektu sklár-

ny Kristiánov. Pohled od severu. Foto: Jan Pafiez, 2016.

Obr. 12. Zachovalá hráz stoupového rybníka u sklárny

nad vesnicí Láz u Bohutic. Pohled od severu. Foto: Ján

âáni, 2016.

Obr. 13. Zachovalá ãást hráze rybníka u zaniklé sklárny

Bo‰tice. Pohled od v˘chodu. Foto: Ján âáni, 2018.

Obr. 14. Kanál odvádûjící odpadovou vodu od stoupy na

poloze zaniklé sklárny Kristiánov. Pohled od jihu. Foto:

Jan Pafiez, 2016.
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Stoupa byla také identifikována v lokalitû

Neãtinské sklárny, kde je v terénu rozpoznatel-

ná terasa pracovního prostoru stoupy, stejnû

jako ãást zdiva ledovny s odtokov˘m kanálem

(obr. 9). Objekt je situován severozápadnû od

jádra sklárny pod rybníkem, kter˘ byl zjevnû

vybudován pro potfieby regulace hnací vody

a od kterého je v terénu sledovateln˘ zanese-

n˘ vodní náhon. 

Velice zajímav˘m reliktem v terénu je torzo

zdiva stoup, které náleÏely ke sklárnû Brtnice

(1839–1850), pfiíslu‰ející k panství âesk˘

·ternberk. Vût‰í ãást archeologick˘ch situací

skláfiské osady, nacházející se na rozhraní ka-

tastrÛ Mûchnov a âesk˘ ·ternberk, byla zniãe-

na stavbou dálnice D1, rozpoznatelné relikty

dvou stoup se v‰ak dochovaly jiÏnû od dosud

zachovaného rybníka, kter˘ k huti náleÏel. Hor-

ní stoupa tûsnû pod rybníkem byla po zániku

sklárny pfiestavûna na ml˘n a pozdûji na pilu.26

Situace stupníkÛ je velice zajímavá, protoÏe

vodní tok, u kterého byly vybudovány, zde tvofií

hluboké a strmé kaÀonovité koryto. Je tak ve-

lice pravdûpodobné, Ïe také na tyto stoupy by-

la hnací voda pfiivádûna dfievûn˘mi vantroky

(obr. 10).

Pfiíkladem mlad‰ího typu zafiízení na drcení

surovin do skláfiského kmene, vyuÏívajícího ko-

lového ml˘na, je stoupa náleÏející k hlavnímu

v˘robnímu objektu zaniklé sklárny Kristiánov

(1775–1887) v Jizersk˘ch horách na katastru

Bedfiichov u Jablonce nad Nisou.27 Zde jiÏ

stoupa pfiedstavuje prÛmyslové zafiízení pro

zpracování vût‰ího mnoÏství suroviny. Stoupa

byla situována na jiÏní stranû rozsáhlého hlav-

ního huÈského objektu, hnací vodu k ní pfiivá-

dûl podzemní kanál procházející pod v˘robní

halou. Ze stoupy se zachovaly masivní základy

s hlubokou lednicí pro vodní kolo, podélnou já-

mou pro pfievody a transmise a základov˘ sokl

mlecího zafiízení (obr. 11).

K zabezpeãení hnací síly v˘‰e zmínûn˘ch v˘-

robních zafiízení bylo zapotfiebí budování rybní-

kÛ a vodních nádrÏí pro zadrÏování dostateã-

ného objemu vody, ale i náhonÛ a vodních

koryt pro její efektivní pfiívod, aÈ uÏ do nádrÏí,

nebo následnû k vodním kolÛm.

Jedním z dokladÛ zaniklého vodního díla pro

retenci hnací vody je relikt zaniklého rybníka ne-

daleko zaniklé sklárny nad Lázem, tzv. Dobfií‰-

ské huti (1749–1783), nacházející se u dne‰ní

samoty Sklená HuÈ na katastrálním území

Obecnice v Brdech.28 Rybník zabezpeãující

hnací vodu pro pohon dvou stoup byl situován

v mûlkém údolí pfiibliÏnû 500 metrÛ jihozápad-

nû od samotné sklárny. V terénu je dobfie za-

chovaná jeho hráz na pÛdorysu pfiibliÏného tfii-

ãtvrtûkruhu (obr. 12). Relikty stupníkÛ se sice

v terénu identifikovat prozatím nezdafiilo, o je-

jich existenci v‰ak svûdãí mapov˘ list 1. vojen-

ského mapování, kde jsou zachyceny.29

Dal‰ím pfiíkladem vodní nádrÏe související

se sklárnou je relikt hráze rybníka u polohy za-

niklé sklárny Bo‰tice (1708 – pfied 1720).30

Rybník se nacházel na Nespefiickém potoku

pfiibliÏnû 100 metrÛ severov˘chodnû nad pfied-

pokládanou polohou jádra sklárny. V údolí po-

toka se z rybníka zachovala západní ãást valo-

vitého tûlesa hráze, orientovaného pfiibliÏnû

v ose v˘chod–západ a stáãejícího se na západ-

ní stranû ve v˘razném oblouku smûrem na se-

ver (obr. 13). Rybník zanikl je‰tû pfied koncem

18. století, protoÏe na mapovém listû 1. vo-

jenského mapování jiÏ není zaznaãen.31 V tom-

to pfiípadû se zjevnû jednalo o star‰í r ybník,

kter˘ zde existoval pfied zaloÏením sklárny a ná-

leÏel k v té dobû zanikající vsi Bo‰tice, pfiiãemÏ

dal‰í rybník patfiící k této vesnici se nacházel

severnû od popisované lokality. Tento druh˘

rybník pfiitom uÏ od 17. století uÏívali nájemci a

vlastníci nedaleké sklárny ve Staré Huti (známá

téÏ jako Nespefiická HuÈ, zaloÏena koncem 

17. století a opakovanû obnovována aÏ do po-

slední ãtvrtiny 19. století)32 a je‰tû v první po-

lovinû 19. století na nûm byla v provozu skláfi-

ská stoupa, zachycená na mapû stabilního

katastru a mapovém listu 2. vojenského ma-

pování (obr. 14).33 Na rozdíl od prvnû zmínû-

ného rybníka v‰ak byla hráz tohoto rybníka

zcela aplanována, takÏe v terénu jiÏ není pozo-

rovatelná.

Doklad vodního díla, slouÏícího pro vedení

hnací vody, byl zachycen v lokalitû zaniklé

sklárny Kristiánov. Nachází se zde systém ná-

honÛ pfiivádûjící vodu z potoka Kamenice a roz-

vádûjící ji dále pro potfieby skláfiského provo-

zu. Systém tvofií nûkolik kanálÛ vyzdûn˘ch

z kamenn˘ch ploten, s pravoúhl˘m profilem
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Obr. 15. Situace s polohou zaniklé sklárny Bo‰tice na rek-

tifikovaném v˘fiezu z Císafiského povinného otisku stabilní-

ho katastru z r. 1838, podloÏeném stínovan˘m digitálním

modelem reliéfu. Na plánku je vyznaãen pfiibliÏn˘ rozsah

v˘skytu skláfiského v˘robního odpadu indikujícího polohu

hutû (modr˘ polygon) a schematicky vyznaãena poloha

a tvar reliktu hráze rybníka (purpurov˘ polygon). Zpraco-

val Ján âáni, 2017.

� Poznámky

26 Karel Koãí, Sklárna a skláfii na Brtnici u Divi‰ova, Pod

Blaníkem – vlastivûdn˘ ãasopis Bene‰ovska, Vla‰imska,

Voticka, âeského Meránu a Dolního Posázaví XV, 2011, 

ã. 2, s. 8–10.

27 Miloslav Nevrl˘, Kniha o Jizersk˘ch horách, Ústí nad

Labem 1976 (1. vydání), s. 86–88.

28 Jifií Adler, Sklárny na Pfiíbramsku, Vlastivûdn˘ sborník

Podbrdska VIII–IX, 1974–75, s. 14–16.

29 1st Military Survey, Austrian State Archive/Military Ar-

chive, Vienna, mapové listy ã. 158 a 175.

30 Jifií Adler, Vliv skláren na pfiemûnu krajiny ve stfiedních

a jihov˘chodních âechách, Historická geografie – sborník

historickogeografick˘ch statí XII, 1974, s. 127.

31 1st Military Survey, Austrian State Archive/Military Ar-

chive, Vienna, mapov˘ list ã. 163.

32 Adler, Vliv skláren (pozn. 30), s. 119–121.

33 2nd Military Survey, Austrian State Archive/Military Ar-

chive, Vienna, mapov˘ list ã. O_10_V. – Císafisk˘ povinn˘

otisk stabilního katastru, katastrální území Losiny (Los-

sin), oblast âechy, Ústfiední archiv zemûmûfiictví a katast-

ru, Praha, mapov˘ list ã. 5724-2-003.
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koryta. Kanály jsou ve vût‰inû své délky kryty

kamenn˘mi plotnami, v souãasnosti plnû po-

kryt˘mi vegetací, takÏe jejich prÛbûh není moÏ-

né v terénu jednoznaãnû sledovat. Voda byla

tímto systémem pfiivádûna od západu k sever-

ní stranû hlavního v˘robního objektu a proté-

kala pak minimálnû jedním podzemním tune-

lem pod cel˘m objektem, na jehoÏ jiÏní stranû

pohánûla jiÏ zmínûnou stoupu. Od ní pak jiÏ-

ním smûrem vede otevfiené koryto na odpadní

vodu, rovnûÏ vyzdûné z kamenn˘ch ploten

(obr. 15).

Vodní dílo související s provozem sklárny ta-

ké reprezentuje v terénu jasnû ãitelné koryto

b˘valého náhonu u zaniklé sklárny v Koutech

(1794–1810) na Havlíãkobrodsku na katastru

Kouty u Boji‰tû.34 Sklárna stála na svahu v˘-

chodnû nad rybníkem Homola, kter˘ byl zjevnû

vyuÏíván v rámci jejího provozu. Západnû od

jádra sklárny, na jiÏním okraji rybníka, se na-

cházelo vodou pohánûné technické zafiízení

slouÏící snad jako brusírna, nebo moÏná pila.

Od jihu k tomuto dnes jiÏ beze stopy zaniklé-

mu objektu pfiivádûl vodu z dal‰ího bezejmen-

ného rybníka náhon v délce pfiibliÏnû 200 met-

rÛ, jehoÏ prÛbûh je v terénu velice dobfie

zfieteln˘.

Odpadní haldy

Objekty, respektive situace, které jsou pro

zaniklé sklárny nejcharakteristiãtûj‰í a pro je-

jich terénní identifikaci ãasto zcela zásadní,

pfiedstavují odpadní haldy a vrstvy v˘robního

odpadu. Pfii nedestruktivním povrchovém prÛ-

zkumu nejsou v terénu ãasto rozpoznatelné

Ïádné reliéfní prvky a relikty zanikl˘ch objektÛ

areálÛ skláren. V rÛzné mífie transformované

deponie skláfiského v˘robního odpadu v‰ak

polohu areálu zaniklé sklárny spolehlivû identi-

fikují. Skláfisk˘ odpad se mÛÏe vyskytovat

i v ‰ir‰ím okolí zaniklé huti, protoÏe se ho uÏí-

valo napfiíklad na zpevÀování cest, ve vût‰inû

pfiípadÛ v‰ak tvofiil v˘raznou haldu v bezpro-

stfiední blízkosti huÈské haly. Odpadní haldy

obsahují v podstatû vÏdy smûs popela, tzv.

nístûjového skla – tedy odpadního skla, které

pfieteklo do prostoru topeni‰tû –, úlomky

skláfisk˘ch pánví, stavebního odpadu ze zbo-

fien˘ch doÏit˘ch pecí a dal‰í stavební odpad,

kter˘ se na huti cyklicky objevoval. Haldy ob-

sahují samozfiejmû také velké mnoÏství zlom-

kÛ skláfisk˘ch v˘robkÛ, aÈ uÏ jde o v˘robní

zmetky nebo po‰kozené hotové v˘robky, které

se z nûjakého dÛvodu nerecyklovaly pfii pfiípra-

vû skláfisk˘ch surovin.

Tak je tomu napfiíklad u zmiÀované Neãtin-

ské sklárny, kde se mohutná halda odpadu na-

chází pfiímo pfied huÈskou halou, respektive

pfied její jiÏní stranou. V˘‰ka haldy, která do-

rovnává svahovit˘ terén klesající od huti, dosa-

huje na jiÏní a západní stranû více neÏ 2 metrÛ

(obr. 6). 

Zcela transformovaná odpadní halda byla lo-

kalizována u sklárny Zalíbená (1739–1749)

na místû stejnojmenné osady v katastrálním

území Podveky na Kácovsku.35 Polní parcela

na jiÏní hranici pÛvodní historické zástavby osa-

dy Zalíbená vykazuje na povrchu vysoké mnoÏ-

ství charakteristick˘ch odpadov˘ch nálezÛ,

úlomky skla, skláfisk˘ch pánví a stavebního ma-

teriálu ze zru‰en˘ch pecí. Pfiitom v konfiguraci

terénního reliéfu se halda po dlouhodobém ob-

dûlávání jiÏ nijak neprojevuje (obr. 16).

Rozsáhlá halda odpadu se také nachází

u zaniklé sklárny Jifiíkovo Údolí (1786–1910)

severnû od Nov˘ch HradÛ na katastru Tû‰í-

nov.36 Zde nejsou v terénu patrné prakticky

Ïádné náznaky zanikl˘ch v˘robních objektÛ, za-

to odpadní halda zde tvofií mohutnou muldu na

jiÏní stranû údolíãka potoka tekoucího severnû

od polohy sklárny. Halda láká mnoÏství hleda-
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Obr. 16. Poloha zcela transformované odpadní haldy za-

niklé sklárny Zalíbená u Podvek na Kácovsku – pohled od

jihozápadu a pohled na typick˘ nález v˘robního odpadu.

Foto: Ján âáni, 2017.

Obr. 17. Odpadní halda zaniklé sklárny Jifiíkovo Údolí

na Novohradsku naru‰ená v˘kopy amatérsk˘ch hledaãÛ

skla. Pohled od v˘chodu. Foto: Jan Pafiez, 2016.

� Poznámky

34 Adler, Vliv skláren (pozn. 30), s. 125.

35 Ibidem, s. 126.

36 Ludmila Jaro‰ová – Jifií Jaro‰, Nûkteré základní otázky

historického a prÛmyslovû archeologického v˘zkumu jiho-

ãesk˘ch skláren zanikl˘ch od 14. do 19. století, Zkoumá-

ní v˘robních objektÛ a technologií archeologick˘mi meto-

dami III, 1984, s. 132, 134.
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ãÛ skla, ktefií mají zájem pfiedev‰ím o kusy lu-

xusních v˘robkÛ (ve sklárnû byl v roce 1816

poprvé vyroben ãern˘ hyalit), takÏe ji naru‰ují

hlubok˘mi zásahy a v˘kopy (obr. 17).

Poslední uveden˘ pfiíklad odpadní haldy se

nachází u jiÏ zmínûné sklárny âerné Údolí, kde

tvofií preciznû upravenou plochou terasu pravo-

úhlého pÛdorysu na západní stranû hlavního

huÈského objektu. Situace tak poukazuje na

praxi cíleného deponování v˘robního odpadu

takov˘m zpÛsobem, aby s ním bylo moÏné dá-

le nakládat. Z archivních zdrojÛ je totiÏ známé,

Ïe odpad z této sklárny se pravidelnû uÏíval

k vysprávkám cest v okolí a dal‰ím terénním

úpravám (obr. 18). 

Závûr

Pfiedmûtn˘ v˘bûr v˘‰e popsan˘ch archeolo-

gick˘ch lokalit má pfiedstavovat zbûÏnou cha-

rakteristiku nûkter˘ch typÛ terénních reliktÛ

a situací souvisejících se zanikl˘mi novovûk˘-

mi sklárnami. Struãná sumarizace informací

o podobû archeologick˘ch prvkÛ oãekávatel-

n˘ch v krajinû by mohla b˘t, spolu s vytváfiením

komplexního soupisu znám˘ch nebo pfiedpo-

kládan˘ch skláfisk˘ch lokalit, jedním z potfieb-

n˘ch impulzÛ k podnícení vy‰‰ího zájmu o ar-

cheologické památky zanikl˘ch novovûk˘ch

skláren. Jedinû snaha o co nejkomplexnûj‰í

poznání stavu zachování této sloÏky archeolo-

gického kulturního dûdictví mÛÏe vytvofiit pfied-

poklady pro definování zpÛsobÛ její smysluplné

a efektivní ochrany. Vytipování nejhodnotnûj-

‰ích lokalit a prvkÛ a jejich prohlá‰ení za kul-

turní památky je pfiitom jen základním v˘cho-

diskem této snahy.

Hlavním úkolem, kter˘ zde vyvstává, je roz-

‰ifiování povûdomí o existenci tohoto typu ar-

cheologick˘ch památek u ‰iroké vefiejnosti,

mezi vlastníky a správci nemovitostí a sloÏka-

mi vefiejné a státní správy. Vzhledem k faktu,

Ïe nejvíce a nejlépe zachovan˘ch památek se

vyskytuje v lesním prostfiedí, je nutné zejména

zmínit potfiebu komunikace a v˘mûny informa-

cí s vlastníky a správci lesÛ. Tato snaha by mû-

la smûfiovat k nastavení vhodného uÏívání

a hospodafiení, napfiíklad neuÏívání tûÏké me-

chanizace, ‰etrnûj‰ího zpÛsobu tûÏby dfieva ãi

volby vhodného vegetaãního pokryvu na plo-

chách s v˘skytem archeologick˘ch památek.37

Na druhé stranû je zde také úkol ‰ífiit povûdomí

o hodnotách archeologick˘ch památek novovû-

kého skláfiství v samotném archeologickém od-

borném prostfiedí, kde názor o rovnocennosti

hodnoty památek z období novovûku v porov-

nání s tûmi ze star‰ích období je‰tû ani dnes

není samozfiejmostí. Novovûké skláfiské památ-

ky se s úplnou samozfiejmostí nevnímají jako

plnohodnotn˘ pfiedmût odborného archeologic-

kého zájmu; zároveÀ se toleruje, kdyÏ jsou cí-

lem neodborné exkavaãní ãinnosti takzvan˘ch

amatérsk˘ch archeologÛ. Pfiíkladem z nedávné

doby mÛÏe b˘t v˘‰e uvedená lokalita KfiíÏová

HuÈ, kde byla pfied nûkolika lety zcela odkryta

pec na rovnání tabulového skla a kde amatér-

sk˘ „v˘zkum“ pokraãoval i v roce 2016.38

¤ádn˘ a odbornû vykonan˘ archeologick˘ te-

rénní v˘zkum v‰ak není tím hlavním aspektem

ochrany archeologického kulturního dûdictví;

pfiedstavuje jen její parciální sloÏku, implikující

takfiíkajíc „koneãná fie‰ení“. V souãasnosti se

uÏ i v na‰em prostfiedí pomalu etabluje názor,

Ïe nejvhodnûj‰ím zpÛsobem uchovávání ar-

cheologického dûdictví, pokud nekoliduje s ji-

nou opodstatnûnou a legální lidskou ãinností,

je jeho zachovávání v autentickém stavu in si-

tu. Samotn˘ terénní archeologick˘ v˘zkum

pfiedstavuje nevratnou destrukãní ãinnost a ja-

kékoliv odborné zji‰tûní nevyváÏí definitivní zni-

ãení archeologické památky.39 Samozfiejmû

není Ïádoucí vyãlenit archeologické lokality

s relikty novovûkého skláfiství z okruhu terén-

ního archeologického v˘zkumu, poznání tohoto

typu památek je je‰tû stále velmi nedostateã-

né. Bylo by v‰ak vhodnûj‰í v první fiadû tyto lo-

kality zkoumat a poznávat v co nejvût‰ím roz-

sahu prostfiednictvím metod nedestruktivního

archeologického v˘zkumu a na základû toho

vytipovat pro destruktivní v˘zkumné zásahy ty

lokality, které mají ménû vhodné podmínky pro

jejich dal‰í zachování v autentickém stavu.

âlánek vznikl v rámci plnûní v˘zkumného cí-

le Archeologie financovaného z institucionální

podpory Ministerstva kultury âR na dlouhodo-

b˘ koncepãní rozvoj vûdecko-v˘zkumné organi-

zace NPÚ (DKRVO).
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Obr. 18. Stínovan˘ digitální model reliéfu s areálem za-

niklé sklárny âerné Údolí. âervenou pfieru‰ovanou ãárou

je vyznaãena poloha hlavního huÈského objektu. Îlutou

pfieru‰ovanou ãárou je naznaãen obvod upravované odpad-

ní haldy. Vizualizováno z dat leteckého laserového skenová-

ní poskytnut˘ch âUZK. Vizualizace Ján âáni, 2018.

� Poznámky

37 Srov. Zdenûk Neústupn˘, Les – ochránce, ãi nepfiítel

archeologick˘ch památek? Zprávy památkové péãe LXVI,

2006, s. 137.

38 âáni – Militká (pozn. 6), s. 18.

39 Jana Kalferstová, Ochrana archeologického dûdictví

na pÛvodním místû, Zprávy památkové péãe LXVI, 2006,

s. 133.
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