
V roce 2014 vznikl v USA film, kter˘ se v âes-

ké republice promítal pod názvem Památkáfii.1

Kritiky spornû pfiijat˘, ov‰em jinak relativnû ko-

merãnû úspû‰n˘ film reÏiséra Georga Clooney-

ho líãil pfiíbûh skupiny americk˘ch a britsk˘ch

znalcÛ, ktefií se ve stopách západních spojenec-

k˘ch armád v roce 1944 vydali do osvobozova-

né Evropy, aby se pokusili zachránit v˘tvarná

díla, jeÏ nacisté zabavili ve vefiejn˘ch sbírko-

v˘ch institucích i soukrom˘m osobám v okupo-

van˘ch zemích a v závûru války je deponovali

v úkrytech pfieváÏnû ve stfiední Evropû. Zatím-

co Hollywood toto téma povaÏuje za dostateã-

nû nosné pro v˘pravn˘ film, v na‰em prostfiedí

zatím mediální a kupodivu ani odborná pozor-

nost osobnostem, které v období bezprostfied-

nû po skonãení války usilovaly o záchranu

z rÛzn˘ch dÛvodÛ ohroÏen˘ch umûleck˘ch dûl,

knih i dokumentÛ na území obnovené âesko-

slovenské republiky, vûnována prakticky vÛbec

nebyla. Ve své dobû byli tito lidé vût‰inou

oznaãováni jako „povûfienci“ ãi „zmocnûnci“,

protoÏe je k této ãinnosti povûfiil/zmocnil nû-

kter˘ z úfiadÛ obnovující se státní správy ãi nû-

která centrální sbírková instituce. Oni sami se

v‰ak v dobov˘ch dokumentech oznaãovali spí‰e

jako „ochranáfii“. Cílem následujícího textu je

zmapovat úsilí tûchto lidí a povûfiujících insti-

tucí o záchranu ohroÏen˘ch kulturních statkÛ

rÛzného pÛvodu v období pfiibliÏnû prvních

dvou let po skonãení 2. svûtové války. V˘klad

se zamûfií na procesy t˘kající se zaji‰tûní movi-

t˘ch umûleck˘ch památek a jin˘ch pfiedmûtÛ

vûdecké sbírkové hodnoty, záchrana knih2

a archivních dokumentÛ3 bude spí‰e odsunuta

do pozadí s ohledem na nutnost dodrÏení sta-

noveného rozsahu ãlánku. Zaji‰Èování tûchto

tfií základních typÛ kulturních statkÛ v‰ak

zvlá‰tû zpoãátku probíhalo do znaãné míry

spoleãnû, aÏ pozdûji tyto procesy zaãaly postu-

povat po jin˘ch liniích (byÈ ty se ãasto i nadále

protínaly). Stejnû tak nebudeme stejnou pozor-

nost vûnovat cel˘m âechám, ale zejména se-

verním a severozápadním regionÛm, kde zatím

máme k tématu k dispozici nejvíce relevant-

ních pramenÛ.

Situace po skonãení války byla na celém území

obnovujícího se ãeskoslovenského státu velmi

nepfiehledná. Státní správa se v prvních t˘d-

nech pfietváfiela z b˘valé protektorátní správy,

respektive fií‰ské správy v pohraniãních oblas-

tech, souãasnû vznikaly i zcela nové úfiady, a to

podle plánu jiÏ dfiíve schváleného lond˘nskou

exilovou vládou. Zvlá‰tû regionální správa mû-

la b˘t organizována novû, a to tfiístupÀov˘m

systémem národních v˘borÛ (místní, okresní

a zemské národní v˘bory), které v sobû mûly

spojovat orgán státní správy i samosprávy.4 AÏ

do poãátku prosince 1945 v âeskoslovensku

ov‰em také operovaly osvobozenecké armády,

a to zvlá‰tû sovûtská a americká. Do celého

procesu aktivnû zasahovala také obnovující 

se âeskoslovenská armáda tvofiená vojáky ze
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Kristina UHLÍKOVÁ

AN O TA C E : Pfiíspûvek se vûnuje institucím a osobnostem, které se na území âeskoslovenska podílely na záchranû umûleck˘ch dûl 
a dal‰ích cenn˘ch kulturních artefaktÛ ohroÏen˘ch situací po konci 2. svûtové války. S ohledem na dostupnost pramenného 
materiálu se ãlánek soustfiedí zejména na dûní v severních a severozápadních âechách. 

Obr. 1. Zdenûk Wirth na zasedání ãásti pléna âeské ná-

rodní rady bûhem PraÏského povstání, kvûten 1945 (zleva

asistentka Andula, Lumír âivrn˘, Václav Koutn˘, Ladislav

MachoÀ – stojící, Josef Kubát, Josef Kuffner, ·afáfi, Zdenûk

Wirth). Ústav dûjin umûní Akademie vûd âR, odd. doku-

mentace, fond Z. Wirth, karton XVI, osobnosti identifiko-

vány podle popisek na fotografiích.

� Poznámky

1 Film v originále nazvan˘ The Monuments Men byl nato-

ãen v roce 2014 v koprodukci USA a Nûmecka. 

2 O procesu záchrany knih viz pfiedev‰ím Marcela Strou-

halová, Knihy znovu nalezené: Konfiskované knihy po dru-

hé svûtové válce ve správû NK âR, Praha 2016. – Eadem,

K pohybu kniÏních konfiskátÛ po roce 1945, Knihovna,

Knihovnická revue XXVIII, 2017, ã. 2, s. 5–19.

3 O zaji‰Èování archiválii viz zvlá‰tû ãlánek Miroslava Vol-

fa, âinnost Sekretariátu zemského národ. v˘boru pro evi-

denci a ochranu historick˘ch památek, Archivní vûstník I,

1946, s. 2–11. 

4 Viz napfiíklad kapitolu A4. Vytvofiení nov˘ch „lidov˘ch 
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zahraniãních sborÛ spojeneck˘ch armád a v˘-

raznû posílená novû mobilizovan˘mi pfiíslu‰ní-

ky.5 V‰eobecn˘m problémem, na kter˘ úsilí

o zaji‰Èování památek opûtovnû naráÏelo, byla

nevyjasnûnost kompetencí mezi tûmito orgá-

ny, jeÏ pfietrvávala minimálnû do konce roku

1945, leckde v‰ak i déle. V prvních dnech

a t˘dnech situaci váÏn˘m zpÛsobem kompliko-

vala také ‰patnû fungující Ïelezniãní doprava

a s tím související nespolehlivé po‰tovní spo-

jení. Do mnoha míst fiadu t˘dnÛ nefungovalo

ani telefonní ãi telegrafní spojení. Ani po obno-

vení této základní infrastruktury v‰ak ãasto

nebylo jasné, komu urãité pokyny ãi doporuãe-

ní vÛbec adresovat. Dal‰ím, tentokrát fiadu mû-

sícÛ pfietrvávajícím problémem bylo zaji‰Èování

funkãních automobilÛ, respektive pfiedev‰ím

paliva do nich. Automobil zpoãátku nahrazoval

problematické Ïelezniãní spojení, i pozdûji se

v‰ak ukázal jako nutnost pfii zaji‰Èování kultur-

ních památek, protoÏe do mnoha lokalit nebylo

moÏné se vlakem dostat nebo to bylo neúmûr-

nû ãasovû nároãné.6 Dále bylo nutné poãítat

s prakticky úplnou neprostupností demarkaãní

linie mezi americkou a Rudou armádou pro ci-

vilní osoby. Objekty v západních âechách tedy

museli zaji‰Èovat pouze lidé Ïijící v prostoru

americké zóny. Rychlost obnovy infrastruktury

i státní správy se místo od místa mûnila, coÏ

záviselo vût‰inou na více okolnostech. Obec-

nû v‰ak byla nejpomalej‰í v pohraniãí,7 v pro-

storu b˘valé fií‰ské Ïupy Sudety a v dal‰ích re-

gionech pfiipojen˘ch pÛvodnû k nûmecké ¤í‰i.

Zde se dosavadní státní správa úplnû rozpadla

a pfievaÏující nûmecké obyvatelstvo bylo opráv-

nûn˘mi obavami o budoucnost zcela zdecimo-

váno. Na pfievzetí moci, ochranû státního ma-

jetku a obnovení základní infrastruktury zde

zásadním zpÛsobem spolupracovala âeskoslo-

venská armáda a v prvních t˘dnech také rÛzné

dal‰í doãasné ozbrojené „revoluãní“ formace,

ãasto vystupující pod hlaviãkou Revoluãních

gard.8 Vût‰inou aÏ od konce ãervna roku 1945

se do stabilizace pomûrÛ v pohraniãí zaãaly za-

pojovat i státní bezpeãnostní orgány, zvlá‰tû

novû se tvofiící Sbor národní bezpeãnosti.9

Sekretariát pro evidenci a záchranu umûlec-

k˘ch a historick˘ch památek

Nejaktivnûj‰ím a nejoperativnûj‰ím orgá-

nem pro záchranu ohroÏen˘ch památek se

v bezprostfiednû pováleãn˘ch t˘dnech stal Se-

kretariát pro evidenci a záchranu umûleck˘ch

a historick˘ch památek. Vznikl z iniciativy ar-

chiváfiÛ pracujících pÛvodnû v ilegalitû10 jako

archivní sekce âeské národní rady.11 Archivní

sekce pfie‰la po osvobození do pravomoci Kul-

turní komise novû utváfieného âeského zem-

ského národního v˘boru. U této komise, vede-

né znám˘m literárním historikem Václavem

âern˘m (1905–1987), byly v dané dobû zfiíze-

ny je‰tû dal‰í tfii sekce – památková, muzejní

a knihovní. ZmiÀovan˘ Sekretariát v‰ak pÛso-

bil jako samostatn˘ orgán archivní sekce. Inici-

átorem jeho vzniku byl vedoucí archivu Národ-

ního muzea, pozdûji jeden z vÛdãích ideologÛ

komunistické historiografie Jaroslav Charvát

(1904–1988),12 kter˘ také od poãátku stál

v jeho ãele. Druhou osobností byl archiváfi jiÏ

fiadu let pÛsobící v Archivu zemû âeské, Milo-

slav Volf (1902–1982). Na poãátku ãervna byl

je‰tû pfiizván mlad˘ historik a archiváfi pÛvod-

nû pracující v témÏe archivu, Oldfiich ¤íha

(1911–1974), kter˘ se v té dobû vrátil z nû-

meckého vûzení. V‰echny tfii spojovalo angaÏ-

má v odboji a pfiedváleãné ãlenství v Komunis-

tické stranû âeskoslovenska,13 z níÏ v‰ak Volf

vystoupil jiÏ v roce 1925. Sídlo Sekretariátu

bylo v budovû Archivu zemû âeské v dne‰ní uli-

ci Milady Horákové.14 Oficiálnû svoji ãinnost za-

hájil 18. kvûtna 1945, reálnû v‰ak jiÏ o t˘den

dfiíve,15 tedy 12. kvûtna. Jak z názvu vypl˘vá, je-

ho prvotním cílem byla evidence kulturních pa-

mátek, která jistû pfiedstavovala aktuálnû nej-

dÛleÏitûj‰í krok k jejich záchranû. 

Záchranné snahy se od poãátku zamûfiily na

kulturní statky tfií odli‰n˘ch pÛvodÛ. 
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Obr. 2. Zdenûk Wirth na zasedání ãásti pléna âeské ná-

rodní rady bûhem PraÏského povstání, kvûten 1945 (zleva

Zdenûk Wirth, Jaroslav Nebesáfi, ZáloÏník – ãi Alois Zá-

bojník, Augusta Müllerová, Josef Smrkovsk˘, Albert Pra-

Ïák). Ústav dûjin umûní Akademie vûd âR, odd. doku-

mentace, fond Z. Wirth, karton XVI.

� Poznámky

orgánÛ“, in: Adrian von Arburg – Tomá‰ Stanûk (ed.), Vy-

sídlení NûmcÛ a promûny ãeského pohraniãí 1945–1951.

Dokumenty z ãesk˘ch archivÛ, Díl II., Svazek 1, Duben –

srpen/záfií 1945: „Divok˘ odsun“ a poãátky osídlování,

Stfiedokluky 2011, s. 42–47. Zde i dal‰í pfiíslu‰ná litera-

tura. 

5 „V mnoha pohraniãních regionech pfiedstavovala do pozd-

ního léta 1945 dominantní mocensk˘ faktor ãeskosloven-

ská armáda. Její pfiíslu‰níci tehdy pfiejímali rovnûÏ úkoly

civilní správy, policie, celní stráÏe a ochrany hranic.“ Od

poãátku ãervna byla armáda doplÀována mobilizací nej-

mlad‰ích odvodních roãníkÛ s vojensk˘m v˘cvikem a zá-

loÏními dÛstojníky. Její poãetní stav tak na podzim dosáhl

dvojnásobku (kolem 320 000 pfiíslu‰níkÛ) bûÏného míro-

vého stavu pfiedváleãné ãeskoslovenské armády. Viz Ar-

burg – Stanûk (pozn. 4), s. 48.

6 „Cestování v pohraniãí je v dne‰ní dobû hotová odysea:

jezdil jsem vlaky, autobusy, s vojáky, uhlífii, s Rusy. A teì

uÏ to vÛbec nejde, velké pfiesuny obyvatelstva, vojska,

zkrátka ãlovûk se nedostane do vlaku, leda na stfiechu.“

(Dopis V. Kuãery povûfienci pro dozor nad muzei v pohra-

niãí, 9. 1. 1946, Archiv Národního muzea, fond Registra-

tura Národního muzea, kart. 175.)

7 V textu je dávána pfiednost pojmu „pohraniãí“, „pohra-

niãní“ pfied oznaãením „Sudety“, „sudetsk˘“. Tento pojem

byl pro rozsáhl˘ pás území âech, Moravy a Slezska s pfie-

vahou nûmeckého obyvatelstva úfiední cestou zaveden

v roce 1936 a jeho oficiální pouÏívání bylo obnoveno v ro-

ce 1945. Více o tûchto pojmech a jejich rozdílech viz And-

reas Wiedemann, „Pojì s námi budovat pohraniãí!“: Osíd-

lování a promûna obyvatelstva b˘val˘ch Sudet

1945–1952, Praha 2016, s. 27–33.

8 „Postup ‚revoluãních‘ formací vãetnû Revoluãních gard

byl ãasto velmi neukáznûn˘. MuÏi z jejich fiad se nejednou

dopou‰tûli rÛzn˘ch majetkov˘ch deliktÛ i brutálních násil-

ností.“ Arburg – Stanûk (pozn. 4), s. 54.

9 Jednalo se o nov˘ bezpeãnostní orgán, kter˘ mûl na ná-

vrh komunistick˘ch zástupcÛ v exilové vládû nahradit do-

savadní policii a ãetnictvo.

10 Podle tvrzení J. Charváta to bylo od roku 1942 (Zápis

o spoleãné schÛzi archivní, musejní, knihovní a památ-

káfiské sekce kulturní komise ZNV v Praze konané dne

13. 6. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní,

nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335).

11 âeská národní rada byla organizací navazující na od-

bojové skupiny, bûhem osvobozování republiky pfiebírala

postupnû v˘konnou moc, kterou v‰ak po 11. kvûtnu pfie-

dala ko‰ické vládû. Její struktury se ale staly základem

nového ãeského Zemského národního v˘boru. 

12 O poãátcích Sekretariátu jedineãn˘m zpÛsobem vypo-

vídá CharvátÛv soukrom˘ deník uloÏen˘ v jeho pozÛstalos-

ti v Archivu Národního muzea (neuspofiádáno, v souãas-

nosti kart. 10). 

13 Po celé období existence Sekretariátu mu byla pfiidûle-

na také kanceláfiská oficientka.

14 Dnes sídlo 1. oddûlení Národního archivu.

15 Volf (pozn. 3), s. 2.
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V prvé fiadû ‰lo o zabezpeãení sbírek a do-

kumentÛ praÏsk˘ch sbírkov˘ch institucí, kniho-

ven a archivÛ deponovan˘ch pfied nebezpeãím

bombardování v fiadû objektÛ mimo hlavní

mûsto. Tyto úkryty byly v rÛzné vzdálenosti od

Prahy, vÏdy v‰ak na území b˘valého protekto-

rátu âechy a Morava. Jednalo se vût‰inou

o budovy zámkÛ, klá‰terÛ ãi b˘val˘ch klá‰terÛ

– tedy objekty s rozsáhl˘mi neob˘van˘mi pro-

story, které souãasnû bylo moÏné dobfie zabez-

peãit. Zaji‰tûní tûchto deponátÛ pfiedstavovalo

ve srovnání s dal‰ími dvûma skupinami relativ-

nû nejsnaz‰í úkol, protoÏe bylo známo, v ja-

k˘ch budovách jsou uloÏené a jak˘m zpÛso-

bem. Vût‰inou také v institucích jejich pÛvodu

existovalo povûdomí, na koho se v dané lokali-

tû obrátit se Ïádostí, aby zkontroloval reáln˘

stav uloÏení a míru zabezpeãení, pfiípadnû se

pokusil u nûkterého místního odpovûdného or-

gánu intervenovat za jeho zefektivnûní.16 V ide-

álním pfiípadû to znamenalo zaji‰tûní tr valé

stráÏe z vojákÛ âeskoslovenské armády ãi

alespoÀ nové zapeãetûní dvefií s aktuálním ra-

zítkem místního národního v˘boru a v˘razné

oznaãení nápisem „MUSEUM“, a to i v azbuce,

u vchodu do objektu. 

O poznání komplikovanûj‰í byl proces zaji‰-

tûní knih, dokumentÛ i sbírkov˘ch pfiedmûtÛ

ukryt˘ch v závûru války pfied bombardováním

a postupující frontou nûmeck˘mi fií‰sk˘mi úfia-

dy, sbírkov˘mi a vûdeck˘mi institucemi, knihov-

nami i soukromníky na území protektorátu i su-

detské Ïupy. Prostor západní ãásti b˘valé

âeskoslovenské republiky totiÏ byl v dané dobû

obecnû povaÏován za jedno z relativnû nejbez-

peãnûj‰ích míst prohrávající ¤í‰e. âe‰tí „ochra-

náfii“ i vefiejné mínûní pfiitom od poãátku pfied-

pokládali, Ïe se nejedná pouze o pÛvodní

majetek fií‰sk˘ch institucí, ale i o zabavené vûci

z jin˘ch okupovan˘ch zemí. Informace o tûchto

úkrytech i o materiálu zde uloÏeném byly zpo-

ãátku velmi zmateãné. Na Sekretariát pfiichá-

zely fantastické zvûsti napfiíklad o ukryt˘ch

belgick˘ch korunovaãních klenotech a dal‰ích

pfiedmûtech nedozírné ceny, spekulovalo se

o místech tûchto úkrytÛ i o jejich zabezpeãení. 

Tfietí skupinou ohroÏen˘ch kulturních statkÛ

byly památky z majetku nûmeck˘ch obyvatel

fií‰ské Ïupy Sudety17 a protektorátu âechy

a Morava. ¤ada z nich opustila svÛj domov jiÏ

v závûru války ze strachu pfied postupující fron-

tou a zvlá‰tû pfied sovûtskou armádou. Vût‰ina

z nich si byla schopna odnést pouze nejnutnûj-

‰í zavazadla, zb˘vající ãást svého majetku tedy

musela zanechat vlastnímu osudu v opu‰tû-

n˘ch domech. K takto osifiel˘m památkám záhy

pfiibyly dal‰í, patfiící NûmcÛm internovan˘m

v prvních pováleãn˘ch dnech v fiadû spontánnû

vznikajících táborÛ ãi vyhnan˘m pfii tzv. divok˘ch

odsunech. Prakticky ve‰ker˘ majetek dr tivé

vût‰iny nûmeck˘ch obyvatel âeskoslovenska

(v˘jimku tvofiili pouze prokazatelní antifa‰isté)
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16 Alena Janatková – Vít Vlnas, PraÏská národní galerie

v protektorátu âechy a Morava, Praha 2013, s. 87, 88,

pozn. 58–60.

17 I obyvatel jin˘ch ãástí Nûmecka, pfiípadnû nûmeck˘ch

uprchlíkÛ ze zemí sovûtskou armádou jiÏ osvobozen˘ch,

ktefií se rÛzn˘ch dÛvodÛ na konci války na tomto území

zdrÏovali. 

Obr. 3a, 3b. V˘zva k Národním v˘borÛm pro ochranu

umûleck˘ch a historick˘ch památek ve znûmãeném území,

kvûten 1945. Národní archiv, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

3a 3b



byl poté postupnû státem vyvlastnûn bûhem

roku 1945, pfied jejich vysídlením ze zemû.

O vysídlení ãesk˘ch NûmcÛ bylo rozhodnuto jiÏ

pfied koncem války. Po osvobození byl uÏ pouze

projednáván zpÛsob, jak˘m má b˘t provede-

no,18 pfiiãemÏ prvním krokem se stalo postave-

ní majetku nûmecké men‰iny a dal‰ích „státnû

nespolehliv˘ch osob“ pod tzv. národní správu

prezidentsk˘m dekretem19 ã. 5/1945 Sb.

(o neplatnosti nûkter˘ch majetkovû-právních

jednání z doby nesvobody a o národní správû

majetkov˘ch hodnot NûmcÛ, MaìarÛ, zrádcÛ

a kolaborantÛ a nûkter˘ch organizací a ústa-

vÛ) z 19. kvûtna 1945. Tímto opatfiením byla

nûmeck˘m vlastníkÛm prakticky vzata moÏnost

jakékoliv manipulace s jejich majetkem a vlast-

nû i moÏnost jej reálnû ochránit. 21. ãervna ná-

sledoval prezidentsk˘ dekret ã. 12/1945 Sb.

o konfiskaci a urychleném rozdûlení zemûdûl-

ského majetku NûmcÛ, MaìarÛ, jakoÏ i zrádcÛ

a nepfiátel ãeského a slovenského národa,

kter˘ s koneãnou platností vyvlastnil ve‰ker˘

zemûdûlsk˘ majetek NûmcÛ. Na tento dekret

bylo pohlíÏeno jako na pokraãování prvore-

publikové pozemkové reformy. O dva mûsíce

pozdûji, 2. srpna 1945, bylo dekretem prezi-

denta republiky ã. 33/1945 Sb. o úpravû ães-

koslovenského státního obãanství osob ná-

rodnosti nûmecké a maìarské odebráno

ãeskoslovenské obãanství v‰em osobám nû-

mecké a maìarské národnosti, kter˘m se ne-

podafiilo dostateãnû prokázat, Ïe republice

zachovaly vûrnost a podílely se na boji za její

osvobození. V fiíjnu téhoÏ roku byl nûmecké-

mu obyvatelstvu vyvlastnûn zb˘vající majetek,

a to dekretem ã. 108/1945 Sb. o konfiskaci

nepfiátelského majetku a Fondech národní ob-

novy. 

Jak z pfiedchozího textu vypl˘vá, kulturní

statky z nûmeckého majetku bylo nutné chrá-

nit jiÏ od konce války a tato poslední oblast zá-

jmu „ochranáfisk˘ch“ ãinovníkÛ byla bezesporu

nejnároãnûj‰í, zvlá‰tû z dÛvodu jejich neb˘vale

vysokého poãtu, roztrou‰enosti v fiadû objektÛ

a lokalit a v neposlední fiadû také kvÛli tomu,

Ïe smysluplnost této ãinnosti byla hÛfie obhaji-

telná pfied vefiejností. Velkou vût‰inou spoleã-

nosti prostupující masivní vlna antinûmectví

samozfiejmû pfiiná‰ela pfii snahách o záchranu

tûchto památek komplikace, tím spí‰, Ïe se

vlastnû stala oficiálním státním programem,20

jak svûdãí napfiíklad projev prezidenta Edvarda

Bene‰e 16. ãervna 1945 v Tábofie: „Rozhod-

nûme se, Ïe musíme republiku odgermaniso-

vat, v‰ude a ve v‰em. […] ToÏ heslem na‰ím

bude: V‰ude a ve v‰em odgermanisovat re-

publiku.“21

Sekretariát od poãátku nepreferoval záchra-

nu ani jednoho zmínûného typu ohroÏen˘ch pa-

mátek. SnaÏil se soustfiedit informace o v‰ech

potenciálnû ohroÏen˘ch kulturních statcích.

Rozhlasem i v denním tisku vyz˘val obyvatele,

aby památky neniãili a aby jejich moÏné ohro-

Ïení hlásili Sekretariátu. Souãasnû také adres-

nû Ïádal odborníky v regionech, a to zpoãátku

pfiedev‰ím v místech u b˘val˘ch protektorátních

hranic. Jaroslav Charvát podnikal také sám

cesty mimo Prahu, zamûfiené v‰ak primárnû na

zaji‰tûní deponovan˘ch archivÛ centrálních pro-

tektorátních úfiadÛ, nûmeck˘ch fií‰sk˘ch institu-

cí a archivÛ zabaven˘ch v okupovan˘ch zemích

– jako byly napfiíklad písemnosti ze sovûtsk˘ch

archivÛ uloÏené na zámcích Kladruby u Stfiíbra

ãi Trpisty.22 Postupnû se zaãal zajímat i o ohro-

Ïené archivy ãesk˘ch velkostatkÛ. Dal‰í za-

mûstnanci Sekretariátu Miroslav Volf s Otaka-

rem ¤íhou se soustfiedili zvlá‰tû na vedení

písemné agendy, která sestávala pfieváÏnû

z evidence v telefonické ãi v písemné formû

do‰l˘ch upozornûní na ohroÏené památky,

z pfiípravy adresn˘ch v˘zev ke zji‰tûní situace

v urãitém teritoriu, lokalitû ãi pfiímo objektu

a z dal‰í s tím související korespondence.23

Po pfiibliÏnû pûti t˘dnech ãinnosti Sekretariátu,

tedy na poãátku ãervna, povaÏovali jeho pra-

covníci základní evidenci ohroÏen˘ch památek

za víceménû ukonãenou. Sekretariát nemûl

nástroje k reáln˘m zásahÛm ve prospûch tûch-

to památek, tedy pfiedev‰ím k jejich odborné-

mu posouzení, pfievozu a následnému uloÏení.

Proto se jeho pfiedstavitelé rozhodli svolat ãle-

ny v‰ech ãtyfi sekcí Kulturní komise Zemského

národního v˘boru (ZNV), jimiÏ byli zástupci nej-

v˘znamnûj‰ích praÏsk˘ch institucí, na schÛzi,

která mûla rozhodnout o dal‰ím postupu.24

Zde se ãlenové Kulturní komise po relativnû

krátké diskusi usnesli, Ïe Sekretariát bude na-

dále fungovat jako spoleãn˘ orgán pro eviden-

ci a koordinaci záchrany movit˘ch kulturních

statkÛ v‰ech typÛ i rÛzného pÛvodu, a to z to-

ho dÛvodu, Ïe se jiÏ zapsal do povûdomí vefiej-

nosti i orgánÛ státní správy, které se na nûj

automaticky obracely. Vlastní v˘konná kompe-

tence záchrany památek v‰ak bude rozdûlena

mezi specializované centrální instituce. Pro-

ces záchrany ohroÏen˘ch knih bude nadále or-

ganizovat Národní a univerzitní knihovna, zá-

chranu specializovan˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ

Národní muzeum, které také pfievezme dozor

nad nûmeck˘mi muzei v pohraniãí. Zaji‰tûní

zb˘vajících movit˘ch památek pfiipadlo Státní-

mu památkovému úfiadu, záleÏitosti ohroÏe-

n˘ch archivÛ mûl nadále spravovat Archiv ze-

mû âeské25 a Státní galerii novû pfiíslu‰el

pouze dozor nad nûmeck˘mi galeriemi. V pfií-

padech, kdy se jednalo o zavleãené archivy

a knihovny, byly zprávy souãasnû pfiedávány

ministerstvu zahraniãních vûcí, které postupnû

celou tuto agendu, tedy evidenci a jednání

o navrácení do zemí jejich pÛvodu, zaãalo koor-

dinovat.26 Uveden˘ systém povaÏovali aktéfii

zmiÀované schÛzky za „technicky nejjednodu‰-

‰í“.27 Druhá zvaÏovaná varianta, tedy Ïe by cel-
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18 Z rozsáhlé literatury k tomuto tématu jmenujme jako

nejkomplexnûj‰í nûkolikadílnou edici Adrian von Arburg –

Tomá‰ Stanûk (ed.), Vysídlení NûmcÛ a promûny ãeského

pohraniãí 1945–1951: Dokumenty z ãesk˘ch archivÛ, 

Stfiedokluky 2010–2011. Dosud vy‰ly tfii svazky I. a II. dí-

lu vûnované událostem roku 1945.

19 Dekrety prezidenta republiky byly vydávány jako mimo-

fiádné fie‰ení v dobû, kdy nebylo moÏné vykonávat zákono-

dárnou moc v souladu s Ústavní listinou.

20 Povûfienec z Ústí nad Labem A. Piffl (o nûm více v zá-

vûru ãlánku) zaznamenal v této souvislosti pfiíbûh doku-

mentující, jak se vyhranûné protinûmecké nálady promíta-

ly do názoru bûÏn˘ch lidí. „Prost˘ ãlovûk pfiicházející do

pohraniãí, si tyto problémy zásadnû zjednodu‰il tím, Ïe

z jakési morální povinnosti tímto [nûmeck˘m] umûním

opovrhoval. Vzpomínám si na jeden moment, kdy se mi

svûfiil jeden z prosÈáãkÛ BoÏích, Ïe má obrázek, kter˘ se

mu velmi líbí, ale Ïe je tam nûmeck˘ podpis, tak tedy, Ïe

tento podpis vy‰krábe a buì tam napí‰e nûkterého ãeské-

ho známého malífie, nebo to nechá holé. ZÛstal jsem mu

dluÏen odpovûì, protoÏe na takovéto fie‰ení jsem pfiec jen

nebyl pfiipraven.“ V˘Àatek z první relace A. Piffla pro Ob-

lastní vysílaã v Ústí nad Labem, publikováno BlaÏenou Pif-

flovou, Alfréd Piffl a jeho relace pro ústeck˘ rozhlas v le-

tech 1946–1947, http:// www.usti-aussig.net/clanky/

cist/nazev/133-alfred-piffl-a-jeho-relace-v-usteckem-roz-

hlase-v-letech-1946-1947, vyhledáno 22. 1. 2018.

21 Publikováno v Mladé frontû, 17. 6. 1945, s. 2, ve Svo-

bodném slovû, 17. 6. 1945, s. 1–2. V˘Àatek zafiazen do

edice dokumentÛ Arburg (pozn. 4), s. 500–501, doku-

ment ã. 191.

22 Dokumenty uloÏeny v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

23 Písemná agenda Sekretariátu uloÏena v NA, fond Zem-

sk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kar t.

802, inv. ã. 1335. M. Volf uvádí, Ïe agenda Sekretariátu

dosáhla 1135 ãísel jednacích.

24 Zápis o spoleãné schÛzi archivní, musejní, knihovní

a památkáfiské sekce kulturní komise ZNV v Praze, 13. 6.

1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaã-

ní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

25 V pfiípadech archivÛ velkostatkÛ potom Státní archiv

zemûdûlsk˘.

26 O knihách, dokumentech a sbírkách deponovan˘ch bû-

hem války v âechách, na Moravû a ve Slezsku viz Strou-

halová, Knihy znovu nalezené (pozn. 2). – Adam Rejha,

Hrad a zámek Fr˘dlant jako bezpeãné úloÏi‰tû kulturního

majetku bûhem druhé svûtové války, Fontes Nissae XVIII,

2017, ã. 1, s. 18–33. – Adam Kretschmer, Nález zednáfi-

ské literatury z depotu RSHA Amt VII ve fondech Národní

knihovny, in: Sborník Národního muzea, fiada C, literární

historie, sv. 60, 2015, ã. 3–4, s. 7–16. 

27 Zápis o spoleãné schÛzi archivní, musejní, knihovní a pa-

mátkáfiské sekce kulturní komise ZNV v Praze, 13. 6. 1945,



kovou organizaci pfievzalo ministerstvo ‰kolství

a osvûty, od poãátku první republiky nejvy‰‰í

instance v kulturních otázkách, byla nakonec

zavrÏena. V dané dobû zaangaÏované osob-

nosti nepovaÏovaly ministerstvo za schopné

adekvátnû tuto agendu zvládnout. ¤editel Ná-

rodní a univerzitní knihovny Josef Beãka k to-

mu poznamenal, Ïe ministerstvo „není je‰tû

zorganisováno, bude se stûhovat a nemá do-

statek iniciativy“.28

V ãervnu 1945 byl systém státní správy jiÏ

víceménû konsolidován, ve vût‰inû obcí exi-

stovaly místní národní v˘bory, v lokalitách s v˘-

raznou pfievahou nûmeckého (v dobové termi-

nologii „státnû nespolehlivého“) obyvatelstva

byly ministerstvem vnitra jmenovány tzv. místní

správní komise. Druh˘ stupeÀ tvofiily okresní

národní v˘bory, pfiípadnû i na této úrovni ve v˘-

raznû nûmeck˘ch regionech ustanovené okres-

ní správní komise. Jejich ãinnost fiídily âesk˘ ãi

Moravskoslezsk˘ zemsk˘ národní v˘bor, které

podléhaly ministerstvu vnitra. Konsolidace po-

mûrÛ po skonãení války v‰ak do znaãné míry

spoãívala na místních a okresních národních

v˘borech / správních komisích. Tyto úfiady

v pohraniãí navíc musely fie‰it vût‰í ãást roz-

sáhlé agendy spojené s vysídlením nûmeckého

obyvatelstva, pfierozdûlením jeho vyvlastnûné-

ho majetku a pfiíchodem nov˘ch osídlencÛ. To

vedlo k v˘raznému pfietíÏení ãasto nedostateã-

nû kvalifikovan˘ch a nezku‰en˘ch pracovníkÛ

tûchto úfiadÛ. ZáleÏitosti záchrany památek sa-

mozfiejmû v porovnání s tûmito jin˘mi úkoly ne-

byly povaÏovány za prvofiadé a vût‰ina národ-

ních v˘borÛ jim nevûnovala a ani nemohla

vûnovat patfiiãnou pozornost.

To byl moÏná druh˘, byÈ nevyfiãen˘ dÛvod,

proã Kulturní komise doporuãila prodlouÏit fun-

gování Sekretariátu. Sekretariát totiÏ svou

agendu provádûl pod hlaviãkou ZNV, tedy fiídící-

ho orgánu v‰ech národních v˘borÛ v âechách,

které mûly povinnost se jím vydan˘mi obûÏníky

ãi úfiední korespondencí fiídit, nebo se k nim

alespoÀ oficiální cestou vyjádfiit.

Tímto zpÛsobem jiÏ pfietíÏené národní v˘bory

nebraly vût‰inou ohled na v˘zvy Státního pa-

mátkového úfiadu, Národní a univerzitní knihov-

ny ãi dal‰ích zmiÀovan˘ch institucí a kupodivu

ani ministerstva ‰kolství a osvûty. MoÏná jako

odpovûì na vyjádfienou dÛvûru pfiedstavitelÛ

Kulturní komise, byÈ bohuÏel nepodpofienou fi-

nanãním ohodnocením jejich práce ze strany

zfiizovatele, tedy ZNV,29 pfiipravil Sekretariát

v polovinû ãervna obûÏník v‰em okresním 

národním v˘borÛm. Jeho text jednak vyz˘val

k vy‰etfiení stavu historick˘ch památkov˘ch ob-

jektÛ na území pfiíslu‰ného okresu, jednak zdÛ-

razÀoval nutnost zkontrolovat a zajistit vnitfiní

zafiízení tûchto budov, ale i novûj‰ích, honos-

nûj‰ích vil, které patfiily nûmeck˘m obyvate-

lÛm.30 Zajímavé odpovûdi fiady okresních ná-

rodních v˘borÛ na v˘zvu tohoto obûÏníku popi-

sující stav památek (nemovit˘ch i movit˘ch)

v pfiíslu‰ném okrese se zachovaly mezi píse-

mnostmi Sekretariátu v dílãí ãásti archivního

fondu Zemsk˘ úfiad, oddûlení nadaãní, církevní

a ‰kolské.31

Národní muzeum, Státní galerie, Státní památ-

kov˘ úfiad a/versus ministerstvo ‰kolství a osvû-

ty

JiÏ pfied zmiÀovanou ãervnovou spoleãnou

schÛzí v‰ech sekcí Kulturní komise ZNV byly

zainteresované instituce – tedy Národní a uni-

verzitní knihovna, Státní památkov˘ úfiad32

a Státní galerie – víceménû nuceny pod tlakem

událostí vyvinout i vlastní aktivity k záchranû

rÛzn˘m zpÛsobem ohroÏen˘ch památek. Úfiady

i jednotlivci se na nû totiÏ pfiímo obraceli a Ïá-

dali je o zásah v jejich prospûch. V prvních

dnech po osvobození se tyto instituce zamûfiily

zvlá‰tû na situaci v Praze, coÏ bylo logisticky

nejsnaz‰í a souãasnû velmi akutní. Drtivá vût-

‰ina praÏsk˘ch NûmcÛ byla totiÏ jiÏ bûhem

kvûtna soustfiedûna v internaãních táborech,

jejich soukrom˘ majetek zÛstal ãasto bez úfied-

ního dohledu a stával se proto cílem rabování.

Osifielé kulturnû hodnotné pfiedmûty byly rÛz-

n˘mi orgány do v˘‰e jmenovan˘ch institucí pfii-

váÏeny i jednotlivci pfiiná‰eny. Instituce se ta-

ké snaÏily provûfiovat informace o ohroÏen˘ch

památkách doruãené po‰tou ãi ãastûji sdûlené

telefonicky. Po spoleãné schÛzi Kulturní komise

navíc zaãaly pro‰etfiovat a vyfiizovat i v˘zvy pfie-

dávané prostfiednictvím Sekretariátu. Lidé psali

ãi telefonovali zprávy o opu‰tûn˘ch nezabezpe-

ãen˘ch bytech po Nûmcích se staroÏitn˘m ná-

bytkem a umûleck˘mi originály, o nálezech sbí-

rek mincí ãi nerostÛ nebo o pálení nûmeck˘ch

knih.33 Sbory národní bezpeãnosti ãi národní

v˘bory pfiedávaly sbírky ãi vyz˘valy k pfievzetí

pfiedmûtÛ, které nalezly pfii domovních prohlíd-

kách, u uprchlíkÛ ãi v rÛzn˘ch skr˘‰ích. 

KaÏdá ze jmenovan˘ch institucí pfiistoupila

s ohledem na charakter materiálu, personální

vybavení i vlastní organizaãní strukturu k zaji‰-

Èování ohroÏen˘ch památek ponûkud jinak. Ná-

rodní muzeum, specializující se na celou ‰kálu

ãasto velmi specifick˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ,

povûfiovalo podle typu pfiedmûtÛ vût‰inou jed-

notlivé specialisty z fiad sv˘ch zamûstnancÛ,

ktefií nejprve ovûfiili danou informaci a násled-

nû vût‰inou na místû posoudili hodnotu pfied-

mûtu ãi pfiedmûtÛ, které poté buì pfievzali do

sbírek svého oddûlení, ãi doporuãili k pfievzetí

jinému muzeu, pfiípadnû, pokud nebyly pfiíli‰

cenné, je nabídli pro vyuÏití ve ‰kolních kabi-

netech. Nejpoãetnûj‰í pfiírÛstky mûlo v této do-

bû numismatické oddûlení muzea. DÛvodem

bylo zfiejmû to, Ïe hodnota historick˘ch mincí

byla i pro vût‰inu laikÛ dobfie rozpoznatelná

a nesporná. Kromû masovû roz‰ífieného roz-

krádání zafiízení Nûmci opu‰tûn˘ch bytÛ bylo

totiÏ pro ohroÏené památky prakticky stejn˘m

nebezpeãím nerozpoznání jejich skuteãné hod-
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Obr. 4. Plakát urãen˘ pro vylepení na objekty zaji‰tûné Se-

kretariátem pro evidenci umûleck˘ch a historick˘ch pamá-

tek pfii Zemském národním v˘boru v Praze. Muzeum âes-

kého ráje v Turnovû, pozÛstalost Josefa V. Scheybala, archiv,

VII 2/2–142/1.

Obr. 5. Plakát urãen˘ patrnû pro vylepení na budovy zaji‰-

tûné ministerstvem ‰kolství a osvûty. Muzeum âeského ráje

v Turnovû, pozÛstalost Josefa V. Scheybala, archiv, VII

2/2–154/2.

� Poznámky

NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kol-

ské, kart. 802, inv. ã. 1335.

28 Ibidem.

29 Finanãní problémy provázely Sekretariát po celé obdo-

bí jeho fungování.

30 ObûÏník ze dne 25. 6. 1945 ã. 797, NA, fond Zemsk˘

úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802,

inv. ã. 1335.

31 NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní

a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

32 Za Archiv zemû âeské vystupoval Sekretariát pro evi-

denci a záchranu umûleck˘ch a historick˘ch památek.

33 „[…] kolem 1. srpna byly pfiiváÏeny k Trojskému mostu

v Praze VII. nûmecké knihy, mezi nimiÏ bylo mnoho star˘ch

tiskÛ a tam páleny.“ Kopie dopisu Sekretariátu od MNV

Praha I.–VII. z 9. 8. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.
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noty a její zanedbání v dal‰í manipulaci s nimi.

Z majetku konfiskovaného podle dekretu 

ã. 108/1945 Sb. (tedy mimo sbírky pocházející

z vût‰iny ‰lechtick˘ch sídel) evidovalo toto od-

dûlení v roce 1947 mince, medaile i numisma-

tickou literaturu ze 75 podstat, pfiiãemÏ jejich

cenu (jeÏ mûla b˘t stanovena podle trÏních cen

z roku 1938) odhadovalo na 956 152 Kãs.34

Agendu konfiskátÛ zde vyfiizovala zvlá‰tû 

numismatiãka Emanuela Nohejlová-Prátová

(1900–1995). V˘razné pfiírÛstky v‰ak zazna-

menala i dal‰í oddûlení.35

Státní památkov˘ úfiad se v prvních pováleã-

n˘ch t˘dnech soustfiedil pfiedev‰ím na evidenci,

dokumentaci a nejnutnûj‰í zaji‰tûní nemovit˘ch

památek po‰kozen˘ch v dÛsledku váleãn˘ch

událostí. Pokud v‰ak nastala nutnost zásahu

ve prospûch záchrany movit˘ch památek, vût-

‰inou se pracovníci úfiadu snaÏili také opera-

tivnû jednat. Zaji‰tûné vûci byly s ohledem na

neexistenci vlastních vhodn˘ch prostor depo-

novány podle svého typu buì v Národním mu-

zeu, nebo ve Státní galerii. Agendû se vût‰i-

nou vûnoval pfiímo pfiedseda Václav Wagner

(1893–1962) ãi zástupce úfiadu v Kulturní ko-

misi ZNV Viktor Kotrba (1906–1973). V ãerv-

nu roku 1945 Státní památkov˘ úfiad z vlastní

iniciativy zfiídil v b˘valém administrativním

centru fií‰ské Ïupy Sudety Liberci tzv. úfiad po-

vûfience Státního památkového úfiadu, kter˘

mûl zaji‰Èovat ohroÏené památky ve mûstû

a okolí. Tímto povûfiencem jmenoval V. Wagner

svého pfiítele malífie Jaroslava Dûdinu (1914 –

90. léta 20. století).36 Postupnû bûhem léta

1945 pfiijal úfiad povûfience je‰tû dva dal‰í za-

mûstnance, pfiiãemÏ Dûdina v záfií pfiedal funk-

ci jednomu z nich, libereckému rodákovi Vlas-

timilu Vinterovi (1921–2011), kter˘ do té doby

vystupoval jako jeho tajemník. Vinter byl v fiíj-

nu téhoÏ roku také jmenován správcem Seve-

roãeského muzea v Liberci a obû funkce tak

spojil. Jeho zástupcem byl malífi Jaro Beran

(1892–1962), správce Mûstské galerie.37

Státní galerie byla v prvním období po osvo-

bození vyz˘vána pfiedev‰ím k pfievzetí sbírek

obrazÛ, plastik, pfiípadnû i cennûj‰ích grafic-

k˘ch listÛ z nûmeck˘ch bytÛ a opu‰tûn˘ch

zámkÛ.38 V souvislosti s touto agendou se nej-

ãastûji objevuje jméno historika umûní Vojtû-

cha Volavky (1899–1985),39 kter˘ byl také ãle-

nem muzejní sekce Kulturní komise ZNV. 

Zástupci v‰ech jmenovan˘ch institucí zaãali

jiÏ v prÛbûhu ãervna podnikat stále ãetnûj‰í

cesty mimo Prahu, nejprve do blízkého okolí,

záhy se v‰ak jiÏ zamûfiovali na vzdálenûj‰í lo-

kality v pohraniãí, kde byla míra ohroÏení pa-

mátek nejvy‰‰í. Jejich cesty byly ãasto pfiesnû

cílené; hledali konkrétní sbírku, o níÏ vûdûli, Ïe

byla uloÏena v urãitém objektu ãi byla v majet-

ku konkrétní osobnosti, nebo byli vyzváni po-

vûfienci v regionech (viz dal‰í text), pfiípadnû

regionálními orgány státní správy, aby posou-

dili hodnotu zaji‰tûn˘ch pfiedmûtÛ, pfiípadnû je

i pfievzali pro svou instituci. Asi nejvût‰í pátrá-

ní bylo v této souvislosti uspofiádáno po pokla-

du z mohyly slovanské knûÏny u Îelének, kter˘

byl do konce války v majetku hrabat Ledebour-

-WichelnÛ.40

Aktivita ministerstva ‰kolství a osvûty, které

bylo pro nûkteré instituce peãující o kulturní

statky nejvy‰‰í v˘konnou instancí41 a pro zb˘-

vající mûlo b˘t nejvy‰‰í odbornou autoritou, by-

la na poãátku tfietí republiky relativnû velmi níz-

ká. První oddûlení osvûtového odboru, jemuÏ

pfiíslu‰el dozor nad památkovou péãí, archiv-

nictvím, muzejnictvím a archeologií, vedené jiÏ

od roku 1939 archiváfiem Janem Morávkem

(1887–1960), v podstatû teprve v polovinû

ãervna 1945 navázalo spolupráci se Sekreta-

riátem pro evidenci a záchranu umûleck˘ch

a historick˘ch památek a snaÏilo se postupnû

do celého procesu záchrany kulturních statkÛ

zapojit. Obdobná byla situace u 4. oddûlení té-

hoÏ odboru,42 v jehoÏ kompetenci byla mimo ji-

né knihovnická sféra. V polovinû ãervence té-

hoÏ roku v‰ak jiÏ sebevûdomí ministerstva

vzrostlo natolik (patrnû i díky podpofie Z. Wir-

tha), Ïe se rozhodlo usilovat o pfievzetí koordi-

nace celého procesu zaji‰Èování kulturních

statkÛ z konfiskovaného majetku.43 Rozhodnû

se mu toho v‰ak je‰tû nûkolik mûsícÛ nedafiilo

zcela dosáhnout, protoÏe aÏ do fiíjna roku

1945 byl stále aktivní Sekretariát pro evidenci

a záchranu umûleck˘ch a historick˘ch pamá-

tek pfii ZNV, zmiÀované praÏské instituce a ak-

tivity v tomto smûru vyvíjelo ministerstvo ze-

mûdûlství i ministerstvo vnitra (viz dal‰í text).

O koordinaci celého procesu se v záfií pokusil

opût také ZNV, kdyÏ zfiídil tzv. Komisi pro zaji‰-

Èování umûleck˘ch a historick˘ch pfiedmûtÛ

v zemi âeské, v níÏ mûly zastoupení v‰echny

zainteresované kulturní instituce i fiada úfiadÛ.

Tomuto orgánu se v‰ak pÛvodní ambice nepo-

dafiilo prakticky vÛbec naplnit.44

Povûfienci v regionech

V polovinû kvûtna roku 1945 odvysílal âes-

koslovensk˘ rozhlas na popud Sekretariátu v˘-

zvu, aby se hlásili dobrovolníci, ktefií by mohli

zabezpeãit nemovité i movité památky v regio-

nech a pfiedev‰ím v pohraniãí. Podobná v˘zva

byla oti‰tûna i v nûkter˘ch denících.45 Souãas-

nû Sekretariát vytipoval konkrétní osobnosti

v regionech, které poté oslovil pfiímo. Vzhledem

k bezprostfiednímu spojení s archivní sekcí Kul-

turní komise ZNV se zpoãátku zamûfiil zvlá‰tû

na mûstské archiváfie, na nûÏ mûl nejlépe do-

stupné kontakty. Stejní lidé v‰ak byli ãasto ta-

ké správci mûstsk˘ch muzeí a nûktefií i okres-

ními konzervátory státní památkové péãe.
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� Poznámky

34 Viz pfiedev‰ím dokument Národní museum. Seznam

nepfiátelského majetku z roku 1947, NA, fond Státní pa-

mátková správa, kart. 631, inv. ã. 235.

35 Knihovna Národního muzea evidovala v roce 1947 ko-

lem 67 000 svazkÛ z majetku konfiskovaného podle de-

kretu ã. 108/1945 Sb., historicko-archeologické oddûlení

pfiedmûty ze 70 majetkov˘ch podstat, pravûké oddûlení ze

62 podstat. (Viz Národní museum. Seznam nepfiátelského

majetku, NA, fond Státní památková správa, kart. 631,

inv. ã. 235.)

36 Jaroslav Dûdina studoval u svého otce malífie Jana

Dûdiny (1870–1955), pozdûji v PafiíÏi. Na podzim roku

1945 emigroval z âeskoslovenska do Francie, pozdûji v‰ak

pfiesídlil do Brazílie. S Wagnerem se zfiejmû dobfie znal,

v dopise jej oslovoval „milen˘ pfiíteli“ (dopis z 9. 12. 1945,

Literární archiv Památníku národního písemnictví, fond 

V. Wagner, korespondence pfiijatá).

37 Hlavním centrem úfiadu povûfience se stal zpoãátku zá-

mek Lemberk, kter˘ pfievzal od b˘valého sudetského pa-

mátkového úfiadu (Památkov˘ úfiad fií‰ské Ïupy Sudety;

Denkmalamt des Reichsgaues Sudetenland), pozdûji byla

kanceláfi z praktick˘ch dÛvodÛ pfiemístûna do Severoãeské-

ho muzea. Povûfienec „z povûfiení Státního památkového

úfiadu“ zaji‰Èoval nejv˘znamnûj‰í památky ve mûstû i ‰ir‰ím

okolí (byÈ povûfiení platilo jen pro tzv. Velk˘ Liberec) – zám-

ky, muzea i byty sbûratelÛ –, snaÏil se také získávat dal‰í

informace o sbírkách ãi rozsáhlej‰ích knihovnách na zákla-

dû v˘slechÛ nûmeck˘ch obyvatel. âinnost povûfience doku-

mentují jeho zprávy uloÏené v odd. dokumentace Ústavu

dûjin umûní Akademie vûd âR (ÚDU AV âR), fond Národní

kulturní komise – III. díl, Zprávy o ãinnosti PovûfiencÛ Stát-

ního památkového úfiadu v Liberci, téÏ Národní archiv, fond

Státní památková správa, kart. 705, inv. ã. 401, 402.

38 Napfiíklad z bytu hrabûte Des Fours-Walderode na praÏ-

ském Smíchovû, sbírky hrabûte E. Ledeboura-Wichelna ze

zámku Mile‰ov ãi F. Ringhoffera ze zámku Kamenice. (Viz

Archiv Národní galerie, fond Národní galerie (1897)

1945–1990, Inventáfi „Z“, I, 1–1952.)

39 Zprávy o jeho ãinnosti viz Archiv Národní galerie, fond

Národní galerie (1897) 1945–1990, kart. 13, Zaji‰Èování

251. 

40 O pátrání viz Karel Sklenáfi, PÛvodní zpráva o v˘zkumu

slovanské kníÏecí mohyly u Îelének v roce 1850, âasopis

Národního musea, fiada historická, CLIV, ã. 2, s. 76; po-

drobnûji dokumenty uloÏené v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

41 Mezi nû patfiila Národní a univerzitní knihovna, Státní

památkov˘ úfiad a Státní galerie, naopak Národní muzeum

bylo v této dobû je‰tû stále institucí zemskou. 

42 Zde byla tato agenda svûfiena referentovi Jaroslavu Dr-

tinovi (1908–1967), kter˘ se pozdûji stal vedoucím toho-

to oddûlení. 

43 Viz Kristina Uhlíková, Spor o konfiskáty, Zprávy památ-

kové péãe LXXVI, 2016, ã. 2, s. 214–220.

44 Viz dokumenty v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. cír-

kevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335 a Strou-

halová, Knihy znovu nalezené (pozn. 2), s. 42–43.

45 Koncepty ãlánku viz NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd.

církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.



Kumulace tûchto funkcí byla relativnû ãastá.

V regionech, kde z rÛzn˘ch dÛvodÛ nebylo moÏ-

né zapojit do „ochranáfisk˘ch“ aktivit mûstské-

ho archiváfie, byly na základû postupnû dodá-

van˘ch kontaktÛ od muzejní a památkové

sekce oslovováni správci muzeí a okresní kon-

zervátofii. Primárnû se pozornost soustfiedila

na osobnosti pÛsobící u b˘val˘ch hranic pro-

tektorátu, které mohly nejsnáze do oblasti po-

hraniãí proniknout a navíc byly vût‰inou se

zdej‰ími pomûry alespoÀ do urãité míry obe-

známeny. Kromû obecné v˘zvy k zaji‰tûní pa-

mátek, archivÛ a muzeí v urãité oblasti je Se-

kretariát ãasto také vyzval k velmi konkrétním

úkolÛm – prohlídce objektu ãi pátrání po vzácné

sbírce nebo pouze jednom pfiedmûtu. Dopis byl

souãasnû mnohdy formulován tak, aby se jím

mohl adresát prokázat jako oficiálním povûfio-

vacím dokumentem: „Pan J. AmbroÏ, okresní

konservátor v Jilemnici, má právo prokázati se

tímto dopisem jako legitimací Sekretariátu

Zemského národního v˘boru v Praze pro v˘-

hradní dispozici archivními, musejními a jin˘mi

kulturními památkami v obvodu politického

okresu jilemnického, pfiíp. vrchlabského.“46

Dopis dále pokraãuje: „Národní v˘bory jsou

povinny v kaÏdém pfiípadû, pokud jde o tyto zá-

leÏitosti, obraceti se k nûmu o jeho souhlas.

Bez jeho vûdomí nemohou zejména tyto pa-

mátky obstaviti, zciziti nebo pfiemísÈovati jak

v mezích okresu, tak v mezích obce. Zmínûn˘

konzervátor ruãí zde za bezpeãnost v‰ech

tûchto historick˘ch a umûleck˘ch památek

a musí proto b˘ti také informován o jejich

místních uloÏeních.“47

V nûkter˘ch pfiípadech byla k povûfiovacímu

dopisu pfiipojena je‰tû zvlá‰tní Ïádost posádce

âeskoslovenské armády. („Îádám velitelství

Va‰eho praporu, aby zmínûného pána v jeho

snahách po zaji‰tûní umûleck˘ch a historic-

k˘ch hodnot v˘znamu celonárodního v‰emi

prostfiedky Vám po ruce jsoucími laskavû pod-

porovali.“)48 Aktivní spolupráce armády byla

v bezprostfiednû pováleãném období pro povû-

fience ãasto klíãová, protoÏe její jednotky se

stávaly nejoperativnûj‰ími orgány pfii faktic-

kém zabezpeãení pfiíslu‰n˘ch objektÛ, nehledû

na to, Ïe v mnoha lokalitách stále trvalo bez-

peãnostní riziko. Turnovské Zaji‰Èovací komisi,

jejíÏ ãinnost bude je‰tû níÏe zmínûna, vojenské

posádky poskytovaly i stravu a ubytování pfii je-

jích del‰ích cestách.49 Zástupci armády ãi ná-

rodního v˘boru se stávali ãasto také úfiedními

svûdky vlastního zaji‰tûní objektu ãi sbírky, coÏ

samozfiejmû povy‰ovalo hodnotu celého aktu

a explicitnû zvy‰ovalo autoritu povûfiencÛ. Cel˘

akt byl stvrzen protokolem podepsan˘m v‰emi

zúãastnûn˘mi. 

Povûfienci svoji pozornost primárnû zamûfio-

vali na muzea, mûstské ãi patrimoniální archi-

vy a ‰lechtická sídla, v mnoha lokalitách v‰ak

prohlédli také honosné vily místních továrníkÛ,

a to zvlá‰tû ty, které jejich majitelé z rÛzn˘ch

dÛvodÛ opustili a existovalo povûdomí o jejich

kulturnû hodnotném vybavení. ¤ada muzejních

sbírek i archiválií byla zvlá‰tû v oblasti pohra-

niãí pfied koncem války pfiemístûna do úkrytu,

nejãastûji obecních sklepních prostor, míst-

ních zámkÛ, ãi dokonce kostelních katakomb

(v Hejnicích) a okolních jeskyní (Kamenick˘ ·e-

nov). Nebylo v˘jimkou, Ïe byly v tûchto prosto-

rách zazdûny.50 Nûkdy se jednalo o vût‰í ãást

sbírek, v jin˘ch pfiípadech pouze o nejvzácnûj‰í

kusy. Tyto úkryty byly v první fázi vût‰inou pou-

ze zkontrolovány (protoÏe „v kraji není je‰tû do-

stateãné osobní a majetkové bezpeãnosti“)51

a vyjmutí deponátÛ bylo ponecháno na pozdûj-

‰í dobu s tím, Ïe povûfienec pouze poÏádal ná-

rodní v˘bor o jejich stfieÏení. Objekty muzea,

archivu, opu‰tûného zámku byly uzamknuty,

zapeãetûny a klíãe ponechány nejãastûji

v úschovû místního národního v˘boru (místní

správní komise). Vstup byl oznaãen nápisem

MUSEUM, a to i v azbuce. Pokud v objektu nû-

kdo trvale bydlel, byl povûfien dozorem nad

ním, i kdyÏ se vût‰inou jednalo o Nûmce.

V tûchto pfiípadech povûfienec nemohl zapeãe-

tit cel˘ objekt, ale vybral pouze místnosti s nej-

cennûj‰ím vybavením, pfiípadnû nechal toto za-

fiízení soustfiedit do nûkolika uzamykateln˘ch

prostor ve vy‰‰ích patrech. 

Mnoho zámkÛ, pfiípadnû klá‰terÛ bylo obsa-

zeno nûkterou z osvobozeneck˘ch armád, pro

nûÏ byly rozsáhlé prostory ‰lechtick˘ch sídel

a historick˘ch klá‰terÛ, ãasto vÛbec ãi mini-

málnû ob˘van˘ch, vhodn˘m místem pro ubyto-

vání vojákÛ ãi umístûní lazaretu. Nûkdy zde by-

ly zfiízeny i zajatecké tábory (napfi. v tepelském

klá‰tefie).52 V tûchto pfiípadech záleÏelo prak-

ticky zcela na rozhodnutí velitele pfiíslu‰né po-

sádky. Povûfienec se vût‰inou snaÏil jednáním

s ním zjistit pfiesnûj‰í situaci v objektu, které

prostory muÏstvo vyuÏívá a zda je alespoÀ nû-

jak˘m zpÛsobem zaji‰tûn cenn˘ mobiliáfi, na-

pfiíklad soustfiedûním do nûkolika uzamykatel-

n˘ch místností. Kupodivu prakticky ze Ïádné

ze zpráv, které povûfienci poté zasílali Sekreta-

riátu a v nichÏ podrobnû popisovali své kroky

ve prospûch zabezpeãení památek, nevypl˘vá

neochota tûchto velitelÛ s nimi jednat. S ame-

rickou armádou byla spolupráce obecnû snaz-

‰í. Velitelé povûfience vût‰inou ubezpeãili, Ïe

mobiliáfi ochrání, do objektu je v‰ak vpustit od-

mítli. V tom pfiípadû byl národní v˘bor poÏá-

dán, aby nadále monitoroval situaci, protoÏe

nikdo ze zúãastnûn˘ch nemûl pravomoc do zá-

leÏitostí osvobozeneck˘ch armád zasáhnout

a ministerstvo zahraniãních vûcí nabádalo k tr-

pûlivosti. Prakticky Ïádn˘ vliv nemûly ãeskoslo-

venské úfiady ani na ãinnost tzv. sovûtsk˘ch
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Obr. 6. Josef Scheybal (1897–1967), ãlen Zaji‰Èovací ko-

mise, pozdûji povûfienec ministerstva ‰kolství a osvûty a od

jara roku 1947 Národní kulturní komise. Muzeum âeské-

ho ráje v Turnovû, pozÛstalost Josefa V. Scheybala, archiv.

� Poznámky

46 Povûfiení Sekretariátu pro evidenci umûleck˘ch a his-

torick˘ch památek – Zemského národního v˘boru J. Am-

broÏovi ze dne 28. 5. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

47 Ibidem.

48 Dopis Sekretariátu pro evidenci umûleck˘ch a historic-

k˘ch památek – Zemsk˘ národní v˘bor Velitelství hraniãáfi-

ského praporu ã. 4 v Jilemnici, 28. 5. 1945, NA, fond

Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské,

kart. 802, inv. ã. 1335.

49 Dopis Karla Vika ZdeÀku Wirthovi, 2. 6. 1945, ÚDU AV

âR, odd. dokumentace, fond Z. Wir th, korespondence 

K. Vika.

50 Napfiíklad v Kamenickém ·enovû: „Nejcennûj‰í vûci

z archivu i musea byly vybrány a zazdûny do skály. Z mu-

zea zbyl pouze nábytek a rÛzné jiné vûci, které nemûly vy-

soké ceny.“ (Zpráva J. Ma‰tálka Sekretariátu pro evidenci

a ochranu umûleck˘ch a historick˘ch památek pfii ZNV,

28. 5. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní,

nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.) V âeské Ka-

menici: „Nûkteré spisy byly uloÏeny ve dvou Ïelezn˘ch

bednách, které byly uloÏeny do hrobu na hfibitovû.“ (TáÏ

zpráva.)

51 Ibidem.

52 V klá‰tefie byly ubytovány nûmecké zajatkynû pod do-

zorem americké armády, Volf (pozn. 3), s. 7. – Dokumenty

o snahách o zabezpeãení zdej‰í knihovny a sbírek viz NA,

fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kol-

ské, kart. 802, inv. ã. 1335.
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trofejních oddílÛ,53 které odváÏely zafiízení nû-

kter˘ch ‰lechtick˘ch sídel, zvlá‰tû v prostoru

b˘val˘ch Sudet.

Na základû zmiÀovan˘ch zpráv povûfiencÛ54

a ãlánku M. Volfa v prvním roãníku Archivního

vûstníku z roku 194655 máme relativnû pfies-

nou pfiedstavu, kdo a v jaké mífie se do tohoto

procesu zapojil. A nutno fiíci, Ïe tûchto osob-

ností bylo opravdu hodnû. Volf jich ve svém

ãlánku zmínil 23 a uvedl, Ïe rÛzn˘m zpÛsobem

zasáhly v 53 lokalitách.56 Nejaktivnûj‰í podle

poãtu zachovan˘ch zpráv i podle Volfova mínû-

ní byla tzv. Zaji‰Èovací komise tvofiená turnov-

sk˘m okresním konzervátorem památkové pé-

ãe malífiem Karlem Vikem (1883–1964), dále

obchodníkem se staroÏitnostmi a soudním

znalcem Josefem Scheybalem (1897–1967)

a b˘val˘m dÛstojníkem dûlostfielectva ZdeÀ-

kem Krejãíkem. Teritoriální rádius této skupiny

byl na jejich vlastní Ïádost na rozdíl od dal‰ích

povûfiencÛ velmi rozsáhl˘ – jejich zmocnûní se

vztahovalo na území severních a v˘chodních

âech od Labe aÏ k Broumovu. Podle Josefa

Scheybala komise bûhem prakticky tfií mûsícÛ

své existence nav‰tívila ve vymezeném regionu

50 lokalit, zajistila budovy a mobiliáfi 30 zám-

kÛ57 a dal‰í objekty „za pomûrÛ podobn˘ch di-

vokému západu“.58 âinnosti této skupiny se

autorka podrobnûji vûnovala v jedné ze sv˘ch

pfiedchozích statí.59

Není cílem tohoto ãlánku zmínit v‰echny

osobnosti, které se do zaji‰Èování památek za-

pojily, uveìme v‰ak alespoÀ nûkteré z tûch, jeÏ

se v˘razn˘m zpÛsobem zapsaly do kulturní his-

torie regionu tím, Ïe zasáhly na klíãovém místû

v klíãovou dobu. Jedním z velmi aktivních povû-

fiencÛ byl ‰kolní inspektor ve v˘sluÏbû Josef

Ma‰tálko (1876–1950) z Katusic u Mladé Bo-

leslavi.60 Do této vesniãky se nucenû pfiestû-

hoval z âeské Lípy po uzavfiení mnichovské do-
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Obr. 7. Kopie dopisu Sekretariátu pro evidenci umûleck˘ch

a historick˘ch památek Zemského národního v˘boru v Pra-

ze Josefu Ma‰tálkovi, 23. 5. 1945. Národní archiv, fond

Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart.

802, inv. ã. 1335.

Obr. 8. Odpovûì Josefa Ma‰tálka na zmocnûní Sekretariá-

tem pro evidenci umûleck˘ch a historick˘ch památek k za-

ji‰tûní památek a archivÛ v severních âechách, 

25. 5. 1945. Národní archiv, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.
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� Poznámky

53 Literatura vûnující se otázce trofejních oddílÛ (napfi.

Drahomír Janãík – Tomá‰ Kalina, Kofiistní praxe Rudé ar-

mády v âeskoslovensku v letech 1945–1946, Historick˘

obzor XI–XII, 2014, s. 265–272) zatím reflektovala pouze

Rudou armádou zabaven˘ materiál a stroje z prÛmyslo-

v˘ch podnikÛ a depozity bank. O tom, Ïe oddíly odváÏely

také zafiízení zámkÛ (napfiíklad ze StráÏe pod Ralskem,

Ma‰Èova), se dovídáme pouze ze zmínek v regionálních

pramenech, napfiíklad v materiálech místních národních

v˘borÛ ãi místních správních komisí.

54 UloÏen˘ch v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církev-

ní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.

55 Volf (pozn. 3).

56 TamtéÏ, s. 4–8.

57 Koncept dopisu sekãnímu ‰éfovi ministerstva ‰kolství

a osvûty, 1. 12. 1945, Muzeum âeského ráje v Turnovû,

pozÛstalost J. Scheybala, sign. VII.2/2–149/1.

58 Ibidem.

59 Kristina Uhlíková, Josef Scheybal a jeho role pfii konfis-

kaci movit˘ch památek z majetku obãanÛ nûmecké národ-

nosti po 2. svûtové válce, 1. ãást, období 1945–1947,

Fontes Nissae XV, 2014, ã. 2, s. 3–14. 

60 Ladislav Smejkal, Památkové aktivity Josefa Ma‰tálka,

Bezdûz XII, 2003, s. 213–237. – Pavla Novotná, Osvûto-

vá a publicistická ãinnost Josefa Ma‰tálka, bakaláfiská



hody v roce 1938. Ma‰tálko byl v˘znamnou

osobností pÛsobící v období první republiky

v men‰inové ãeské spoleãnosti pfieváÏnû nû-

meckého ãeskolipského regionu. V âeské Lípû

stál v té dobû za vznikem ãeského Muzejního

spolku pro kraj âeskolipsk˘, kter˘ mimo jiné

díky jeho iniciativû zaãal vydávat vlastivûdn˘,

dodnes vycházející ãasopis Bezdûz, jehoÏ byl

redaktorem. Zastával také funkci okresního

konzervátora státní památkové péãe. ·kála je-

ho ãinností v‰ak byla i jinak velmi ‰iroká, sku-

teãnû „osvûtová“ v dobovém chápání v˘znamu

tohoto slova.61 To byl ostatnû relativnû typick˘

znak vût‰iny do ochranáfiské ãinnosti v roce

1945 zaangaÏovan˘ch osobností. Josef Ma‰-

tálko odpovûdûl na jemu adresovan˘ oficiální

dopis Sekretariátu vyz˘vající k zaji‰tûní pamá-

tek v ãásti pohraniãí blízké Mladé Boleslavi,

datovan˘ 23. kvûtna, prakticky obratem.62

Ochotnû pfiijal danou v˘zvu a nabídl zaji‰tûní ar-

chivÛ, muzeí a památek i v dal‰ích pohraniãních

regionech. Povûfiení Sekretariátu se nakonec

vztahovalo na ãeskolipsk˘ okres. V závûru kvût-

na bûhem jednoho dne prohlédl objekty v âes-

ké Lípû, Zákupech, Mimoni, Nûmeckém Jablon-

ném (dnes Jablonné v Podje‰tûdí) a StráÏi pod

Ralskem. Pfii dal‰í cestû o dva dny pozdûji na-

v‰tívil âeskou Kamenici, Kamenick˘ ·enov

a Nov˘ Bor. Byl prvním, kdo nalezl v zámcích Mi-

moÀ a StráÏ pod Ralskem knihy a písemnosti

nûmeck˘ch institucí a institucí z okupovan˘ch

zemí ukryté zde v závûru války.63 „Dne 26. kvût-

na ráno prohlédnuta v Mimoni znovu ãást obrov-

ské knihovny dovezené sem na mnoha vago-

nech z Berlína. Knihy se tu uskladnily dosti

nevhodnû, neboÈ byl k nim pfiístup z rodin, kte-

ré v zámku bydlí. V zahradû ve skleníku byly

dokonce dvéfie [!] otevfieny, takÏe sem pr‰elo

a knihy i pergamenové svitky se kazily. Bylo

nafiízeno místnímu národnímu v˘boru, aby zafií-

dil pro nûmecké Ïeny pracovní povinnost a aby

se knihy odnesly do místnosti, kterou lze uza-

vfiíti.“64 O Ma‰tálkovû nálezu Sekretariát obra-

tem informoval ministerstvo ‰kolství a osvûty,
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Obr. 9a, 9b. Dopis Josefa Ma‰tálka Sekretariátu pro evi-

denci umûleck˘ch a historick˘ch památek o objevu knih de-

ponovan˘ch v závûru války nûmeck˘mi institucemi v zám-

ku MimoÀ, 26. 5. 1945. Národní archiv, fond Zemsk˘

úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802,

inv. ã. 1335.

� Poznámky

práce, Pedagogická fakulta Univerzity J. E. Purkynû v Ústí

nad Labem, Ústí nad Labem 2011. – Romana Strejãková,

Medailon Josefa Ma‰tálka, diplomová práce, Pedagogická

fakulta Univerzity J. E. Purkynû v Ústí nad Labem, Ústí nad

Labem 2012. 

61 „Tradiãní pojem pro mimo‰kolskou soustavu ãinností,

institucí a prostfiedkÛ, jejichÏ cílem je v˘chova a vzdûlává-

ní ‰irok˘ch vrstev obyvatelstva a jejich podnûcování ke

kulturním aktivitám. Pojem je dnes málo frekventovan˘,

byl nahrazen pojmy kulturnû v˘chovná ãinnost, místní kul-

tura; v oblasti vzdûlávání dospûl˘ch pak pojmy, které tuto

oblast pfiesnûji specifikují.“ Zdenûk Palán, Osvûta, Andra-

gogick˘ slovník (vyhledáno 5. 1. 2018). 

62 Dopis J. Ma‰tálka Sekretariátu pro evidenci a ochranu

umûleck˘ch a historick˘ch památek, 25. 5. 1945, NA,

fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kol-

ské, kart. 802, inv. ã. 1335.

63 O knihách v Mimoni viz pfiedev‰ím Strouhalová, Knihy

znovu nalezené (pozn. 2), s. 36–41.

64 Zpráva J. Ma‰tálka o zaji‰tûní mûstsk˘ch archivÛ

a museí v místech âeská Lípa, MimoÀ, Jablonné, StráÏ

pod Ralskem, âeská Kamenice, Kamenick˘ ·enov, Bor

u âeské Lípy. 28. 5. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.
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které Ïádal o odbornou prohlídku knih, a minis-

terstvo sociální péãe a ochrany práce, které

mûlo zajistit kartotéku nacisty vûznûn˘ch osob

ve StráÏi pod Ralskem. AÏ po zji‰tûní, Ïe mezi

mimoÀsk˘mi knihami jsou i publikace z kniho-

ven dfiíve okupovan˘ch zemí, bylo vyrozumûno

i ministerstvo zahraniãních vûcí. V této dobû se

jiÏ Ma‰tálko pfiestûhoval zpût do âeské Lípy.

Na poãátku ãervna mu k povûfiení Sekretariátu

pfiibyla je‰tû povûfiení ministerstva ‰kolství

a osvûty víceménû k téÏe ãinnosti a povûfiení

ministerstva vnitra k zaji‰tûní deponovan˘ch

knih na zámku MimoÀ.65 Ma‰tálko v dal‰ích le-

tech pÛsobil jako konzervátor státní památko-

vé péãe pro ãeskolipsk˘ okres a usiloval nadá-

le o záchranu konfiskovan˘ch památek.

Podobné povûfiení jako Ma‰tálko získal

v kvûtnu 1945 pro oblast Podkrkono‰í a Krko-

no‰ jeho vrstevník, také konzervátor státní pa-

mátkové péãe, Jindfiich AmbroÏ (1878–1955).

Humpoleck˘ rodák Ïil od roku 1907 v Jilemni-

ci, kde byl jmenován tajemníkem mûstského

úfiadu. Vedle úfiednické ãinnosti se AmbroÏ,

podobnû jako Ma‰tálko, vûnoval celé ‰kále

osvûtov˘ch aktivit. Pfiedev‰ím byl jednou z vÛd-

ãích osobností Krkono‰ské Ïupy Klubu ãesko-

slovensk˘ch turistÛ a stal se jedním z nejvût-

‰ích znalcÛ pfiírody i kulturních památek tûchto

hor. AmbroÏ byl Sekretariátem osloven a sou-

ãasnû povûfien dopisem datovan˘m 28. kvût-

na 1945.66 Zajistil nejprve jilemnick˘ zámek

patfiící HarrachÛm67 a posléze i zámek stej-

n˘ch majitelÛ v Horní Branné. Poté se snaÏil

zjistit situaci na zámku v Horním Mar‰ovû

a sbírek Harrachovsk˘ch skláren v Novém Svû-

tû v Harrachovû. Souãasnû pozornost zamûfiil

na situaci v blízkém nûmeckém Vrchlabí. Zdej-

‰í Riesengebirgsmuseum (Krkono‰ské muze-

um) a v nûm uloÏen˘ mûstsk˘ archiv byly jiÏ 

od roku 1917 ve velmi kvalifikované správû

gymnaziálního profesora Karla Schneidera

(1879–1951).68 AmbroÏ jiÏ v kvûtnu doporuão-

val, aby mu byla prozatím správa muzea pone-

chána, pfiestoÏe byl Nûmec, a to jednak proto,

Ïe byl podle jeho názoru k âeskoslovenské re-

publice vÏdy loajální, jednak z ãistû pragmatic-

kého dÛvodu, neboÈ sbírky muzea i archivu byly

v dané dobû roztrou‰eny v fiadû úkrytÛ, o kte-

r˘ch vûdûl jen on a navíc jako jedin˘ znal

systém, jak˘m zde byly uspofiádány. I pfiesto byl

v‰ak jiÏ v ãervenci 1945 Schneider zafiazen do

odsunu a AmbroÏ, kter˘ se to dovûdûl na po-

slední chvíli, urychlenû intervenoval u Sekreta-

riátu a Ïádal o jeho prozatímní ponechání ve

Vrchlabí.69 Sekretariát se snaÏil zasáhnout

u praÏsk˘ch i regionálních úfiadÛ a podafiilo se

mu získat pro Schneidera povolení k dal‰ímu

pobytu ve Vrchlabí. Ten se v‰ak na poãátku srp-

na v situaci, kdy mûla jeho manÏelka a dcera

odejít do internaãního tábora, rozhodl za Am-

broÏovy pomoci radûji pro odchod ze zemû. 

Jen o málo úspû‰nûj‰í ve snaze o ponechání

pÛvodního nûmeckého správce ve funkci byli

loun‰tí povûfienci, správce zdej‰ího archivu his-

torik Jifií Tschorna-Brindler a správce muzea,

kronikáfi a uãitel Václav Kuãera (1898–?).70

Oba ve své zprávû o zaji‰tûní muzea a archivu

v Chomutovû doporuãili ponechání správy obou

institucí Rudolfu Wenischovi (1892–1967).

„Mûstské museum a archiv v Chomutovû vede

od roku 1923 Dr. Rudolf Wenisch, kter˘ jako

objektivní a sná‰enliv˘ nûmeck˘ vûdeck˘ pra-

covník poÏíval vÏdy dÛvûry ãesk˘ch praÏsk˘ch

odborn˘ch kruhÛ, kter˘Ïto názor sdílí i místní

Národní v˘bor v Chomutovû, neboÈ ho povûfiil

dal‰í správou musea a archivu.“71 Sekretariát,

kter˘ si v Praze vyÏádal o Wenischovi vlastní

reference, s jejich názorem souhlasil a pone-

chal mu i dozor nad muzeem a archivem v Ka-

dani, které také jiÏ fiadu let spravoval. Správy

kadaÀsk˘ch institucí se v‰ak musel Wenisch

vzdát obratem, protoÏe mu chomutovské vo-

jenské velitelství odepfielo udûlit povolení ces-

tovat státní dráhou.72 V ãervenci mu byla od-

Àata i správa chomutovského muzea a na

podzim roku 1946 byl i s rodinou vysídlen.73

Podobn˘ osud potkal vût‰inu dosavadních nû-

meck˘ch správcÛ mûstsk˘ch muzeí, archivÛ

i fiady ‰lechtick˘ch sídel nehledû na jejich poli-

tickou angaÏovanost bûhem války. V nûkter˘ch

pfiípadech, podobnû jako u doktora Wenische,

se podafiilo jejich odchod oddálit, a to vût‰inou

ze zcela praktick˘ch dÛvodÛ nutnosti zachová-

ní kontinuity ve správû objektu i sbírek. ZÛstat

v âeskoslovensku mohli v‰ak pouze ve v˘ji-

meãn˘ch pfiípadech (napfiíklad Heinrich Zim-

mermann /1903–1987/ v Lokti ãi Adalbert

Wodiczka /1886–1964/ v âesk˘ch Budûjovi-

cích). Jak dokládá pfiípad protektorátního správ-

ce ãeskobudûjovického muzea Adalberta Wo-

diczky zaznamenan˘ zdej‰ím povûfiencem,

malífiem Adolfem Trägerem (1888–1965), nû-

kdy se nevyhnuli ani fyzickému násilí: „Bylo i to

napjaté, nevûdûl jsem právû bûhem zakonãová-

ní svého protokolu, kde Wodiczka je v den re-

gistrace NûmcÛ. Shánûl jsem jej, kdyÏ nebyl do-

ma, na policii, ve vûznici osobnû etc. Byl také

ztluãen (o tom v‰em nechci psát, mám o tom

svÛj názor), dle svého zjevu druh˘ den, musil

jsem dát jej doprovodit, neb se potácel. Osvûd-

ãení, které jsem na N[árodním] V˘boru vymohl,

nemohl jsem mu domÛ v ãas doruãiti. Nevím,

jak je mu dnes. Víte ale, jak jej zatím potfiebuje-

me pro revisi i sehnání v‰ech vûcí.“74

Jedineãnou reflexi situace z druhé (tedy nû-

mecké) strany nám poskytují vzpomínky zmiÀo-

vaného správce vrchlabského muzea Karla

Schneidera, kter˘ pfiedev‰ím velmi negativnû

vnímal silné antinûmectví. UráÏel jej strach 

J. AmbroÏe, kter˘ se k nûmu jinak choval s vel-

kou dávkou kolegiální solidarity, z toho, aby je

nûkdo spoleãnû nevidûl na vefiejnosti, a do-

konce v této souvislosti citoval AmbroÏovu vû-

tu: „Víte pfiece, Ïe by mû povûsili, kdyby nás

nûkdo vidûl spoleãnû jít do mûsta.“75 Zatímco

AmbroÏe si Schneider jinak váÏil pro jeho hlu-

boké znalosti dûjin, místopisu a pfiírody kraje,

byl zcela zdrcen pfiístupem novû jmenovaného

ãeského správce vrchlabského muzea, pÛvod-

ním povoláním Ïelezniãního úfiedníka Emila

Flégla (1902–1977), kter˘ o nic z toho nejevil

zájem, do muzea prakticky nechodil a s ním

odmítal komunikovat.

Vzhledem k nepfiehlednosti situace se rela-

tivnû ãasto stávalo, Ïe urãité instituce a objek-

ty byly zaji‰tûny dvakrát, pfiípadnû i vícekrát

(napfiíklad fr ˘dlantsk˘ zámek). Sekretariát

sám v nûkter˘ch pfiípadech vydal více povûfiení
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65 Zpráva Miroslava PaÈavy o prohlídce a zaji‰tûní kniho-

ven evakuovan˘ch z Nûmecka a z Prahy na âeskolipsko,

16. 7. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní,

nadaãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã. 1332.

66 Kopie dopisu uloÏena v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã. 1332.

67 Posledním majitelem byl Jan Nepomuk Antonín Har-

rach. Dokumenty k zaji‰tûní zámku viz pozÛstalost 

A. AmbroÏe v Krkono‰ském muzeu v Jilemnici, kart. 36.

Na AmbroÏÛv návrh byl zámek získán pro Krkono‰ské mu-

zeum, které zde sídlí dodnes. 

68 PhDr. Karel Schneider, stfiedo‰kolsk˘ uãitel, správce

muzea a archivu ve Vrchlabí, o nûm viz napfi. ãlánek Zum

Gedenken an der letzten Obmann des deutschen Riesen-

gebirgsvereines im Sudetenland Prof. Dr. Karl Schneider,

Riesengebirgsheimat, fiíjen 1951, s. 1–2. – Wolfgang

Fink, Wie ein Wind vom Riesengebirge. Profesor Karl 

Schneider und Hohenelbe, Marktoberdorf 2003.

69 Dopis J. AmbroÏe Archivu zemû âeské k rukám M. Volfa,

5. 7. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, na-

daãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã. 1332.

70 ZmiÀovaní loun‰tí povûfienci J. Tschorna-Brindler a V. Ku-

ãera své aktivity dále zamûfiili na dal‰í lokality v Podkru‰no-

hofií – zajistili teplické, mostecké a duchcovské instituce

i oseck˘ klá‰ter. Za alespoÀ základní informace o tûchto

osobnostech dûkuji historikovi Jaroslavu Haverlantovi z Ob-

lastního muzea v Lounech a Janû Kuprové ze Státního

okresního archivu v Lounech.

71 Zápis o zaji‰tûní mûstského musea a archivu v Cho-

mutovû, 29. 5. 1945, NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd.

církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã. 1332.

72 Nûmci mohli státní dráhou cestovat pouze se zvlá‰t-

ním povolením. 

73 Viz M. Flanderová, Historie chomutovského muzea,

https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/5447/1/chomu-

tovske-muzeum.pdf, staÏeno 8. 1. 2018.

74 Dopis A. Trägera Z. Wirthovi, b. d. (kvûten 1945), ÚDU

AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wirth, korespondence

A. Trägera.

75 Fink (pozn. 68), s. 22, v originále: „Sie wissen doch,

daß ich unter dem Galgen stehe, wenn man uns beide in

der Stadt gehen sieht.“



pro stejné regiony ãi lokality, a to zvlá‰tû kdyÏ

si nebyl jist˘, Ïe jeho v˘zva bude vysly‰ena.

Nûkdy nezávisle na Sekretariátu vydal druhé

povûfiení jin˘ úfiad ãi instituce (ministerstvo

‰kolství a osvûty, Národní muzeum atd.). Na

tento stav v‰ak bylo v této první fázi pohlíÏeno

spí‰e pozitivnû v tom smyslu, Ïe dvojí kontrola

je lep‰í neÏ Ïádná, byÈ nûkdy docházelo také

ke sporÛm mezi jednotliv˘mi subjekty.

Pováleãná doba více neÏ která jiná nahráva-

la podvodÛm a snadnému zneuÏívání pravomo-

cí. Mnoho kulturnû cenného mobiliáfie, zvlá‰tû

z nûmeckého majetku, se jiÏ v prvních mûsí-

cích dostalo do rukou pfiekupníkÛ, ktefií po-

stupnû vytváfieli organizované sítû. Pfiedmûty

byly pfiedávány do praÏsk˘ch obchodÛ se sta-

roÏitnostmi a aukãních domÛ, prodávány na

ãerném trhu i tajnû vyváÏeny do zahraniãí (zfiej-

mû zvlá‰tû do USA). Tento proces ve sv˘ch

zprávách ministerstvu ‰kolství a osvûty popsal

Josef Scheybal.76 Zatímco své kompetence

v tomto smûru ãasto pfiekraãovali (z nevûdo-

mosti a nedostateãné informovanosti) ãi úmy-

slnû zneuÏívali ve svÛj prospûch zástupci míst-

ních i okresních národních v˘borÛ / správních

komisí,77 mezi povûfienci se vyskytl pouze jedi-

n˘ takov˘ pfiípad a ani zde se nepodafiilo pfiímo

prokázat po‰kození ãi zcizení kulturnû hodnot-

n˘ch statkÛ. 

Jednalo se o pfiípad vídeÀského âecha Ota-

kara Prkny (1911–?).78 Prkna bûhem první re-

publiky a v období protektorátu pÛsobil jako

uãitel na nûkolika ‰kolách na Pardubicku

a Chrudimsku. Zde vystupoval jako velmi aktiv-

ní spolupracovník okupantÛ a po válce proti nû-

mu bylo proto vzneseno obvinûní pro kolabora-

ci. Je‰tû pfiedtím, na poãátku kvûtna, patrnû ze

strachu pfied hnûvem sv˘ch kolegÛ uprchl z Par-

dubic do Prahy, kde se stal nejprve ãlenem Re-
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Obr. 10a, 10b. Dopis konzervátora státní památkové péãe

malífie Karla Vika, vedoucího tzv. Zaji‰Èovací komise

z Turnova, v nûmÏ informuje ZdeÀka Wirtha o ãinnosti

této komise, 2. 6. 1945. Ústav dûjin umûní AV âR, odd.

dokumentace, fond Z. Wirth, korespondence K. Vika.

� Poznámky

76 „Vût‰ina praÏsk˘ch obchodníkÛ staroÏitnostmi nejezdí

po nákupech osobnû. KaÏd˘ má svého agenta, kter˘ ná-

kupy v pohraniãí obstarává. Jsou to vût‰inou nenápadné

osoby, které ve vût‰inû pfiípadÛ bydlí nehlá‰eni [!] buì

u sv˘ch znám˘ch neb ‚obchodních‘ pfiátel, dohazovaãÛ

10a 10b

a vete‰níkÛ, ktefií ho o pomûrech informují, udávají byty,

kde staroÏitnosti jsou, a koupi zprostfiedkují. Tito agenti

nemusí b˘ti vÏdy osobami muÏsk˘mi, jsou to i Ïeny

a v mnoh˘ch pfiípadech manÏelky úfiedníkÛ, které samy

sbûratelky, si tímto zpÛsobem pfiivydûlávají a ze zisku

uhrazují buì své vlastní záliby, neb koupû luxusních pfied-

mûtÛ, tedy urãit˘ druh ‰meliny. ZboÏí do Prahy se zfiídka

kdy dopravovalo drahou, vût‰inou se tak dûlo pomocí ‰pe-

ditérÛ neb osobními auty.“ (Dopis Josefa Scheybala ZdeÀ-

ku Wirthovi, 29. 4. 1946, ÚDU AV âR, odd. dokumentace,

fond Z. Wirth, korespondence J. Scheybala.) Dal‰í doku-

menty viz ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond Národní

kulturní komise, dokumenty z ãinnosti J. Scheybala, Pro-

tokoly z ãinnosti J. Scheybala a Zprávy z ãinnosti J. Schey-

bala M·O. 

77 Jednou z nejvût‰ích kauz tohoto druhu, jeÏ byla odha-

lena jiÏ v dané dobû, a to díky povûfienci M·O v Ústí nad

Labem A. Pifflovi (o jeho osobnosti viz dal‰í text), bylo roz-

kradení mobiliáfie a cenn˘ch sbírek vily nejznámûj‰ího ús-

teckého podnikatele Georga Schichta. Bûhem vy‰etfiování

bylo tehdy obvinûno nûkolik pracovníkÛ ONV a MNV v Ústí

nad Labem. Viz Michal Mare‰, Pfiicházím z periférie repub-

liky, Michal Jare‰ (ed.), Praha 2009, s. 184–188; ãlánky

o dané kauze viz tamtéÏ, pozn. 226 na s. 186.

78 Dokumentace celého pfiípadu viz NA, fond Zemsk˘

úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 801,

inv. ã. 1332.



voluãních gard. Záhy si vyÏádal od âeské národ-

ní rady povûfiení zaji‰Èovat památky. Podafiilo se

mu získat k dispozici osobní automobil, a to

vãetnû nároku na pohonné hmoty, coÏ byl pro

jiné povûfience zcela neb˘val˘ luxus. Poté odjel

do Îatce, kter˘ v první fázi uãinil v˘chodiskem

sv˘ch zaji‰Èovacích aktivit, pfii nichÏ aktivnû

spolupracoval s místní ãeskoslovenskou vojen-

skou posádkou, od jejíhoÏ velení dostal dokon-

ce povolení nosit a pouÏívat stfielnou zbraÀ.79

Po vzniku Sekretariátu pro evidenci a záchranu

umûleck˘ch a historick˘ch památek jím bylo

Prknovi jeho zmocnûní potvrzeno, pfiiãemÏ jeho

pravomoc se mûla vztahovat na rozsáhlé úze-

mí politick˘ch okresÛ Îatec, KadaÀ, Chomutov,

Karlovy Vary, Teplá, Litomûfiice a Podbofiany.80

Následnû byl také jmenován národním správ-

cem nûkolika opu‰tûn˘ch ‰lechtick˘ch sídel

v tomto regionu, mezi nimi Thun-Hohenstein-

-Salm-Reifferscheidtského zámku v Klá‰terci

nad Ohfií, jehoÏ správa a povûfiení ochranou je-

ho hodnotného mobiliáfie mu byly svûfieny také

ministerstvem ‰kolství a osvûty. V té dobû

v‰ak jiÏ na nûj byl vydán v Pardubicích zatykaã

z dÛvodÛ kolaborace a také zde byl v druhé po-

lovinû ãervna pfii údajné náv‰tûvû matky za-

tãen. Pfies rozsáhlé vy‰etfiování se nakonec

nepodafiilo prokázat, Ïe by ze spravovan˘ch

zámkÛ ãi zaji‰tûn˘ch objektÛ kromû nûkolika

hrabûcích svr‰kÛ pocházejících z klá‰terecké-

ho zámku cokoliv odcizil. Na druhou stranu ne-

bylo moÏné ani dokázat, Ïe si nepfiisvojil nic,

protoÏe nikdo pfiesnû nevûdûl, co v‰e se zde

na konci války nacházelo. Prkna posléze uprc-

hl z pardubického vûzení a zmizel neznámo

kam. Uveden˘ pfiípad dokazuje, jak snadné by-

lo v této chaotické dobû vhodn˘m zpÛsobem

komunikace získat dÛvûru fiady oficiálních

míst, a to ãasto prakticky na nejvy‰‰í úrovni.

Nutno vlastnû Prknovi pfiipsat k dobru, Ïe své

neb˘vale rozsáhlé, aÏ neuvûfiitelnû snadno

a rychle nabyté pravomoci nezneuÏil v daleko

vût‰í mífie.

Postupná konsolidace pomûrÛ

Bûhem ãervence a srpna se zaãala situace

v obnovené âeskoslovenské republice ve v‰ech

smûrech pozvolna konsolidovat a bylo tomu tak

alespoÀ do urãité míry i v oblasti ochrany

a správy kulturních statkÛ. PraÏské instituce

podle sv˘ch personálních i prostorov˘ch moÏ-

ností zaãínaly sváÏet své sbírky deponované

v rÛzn˘ch objektech pfied váleãn˘m nebezpe-

ãím. Postupnû byly evidovány zahraniãní kni-

hy,81 archivní dokumenty i sbírky zavleãené na

území republiky fií‰sk˘mi úfiady. Problém bezpri-

zorn˘ch nûmeck˘ch památek chtûl stát vyfie‰it

samostatnou institucí, v první fázi nazvanou

Národní kulturní fond. Fond mûl provést v˘bûr

nejhodnotnûj‰ích movit˘ch pfiedmûtÛ i knih

a buì je pfiedat do sbírek specializovan˘ch in-

stitucí, nebo si je ponechat pro zafiízení objek-

tÛ, jeÏ si mûl vybrat ze 496 zkonfiskovan˘ch

‰lechtick˘ch sídel. ZaloÏení této instituce navr-

hl v ãervenci roku 1945 prezident republiky

Edvard Bene‰ (1884–1948) pfiedsedovi vlády

ZdeÀku Fierlingerovi (1891–1976). Jednání v té-

to vûci bylo ihned zahájeno na ministerstvu ‰kol-

ství a osvûty. Pfiípravou návrhu dekretu o zfiízení

tzv. Národního kulturního fondu byl povûfien his-

torik umûní Zdenûk Wirth (1878–1961), kter˘

jiÏ od ãervna pÛsobil na ministerstvu jako po-

radce osvûtového odboru. Dal‰í zúãastnûná

ministerstva v‰ak nestihla dokonãit projedná-

vání jeho návrhu do 28. fiíjna 1945, kdy konãi-

la lhÛta k vydání prezidentsk˘ch dekretÛ.82 In-

stituce pfiejmenovaná na Národní kulturní

komisi musela b˘t tedy zfiízena zákonem regu-

lérnû schválen˘m tzv. Prozatímním národním

shromáÏdûním, k ãemuÏ do‰lo aÏ 16. kvûtna

následujícího roku.83 Její ãinnost potom díky

fiadû dal‰ích administrativních prÛtahÛ mohla

b˘t zahájena aÏ v únoru roku 1947.

Do té doby bylo nutné hledat jiné mechanis-

my, jak konfiskované památky zabezpeãit.

Osudy konfiskátÛ, a tedy i metody jejich za-

bezpeãení se od léta 1945 rozdûlily do dvou

linií v závislosti na tom, podle jakého dekretu

byly vyvlastnûny. Vût‰ina ‰lechtick˘ch sídel

souvisela se zemûdûlsk˘m majetkem, protoÏe

historicky tvofiila nedílnou souãást velkostat-

kÛ, byÈ bûhem první pozemkové reformy v˘-

raznû okle‰tûn˘ch. Podléhala tedy dekretu 

ã. 12/1945 Sb. Ve‰ker˘ majetek vyvlastnûn˘

tímto dekretem mûl pfiejít do správy minister-

stva zemûdûlství (jeho IX. odboru) a od záfií té-

hoÏ roku do správy Národního pozemkového

fondu zfiízeného v té dobû jako samostatná in-

stituce podfiízená tomuto ministerstvu. Fond

mûl pozemky i objekty postupnû pfiedat nov˘m

majitelÛm ãi správcÛm. 11. ãervence 1945

ministerstvo dovolilo zfiídit u zmiÀovaného 

IX. odboru tzv. Památkovou komisi, která se

mûla zab˘vat ochranou památkovû hodnotn˘ch

objektÛ z tohoto majetku i cenného mobiliáfie

v nich uloÏeného.84 V˘znamnou roli v ní hrál

Zdenûk Wir th v pozici zástupce ministerstva

‰kolství a osvûty. Komise v prvé fiadû posuzo-

vala vhodnost uchazeãÛ o pfiidûlení historic-

k˘ch budov, respektive jimi navrhovaného vyu-

Ïití pro nû. V pfiípadech, kdy byl velk˘ tlak na

urychlené pfiedání objektu novému majiteli,

a tedy jeho vyklizení, ãlenové Komise sami tfií-

dili i zde uloÏen˘ mobiliáfi a rozdûlovali jej dal-

‰ím institucím. Povûfienci se do ochrany ‰lech-

tick˘ch sídel od pozdního léta roku 1945 jiÏ

vût‰inou nezapojovali, byÈ i zde bychom na‰li

v˘jimky, kdy si naléhavá situace vyÏádala je-

jich zásah. Jmenování vhodn˘ch národních

správcÛ ‰lechtick˘ch sídel85 a jejich následné

pfiejímání do správy ministerstva zemûdûlství,

respektive posléze Národního pozemkového

fondu totiÏ ãasto nepostupovalo dostateãnû

rychle a objekty zÛstávaly nezabezpeãené.

Odli‰n˘m zpÛsobem musely postupovat sna-

hy o zabezpeãení zb˘vajících památek z nûmec-

kého majetku definitivnû vyvlastnûného aÏ v fiíj-

nu roku 1945 dekretem ã. 108/1945 Sb., do

té doby v‰ak jiÏ vût‰inou spravovan˘ch národ-

ními správci. Tento dekret se vztahoval pfiibliÏ-

nû na jeden milion bytÛ v ãinÏovních domech,

vilách a selsk˘ch usedlostech a na jejich prak-

ticky ve‰keré vnitfiní zafiízení, mimo nû také na

muzea v majetku nûmeck˘ch spolkÛ, knihovny,

dílny, ateliéry a prÛmyslové podniky. Josef

Scheybal odhadoval, Ïe pfiibliÏnû 10 % z tûchto

bytÛ, tedy 100 000, bylo zafiízeno „luxusnû“,

tedy nacházela se v nich originální umûlecká

díla, kvalitní v˘robky umûleckého fiemesla – ná-

bytek, keramika, sklenûné pfiedmûty apod. –

a poãetnûj‰í knihovna. Velké nebezpeãí, které

jim hrozilo, si kupodivu uvûdomilo ministerstvo

vnitra. O záchranu fiady z nich sice usilovaly v˘-

‰e zmiÀované praÏské centrální instituce 

od Státního památkového úfiadu pfies Národní

a univerzitní knihovnu po Národní muzeum

a Státní galerii, av‰ak jejich snahy vzhledem

k v˘raznû limitovan˘m personálním a dal‰ím

moÏnostem, stejnû jako nedostateãnû siln˘m

pravomocem, nemohly mít plo‰n˘ dosah. 

Ministerstvo vnitra se rozhodlo vydat národ-

ním v˘borÛm, které konfiskaci do znaãné míry

realizovaly, oficiální a závazn˘ pokyn, jak mají

k tûmto pfiedmûtÛm pfiistupovat. Vyhlá‰ka ze

7. fiíjna roku 1945 se mûla vztahovat na ‰iro-

kou ‰kálu pfiedmûtÛ: „Pfii urãování, jaké pfied-

mûty pfiicházejí v úvahu, budiÏ vzato za základ

hledisko co nej‰ir‰í. V úvahu pfiicházejí tedy
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79 Povolení z 22. 5. 1945 vydané posádkov˘m velitelem

ãeskoslovenské armády v Îatci, NA, fond Zemsk˘ úfiad

Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã.

1332.

80 Povûfiení Kulturní komise ZNV O. Prknovi, 25. 5. 1945,

NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kol-

ské, kart. 801, inv. ã. 1332.

81 Strouhalová, Knihy znovu nalezené (pozn. 2), s. 36–41.

82 Viz Zápis o prvním ustavujícím zasedání NKK, ÚDU AV

âR, odd. dokumentace, fond NKK, kart. VII, inv. ã. 114,

publikováno v Kristina Uhlíková, Národní kulturní komise

1947–1951, Praha 2004, edice ã. 9, dále Koncept zprávy

související s pfiedloÏením zákona o zfiízení NKK parlamen-

tu, ÚDU AV âR, odd. dokumentace, fond NKK, kart. XXIII.

83 Zákon ã. 137/1946 Sb., o Národních kulturních komi-

sích pro správu státního kulturního majetku, publikováno

v Uhlíková (pozn. 82), edice ã. 7.

84 Zápisy ze schÛzí Památkové komise jsou uloÏeny v ÚDU

AV âR, odd. dokumentace, fond Z. Wir th, kart. Wv 15, 

sv. 3.

85 Problémem také bylo, Ïe ne v‰ichni národní správci ko-

nali svoji práci zodpovûdnû. 



nejen pfiedmûty ceny umûlecké, kulturní, pfied-

mûty pfiepychové, vzácné, ozdobné apod.

n˘brÏ i pfiedmûty uÏitkové, které materiálem

nebo zpracováním jsou cenné, tfiebas jinak

slouÏí bûÏné potfiebû. Za památn˘ pfiedmût

nutno pokládati zejména ty pfiedmûty, které

jsou dokladem dobové kultury, lidské práce,

dÛmyslu a pokroku v jakémkoliv oboru podni-

kání a vûdy, nebo pfiipomínají urãitou událost,

i kdyÏ toto jest jen místního v˘znamu, a mají

tedy cenu historickou, studijní, tfiebas by ‰lo

o reprodukce nebo falsa.“86

Dále vyhlá‰ka pfiipomínala, Ïe „bezpodmí-

neãnû nutno, aby u kaÏdého pfiedmûtu byl zji‰-

tûn a zapsán jejich majitel“. Pokud nebylo

vzhledem k jejich velikosti moÏné pfiedmûty

uloÏit do nejbliÏ‰ího penûÏního ústavu, mûly

b˘t zástupci národních v˘borÛ soustfiedûny

„v oddûlen˘ch uzamãen˘ch místnostech (sbûr-

né místnosti), v nichÏ peãlivû a odbornû

uschovány a pfied po‰kozením, odvleãením

apod. náleÏitû zabezpeãeny. V úvahu by pfii-

cházely napfi. uzamãené místnosti v museích,

archivech apod. nebo v budovách k tomu úãe-

lu vyhlédnut˘ch, dan˘ch pod národní správu,

za pfiedpokladu, Ïe pfiedmûty tam budou bez-

peãnû uschovány“.87

Pokud vedení národních v˘borÛ vÛbec na vy-

hlá‰ku nûjak˘m zpÛsobem reagovala, povûfiila

její realizací své kulturní (osvûtové) referenty,

v pfiípadû okresních národních v˘borÛ za spolu-

práce s tzv. okresní osvûtovou radou. Hlavní

náplní ãinnosti tûchto referentÛ i zmínûné rady

v‰ak mûlo b˘t zaji‰tûní „kulturního vyÏití“ pro

nové osídlence. Záchrana kultury odcházející-

ho obyvatelstva musela b˘t nutnû povaÏována

za druhofiadou záleÏitost. Pfiesto zfiejmû vût‰i-

na národních v˘borÛ k vytvofiení sbûrny nako-

nec pfiistoupila, byÈ se velmi li‰il zpÛsob, jak˘m

v˘bûr a soustfiedûní tûchto statkÛ provádûla

a jak je dokázala zabezpeãit.

V rámci dotazníkové akce Zemského národ-

ního v˘boru, kter˘ v fiíjnu roku 1945 oslovil

kulturní referenty v‰ech okresních národních

v˘borÛ (správních komisí) s v˘zvou, aby cha-

rakterizovali svoji dosavadní ãinnost a naznaãi-

li hlavní problémy, s nimiÏ se pot˘kají, fiada

z nich záchranu kulturních památek z konfisko-

vaného majetku nûjak˘m zpÛsobem zmínila.88

V létû roku 1946, kdy jiÏ byla vût‰ina nû-

meckého obyvatelstva vysídlena, byl zahájen

systematick˘ soupis a prodej vnitfiního zafiízení

konfiskovan˘ch domÛ. Tuto tzv. Akci A organi-

zoval zvlá‰tû Fond národní obnovy (podléhající

Osidlovacímu úfiadu), kter˘ mûl b˘t na základû

dekretu ã. 108 hlavním koordinátorem konfis-

kace nezemûdûlského majetku. V kaÏdé obci

byla utvofiena zvlá‰tní „bytová komise“ (ve vût-

‰ích mûstech jich bylo nûkolik) sloÏená ze dvou

ãlenÛ místního národního v˘boru a jednoho

znalce jmenovaného Fondem národní obnovy.

Tato komise roztfiídila pfiedmûty na dvû skupiny:

na ty, které mohou b˘t prodány (pfiednostnû no-

vému obyvateli bytu ãi správci provozovny,

podniku) a na pfiedmûty, u nichÏ prodej není
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86 UloÏena v NA, fond Zemsk˘ úfiad Praha, odd. církevní,

nadaãní a ‰kolské, kart. 801, inv. ã. 1332.

87 Ibidem.

88 Ibidem.

Obr. 11. Protokol Zaji‰Èovací komise t˘kající se zaji‰tûní

objektÛ v dne‰ním Jablonném v Podje‰tûdí, 30. 5. 1945.

Ústav dûjin umûní AV âR, odd. dokumentace, fond Ná-

rodní kulturní komise, dokumenty z ãinnosti J. Scheybala,

kart. XVIII, inv. ã. 59.

Obr. 12. Zápis o zaji‰tûní mûstského musea a archivu

v Chomutovû povûfienci Václavem Kuãerou a Jifiím Tschor-

nou, 29. 5. 1945. Národní archiv, fond Zemsk˘ úfiad Pra-

ha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. 

ã. 1335.
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moÏn˘. Do této druhé skupiny mûly podle vy-

hlá‰ky Osidlovacího úfiadu a Fondu národní ob-

novy ã. 2141/1946 Úfiedního listu republiky

âeskoslovenské89 náleÏet také „umûlecké

pfiedmûty v‰eho druhu (obrazy, plastiky, cenná

keramika, vzácn˘ porculán, vzácné brou‰ené

sklo, staroÏitnosti atd.)“.90 Tento v˘bûr byl je‰-

tû specifikován v provádûcích smûrnicích k vy-

hlá‰ce, podle nichÏ mûly b˘t z prodeje „vyÀaty

ze zákona ze 16. ledna ã. 137 o Národních

kulturních komisích pro správu státního kultur-

ního majetku vûci v‰ech druhÛ a stupÀÛ kul-

turní (umûlecké, historické a vûdecké) hodno-

ty bez rozdílu vzniku – obrazy, plastiky, cenná

keramika, vzácn˘ porcelán, vzácné brou‰ené

sklo, staroÏitnosti“.91 Na dal‰ím místû tûchto

pokynÛ jsou k tomuto v˘ãtu pfiipojeny také kni-

hy, broÏury, hudebniny a jiné tisky. Pfiedmûty,

které nemûly b˘t prodány, byly soustfiedûny do

tzv. sbûren národního majetku spravovan˘ch

Fondem národní obnovy.

Tento oficiální úfiední postup záchrany pa-

mátek z nûmeckého majetku mûl v‰ak nûkolik

slabin, díky nimÏ byly jeho v˘sledky spí‰e spor-

né. První slabinou bylo bezesporu pfietíÏení ná-

rodních v˘borÛ, které i pfii dobré vÛli v‰echny

svûfiené agendy zvládaly jen s velk˘mi obtíÏe-

mi. Druh˘m velk˘m problémem byla neschop-

nost povûfien˘ch úfiedníkÛ rozpoznat skuteãnou

hodnotu. Sbûrny, a to jak ty zfiizované v první

fázi národními v˘bory, tak sbûrny Fondu národ-

ní obnovy, byly z v˘razné ãásti naplnûny umû-

leck˘mi díly na první pohled líbiv˘mi, jejichÏ

skuteãná hodnota v‰ak nebyla vysoká. Vzác-

nost knih byla posuzována spí‰e podle jejich

vazby neÏ podle obsahu, u nábytku rozhodova-

lo mnoÏství fiezané v˘zdoby a zlacení, u obrazÛ

ozdobn˘ rám. Na první pohled ménû atraktivní,

ale mnohdy cennûj‰í vûci byly poté ãasto levnû

prodány nov˘m osídlencÛm ãi dokonce konãily

na smeti‰tích.92 Mnoho úfiedníkÛ samozfiejmû

v tomto smûru také zneuÏívalo své kompeten-
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89 Viz vyhlá‰ku osidlovacího úfiadu a Fondu národní ob-

novy v Praze ã. 2141/1946 Úfiedního listu ze dne 3. pro-

since 1946, jíÏ se stanoví, jak má b˘ti naloÏeno s nûkte-

r ˘mi movit˘mi vûcmi hmotn˘mi, konfiskovan˘mi podle

dekretu ã. 108/1945 Sb., které jsou v úschovû, opatro-

vání, správû, detenci nebo v drÏbû osob fyzick˘ch a práv-

nick˘ch. (Úfiední list republiky âeskoslovenské, ãástka

219 vydaná dne 15. 12. 1946, pfieti‰tûno v Konfiskace,

správa a pfievod nepfiátelského majetku: zákony, vyhlá‰ky,

smûrnice a pokyny, [Sv. 1], V Praze 1947).

90 TamtéÏ, § 3. Dal‰ích druhÛ pfiedmûtÛ takto vyfiazen˘ch

z prodeje byla celá fiada – psací stroje, fotoaparáty, koÏi-

chy, koberce atd.

91 Nafiízení Osidlovacího úfiadu a Fondu národní obnovy

ve vûci: Provádûní vyhlá‰ky ã. 2141 a 2142 ze dne 3. pro-

since 1946. SOkA Liberec, fond Okresní národní v˘bor Li-

berec (1944) 1945–1960 (1982), kart. 187, inv. ã. 270.

92 Ta se posléze nauãil systematicky procházet napfiíklad

ústeck˘ povûfienec Alfréd Piffl.

Obr. 13. Nafiízení náãelníka Hlavního ‰tábu ãeskosloven-

ské branné moci generála Bohumila Boãka posádkov˘m ve-

litelÛm v Îatci, Podbofianech, Chomutovû, Kadani, Karlo-

v˘ch Varech, Teplé, Mostu, Duchcovû, Teplicích-·anovû

a Litomûfiicích, aby poskytli ve‰kerou pomoc pfii zaji‰Èování

umûleck˘ch a historick˘ch památek zmocnûnci Otakaru

Prknovi, 25. 5. 1945 (text pfieloÏen do ru‰tiny a na rever-

zu dokumentu do angliãtiny). Národní archiv, fond Zem-

sk˘ úfiad Praha, odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart.

802, inv. ã. 1335.

Obr. 14. Dopis Jindfiicha AmbroÏe Archivu zemû âeské

Ïádající zásah praÏsk˘ch institucí proti vysídlení pÛvodní-

ho správce muzea ve Vrchlabí Karla Schneidera, 

5. 7. 1945. Národní archiv, fond Zemsk˘ úfiad Praha,

odd. církevní, nadaãní a ‰kolské, kart. 802, inv. ã. 1335.
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ce, tedy cenné vûci za úplatu prodávali pfie-

kupníkÛm, pfiípadnû si je i nechávali pro zafií-

zení sv˘ch domácností. 

Místní národní v˘bory / správní komise

sbûrnu ãasto zfiídily v muzeu, jehoÏ správce

povûfiili dohledem nad ní.93 To doporuãovala

i zmiÀovaná vyhlá‰ka ministerstva vnitra z fiíjna

roku 1945. Tento postup se vût‰inou ukázal ja-

ko zdaleka nejlep‰í fie‰ení, alespoÀ s ohledem

na úãinnost záchrany skuteãnû hodnotn˘ch pa-

mátek. Charakter odborného vzdûlání správcÛ

muzeí byl vût‰inou pro záchranu konfiskova-

n˘ch památek vhodnûj‰í, neÏ tomu bylo v pfií-

padû osvûtov˘ch referentÛ národních v˘borÛ.

Vût‰í byla mnohdy i jejich motivace k této ãin-

nosti, která tak ãasto pfierostla úroveÀ uloÏení

nûk˘m pfiinesen˘ch pfiedmûtÛ a nahodilého

sbûru smûrem k soustavnému systematické-

mu pátrání po památkách. Ministerstvo ‰kol-

ství na podzim jmenovalo 16 osobností z fiad

tûchto správcÛ sv˘mi oficiálními povûfienci k té-

to ãinnosti.94 BohuÏel z dostupn˘ch dokumen-

tÛ není jasné, ktefií z nich to byli. S jistotou to

víme pouze u Josefa Scheybala a Alfréda Piffla

(1907–1972),95 u nûkolika dal‰ích to s ohle-

dem na rozsah a charakter jejich ãinnosti mÛ-

Ïeme pfiedpokládat. Tyto osobnosti, které pÛ-

sobily v pohraniãí vût‰inou od ãasného podzimu

1945 aÏ do roku 1947, mÛÏeme oznaãit za

druhou vlnu povûfiencÛ, pfiiãemÏ nûktefií z nich

plynule navázali na svoji ãinnost v rámci první

povûfienecké vlny – napfiíklad J. Scheybal. Pfie-

vaÏovaly mezi nimi, na rozdíl od první povûfie-

necké vlny, mlad‰í osobnosti novû pfiicházející

do pohraniãí vût‰inou nikoliv z v˘luãnû ãeského

jazykového prostfiedí, ale spí‰e z pÛvodnû jazy-

kovû smí‰en˘ch regionÛ leÏících u hranic b˘va-
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Obr. 15. Alfréd Piffl (1907–1972), povûfienec minister-

stva ‰kolství a osvûty pro Ústí nad Labem a okolí, 1946 

ãi 1947. Muzeum mûsta Ústí nad Labem, rodinn˘ archiv

A. Piffla zapÛjãen˘ jeho rodinou, ‰anon Fotografie.

Obr. 16. Vila v Dvofiákovû ulici ãp. 22, v níÏ Pifflovi pfii

pobytu v Ústí nad Labem bydleli. A. Piffl zde zfiídil sbûrnu

kulturnû hodnotného mobiliáfie zaji‰tûného mezi konfisko-

van˘m majetkem ústeck˘ch NûmcÛ. Muzeum mûsta Ústí

nad Labem, rodinn˘ archiv A. Piffla zapÛjãen˘ jeho rodi-

nou, ‰anon Fotografie.

Obr. 17. První strana protokolu sepsaného dne 24. 9. 1946

u vily evakuovaného nûmeckého státního pfiíslu‰níka C. M.

Wolfruma v Ústí nad Labem ve vûci odvozu cenn˘ch svr‰kÛ

z jeho bytu. Muzeum mûsta Ústí nad Labem, rodinn˘ ar-

chiv A. Piffla zapÛjãen˘ jeho rodinou, ‰anon 16.

� Poznámky

93 Dohled nad 60 nûmeck˘mi muzei v pohraniãí, jak jiÏ

bylo v˘‰e zmínûno, pfievzalo Národní muzeum. Jeho vede-

ní zfiídilo za tímto úãelem institut tzv. povûfiencÛ pro dozor

nad muzei v pohraniãí. Tito povûfienci byli jmenováni dva –

vedoucí pravûkého oddûlení Jifií Neústupn˘ pro oblast his-

torick˘ch sbírek a vedoucí mineralogického oddûlení Karel

Tuãek pro sféru pfiírodovûdn˘ch sbírek. Cílem mûlo b˘t pfie-

tvofiení tûchto muzeí na „kulturní oporu nového ãeského

obyvatelstva“. Povûfienci kladli dÛraz na osobní náv‰tûvu,

jednání s jejich správci a dal‰ími místními ãiniteli, zvlá‰tû

pfiedstaviteli okresních a místních národních v˘borÛ (správ-

ních komisí), které správu muzeí vût‰inou byly nuceny pfie-

vzít. Povûfienci se snaÏili také aktivnû zasahovat do perso-

nálních otázek muzeí, v nichÏ vidûli nejvût‰í problém.

94 V písemnostech neuspofiádaného fondu Ministerstvo

‰kolství a kultury 1945–1967 se zatím nepodafiilo nalézt

pfiíslu‰né dokumenty. Pfiesto velmi dûkuji pracovníkÛm 

IV. oddûlení Národního archivu Viktoru Krásenskému

a Alenû Noskové, Ïe se o to obûtavû pokusili.

95 V jejich pozÛstalostech se pfiíslu‰n˘ povûfiovací doku-

ment zachoval. Povûfiení ministerstva ‰kolství a osvûty by-

lo J. Scheybalovi vydáno 6. 10. 1945, smlouva o dílo

s ním spojená v‰ak byla sjednána se zpûtnou platností od

1. 9. Muzeum âeského ráje v Turnovû, pozÛstalost 

J. Scheybala, VII.2/2–147. UloÏeno v ãásti Pifflovy pozÛ-

stalosti v Muzeu mûsta Ústí nad Labem.
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lého protektorátu. Bylo by jistû zajímavé blíÏe

se zamyslet nad dÛvody této skuteãnosti. Díky

tûmto kofienÛm v‰ak zfiejmû pro nû svût ães-

k˘ch NûmcÛ a jejich kultura nebyly zcela cizí,

nepochopitelnou a nepfiátelskou záleÏitostí. 

Velmi v‰estrannému a nadanému architek-

tovi Alfrédu Pifflovi96 nabídl místo správce mu-

zea a archivu mûsta Ústí nad Labem jeden ze

dvou povûfiencÛ pro dozor nad muzei v pohrani-

ãí Jifií Neústupn˘ (1905–1981). Piffl jeho v˘zvu

pfiijal a do muzea nastoupil v lednu roku 1946.

V kvûtnu téhoÏ roku byl zdej‰ím okresním ná-

rodním v˘borem potvrzen ve funkci jeho fiedite-

le a souãasnû spravoval i mûstsk˘ archiv. V té

dobû byl také povûfien ministerstvem ‰kolství

a osvûty zaji‰tûním kulturnû hodnotn˘ch pfied-

mûtÛ z konfiskovan˘ch nûmeck˘ch domácností

v Ústí nad Labem a okolí. Piffl v rámci tohoto

povûfiení prohlédl kolem 1 500 bytÛ a v‰echny

zdej‰í sbûrny Fondu národní obnovy, ne‰títil se

procházet ani zmínûná smeti‰tû. Nakonec se

mu podafiilo shromáÏdit kolem 4 500 umûlec-

k˘ch dûl a dal‰ích hodnotn˘ch pfiedmûtÛ, které

umístil vût‰inou ve vile JUDr. Lienerta v ústec-

ké Dvofiákovû ulici.97

Dal‰ími, kdo vyvíjeli aktivity podobn˘m smû-

rem, byli napfiíklad malífi Viktor Vorlíãek

(1909–1976) v jabloneckém muzeu, historik

umûní Otakar Votoãek (1921–1986) v litomû-

fiickém muzeu, Vlastimil Vinter v libereckém

muzeu ãi Jaro Beran v liberecké galerii. âinnost

tûchto povûfiencÛ se pomalu uzavfiela se vzni-

kem Národní kulturní komise. ¤adu z nich v‰ak

je‰tû tato instituce povûfiila prohlídkou skladÛ

Fondu národní obnovy v okolí jejich pÛsobi‰tû.

Nejzajímavûj‰í jimi v muzeích soustfiedûné

pfiedmûty pfievzala a vût‰inou pfierozdûlila dal-

‰ím institucím.98 Koordinaci celého tohoto pro-

cesu a v pfieváÏné vût‰inû pfiípadÛ i jeho fak-

tickou realizaci provádûl Josef Scheybal,99

kterého po svém vzniku Národní kulturní komi-

se pfievzala do sv˘ch sluÏeb jako tzv. stálého

povûfience pro záleÏitosti konfiskátÛ podle de-

kretu ã. 108/1945 Sb. ¤ada správcÛ muzeí,

ale i pfiedstavitelÛ místních a okresních národ-

ních v˘borÛ se tomuto „odebírání“ novû získa-

n˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ snaÏila bránit, nová

státem fiízená systematizace sbírkov˘ch institu-

cí v‰ak byla v tomto smûru nelítostná. Do regio-

nálních vlastivûdn˘ch muzeí mûly nadále patfiit

pouze pfiedmûty bezprostfiednû související s da-

n˘m krajem, pfiedmûty nadregionálního v˘zna-

mu mûly b˘t soustfiedûny v centrálních státních

sbírkách.

BohuÏel pouze minimum pramenÛ vypovídá

o motivaci obou vln povûfiencÛ k této buì vÛ-

bec nehonorované, ãi jen symbolicky odmûÀo-

vané ãinnosti zamûfiené vût‰inou na záchranu

památek spojen˘ch s kulturou v dané dobû to-

lik opovrhovan˘ch ãesk˘ch NûmcÛ. Hrála zde

patrnû svou roli obecnû úcta k hodnotám ev-

ropské kultury v‰tûpovaná velmi kvalitním ães-

koslovensk˘m ‰kolsk˘m systémem (pfievzat˘m

v‰ak do znaãné míry z dob monarchie), stejnû

jako v dané dobû prakticky stoletá silná tradi-

ce ochrany památek, která v âechách byla.

Pro povûfience, ktefií pfied válkou Ïili v pohrani-

ãí (J. Ma‰tálko) ãi v oblastech s tûmito regiony

bezprostfiednû souvisejících (J. AmbroÏ), byla

jistû velmi dÛleÏitá vazba k tomuto kraji a k je-

ho památkám. 

Jednu z mála vlastních reflexí ãinnosti povû-

fience pfiiná‰ejí texty rozhlasov˘ch pfiedná‰ek

i dal‰í písemnosti Alfréda Piffla. Uveìme ales-

poÀ jeden úryvek ze série jeho relací pro ús-

teck˘ rozhlas. „¤eknûme si hned na zaãátku,

Ïe názor na cenu nûmeckého a zaji‰tûného

umûní mûli myln˘ nejen lidé ne‰kolení, n˘brÏ

ãasto i lidé graduovaní. VÏdyÈ i ti, ktefií pracují

v umûní celá léta, nalézali vlastnû nûmecké

umûní prvnû, objevovali ho, protoÏe jim bylo

v dlouhé fiadû pfiípadÛ naprosto nedostupné,

bylo pro nás jakoby uzavfiené ve spoleãen-

sk˘ch nedobytn˘ch pokladnách. âasto jsme

ani nevûdûli, jak˘m umûleck˘m stylem Ïili na‰i

Nûmci v pohraniãí, a tak tûsnû po revoluci,

kdyÏ se otevfiely byty, o jejichÏ obsahu jsme za-

tím sl˘chali jen báchorky, otevfiely se nám no-

vé obzory, nové názory na cenu obrazÛ, ba

i celého umûní, a jak dny ‰ly, opravovali jsme

si na kaÏdém kroku ná‰ dosavadní názor na

umûní v rámci na‰ich státních hranic. Uvidûli

jsme najednou Mûsíc z druhé strany. Dostavila

se jistá bezradnost. Ukázalo se, Ïe dosavadní

mûfiítko ãeské bude nutno poopravit, aby ne-

ztratilo na formátû.“100

V˘jimeãné úsilí povûfiencÛ, ktefií zvlá‰tû

v pohraniãních lokalitách ãasto stáli sami pro-

ti veskrze utilitárním zájmÛm nov˘ch osídlencÛ

a z jejich fiad se rekrutujících regionálních

úfiedníkÛ, by si jistû zaslouÏilo více odborné

i vefiejné pozornosti. Zatím v‰ak stále zÛstává

spí‰e skryto. Proti plnému uznání jejich ãin-

nosti stojí dnes zfiejmû to, Ïe mnohem citelnû-

ji vnímáme absurdnost schizofrenní situace,

v níÏ se ocitli, kdyÏ se ãeskoslovensk˘m stá-

tem povûfieni snaÏili zachránit hodnoty, které

tento stát sám sv˘mi rozhodnutími existenãnû

ohrozil. Stále máme pfied oãima spí‰e to, co

bylo zniãeno, neÏ to, co bylo zachránûno. Je

nutno pfiiznat, Ïe je jistû v˘raznû více tûch kul-

turních statkÛ z majetku ãesk˘ch NûmcÛ, kte-

ré potkala v rÛzné formû a mífie devastace,

neÏ tûch, které jí byly zcela u‰etfieny. Toho, Ïe

se jim pfii ve‰kerém nasazení podafií zachránit

pouze men‰í ãást tohoto bohatství, si v‰ak by-

la vûdoma jiÏ v dané dobû vût‰ina povûfiencÛ.

A jistû to pro nû znamenalo frustrující zji‰tûní.

Pfiesto v‰ak v dané více neÏ komplikované si-

tuaci zmínûné instituce a osobnosti zfiejmû vy-

konaly maximum moÏného.

Vzhledem k nedostatku literatury k tomuto

tématu je zatím obtíÏné srovnávat snahy o zá-

chranu památek v bezprostfiednû pováleãném

období v dal‰ích stfiedoevropsk˘ch zemích.

Zvlá‰tû zajímavé by bylo srovnání s Polskem,

z jehoÏ území byla také vysídlena velmi poãet-

ná nûmecká men‰ina. Nutno v‰ak poãítat

s tím, Ïe âeskoslovensko bylo zcela v˘jimeãné

prakticky minimálními ‰kodami na památko-

v˘ch objektech zpÛsoben˘mi pfiím˘mi bojov˘mi

akcemi. Takové ‰tûstí nemûla prakticky Ïádná

z okolních zemí, snad s v˘jimkou Rakouska.

Úsilí ochráncÛ památek se v tûchto zemích

proto nutnû fiadu let soustfiedilo pfiedev‰ím na

záchranu zdevastovan˘ch objektÛ a mobiliární

fondy musely zÛstat stranou. 

Text byl pfiipraven v rámci projektu Hledání

provenience movit˘ch kulturních statkÛ zestát-

nûn˘ch v roce 1945 obãanÛm nûmecké národ-

nosti v severoãeském regionu, jenÏ je realizo-

ván s podporou Ministerstva kultury âR

v rámci Programu na podporu aplikovaného v˘-

zkumu a experimentálního v˘voje národní

a kulturní identity (NAKI II); identifikaãní ãíslo

DG16P02R004.
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� Poznámky

96 Více o A. Pifflovi zvlá‰tû Helena JÛrková, Alfréd Piffl

a jeho pÛsobení na Ústecku (bakaláfiská práce), Katedra

historie Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkynû v Ús-

tí nad Labem, Ústí nad Labem 1999. – Profesor Alfred

Piffl, Zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie pri

príleÏitosti storoãnice narodenia, Bratislava 13. júna

2007, Bratislava 2008. – BlaÏena Pifflová, Alfred Piffl

a jeho relace v ústeckém rozhlase v letech 1946–1947,

http://www.usti-aussig.net/clanky/cist/nazev/133-alf-

red-piffl-a-jeho-relace-v-usteckem-rozhlase-v-letech-1946-

-1947, vyhledáno 12. 1. 2018.

97 Viz JÛrková (pozn. 96), s. 27.

98 Podle zákona ã. 137/1946 Sb. o Národních kulturních

komisích pro správu státního kulturního majetku mûl právo

urãit ze státního majetku státní kulturní majetek ministr

‰kolství a osvûty, kter˘ v‰ak tuto pravomoc pfiedal pfiedse-

dovi NKK. Komise byla centrálním správcem státního 

kulturního majetku, rozhodnutí o tom, co se stane s kon-

fiskáty, které mûly charakter tohoto majetku, bylo zcela

v její kompetenci. 

99 Na Scheybalovû posouzení záviselo, zda konkrétní

pfiedmût bude muzeu ponechán, a to jako depozit NKK,

nebo jej tato Komise pfievezme do sv˘ch skladÛ, pfiípadnû

pfiedá tfietí instituci. 

100 Z pfiedná‰ky A. Piffla „Co jsme pfiedali Národní kul-

turní komisi“ pro ústeck˘ rozhlas z poãátku roku 1947.




