wDuchovni organismus prostoupeny uménim“: Rudolf

Eitelberger a stavba mést podle uméleckych zasad

Martin HORACEK

Anotace: Studie rozebird zapojeni Rudolfa Eitelbergera do rozpravy o optimdini podobé moderniho velkomésta. Soustiedi se pritom na

Jeho stéZejni text k tématu, predndSku Ueber Stidteanlagen und Stadtbauten z roku 1858. Rekapituluje se zde jeji obsah a zdiiraz-

7iuji se nékteré podstatné proky autorovy argumentace jako zakotveni v historii a reference k antickym a stiedovékym zvyklostem, ve-

deni paralel se soucasnosti s diirazem na podnéty pro budouct stavebni rozvoj Vidné, jakoz i bystré postiehy obledné benefitii kultivo-

vané vystavby a motivace obyvatel. Na Eitelbergera o generaci pozdéji navdzal v proslulé knize Stavba mést podle uméleckych zdsad

(1889) jeho 2k Camillo Sitte — rozdily v jejich pristupech jsou shrnuty v zdvéru.

Pred sto Sedesati lety, pfesné 10. bfezna 1858,
hovoril v zasedacim séale budovy dolnorakous-
kého stavovského domu v Panské ulici ve Vidni
tehdy jiz dostatecné renomovany historik umé-
ni a pamatkar Rudolf Eitelberger pred vybra-
nym publikem o zakladani mést a méstskych
stavbach. Jeho prednaska (v originale Ueber
Stédteanlagen und Stadtbauten) byla vzapéti
zverejnéna tiskem, nejprve separatné a potom
ve sborniku s dalSimi pfispévky z cyklu popu-
larné naucnych referatd, zajistovanych ve sné-
movné predevSim akademiky z filozofické fa-
kulty videniské univerzity.1 Eitelberger, spiritus
agens videnské a vlastné téz celorakouské
rozpravy o historickém a soudobém uméni, se
na sklonku 50. let zabyval planovanim mést
vic nez kdykoli pfedtim i potom. Diivodem byla
aktualni kulturnépoliticka situace v hlavnim
mésté monarchie, jehoZ (a jejiz) vidcové pra-
vé rozhodovali o tom, jakym zpUsobem bude
urbanizovan nékdejsi hradebni prstenec okolo
stfedovékého centra, odstranovany na zakla-
dé cisafského vynosu z prosince 1857.
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Zhruba o pulstoleti pozdéji, v knize Der Stad-
tebau z roku 1913, oznadil jeji editor, némecky
kritik a teoretik architektury Werner Hege-
mann, Eitelbergera za ,vynikajiciho myslenko-
vého iniciatora v oboru stavby mést a ucitele

Camilla Sitteho*.2 Pozdéji ve 20. stoleti byl ale

Eitelbergertv vklad do discipliny nové znamé
pod oznacenim urbanismus ponékud zapome-
nut. Asi se tomu ani nemGZeme divit; v boha-
tém a namétove ruznorodém portfoliu Eitelber-
gerovych zvefejnénych odbornych textl sice
nalezneme poznamky k tématu tfeba ve studi-
ich o pamatkach nebo v medailonech dobo-
vych architektll, vyluéné oboru se vSak vénuji,
pokud znamo, pouze tfi z nich: jmenovany
Ueber Stéddteanlagen und Stadtbauten, dale
komentar k obrazovému albu navrhl na viden-
skou Okruzni tfidu z roku 1859° a nepfilis roz-
sahla publikace Das birgerliche Wohnhaus

M Poznamky
1 Rudolph Eitelberger von Edelberg, Ueber Stadteanlagen
und Stadtbauten: Ein Vortrag gehalten am 10. Marz
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Obr. 1. Vzor: Athény, Akropolis. Foto: Martin Hordcek,
2009.

Obr. 2. Vzor: Rim, Forum Romanum. Foto: Martin Ho-
rdcek, 2010.

1858, Wien 1858. Online, https://www.digital.wienbibli-
othek.at/wbrobv/content/titleinfo/1451614, vyhledano
31. 1. 2018.

2 [Eitelberger es] ...verdient, als hervorragender geisti-
ger Anreger auf dem Gebiete des Stéddtebaues und als
Lehrer Camillo Sittes geriihmt zu werden.” — Werner He-
gemann (ed.), Der Stédtebau: Nach den Ergebnissen der
allgemeinen Stadtebau-Ausstellung in Berlin nebst einem
Anhang Il, Berlin 1913, s. 252. Cit. podle Wilfried Posch,
Camillo Sittes stadtebauliche Schriften, in: Klaus Sems-
roth — Michael Ménninger — Christiane Crasemann Collins
(edd.), Camillo Sitte Gesamtausgabe |l: Schriften zu Stéd-
tebau und Architektur, Wien — Koln — Weimar 2010,
s. 11-79, zde s. 34, pozn. 78.

3 Prof. R. v. E. [Rudolf von Eitelberger], Die preisgekrénten
Entwiirfe zur Erweiterung der inneren Stadt Wien, Wien
1859. Online, https://www.digital.wienbibliothek.at/wb-
robv/content/titleinfo/1477162, vyhledano 31. 1. 2018.



Obr. 3. Ukol — rozitient vnitiniho mésta. Vider, Kurrent-
gasse. Foto: Martin Hordcek, 2008.

Obr. 4. Vzor: Cremona, Piazza del Comune, podloubi ka-
tedrdly. Foto: Martin Hordcek, 2017.

und das WienerZinshaus,4 napsana spole¢né
s architektem Heinrichem Ferstelem, vydana
v roce 1860 a usilujici o typologické i stylové
prizplsobeni nové obytné zastavby v metropo-
li zapadoevropskym, pfedevSim anglickym
vzorlm. Veskeré Eitelbergerovo dilo ostatné
zUstalo dlouho mimo hlavni proud zajmu histo-
riografll, jak kvali vétSimu dlrazu na vykony na-
slednické generace historikll uméni tzv. viden-
ské Skoly (pokud jde o déjepis dé&jin uméni),
tak vinou malého zajmu o déni v architekture
a vytvarné tvorbé druhé poloviny 19. stoleti
(pokud jde o dé&jiny samotného uméni). Eitel-
bergerovu kliCovou pozici v rlznych fasetach
dobové diskuse se dafi korektné objasnovat
teprve od prvni dekady 21. stoleti,5 nikoli
ov§em snadno, jak o tom jeSté promluvime
v zavéru. To plati také pro ,stavbu mést“ ne-
boli urbanismus.®

Pro porozuméni ideovému prfinosu Rudolfa
Eitelbergera na poli stavby mést je nejdilezi-
téjSi rozbor obsahu prednasky z roku 1858;
ostatni dva texty mizeme vnimat spi$ jako pfi-
padové studie, a zabyvat se jimi proto blize ne-
budeme. OvSem ani predlozeny rozbor pred-
nasky nebudiz pokladan za vyCerpavajici.
V Gasopise zaméreném na pamatkovou péci
Ize tfeba ponechat stranou Eitelbergerovy od-
kazy k déjinam méstského prava (,Ménner wie
Savigny, Hillmann, Mommsen, Bethmann-Holl-
weg, Hegel, Arnold*), svéd¢Cici o tom, Ze ani
v ,nalezeném* poslani historika a kritika uméni
autor nezapominal na své pravnické Skoleni
(v Olomouci) a dokazal ho vyuzit jak ve pro-
spéch bezpecénéjsiho odborného zalozeni svého
vykladu, tak pro osloveni Sirsiho obecenstva.

RozSifeni vnitiniho mésta je momentalné
nejozehavéjSim problémem Vidné, konstatuje
Eitelberger na zacatku svého proslovu (obr.
3).7 Jsme ale na Gspésné vyreSeni tak obfiho
Ukolu dobfre pripraveni? Co vlastné vime o tom,
jak mésta vznikala v minulosti a jaké faktory
mély a maji vliv na jejich rlist a vzhled? Které
skutecnosti, jez dolozili historikové, plati rov-
néz dnes, v turbulentnich ¢asech, kdy se stira-
ji drive ostré rozdily mezi méstem a venkovem
a lidé se ,,v mocném proudu“ presouvaji jednim
¢i druhym smérem? Abychom mohli planovat bu-
doucnost, VEFi Eitelberger, neobejdeme se bez
pochopeni minulosti. V oblasti vyzkumu pravnich
a politickych déjin mést bylo v 19. stoleti mnoho
vykonano, avSak ,mame hodné mezer, co se ty-

Ce dgjin stavebnich forem “8 Historikové uméni

se radi vénuji jednotlivym mistrovskym dilim,
,hedostava se jim ale dost prilezitosti“ promys-
let fenomén zapojeni umélce do ,, vytvarného or-
ganismu celonarodniho vyznamu“.9 Je zfejmy
rozdil v tom, jak nahlizet na jednotliva umélec-
ka dila a na stavebni celky; zatimco prvnim se
dafi, pokud nevznikaji pod tlakem material-
nich potreb, v druném pripadé se takovym Ci-
niteldm nelze vyhnout — hrozi naopak opacny
extrém, totiz zanedbani umélecké stranky pla-
novani.

Neoddiskutovatelny vliv na formovani sidel
maji pfirodni (zemépisné) podminky, k nimz se
pripojuji zvyklosti a moralka (,Sittlichkeit*)
obyvatel. Stavba mést (,die Stdadtebau”), re-
spektive ,architektonicka fyziognomie* (,archi-
tektonische Physiognomie“) odrazi charakter
obyvatelstva. Existuje Gméra mezi mirou social-
ni kooperace a organizovanym vzhledem sidla:
zatimco orientalni mésta postradaji hierarchic-
ké usporadani (s vyjimkou vyclenéni opevné-
ného sidla vladare ze zbytku méstské tkané),
antické recké mésto predstavovalo ,Zivouci or-
ganismus“ (,belebter Organismus*“) diky vyso-
ké prirozené moralni Grovni obyvatel. Rimané
nasledné strukturu mésta opreli o pravni nor-
my. Eitelberger cituje Aristotela, podle kterého
ma kaZzdé mésto s ohledem na geografické da-
nosti poskytnout svym obyvatellim podminky
pro zajisténi (1) zdravi, (2) bezpeci, (3) nabo-
Zenského a politického Zivota a (4) obchodni
vymeény a dopravniho napojeni. , Tyto polozky
vytvareji z mésta duchovni organismus, jimz
ma prostupovat uméni, jmenovité architektu-
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B Poznamky

4 Rudolf von Eitelberger — Heinrich Ferstel, Das blirgerliche
Wohnhaus und das Wiener Zinshaus, Wien 1860. Online,
https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/objects /0:164
8/methods/bdef:Book/view#, vyhledano 31. 1. 2018.

5 Matthew Rampley, The Idea of a Scientific Discipline:
Rudolf von Eitelberger and the Emergence of Art History
in Vienna, 1847-1873, Art History XXXIV, 2011, ¢. 1,
s. 54-79. - Integrovano do syntetického vykladu v knize
Matthew Rampley, The Vienna School of Art History:
Empire and the Politics of Scholarship, 1847-1918, Uni-
versity Park 2013. — Andreas Dobslaw, Die Wiener ,Quel-
lenschriften* und ihr Herausgeber Rudolf Eitelberger
von Edelberg: Kunstgeschichte und Quellenforschung im
19. Jahrhundert, Miinchen — Berlin 2009.

6 Zejména Posch (pozn. 2). — Dale: Gabriele Reiterer,
Rlckwarts in die Zukunft: Zur Genese der ,modernen*
Stéadtebaus bei Rudolf von Eitelberger und Camillo Sitte,
in: Wolfgang Kos — Christian Rapp (edd.), Alt-Wien: Die
Stadt, die niemals war, Wien 2005, s. 173-181. — Martin
Horacek, Za krasnéjsi sveét: Tradicionalismus v architekture
20. a 21. stoleti, Brno 2013, s. 104-106.

7 ,Unter allen Massenregeln, welche in der jiingsten Zeit
ergriffen worden sind, hat keine in so hohem Grade das
Interesse der Bevolkerung Wiens erregt, als jene, welche
sich auf die Erweiterung der inneren Stadt bezog.

8 ,Anders ist es, wenn wir uns nach den Bauformen, nach
den architektonischen Grundformen einer Stadt in unse-
ren Geschichtsblichern umsehen; da finden wir vieles liic-
kenhaft... "

9 ,Der Geschichtschreiber der Kunst ... hat nur selten die
Gelegenheit das zu erwéhnen, wo die gesammte Nation
als ein werkthétiges Ganzes auftritt und der Kiinstler,
selbst der grésste, nur als Glied eines grossen Kunstor-

ganismus ... erscheint.”
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Obr. 5. Mésto s antickymi kofeny: Split. Foto: Martin Ho-
rdcek, 2007.

Obr. 6. Stiedoveké mésto se pne do vyse: Strasburk. Foto:
Martin Hordcek, 2010.

ra.“® Konkrétni forma splnéni Aristotelovych

pozadavk(l se proménuje v zavislosti na statni
formé a technologickém pokroku: soudobé
Viden, aktualizuje Eitelberger, nemusi leZet
u more, protoZe je s velkymi namornimi prista-
vy propojena zeleznici. Nepotrebuje ani vlastni
hradby, protoze ,moderni stat“ nema méstsky
charakter a jeho obrana se soustredi na vnéj-
§i hranici a vybrana strategickd mista. Plati
vSak trvale, co rfekl Pausanias, Ze totiz mésto
charakterizuji jeho verejné budovy — sidla Gra-
da, Skoly, kulturni stavby a plochy pro shro-
mazdéni lidr.* Verejné stavby nad soukromymi
budovami vynikaji svou vy$Si uméleckou Grovni,
jak dokladaji zbytky antickych mést i evropska
stfedovéka mésta a jak by se to mélo dodrzo-
vat také dnes, ackoli se ve skutecnosti ,Zadné
moderni velkomésto po vytvarné strance nedo-
kéZe méfit s Rimem a Athénami“*? (obr. 1, 2).
Namésti nebyla pouhymi kfizovatkami a placky
pro trhovce, nybrz centry obcanského zivota
s podloubimi a monumenty. Evropsky stfedo-
vék podrzel tento anticky princip, jak dokladaji
také historickd mésta v dnesni habsburské mo-
narchii — Eitelberger jmenuje (rok pred znicujici
bitvou u Solferina a naslednou ztratou Lombar-
die) Milano, Cremonu (obr. 4) nebo Prahu.
Vysoka umélecka Groven verejnych staveb
a verejnych prostor v historickych méstech
nam pripada jaksi samoziejma. Presto ji, v jeji
materializované podobé&, musime pokladat za
vysledek kompetentni rozvahy profesionala —
architekta. Od které doby se architekti zabyva-
ji méstskym planovanim a s jakymi Gspéchy?
Soustfedme se pri takovém tazani, doporucu-
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je Eitelberger, na Evropu — o starovékych civili-
zacich v Africe a Asii toho totiZ moc nevime
a vysledky v moderni Americe ¢i Australii jsou
po umélecké strance natolik slabé, ze zde
sotva nalezneme néjaké pouceni. Prvnim do-
lozenym architektem, jenz navrhoval mésta
,umélecky“, byl Hippodamos z Milétu.r® Neza-
lezi ovSem jen na architektovi, jeho talentu ne-
bo vzdélani. Kultivaci vystavby v méfitku mésta
¢i velkomésta musi nutné podpofrit objednava-
tel s pravomoci prislusny plan prosadit: Hippo-
damos mél v Athénach svého Perikla, pozdéjsi
autofi reagovali na zadani Alexandra Velikého,
fimskych imperatord, Konstantina Velikého ne-
bo Ludvika XIV. AniZ by jmenoval mladého ra-
kouského cisare, konstatuje Eitelberger, Ze
Viden pravé dnes , vstupuje v tomto ohledu do
SVvé rozhodujici stavebni periody“.14

Znamé priklady ukazuji, Ze idealni méstsky
pldorys vyvazuje nepravidelné clenéni s geo-
metrickou pravidelnosti — nachazi se nékde
uprostred mezi orientalnim méstem a prehna-
nou regulaci novodobého Karlsruhe. Recka
mésta v tomto nabizeji inspiraci. Pfedevsim je
vSak hoden pozornosti starovéky cisarsky Rim,
jelikoz jde o skutecné velkomésto, poctem oby-
vatel srovnatelné s Vidni a po architektonické
strance dodnes neprekonané. Vime o danovych
nastrojich, které Rimané vyuzivali pro financo-
vani svych verejnych staveb; vime také o tom,
7e se po pozaru Rima vyklidily centralni oblas-
ti metropole ve prospéch verejnych staveb ce-
loméstského a celonarodniho vyznamu a pu-
vodni obyvatelstvo se muselo vystéhovat na
periferie — coZ Eitelberger bez blizsi analyzy
dava do souvislosti s aktualni Haussmanno-
vou prestavbou Parize, jako by chtél masovy
pfesun obyvatel z centra Vidné opatrné na-
bidnout k diskusi. Rimané vytecné zvladli
konstrukéni a estetické reseni technickych
staveb — a v Rakousku by to nemuselo dopad-
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nout hlre, jak dokladaji ,smélé viadukty na-

Sich Zeleznic“. V fimské fisi slouzila metropo-
le jako vzor ostatnim méstim ve staté. Ani
moderni metropole by nemély svou vadci roli
zanedbat.

Eitelberger jmenuje rliznd mésta s fimskymi
kofeny na Gzemi monarchie (Videfi, Wels, Obu-
da, Lublan ad.) (obr. 5) a upozornuje, zZe stého-
vani narodl ,nastésti“ preckalo dostatecné
mnozstvi fimskych staveb, takze mohly poslou-
Zit jako vychodisko novych architektonickych
forem v oblastech osidlenych ,germanskymi
kmeny“. Stfedovéka mésta se oproti antickym
vypinaji do vySe: jejich ,stavebni fyziognomii*“
(,bauliche Physiognomie*) definuje spojeni
kfestanského ducha a méstanského patriotis-
mu. Vysledkem se stalo ,znamé bohatstvi
forem*“ a ,povéstna krasa“ stredovékych sta-
veb™® (obr. 6). ,Moderni metropole“ reprezen-
tuji dalSi historickou fazi: jejich strukturu urcuje

M Poznamky

10 ,Diese Elemente konstituiren in einer Stadt einen
geistlichen Organismus, den die Kunst, speziell die Archi-
tektur, zu durchdringen und zu kldren berufen ist.”

11 ,Pausanias meint..., man kénne etwas gar nicht eine
Stadt nennen, wo es keine Gebaude fiir die Behdrde, kein
Gymnasium, kein Theater, keine Agora und keine ordentli-
chen Brunnen gibt.“

12 ,...aber es gibt keine moderne Grossstadt, die sich
mit dem ktinstlerischen Glanze und der Pracht messen
kénnte, die Rom ... und ... Athen ... entfalten hatten.“
13 ,Der erste Architekt, der Stéddteanlagen in einem
kunstgeméssen Systeme durchgefiihrt hat, war ... ein
Milesier von Geburt, Hippodamos.“

14 ,Wien geht in diesem Momente in seine entscheiden-
ste Bauperiode ein.“

15 , Der Reichthum von Formen, der in diesen Bauten vor-
kémmt, ist bekannt, und die Schénheit der Stadtbauten

des Mittelalters sprichwartlich geworden. “



Obr. 7. Modernt vzor: Paiiz. Foto: Martin Hordcek,
2012.

Obr. 8. Vider: md nejkrdsnéist polohu ze viech evropskych
metropoli. Pohled ze zahrady zdmbku Schinbrunn severnim

smérem. Foto: Martin Hordcek, 2010.

bud politicky koncept centralizované monar-
chie, nebo prumysl, pfipadné oboji. Prototypem
a nejvlivnéjsSim prikladem je Pafiz (obr. 7). Fran-
couzska metropole ovSem nedoséhla svého vy-
znamu pouhym souctem poctu obyvatel, vliv-
nych politickych instituci a prdmyslovych
podnikl; bez ,velkych staveb vénovanych kul-
ture“ by totiz toto i kazdé jiné mésto bylo pou-
hou ,, hromadou kameni obydlenou populaci

ujafmenou dennimi starostmi « 16

Viden roku 1858 oproti Pafizi podle Eitel-
bergera zatim postrada velkoméstsky charak-
ter, i kdyZ se s ni mdze srovnavat poctem oby-
vatel a politickym vyznamem (obr. 9). Chybi ji
klicové verejné stavby a nem(ize se pySnit ani
dostate€nym mnoZstvim ,monumentd“ minu-
losti, s vyjimkou svatoStépanské véze a ba-
roknich objektll (jejichZ styl, nékterymi dobo-
vymi autory problematizovany, zde Eitelberger
nijak nekomentuje). ,Architektonickéa krasa
Vidné, nehledé na péar novejsich budov, spoci-
va vylucné ve stavbach budoucnosti. At

Eitelberger se snazi nezabfednout do kon-
troverzi o spravném slohu: ukazuje se podle
néj, Ze novy styl nebude jen tak vynalezen a ze
nejispésnéjsi cestu predstavuje spojeni ,z&-
kladnich prvk( hotovych styli“ (,die Grundele-
mente schon fertigen Baustyle“) s novymi
technologickymi vydobytky. Praxe sméruje sak-
ralni stavby ke stredovékym predloham; kdezto
,SVEétské stavby vzdy podporovaly dobry vkus,
aniz by generovaly novy styl”.18 , Ve Vidni vstu-
puje architektura na panenskou pudu, “ tvrdi
Eitelberger a kritizuje slabou vytvarnou Groven

nové vybudovanych ulic a blokl. Ocekavame,
Ze vzniknou velké stavby, u kterych je umélec-
ké feSeni nezbytné. Rozlicné pozadované funk-
ce, stejné jako zemépisné podminky ve Vidni
vyvraceji pfipadné obavy z monoténniho vy-
sledku: ,Zadné evropské hlavni mésto nemé
tak pékné zvinény terén a nenabizi tolik kras-

nych vyhledd, ani Pafiz**® (obr. 8).

Pro¢ bychom viibec méli o , architektonickou
krasu“ usilovat? Pékné prostredi podporuje pri-
jemné pocity, moralku a vlastenectvi — Ghrnem
jde o ,fyzické a psychické zdravi“ obyvatel.20
Rakouska metropole, rozloZzena na hranici me-
zi Zapadem a Vychodem, pfibira navic funkci
,Strézce pravé kultury” (,Wéchter der wahren
Kultur“) a vzoru pro jihovychodni Evropu.
S ohledem na soutézivého , ducha“ souc¢asnos-
ti vstupuje také Viden do ,uslechtilého zapasu
o politickou a kulturni prevahu“ (,,der edle Wett-
kampf um politische und Kultur-Vorherr-
schaft“). Z téchto dlvodU, uzavira Eitelberger
svou prednasku, ma umélecké hledisko pfi roz-
hodovani o proménach mésta dalekosahly vy-
znam pro soucasnost i budoucnost.

Nelze fici, Ze by Eitelbergerova predstava
o dalSim stavebnim rozvoji Vidné byla spojena
s n&jakym vyluénym vzorem k nésledovani: re-
ference k moderni Pafizi, antickému Rimu,
stfedovéké Praze nebo (v kniZzce Das blirgerli-
che Wohnhaus und das Wiener Zinshaus)
k anglickému stylu bydleni cilily vzdy jen na je-
den nebo na nékolik diléich aspektl problé-
mu. Stejné tak nebyla jednoznacné pojmeno-
vana osoba nebo vrstva, kterd by méla nést
za budouci podobu metropole odpovédnost.
Na cisare FrantiSka Josefa |. se poukéazalo ne-
pfimo; demokraticka ,polis“ byla vyzdvizena
v feckém pfikladu a podnikatelské a cirkevni
elity zasluhou stfedovékych prikladd. Uréuji-
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cim Cinitelem zmén se neméla stat ani vybra-
na kulturni ideologie: duleZité bylo antické dé-
dictvi i germanska tradice; vlastenectvi se mé-
lo snoubit s kosmopolitismem a iniciativa
schopného jednotlivce méla korigovat déjinné
sily. Autorovu nevyhranénost konfrontujme se
sloZzenim publika jeho prfednéasky. Noviny psaly
o ,vybraném a pocetném obecenstvu*. Patril
k nému ministr vnitra Alexander Bach, z pa-
novnikova povéreni vedouci pfipravu podkladi
pro soutéz na rozsifeni vnitfniho mésta, nebo
ministr kultu a vyu€ovéni Lev Thun-Hohen-
stein, jinak Clen poroty této soutéZe vypsané
30. ledna 1858. Udajné byl pfitomen té7 archi-
tekt Franz Sitte se svym tehdy &trnactiletym
synem Camillem.?* Bylo zapotfebi ziskat lidi

B Poznamky
16 ,Was aber Paris ...

macht, waren die grossen Kulturzwecken gewidmeten

zur eigentlichen Weltkapitale

Bauten, ohne denen heute Paris, wie Berlin, Miinchen
und Florenz nichts anders als grosse Steinhaufen wéren,
bewohnt von einer in den Bedlrfnissen des Tages unter-
gehenden Bevidlkerung.“

17 ,Die architektonische Schénheit Wiens liegt, wenn wir
einige Bauten der jliingsten Zeit ausnehmen, aussliess-
lich in den Geb&uden der Zukuntft.“

18 ... die weltliche Bauten ... haben zu keiner Zeit neue
Style hergerufen, aber sie haben zu allen Zeiten die Styl-
richtungen ausgebildet, den Geschmack geférdert, die
Ideenreichthum der Zeiten vermehrt.”

19 ,Wer nur einmal das schénbewegte, an Aussichten so
reiche Terrain um Wien ... betrachtet hat, der wird finden,
dass keine Hauptstadt Europa’s sich Wien im Reichthum
von schdénen Aussichten und Motiven zu architektoni-
schen Anlagen vergleichen kann, ... weder Paris..., noch
... Berlin oder Miinchen...*”

20 ,Das ist die Frage der physischen und psychischen
Gesundheit... "

21 Posch (pozn. 2), s. 33.
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Obr. 9. Prozatim (1858) jedind opravdovd architektonic-

kd dominanta Vidné, katedrila sv. Stépdna. Foto: Martin
Hordcek, 2015.

Obr. 10. Videss, mechitaristicky kostel, Franz Sitte —
Camillo Sitte, 1871-1874. Foto: Martin Hordcek, 2005.

pro véc, jak ty, kdo byli momentalné u moci,
tak skupiny, jejichz vzestup byl do¢asné zasta-
ven po nepovedené revoluci pred deseti lety
a jejichz navrat do hry nyni visel ve vzduchu
nebo byl vyloZené zadouci kvili uvolnéni kapi-
talu pro potrebné stavebni investice. Eitelber-
ger védél, jak se ma hovorit s lidmi, pokud je
zapotrebi dosahnout cile s jejich pomoci,
a jeho vyjednavaci dovednosti byly proslulé,
mezi nékterymi soucasniky az nechvalng.??
Predstaveny ideovy amalgam pravdépodobné
odrazel jak autorovo komplexni vnimani pro-
blematiky pfirozené odporujici jednoduchému
popisu a receptu, tak predpokladané naladéni
rdznych segmentu cilové skupiny, kterou méla
byt rakouska spolecnost coby celek.
Posluchace nebo Ctenare z fad architektl
mohla vedle toho zaujmout dalsi véc, laikim
moZna méné napadna. Architekt a znalec textl
Rudolfa Eitelbergera a Camilla Sitteho Wilfried
Posch poukazal na skute¢nost, Ze prvné jmeno-
vany ve své prednasce pouzil do té doby nesly-
chané pojmy jako ,Stéddtebau*, ,Stadtanlagen®,
,Stadtbauten” nebo ,,Stédteentwicklung“.zs
Pojem Stadtebau podle Posche Eitelberger
nejspis vycetl v Estetice Friedricha Theodora
Vischera, konkrétné ve svazku Die Baukunst
z roku 1852.2% VischerQv tézkopadny hegelian-
sky vyklad zde netfeba reprodukovat doslova;
podstatny je jeho dlraz na pfirodni podminky,
socialni funkce, dynamiku procesu (,zyklische
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Aufgabe“) a uméni: ,KdyZ se podari oviadnout
nahodu a instinkt ve prospéch uslechtilého
uméleckého Gcinku, vzniknou skutecné Zivé

meéstské obrazy s historickym charakterem. «28

Nepodairilo se zatim vypatrat, zda vyraz Stad-
tebau pouzil néktery autor pred Vischerem.
Vime ale, Zze se v némeckojazyCné rozpravé
o stavbé mést etabloval teprve v 90. letech
19. stoleti diky Camillovi Sittemu (1889) a Jo-
sephu Stibbenovi (1890).26 Kupodivu to byl
pouze Eitelberger, v jehoZ textech se vyraz ob-
jevuje v mezidobi 1852 az 1889. Sitte Vische-
rovu Estetiku Cetl a dopisoval si o ni s Eitel-
bergerem.27 Snad pravé diky Vischerovi zacal
premyslet nad dalSim pojmem, kterym byl
, Stadtbild“ — ,méstsky obraz“, jenz se dostal
do kurzu rovnéz v 90. letech, kdy se architek-
tonické solitéry i celky Casto posuzovaly krité-
riem ,malebnosti“. Pozadavek malebnosti
zhruba na dvé dekady podstatné proménil ar-
chitektonické vzdélavani a praxi a vyznamné
se podilel na zrodu dvou architektonickych
styld, floralni secese a stylu domoviny, jejichZ
kompozi¢ni pravidla se promitla rovnéz do
prace s dispozi¢nimi vzorci v urbanistickém
meéfitku.

Sitte se k Eitelbergerovi hrdé hlasil jako ke
svému ugiteli (obr. 10).28 Analyza jejich vztahu
by vystacila na detailni samostatnou studii,
ktera zatim nevznikla; k tomu, co bylo napsa-
no jinde,29 pfipojme jen, Ze Eitelbergerlv takt
a cit pro jednani s lidmi vyvazoval Sitteovu im-
pulzivnost a zfejmé nejednou pomohl zachra-
nit nebo alespon stabilizovat Sitteovu kariéru
ve vytvarném Skolstvi. Neni bez zajimavosti,
Ze k Eitelbergerovym 7Zakim se pocita také
syn Friedricha Theodora Vischera, historik
umeéni a estetik Robert Vischer, sdilejici se
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svym mentorem i se Sittem zajem o fyziologic-
ké stranky vidéni a ,tvrdé“ pfirodovédecké
zdUvodnéni estetickych fenoménd.

Nicméné ve vztahu Eitelbergerova odborné-
ho dila k odbornému dilu Roberta Vischera se
projevuje tentyZ rys jako ve vztahu k dilu Ca-
milla Sitteho, totiz rys, ktery pomaha vysvétlit,
proc€ je Eitelbergerova pozice v déjinach esteti-
ky stejné jako v déjinach urbanismu ponékud
zastrena. Vischer i Sitte ve svych disciplinach
jednoznacné otevreli novou kapitolu. Zlstane-
me-li u druhé z nich, Sitteho Stavba mést po-
dle uméleckych zasad je genialni, nadéasova
kniha, jak po strance vécné, tak formulacni.
Jde o padnou syntézu maximailniho intelektual-
niho soustredéni se ,selskym rozumem®*, kte-
ra jednoznacné vycniva téz ve srovnani s pre-
hrsli ostatnich Sitteho textd. Co tu Sitte tvrdi
a dokazuje, Eitelberger jen naznacuje; postreh
z jeho videnské prednasky o ,fyzickém a psy-
chickém zdravi“, ktery se nam — lidem 21. sto-
leti znepokojenym z civilizacnich chorob — hod-
né libi, je u Eitelbergera pouhou poznamkou,
kdezto u Sitteho zakladnim kamenem argu-
mentace. Eitelberger ma nejvétsi starost o mo-
numentalni stavby — ,Monumentalbauten* —,
kdezto Sitte o namésti, coz reflektuje jednak
posun ve vnimani priorit v mnoziné méstskych
vzorcU, jednak skokovy posun v chapani mést-
ského Zivota v obecném slova smyslu smé-
rem k pojeti, jaké je nam dnes mnohem blizsi.
Eitelberger i Sitte shodné odkazuji k ,dob-
rym* prikladm z minulosti, ale délaji to kazdy

M Poznamky

22 Kathrin Pokorny-Nagel, Zur Griindungsgeschichte des
k.k. Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie,
in: Peter Noever (ed.), Kunst und Industrie: Die Anfdnge
des Museums fiir angewandte Kunst in Wien, Wien 2000,
s. 52-89, zde s. 60.

23 Posch (pozn. 2), s. 35.

24 Friedrich Theodor Vischer, Asthetik oder Wissenschaft
des Schénen: Zum Gebrauch fir Vorlesungen I11/2/1:
Die Baukunst, Stuttgart 1852, s. 262.

25 ,Wo Zufall und Instinct gliicklich gegriffen, die Kunst
edel nachgewirkt, entstehen die wahrhaft lebendigen
Stédtebilder mit historischem Charakter.” — Vischer
(pozn. 24), s. 264.

26 Camillo Sitte, Der Stadte-Bau nach seinen klinstleri-
schen Grundsétzen, Wien 1889. — Joseph Stlibben,
Der Stédtebau, Darmstadt 1890.

27 Posch (pozn. 2), s. 37.

28 Camillo Sitte, Rudolf v. Eitelberger [Neue lllustrierte
Zeitung Xlll, 1885, s. 483, 486], in: Klaus Semsroth —
Michael Ménninger — Christiane Crasemann Collins
(edd.), Camillo Sitte Gesamtausgabe V: Schriften zu Kunst-
theorie und Kunstgeschichte, Wien — Kéln — Weimar 2010,
s. 314-320.

29 Horéacek (pozn. 6), s. 105.
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Obr. 11. Videriskd renesance: Okruzni tiida, paldc Wert-
heim, Heinrich Ferstel, 1864—1868. Ferstel byl Eitelberge-
ritv pritel a favorit mezi soudobymi architekty. Foto: Mar-
tin Hordcek, 2007.

Obr. 12. New York, Central Park, Frederick Law Olmsted
— Calvert Vaux, 1858—1876. Foto: Martin Hordcek,
2015.

jinak: Eitelberger promlouva jako historik, jenz
poucuje o tom, co bylo, kdezto Sitte mluvi jako
praktik, jenz planuje a pritom odkazuje k tomu,
co na svych cestach vidél zdafrilého. Sitteho
Stavba mést je v Eitelbergerové prednasce ob-
sazena v zarodecné formé. Eitelberger prukop-
nicky uchopil stavbu mést jako komplexni té-
ma, zasluhujici samostatnou debatu. Propojil
historiografické poznatky s individualni psy-
chologii a politickou agendou. Sitte na tuto
metodu navazal, avSak posilil psychologicky
(az prirodovédecky) pohled a ponékud (ne zce-
la) upozadil pohled politicky. Idealisticky mo-
del nahradil hotovou pfiruckou.

Jesté jeden moment mohl prispét k tomu,
pro¢ Eitelbergerlv prispévek do dé&jin urbanis-
mu pozd€jsi generace prehlédly. Souvisi to
s jeho naznacenym osobnim zaloZenim. Zatim-
co u Sitteho ma ¢tenar pocit, Ze povédél vSech-
no, co povedét mohl a chtél, u Eitelbergera to-
mu tak neni. Eitelberger se, poucen rovnéz
zkusenosti z revolu¢niho roku 1848, vyvaroval
rétoriky, jez by mohla byt vnimana jako radikal-
ni. Pochopil, Ze ve spolecenském terénu nejde
ani tak o to, byt vzdélanéjsi nez ostatni, nybrz
o ziskani respektu ke svému vzdélani. Ten ne-
musite ziskat, pokud svou ucenost budete da-
vat najevo prili§ halasné. Camillo Sitte (podle
Leopolda Bauera nejvzdélanéjsi a nejcharisma-
tictéjSi recnik doby)30 si tuto nuanci neuvédo-
mil, nebo si ji uvédomil prilis pozdé. Proto je ve
skutecnosti podoba Vidné poznamenana mno-
hem vic Eitelbergerem nez Sittem, jehoZ pro-

roctvi brali vaznéji jinde. Nejen podoba Vidné —
regionalni centra v monarchii a na Balkané,
vcelku dobrovolné adaptujici vidensky priklad
(jak si Eitelberger pral), by bez Eitelbergera vy-
padala velmi odlisné. Existovaly by bez Eitel-
bergera okruzni tfidy s prstencem ,monumen-
talnich“ verejnych budov? Existovala by bez
Eitelbergera tzv. videnska renesance coby nej-
pouzivanéjsi architektonicky jazyk ve stredni
a jihovychodni Evropé, pres svij cizi pavod
jasné regionalné situovatelny (obr. 11)? Vypa-
dala by secese ve stfedni Evropé tak, jak ji
zname, nebyt Eitelbergerem vybudované sité
uméleckoprimyslovych Skol s progresivnimi
metodami vyuky a muzei s tréninkovym studij-
nim materialem? A to nemluvime o pamatkové
péci a akademické rozpravé o umeéni, rozvijené
diky institucim, jez jmenovany zalozil. Eitelber-
ger se v architektonickych soutéZich objevoval
jen v Uloze porotce. Presto je jeho vliv na do-
bovou architektonickou realitu srovnatelny
tfeba s vlivem Fredericka Lawa Olmsteda
(1822-1903) ve Spojenych statech americ-
kych. Srovnani s Olmstedem neni nepfipadné
rovnéz z toho divodu, Ze ani Olmsted nemél
profesionalni vzdélani v architekture. Zviditel-
nil se jako zurnalista bojujici proti otrokarstvi
a teprve kolem svého tricatého roku véku se
zacal angaZovat ve véci krajinarskych Gprav.
Stal se pionyrem v navrhovani méstskych ve-
fejnych park(, ,malebnych“ zahradnich pred-
mésti a také (coZ ho svym zplsobem opét
spojuje s Eitelbergerem) v prosazovani ochra-
ny divoké pFl‘rody31 (obr. 12). Navzajem o sobé
ziejmé nevedéli a Eitelberger (stejné jako jes-
té Sitte) kvality americké architektury nechtél
vidét (v Americe byl ovsem znamy Eitelberge-
rav nasledovnik v cele uméleckoprimyslového
muzea Jakob von Falke). Oba se vSak shodou
historickych okolnosti ocitli v roli zakladatel(
a zhostili se ji Gspésné. Lze povédét, ze Eitel-
bergerovi se v profesnim Zivoté s vyjimkou

Zpravy pamatkové péce / rocnik 78 / 2018 / ¢islo 2 /
RUDOLF EITELBERGER | Martin HORACEK / ,Duchovni organismus prostoupeny uménim®:
Rudolf Eitelberger a stavba mést podle uméleckych zasad

anglikanizujici typologie obytnych domu poda-
filo prosadit vSechno, o co usiloval, pricemz
jednoticim rysem jeho snah byla kultivace
tvorby i konzumace uméni ve prospéch komu-
nity, tedy toho, pro co se ujalo v Sitteho a He-
gemannové dobé v anglicky mluvicim svété
oznageni ,civic art“.3? Dochovany historicky
material snad dovoluje vést podobné paralely
pres oceany a desetileti, aniz bychom je po-
kladali za prilis umélé a prezentistické. Jiny
(a pfinosny) pohled na Eitelbergerovy interven-
ce do planovani mést by mohl pfinést vyzkum
zaloZeny nikoli primarné uméleckohistoricky,
nybrz vychazejici z dnesnich znalosti o konstru-
ovani tzv. socialnich siti. Rudolf Eitelberger
umél tyto sité budovat a zpevnovat a dovedl
efektivné smérovat jejich energii — diky tomu
ovlivnil stavbu mést vic nez mnozi z téch, kdo
se podepsali pod jejich plany.

B Poznamky

30 Leopold Bauer, Zum 80. Geburtstag Kamillo Sittes am
17. April 1923, Neue Freie Presse, 1923, 15. 4. Cit. podle
Posch (pozn. 2), s. 17.

31 Witold Rybczynski, A Clearing in the Distance: Frede-
rick Law Olmsted and America in the 19th Century, New
York 2003.

32 Charles Mulford Robinson, Modern Civic Art, or the Ci-
ty Made Beautiful, New York — London 1903. — Werner
Hegemann — Elbert Peets, The American Vitruvius: An Ar-
chitects’ Handbook of Civic Art (ed. Alan J. Platus), New
York 1988 [reprint, 1. ed. 1922].
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