
Pfied sto ‰edesáti lety, pfiesnû 10. bfiezna 1858,

hovofiil v zasedacím sále budovy dolnorakous-

kého stavovského domu v Panské ulici ve Vídni

tehdy jiÏ dostateãnû renomovan˘ historik umû-

ní a památkáfi Rudolf Eitelberger pfied vybra-

n˘m publikem o zakládání mûst a mûstsk˘ch

stavbách. Jeho pfiedná‰ka (v originále Ueber

Städteanlagen und Stadtbauten) byla vzápûtí

zvefiejnûna tiskem, nejprve separátnû a potom

ve sborníku s dal‰ími pfiíspûvky z cyklu popu-

lárnû nauãn˘ch referátÛ, zaji‰Èovan˘ch ve snû-

movnû pfiedev‰ím akademiky z filozofické fa-

kulty vídeÀské univerzity.1 Eitelberger, spiritus

agens vídeÀské a vlastnû téÏ celorakouské

rozpravy o historickém a soudobém umûní, se

na sklonku 50. let zab˘val plánováním mûst

víc neÏ kdykoli pfiedtím i potom. DÛvodem byla

aktuální kulturnûpolitická situace v hlavním

mûstû monarchie, jehoÏ (a jejíÏ) vÛdcové prá-

vû rozhodovali o tom, jak˘m zpÛsobem bude

urbanizován nûkdej‰í hradební prstenec okolo

stfiedovûkého centra, odstraÀovan˘ na zákla-

dû císafiského v˘nosu z prosince 1857. 

Zhruba o pÛlstoletí pozdûji, v knize Der Städ-

tebau z roku 1913, oznaãil její editor, nûmeck˘

kritik a teoretik architektury Werner Hege-

mann, Eitelbergera za „vynikajícího my‰lenko-

vého iniciátora v oboru stavby mûst a uãitele

Camilla Sitteho“.2 Pozdûji ve 20. století byl ale

EitelbergerÛv vklad do disciplíny novû známé

pod oznaãením urbanismus ponûkud zapome-

nut. Asi se tomu ani nemÛÏeme divit; v boha-

tém a námûtovû rÛznorodém portfoliu Eitelber-

gerov˘ch zvefiejnûn˘ch odborn˘ch textÛ sice

nalezneme poznámky k tématu tfieba ve studi-

ích o památkách nebo v medailonech dobo-

v˘ch architektÛ, v˘luãnû oboru se v‰ak vûnují,

pokud známo, pouze tfii z nich: jmenovan˘ 

Ueber Städteanlagen und Stadtbauten, dále

komentáfi k obrazovému albu návrhÛ na vídeÀ-

skou OkruÏní tfiídu z roku 18593 a nepfiíli‰ roz-

sáhlá publikace Das bürgerliche Wohnhaus
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AN O TA C E : Studie rozebírá zapojení Rudolfa Eitelbergera do rozpravy o optimální podobû moderního velkomûsta. Soustfiedí se pfiitom na
jeho stûÏejní text k tématu, pfiedná‰ku Ueber Städteanlagen und Stadtbauten z roku 1858. Rekapituluje se zde její obsah a zdÛraz-
Àují se nûkteré podstatné prvky autorovy argumentace jako zakotvení v historii a reference k antick˘m a stfiedovûk˘m zvyklostem, ve-
dení paralel se souãasností s dÛrazem na podnûty pro budoucí stavební rozvoj Vídnû, jakoÏ i bystré postfiehy ohlednû benefitÛ kultivo-
vané v˘stavby a motivace obyvatel. Na Eitelbergera o generaci pozdûji navázal v proslulé knize Stavba mûst podle umûleck˘ch zásad
(1889) jeho Ïák Camillo Sitte – rozdíly v jejich pfiístupech jsou shrnuty v závûru. 

Obr. 1. Vzor: Athény, Akropolis. Foto: Martin Horáãek,

2009.

Obr. 2. Vzor: ¤ím, Forum Romanum. Foto: Martin Ho-

ráãek, 2010.

� Poznámky

1 Rudolph Eitelberger von Edelberg, Ueber Städteanlagen

und Stadtbauten: Ein Vor trag gehalten am 10. März

1858, Wien 1858. Online, https://www.digital.wienbibli-

othek.at/wbrobv/content/titleinfo/1451614, vyhledáno

31. 1. 2018.

2 „[Eitelberger es] …verdient, als hervorragender geisti-

ger Anreger auf dem Gebiete des Städtebaues und als

Lehrer Camillo Sittes gerühmt zu werden.“ – Werner He-

gemann (ed.), Der Städtebau: Nach den Ergebnissen der

allgemeinen Städtebau-Ausstellung in Berlin nebst einem

Anhang II, Berlin 1913, s. 252. Cit. podle Wilfried Posch,

Camillo Sittes städtebauliche Schriften, in: Klaus Sems-

roth – Michael Mönninger – Christiane Crasemann Collins

(edd.), Camillo Sitte Gesamtausgabe II: Schriften zu Städ-

tebau und Architektur, Wien – Köln – Weimar 2010, 

s. 11–79, zde s. 34, pozn. 78. 

3 Prof. R. v. E. [Rudolf von Eitelberger], Die preisgekrönten

Entwür fe zur Erweiterung der inneren Stadt Wien, Wien

1859. Online, https://www.digital.wienbibliothek.at/wb-

robv/content/titleinfo/1477162, vyhledáno 31. 1. 2018.
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und das Wiener Zinshaus,4 napsaná spoleãnû

s architektem Heinrichem Ferstelem, vydaná

v roce 1860 a usilující o typologické i stylové

pfiizpÛsobení nové obytné zástavby v metropo-

li západoevropsk˘m, pfiedev‰ím anglick˘m

vzorÛm. Ve‰keré Eitelbergerovo dílo ostatnû

zÛstalo dlouho mimo hlavní proud zájmu histo-

riografÛ, jak kvÛli vût‰ímu dÛrazu na v˘kony ná-

slednické generace historikÛ umûní tzv. vídeÀ-

ské ‰koly (pokud jde o dûjepis dûjin umûní),

tak vinou malého zájmu o dûní v architektufie

a v˘tvarné tvorbû druhé poloviny 19. století

(pokud jde o dûjiny samotného umûní). Eitel-

bergerovu klíãovou pozici v rÛzn˘ch fasetách

dobové diskuse se dafií korektnû objasÀovat

teprve od první dekády 21. století,5 nikoli

ov‰em snadno, jak o tom je‰tû promluvíme

v závûru. To platí také pro „stavbu mûst“ ne-

boli urbanismus.6

*

Pro porozumûní ideovému pfiínosu Rudolfa

Eitelbergera na poli stavby mûst je nejdÛleÏi-

tûj‰í rozbor obsahu pfiedná‰ky z roku 1858;

ostatní dva texty mÛÏeme vnímat spí‰ jako pfií-

padové studie, a zab˘vat se jimi proto blíÏe ne-

budeme. Ov‰em ani pfiedloÏen˘ rozbor pfied-

ná‰ky nebudiÏ pokládán za vyãerpávající.

V ãasopise zamûfieném na památkovou péãi

lze tfieba ponechat stranou Eitelbergerovy od-

kazy k dûjinám mûstského práva („Männer wie

Savigny, Hüllmann, Mommsen, Bethmann-Holl-

weg, Hegel, Arnold“), svûdãící o tom, Ïe ani

v „nalezeném“ poslání historika a kritika umûní

autor nezapomínal na své právnické ‰kolení

(v Olomouci) a dokázal ho vyuÏít jak ve pro-

spûch bezpeãnûj‰ího odborného zaloÏení svého

v˘kladu, tak pro oslovení ‰ir‰ího obecenstva. 

Roz‰ífiení vnitfiního mûsta je momentálnû

nejoÏehavûj‰ím problémem Vídnû, konstatuje

Eitelberger na zaãátku svého proslovu (obr.

3).7 Jsme ale na úspû‰né vyfie‰ení tak obfiího

úkolu dobfie pfiipraveni? Co vlastnû víme o tom,

jak mûsta vznikala v minulosti a jaké faktory

mûly a mají vliv na jejich rÛst a vzhled? Které

skuteãnosti, jeÏ doloÏili historikové, platí rov-

nûÏ dnes, v turbulentních ãasech, kdy se stíra-

jí dfiíve ostré rozdíly mezi mûstem a venkovem

a lidé se „v mocném proudu“ pfiesouvají jedním

ãi druh˘m smûrem? Abychom mohli plánovat bu-

doucnost, vûfií Eitelberger, neobejdeme se bez

pochopení minulosti. V oblasti v˘zkumu právních

a politick˘ch dûjin mûst bylo v 19. století mnoho

vykonáno, av‰ak „máme hodnû mezer, co se t˘-

ãe dûjin stavebních forem“.8 Historikové umûní

se rádi vûnují jednotliv˘m mistrovsk˘m dílÛm,

„nedostává se jim ale dost pfiíleÏitostí“ prom˘‰-

let fenomén zapojení umûlce do „v˘tvarného or-

ganismu celonárodního v˘znamu“.9 Je zfiejm˘

rozdíl v tom, jak nahlíÏet na jednotlivá umûlec-

ká díla a na stavební celky; zatímco prvním se

dafií, pokud nevznikají pod tlakem materiál-

ních potfieb, v druhém pfiípadû se takov˘m ãi-

nitelÛm nelze vyhnout – hrozí naopak opaãn˘

extrém, totiÏ zanedbání umûlecké stránky plá-

nování. 

Neoddiskutovateln˘ vliv na formování sídel

mají pfiírodní (zemûpisné) podmínky, k nimÏ se

pfiipojují zvyklosti a morálka („Sittlichkeit“)

obyvatel. Stavba mûst („die Städtebau“), re-

spektive „architektonická fyziognomie“ („archi-

tektonische Physiognomie“) odráÏí charakter

obyvatelstva. Existuje úmûra mezi mírou sociál-

ní kooperace a organizovan˘m vzhledem sídla:

zatímco orientální mûsta postrádají hierarchic-

ké uspofiádání (s v˘jimkou vyãlenûní opevnû-

ného sídla vladafie ze zbytku mûstské tkánû),

antické fiecké mûsto pfiedstavovalo „Ïivoucí or-

ganismus“ („belebter Organismus“) díky vyso-

ké pfiirozené morální úrovni obyvatel. ¤ímané

následnû strukturu mûsta opfieli o právní nor-

my. Eitelberger cituje Aristotela, podle kterého

má kaÏdé mûsto s ohledem na geografické da-

nosti poskytnout sv˘m obyvatelÛm podmínky

pro zaji‰tûní (1) zdraví, (2) bezpeãí, (3) nábo-

Ïenského a politického Ïivota a (4) obchodní

v˘mûny a dopravního napojení. „Tyto poloÏky

vytváfiejí z mûsta duchovní organismus, jímÏ

má prostupovat umûní, jmenovitû architektu-
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Obr. 3. Úkol – roz‰ífiení vnitfiního mûsta. VídeÀ, Kurrent-

gasse. Foto: Martin Horáãek, 2008.

Obr. 4. Vzor: Cremona, Piazza del Comune, podloubí ka-

tedrály. Foto: Martin Horáãek, 2017.

� Poznámky

4 Rudolf von Eitelberger – Heinrich Ferstel, Das bürgerliche

Wohnhaus und das Wiener Zinshaus, Wien 1860. Online,

https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/objects/o:164

8/methods/bdef:Book/view#, vyhledáno 31. 1. 2018.

5 Matthew Rampley, The Idea of a Scientific Discipline:

Rudolf von Eitelberger and the Emergence of Art History

in Vienna, 1847–1873, Art History XXXIV, 2011, ã. 1, 

s. 54–79. – Integrováno do syntetického v˘kladu v knize

Matthew Rampley, The Vienna School of Ar t History: 

Empire and the Politics of Scholarship, 1847–1918, Uni-

versity Park 2013. – Andreas Dobslaw, Die Wiener „Quel-

lenschriften“ und ihr Herausgeber Rudolf Eitelberger 

von Edelberg: Kunstgeschichte und Quellenforschung im

19. Jahrhundert, München – Berlin 2009.

6 Zejména Posch (pozn. 2). – Dále: Gabriele Reiterer,

Rückwärts in die Zukunft: Zur Genese der „modernen“

Städtebaus bei Rudolf von Eitelberger und Camillo Sitte,

in: Wolfgang Kos – Christian Rapp (edd.), Alt-Wien: Die

Stadt, die niemals war, Wien 2005, s. 173–181. – Martin

Horáãek, Za krásnûj‰í svût: Tradicionalismus v architektufie

20. a 21. století, Brno 2013, s. 104–106.

7 „Unter allen Massenregeln, welche in der jüngsten Zeit

ergriffen worden sind, hat keine in so hohem Grade das

Interesse der Bevölkerung Wiens erregt, als jene, welche

sich auf die Erweiterung der inneren Stadt bezog.“

8 „Anders ist es, wenn wir uns nach den Bauformen, nach

den architektonischen Grundformen einer Stadt in unse-

ren Geschichtsbüchern umsehen; da finden wir vieles lüc-

kenhaft…“

9 „Der Geschichtschreiber der Kunst … hat nur selten die

Gelegenheit das zu erwähnen, wo die gesammte Nation

als ein werkthätiges Ganzes auftritt und der Künstler,

selbst der grösste, nur als Glied eines grossen Kunstor-

ganismus … erscheint.“
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ra.“10 Konkrétní forma splnûní Aristotelov˘ch

poÏadavkÛ se promûÀuje v závislosti na státní

formû a technologickém pokroku: soudobá 

VídeÀ, aktualizuje Eitelberger, nemusí leÏet

u mofie, protoÏe je s velk˘mi námofiními pfiísta-

vy propojena Ïeleznicí. Nepotfiebuje ani vlastní

hradby, protoÏe „moderní stát“ nemá mûstsk˘

charakter a jeho obrana se soustfiedí na vnûj-

‰í hranici a vybraná strategická místa. Platí

v‰ak trvale, co fiekl Pausaniás, Ïe totiÏ mûsto

charakterizují jeho vefiejné budovy – sídla úfia-

dÛ, ‰koly, kulturní stavby a plochy pro shro-

máÏdûní lidí.11 Vefiejné stavby nad soukrom˘mi

budovami vynikají svou vy‰‰í umûleckou úrovní,

jak dokládají zbytky antick˘ch mûst i evropská

stfiedovûká mûsta a jak by se to mûlo dodrÏo-

vat také dnes, aãkoli se ve skuteãnosti „Ïádné

moderní velkomûsto po v˘tvarné stránce nedo-

káÏe mûfiit s ¤ímem a Athénami“12 (obr. 1, 2).

Námûstí nebyla pouh˘mi kfiiÏovatkami a plácky

pro trhovce, n˘brÏ centry obãanského Ïivota

s podloubími a monumenty. Evropsk˘ stfiedo-

vûk podrÏel tento antick˘ princip, jak dokládají

také historická mûsta v dne‰ní habsburské mo-

narchii – Eitelberger jmenuje (rok pfied zniãující

bitvou u Solferina a následnou ztrátou Lombar-

die) Miláno, Cremonu (obr. 4) nebo Prahu.

Vysoká umûlecká úroveÀ vefiejn˘ch staveb

a vefiejn˘ch prostor v historick˘ch mûstech

nám pfiipadá jaksi samozfiejmá. Pfiesto ji, v její

materializované podobû, musíme pokládat za

v˘sledek kompetentní rozvahy profesionála –

architekta. Od které doby se architekti zab˘va-

jí mûstsk˘m plánováním a s jak˘mi úspûchy?

Soustfieìme se pfii takovém tázání, doporuãu-

je Eitelberger, na Evropu – o starovûk˘ch civili-

zacích v Africe a Asii toho totiÏ moc nevíme

a v˘sledky v moderní Americe ãi Austrálii jsou

po umûlecké stránce natolik slabé, Ïe zde

sotva nalezneme nûjaké pouãení. Prvním do-

loÏen˘m architektem, jenÏ navrhoval mûsta

„umûlecky“, byl Hippodamos z Milétu.13 Nezá-

leÏí ov‰em jen na architektovi, jeho talentu ne-

bo vzdûlání. Kultivaci v˘stavby v mûfiítku mûsta

ãi velkomûsta musí nutnû podpofiit objednava-

tel s pravomocí pfiíslu‰n˘ plán prosadit: Hippo-

damos mûl v Athénách svého Perikla, pozdûj‰í

autofii reagovali na zadání Alexandra Velikého,

fiímsk˘ch imperátorÛ, Konstantina Velikého ne-

bo Ludvíka XIV. AniÏ by jmenoval mladého ra-

kouského císafie, konstatuje Eitelberger, Ïe

VídeÀ právû dnes „vstupuje v tomto ohledu do

své rozhodující stavební periody“.14

Známé pfiíklady ukazují, Ïe ideální mûstsk˘

pÛdorys vyvaÏuje nepravidelné ãlenûní s geo-

metrickou pravidelností – nachází se nûkde

uprostfied mezi orientálním mûstem a pfiehna-

nou regulací novodobého Karlsruhe. ¤ecká

mûsta v tomto nabízejí inspiraci. Pfiedev‰ím je

v‰ak hoden pozornosti starovûk˘ císafisk˘ ¤ím,

jelikoÏ jde o skuteãné velkomûsto, poãtem oby-

vatel srovnatelné s Vídní a po architektonické

stránce dodnes nepfiekonané. Víme o daÀov˘ch

nástrojích, které ¤ímané vyuÏívali pro financo-

vání sv˘ch vefiejn˘ch staveb; víme také o tom,

Ïe se po poÏáru ¤íma vyklidily centrální oblas-

ti metropole ve prospûch vefiejn˘ch staveb ce-

lomûstského a celonárodního v˘znamu a pÛ-

vodní obyvatelstvo se muselo vystûhovat na

periferie – coÏ Eitelberger bez bliÏ‰í anal˘zy

dává do souvislosti s aktuální Haussmanno-

vou pfiestavbou PafiíÏe, jako by chtûl masov˘

pfiesun obyvatel z centra Vídnû opatrnû na-

bídnout k diskusi. ¤ímané v˘teãnû zvládli

konstrukãní a estetické fie‰ení technick˘ch

staveb – a v Rakousku by to nemuselo dopad-

nout hÛfie, jak dokládají „smûlé viadukty na-

‰ich Ïeleznic“. V fiímské fií‰i slouÏila metropo-

le jako vzor ostatním mûstÛm ve státû. Ani

moderní metropole by nemûly svou vÛdãí roli

zanedbat. 

Eitelberger jmenuje rÛzná mûsta s fiímsk˘mi

kofieny na území monarchie (VídeÀ, Wels, Óbu-

da, LublaÀ ad.) (obr. 5) a upozorÀuje, Ïe stûho-

vání národÛ „na‰tûstí“ pfieãkalo dostateãné

mnoÏství fiímsk˘ch staveb, takÏe mohly poslou-

Ïit jako v˘chodisko nov˘ch architektonick˘ch

forem v oblastech osídlen˘ch „germánsk˘mi

kmeny“. Stfiedovûká mûsta se oproti antick˘m

vypínají do v˘‰e: jejich „stavební fyziognomii“

(„bauliche Physiognomie“) definuje spojení

kfiesÈanského ducha a mû‰Èanského patriotis-

mu. V˘sledkem se stalo „známé bohatství 

forem“ a „povûstná krása“ stfiedovûk˘ch sta-

veb15 (obr. 6). „Moderní metropole“ reprezen-

tují dal‰í historickou fázi: jejich strukturu urãuje
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Obr. 5. Mûsto s antick˘mi kofieny: Split. Foto: Martin Ho-

ráãek, 2007.

Obr. 6. Stfiedovûké mûsto se pne do v˘‰e: ·trasburk. Foto:

Martin Horáãek, 2010.

� Poznámky

10 „Diese Elemente konstituiren in einer Stadt einen

geistlichen Organismus, den die Kunst, speziell die Archi-

tektur, zu durchdringen und zu klären berufen ist.“

11 „Pausanias meint…, man könne etwas gar nicht eine

Stadt nennen, wo es keine Gebäude für die Behörde, kein

Gymnasium, kein Theater, keine Agora und keine ordentli-

chen Brunnen gibt.“

12 „…aber es gibt keine moderne Grossstadt, die sich

mit dem künstlerischen Glanze und der Pracht messen

könnte, die Rom … und … Athen … entfalten hatten.“

13 „Der erste Architekt, der Städteanlagen in einem

kunstgemässen Systeme durchgeführ t hat, war … ein 

Milesier von Geburt, Hippodamos.“

14 „Wien geht in diesem Momente in seine entscheiden-

ste Bauperiode ein.“

15 „Der Reichthum von Formen, der in diesen Bauten vor-

kömmt, ist bekannt, und die Schönheit der Stadtbauten

des Mittelalters sprichwörtlich geworden.“
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buì politick˘ koncept centralizované monar-

chie, nebo prÛmysl, pfiípadnû obojí. Prototypem

a nejvlivnûj‰ím pfiíkladem je PafiíÏ (obr. 7). Fran-

couzská metropole ov‰em nedosáhla svého v˘-

znamu pouh˘m souãtem poãtu obyvatel, vliv-

n˘ch politick˘ch institucí a prÛmyslov˘ch

podnikÛ; bez „velk˘ch staveb vûnovan˘ch kul-

tufie“ by totiÏ toto i kaÏdé jiné mûsto bylo pou-

hou „hromadou kamení obydlenou populací

ujafimenou denními starostmi“.16

VídeÀ roku 1858 oproti PafiíÏi podle Eitel-

bergera zatím postrádá velkomûstsk˘ charak-

ter, i kdyÏ se s ní mÛÏe srovnávat poãtem oby-

vatel a politick˘m v˘znamem (obr. 9). Chybí jí

klíãové vefiejné stavby a nemÛÏe se py‰nit ani

dostateãn˘m mnoÏstvím „monumentÛ“ minu-

losti, s v˘jimkou svato‰tûpánské vûÏe a ba-

rokních objektÛ (jejichÏ styl, nûkter˘mi dobo-

v˘mi autory problematizovan˘, zde Eitelberger

nijak nekomentuje). „Architektonická krása

Vídnû, nehledû na pár novûj‰ích budov, spoãí-

vá v˘luãnû ve stavbách budoucnosti.“17

Eitelberger se snaÏí nezabfiednout do kon-

troverzí o správném slohu: ukazuje se podle

nûj, Ïe nov˘ styl nebude jen tak vynalezen a Ïe

nejúspû‰nûj‰í cestu pfiedstavuje spojení „zá-

kladních prvkÛ hotov˘ch stylÛ“ („die Grundele-

mente schon fer tigen Baustyle“) s nov˘mi

technologick˘mi v˘dobytky. Praxe smûruje sak-

rální stavby ke stfiedovûk˘m pfiedlohám; kdeÏto

„svûtské stavby vÏdy podporovaly dobr˘ vkus,

aniÏ by generovaly nov˘ styl“.18 „Ve Vídni vstu-

puje architektura na panenskou pÛdu,“ tvrdí 

Eitelberger a kritizuje slabou v˘tvarnou úroveÀ

novû vybudovan˘ch ulic a blokÛ. Oãekáváme,

Ïe vzniknou velké stavby, u kter˘ch je umûlec-

ké fie‰ení nezbytné. Rozliãné poÏadované funk-

ce, stejnû jako zemûpisné podmínky ve Vídni

vyvracejí pfiípadné obavy z monotónního v˘-

sledku: „Îádné evropské hlavní mûsto nemá

tak pûknû zvlnûn˘ terén a nenabízí tolik krás-

n˘ch v˘hledÛ, ani PafiíÏ“19 (obr. 8).

Proã bychom vÛbec mûli o „architektonickou

krásu“ usilovat? Pûkné prostfiedí podporuje pfií-

jemné pocity, morálku a vlastenectví – úhrnem

jde o „fyzické a psychické zdraví“ obyvatel.20

Rakouská metropole, rozloÏená na hranici me-

zi Západem a V˘chodem, pfiibírá navíc funkci

„stráÏce pravé kultury“ („Wächter der wahren

Kultur“) a vzoru pro jihov˘chodní Evropu.

S ohledem na soutûÏivého „ducha“ souãasnos-

ti vstupuje také VídeÀ do „u‰lechtilého zápasu

o politickou a kulturní pfievahu“ („der edle Wett-

kampf um politische und Kultur-Vorherr-

schaft“). Z tûchto dÛvodÛ, uzavírá Eitelberger

svou pfiedná‰ku, má umûlecké hledisko pfii roz-

hodování o promûnách mûsta dalekosáhl˘ v˘-

znam pro souãasnost i budoucnost.

*

Nelze fiíci, Ïe by Eitelbergerova pfiedstava

o dal‰ím stavebním rozvoji Vídnû byla spojena

s nûjak˘m v˘luãn˘m vzorem k následování: re-

ference k moderní PafiíÏi, antickému ¤ímu,

stfiedovûké Praze nebo (v kníÏce Das bürgerli-

che Wohnhaus und das Wiener Zinshaus)

k anglickému stylu bydlení cílily vÏdy jen na je-

den nebo na nûkolik dílãích aspektÛ problé-

mu. Stejnû tak nebyla jednoznaãnû pojmeno-

vána osoba nebo vrstva, která by mûla nést

za budoucí podobu metropole odpovûdnost.

Na císafie Franti‰ka Josefa I. se poukázalo ne-

pfiímo; demokratická „polis“ byla vyzdviÏena

v fieckém pfiíkladu a podnikatelské a církevní

elity zásluhou stfiedovûk˘ch pfiíkladÛ. Urãují-

cím ãinitelem zmûn se nemûla stát ani vybra-

ná kulturní ideologie: dÛleÏité bylo antické dû-

dictví i germánská tradice; vlastenectví se mû-

lo snoubit s kosmopolitismem a iniciativa

schopného jednotlivce mûla korigovat dûjinné

síly. Autorovu nevyhranûnost konfrontujme se

sloÏením publika jeho pfiedná‰ky. Noviny psaly

o „vybraném a poãetném obecenstvu“. Patfiil

k nûmu ministr vnitra Alexander Bach, z pa-

novníkova povûfiení vedoucí pfiípravu podkladÛ

pro soutûÏ na roz‰ífiení vnitfiního mûsta, nebo

ministr kultu a vyuãování Lev Thun-Hohen-

stein, jinak ãlen poroty této soutûÏe vypsané

30. ledna 1858. Údajnû byl pfiítomen téÏ archi-

tekt Franz Sitte se sv˘m tehdy ãtrnáctilet˘m 

synem Camillem.21 Bylo zapotfiebí získat lidi
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Obr. 7. Moderní vzor: PafiíÏ. Foto: Martin Horáãek,

2012.

Obr. 8. VídeÀ má nejkrásnûj‰í polohu ze v‰ech evropsk˘ch

metropolí. Pohled ze zahrady zámku Schönbrunn severním

smûrem. Foto: Martin Horáãek, 2010.

� Poznámky

16 „Was aber Paris … zur eigentlichen Weltkapitale

macht, waren die grossen Kulturzwecken gewidmeten

Bauten, ohne denen heute Paris, wie Berlin, München

und Florenz nichts anders als grosse Steinhaufen wären,

bewohnt von einer in den Bedürfnissen des Tages unter-

gehenden Bevölkerung.“

17 „Die architektonische Schönheit Wiens liegt, wenn wir

einige Bauten der jüngsten Zeit ausnehmen, aussliess-

lich in den Gebäuden der Zukunft.“

18 „… die weltliche Bauten … haben zu keiner Zeit neue

Style hergerufen, aber sie haben zu allen Zeiten die Styl-

richtungen ausgebildet, den Geschmack geförder t, die

Ideenreichthum der Zeiten vermehrt.“

19 „Wer nur einmal das schönbewegte, an Aussichten so

reiche Terrain um Wien … betrachtet hat, der wird finden,

dass keine Hauptstadt Europa’s sich Wien im Reichthum

von schönen Aussichten und Motiven zu architektoni-

schen Anlagen vergleichen kann, … weder Paris…, noch

… Berlin oder München…“

20 „Das ist die Frage der physischen und psychischen

Gesundheit…“

21 Posch (pozn. 2), s. 33.
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pro vûc, jak ty, kdo byli momentálnû u moci,

tak skupiny, jejichÏ vzestup byl doãasnû zasta-

ven po nepovedené revoluci pfied deseti lety

a jejichÏ návrat do hry nyní visel ve vzduchu 

nebo byl vyloÏenû Ïádoucí kvÛli uvolnûní kapi-

tálu pro potfiebné stavební investice. Eitelber-

ger vûdûl, jak se má hovofiit s lidmi, pokud je

zapotfiebí dosáhnout cíle s jejich pomocí,

a jeho vyjednávací dovednosti byly proslulé,

mezi nûkter˘mi souãasníky aÏ nechvalnû.22

Pfiedstaven˘ ideov˘ amalgám pravdûpodobnû

odráÏel jak autorovo komplexní vnímání pro-

blematiky pfiirozenû odporující jednoduchému

popisu a receptu, tak pfiedpokládané naladûní

rÛzn˘ch segmentÛ cílové skupiny, kterou mûla

b˘t rakouská spoleãnost coby celek.

Posluchaãe nebo ãtenáfie z fiad architektÛ

mohla vedle toho zaujmout dal‰í vûc, laikÛm

moÏná ménû nápadná. Architekt a znalec textÛ

Rudolfa Eitelbergera a Camilla Sitteho Wilfried

Posch poukázal na skuteãnost, Ïe prvnû jmeno-

van˘ ve své pfiedná‰ce pouÏil do té doby nesl˘-

chané pojmy jako „Städtebau“, „Stadtanlagen“,

„Stadtbauten“ nebo „Städteentwicklung“.23

Pojem Städtebau podle Posche Eitelberger

nejspí‰ vyãetl v Estetice Friedricha Theodora

Vischera, konkrétnû ve svazku Die Baukunst

z roku 1852.24 VischerÛv tûÏkopádn˘ hegelián-

sk˘ v˘klad zde netfieba reprodukovat doslova;

podstatn˘ je jeho dÛraz na pfiírodní podmínky,

sociální funkce, dynamiku procesu („zyklische

Aufgabe“) a umûní: „KdyÏ se podafií ovládnout

náhodu a instinkt ve prospûch u‰lechtilého

umûleckého úãinku, vzniknou skuteãnû Ïivé

mûstské obrazy s historick˘m charakterem.“25

Nepodafiilo se zatím vypátrat, zda v˘raz Städ-

tebau pouÏil nûkter˘ autor pfied Vischerem. 

Víme ale, Ïe se v nûmeckojazyãné rozpravû

o stavbû mûst etabloval teprve v 90. letech 

19. století díky Camillovi Sittemu (1889) a Jo-

sephu Stübbenovi (1890).26 Kupodivu to byl

pouze Eitelberger, v jehoÏ textech se v˘raz ob-

jevuje v mezidobí 1852 aÏ 1889. Sitte Vische-

rovu Estetiku ãetl a dopisoval si o ní s Eitel-

bergerem.27 Snad právû díky Vischerovi zaãal

pfiem˘‰let nad dal‰ím pojmem, kter˘m byl

„Stadtbild“ – „mûstsk˘ obraz“, jenÏ se dostal

do kurzu rovnûÏ v 90. letech, kdy se architek-

tonické solitéry i celky ãasto posuzovaly krité-

riem „malebnosti“. PoÏadavek malebnosti

zhruba na dvû dekády podstatnû promûnil ar-

chitektonické vzdûlávání a praxi a v˘znamnû

se podílel na zrodu dvou architektonick˘ch

stylÛ, florální secese a stylu domoviny, jejichÏ

kompoziãní pravidla se promítla rovnûÏ do

práce s dispoziãními vzorci v urbanistickém

mûfiítku. 

Sitte se k Eitelbergerovi hrdû hlásil jako ke

svému uãiteli (obr. 10).28 Anal˘za jejich vztahu

by vystaãila na detailní samostatnou studii,

která zatím nevznikla; k tomu, co bylo napsá-

no jinde,29 pfiipojme jen, Ïe EitelbergerÛv takt

a cit pro jednání s lidmi vyvaÏoval Sitteovu im-

pulzivnost a zfiejmû nejednou pomohl zachrá-

nit nebo alespoÀ stabilizovat Sitteovu kariéru

ve v˘tvarném ‰kolství. Není bez zajímavosti,

Ïe k Eitelbergerov˘m ÏákÛm se poãítá také

syn Friedricha Theodora Vischera, historik

umûní a estetik Rober t Vischer, sdílející se

sv˘m mentorem i se Sittem zájem o fyziologic-

ké stránky vidûní a „tvrdé“ pfiírodovûdecké

zdÛvodnûní estetick˘ch fenoménÛ.

Nicménû ve vztahu Eitelbergerova odborné-

ho díla k odbornému dílu Roberta Vischera se

projevuje tent˘Ï rys jako ve vztahu k dílu Ca-

milla Sitteho, totiÏ rys, kter˘ pomáhá vysvûtlit,

proã je Eitelbergerova pozice v dûjinách esteti-

ky stejnû jako v dûjinách urbanismu ponûkud

zastfiená. Vischer i Sitte ve sv˘ch disciplínách

jednoznaãnû otevfieli novou kapitolu. ZÛstane-

me-li u druhé z nich, Sitteho Stavba mûst po-

dle umûleck˘ch zásad je geniální, nadãasová

kniha, jak po stránce vûcné, tak formulaãní.

Jde o pádnou syntézu maximálního intelektuál-

ního soustfiedûní se „selsk˘m rozumem“, kte-

rá jednoznaãnû vyãnívá téÏ ve srovnání s pfie-

hr‰lí ostatních Sitteho textÛ. Co tu Sitte tvrdí

a dokazuje, Eitelberger jen naznaãuje; postfieh

z jeho vídeÀské pfiedná‰ky o „fyzickém a psy-

chickém zdraví“, kter˘ se nám – lidem 21. sto-

letí znepokojen˘m z civilizaãních chorob – hod-

nû líbí, je u Eitelbergera pouhou poznámkou,

kdeÏto u Sitteho základním kamenem argu-

mentace. Eitelberger má nejvût‰í starost o mo-

numentální stavby – „Monumentalbauten“ –,

kdeÏto Sitte o námûstí, coÏ reflektuje jednak

posun ve vnímání priorit v mnoÏinû mûstsk˘ch

vzorcÛ, jednak skokov˘ posun v chápání mûst-

ského Ïivota v obecném slova smyslu smû-

rem k pojetí, jaké je nám dnes mnohem bliÏ‰í.

Eitelberger i Sitte shodnû odkazují k „dob-

r˘m“ pfiíkladÛm z minulosti, ale dûlají to kaÏd˘

128 Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  2  /  
RUDOLF  E I TELBERGER | Mar t i n  HORÁâEK /  „Ducho vn í  o r g an i smus  p r o s t oupen ˘  umûn ím“ :  

Rudo l f  E i t e l b e r g e r  a s t a v ba  mûs t  p od l e  umû l e c k ˘ ch  z á sad

� Poznámky

22 Kathrin Pokorny-Nagel, Zur Gründungsgeschichte des

k.k. Österreichischen Museums für Kunst und Industrie,

in: Peter Noever (ed.), Kunst und Industrie: Die Anfänge

des Museums für angewandte Kunst in Wien, Wien 2000,

s. 52–89, zde s. 60.

23 Posch (pozn. 2), s. 35.

24 Friedrich Theodor Vischer, Ästhetik oder Wissenschaft

des Schönen: Zum Gebrauch für Vorlesungen III/2/1: 

Die Baukunst, Stuttgart 1852, s. 262.

25 „Wo Zufall und Instinct glücklich gegriffen, die Kunst

edel nachgewirkt, entstehen die wahrhaft lebendigen

Städtebilder mit historischem Charakter.“ – Vischer 

(pozn. 24), s. 264.

26 Camillo Sitte, Der Städte-Bau nach seinen künstleri-

schen Grundsätzen, Wien 1889. – Joseph Stübben, 

Der Städtebau, Darmstadt 1890.

27 Posch (pozn. 2), s. 37.

28 Camillo Sitte, Rudolf v. Eitelberger [Neue Illustrierte

Zeitung XIII, 1885, s. 483, 486], in: Klaus Semsroth –

Michael Mönninger – Christiane Crasemann Collins

(edd.), Camillo Sitte Gesamtausgabe V: Schriften zu Kunst-

theorie und Kunstgeschichte, Wien – Köln – Weimar 2010, 

s. 314–320.

29 Horáãek (pozn. 6), s. 105.

Obr. 9. Prozatím (1858) jediná opravdová architektonic-

ká dominanta Vídnû, katedrála sv. ·tûpána. Foto: Martin

Horáãek, 2015.

Obr. 10. VídeÀ, mechitaristick˘ kostel, Franz Sitte – 

Camillo Sitte, 1871–1874. Foto: Martin Horáãek, 2005.
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jinak: Eitelberger promlouvá jako historik, jenÏ

pouãuje o tom, co bylo, kdeÏto Sitte mluví jako

praktik, jenÏ plánuje a pfiitom odkazuje k tomu,

co na sv˘ch cestách vidûl zdafiilého. Sitteho

Stavba mûst je v Eitelbergerovû pfiedná‰ce ob-

saÏena v zárodeãné formû. Eitelberger prÛkop-

nicky uchopil stavbu mûst jako komplexní té-

ma, zasluhující samostatnou debatu. Propojil

historiografické poznatky s individuální psy-

chologií a politickou agendou. Sitte na tuto

metodu navázal, av‰ak posílil psychologick˘

(aÏ pfiírodovûdeck˘) pohled a ponûkud (ne zce-

la) upozadil pohled politick˘. Idealistick˘ mo-

del nahradil hotovou pfiíruãkou.

Je‰tû jeden moment mohl pfiispût k tomu,

proã EitelbergerÛv pfiíspûvek do dûjin urbanis-

mu pozdûj‰í generace pfiehlédly. Souvisí to

s jeho naznaãen˘m osobním zaloÏením. Zatím-

co u Sitteho má ãtenáfi pocit, Ïe povûdûl v‰ech-

no, co povûdût mohl a chtûl, u Eitelbergera to-

mu tak není. Eitelberger se, pouãen rovnûÏ

zku‰eností z revoluãního roku 1848, vyvaroval

rétoriky, jeÏ by mohla b˘t vnímána jako radikál-

ní. Pochopil, Ïe ve spoleãenském terénu nejde

ani tak o to, b˘t vzdûlanûj‰í neÏ ostatní, n˘brÏ

o získání respektu ke svému vzdûlání. Ten ne-

musíte získat, pokud svou uãenost budete dá-

vat najevo pfiíli‰ halasnû. Camillo Sitte (podle

Leopolda Bauera nejvzdûlanûj‰í a nejcharisma-

tiãtûj‰í fieãník doby)30 si tuto nuanci neuvûdo-

mil, nebo si ji uvûdomil pfiíli‰ pozdû. Proto je ve

skuteãnosti podoba Vídnû poznamenaná mno-

hem víc Eitelbergerem neÏ Sittem, jehoÏ pro-

roctví brali váÏnûji jinde. Nejen podoba Vídnû –

regionální centra v monarchii a na Balkánû,

vcelku dobrovolnû adaptující vídeÀsk˘ pfiíklad

(jak si Eitelberger pfiál), by bez Eitelbergera vy-

padala velmi odli‰nû. Existovaly by bez Eitel-

bergera okruÏní tfiídy s prstencem „monumen-

tálních“ vefiejn˘ch budov? Existovala by bez

Eitelbergera tzv. vídeÀská renesance coby nej-

pouÏívanûj‰í architektonick˘ jazyk ve stfiední

a jihov˘chodní Evropû, pfies svÛj cizí pÛvod

jasnû regionálnû situovateln˘ (obr. 11)? Vypa-

dala by secese ve stfiední Evropû tak, jak ji

známe, neb˘t Eitelbergerem vybudované sítû

umûleckoprÛmyslov˘ch ‰kol s progresivními

metodami v˘uky a muzeí s tréninkov˘m studij-

ním materiálem? A to nemluvíme o památkové

péãi a akademické rozpravû o umûní, rozvíjené

díky institucím, jeÏ jmenovan˘ zaloÏil. Eitelber-

ger se v architektonick˘ch soutûÏích objevoval

jen v úloze porotce. Pfiesto je jeho vliv na do-

bovou architektonickou realitu srovnateln˘

tfieba s vlivem Fredericka Lawa Olmsteda

(1822–1903) ve Spojen˘ch státech americ-

k˘ch. Srovnání s Olmstedem není nepfiípadné

rovnûÏ z toho dÛvodu, Ïe ani Olmsted nemûl

profesionální vzdûlání v architektufie. Zviditel-

nil se jako Ïurnalista bojující proti otrokáfiství

a teprve kolem svého tfiicátého roku vûku se

zaãal angaÏovat ve vûci krajináfisk˘ch úprav.

Stal se pion˘rem v navrhování mûstsk˘ch ve-

fiejn˘ch parkÛ, „malebn˘ch“ zahradních pfied-

mûstí a také (coÏ ho sv˘m zpÛsobem opût

spojuje s Eitelbergerem) v prosazování ochra-

ny divoké pfiírody31 (obr. 12). Navzájem o sobû

zfiejmû nevûdûli a Eitelberger (stejnû jako je‰-

tû Sitte) kvality americké architektury nechtûl

vidût (v Americe byl ov‰em znám˘ Eitelberge-

rÛv následovník v ãele umûleckoprÛmyslového

muzea Jakob von Falke). Oba se v‰ak shodou

historick˘ch okolností ocitli v roli zakladatelÛ

a zhostili se jí úspû‰nû. Lze povûdût, Ïe Eitel-

bergerovi se v profesním Ïivotû s v˘jimkou

anglikanizující typologie obytn˘ch domÛ poda-

fiilo prosadit v‰echno, o co usiloval, pfiiãemÏ

jednotícím rysem jeho snah byla kultivace

tvorby i konzumace umûní ve prospûch komu-

nity, tedy toho, pro co se ujalo v Sitteho a He-

gemannovû dobû v anglicky mluvícím svûtû

oznaãení „civic ar t“.32 Dochovan˘ historick˘

materiál snad dovoluje vést podobné paralely

pfies oceány a desetiletí, aniÏ bychom je po-

kládali za pfiíli‰ umûlé a prezentistické. Jin˘

(a pfiínosn˘) pohled na Eitelbergerovy interven-

ce do plánování mûst by mohl pfiinést v˘zkum

zaloÏen˘ nikoli primárnû umûleckohistoricky,

n˘brÏ vycházející z dne‰ních znalostí o konstru-

ování tzv. sociálních sítí. Rudolf Eitelberger

umûl tyto sítû budovat a zpevÀovat a dovedl

efektivnû smûrovat jejich energii – díky tomu

ovlivnil stavbu mûst víc neÏ mnozí z tûch, kdo

se podepsali pod jejich plány. 
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Obr. 11. VídeÀská renesance: OkruÏní tfiída, palác Wert-

heim, Heinrich Ferstel, 1864–1868. Ferstel byl Eitelberge-

rÛv pfiítel a favorit mezi soudob˘mi architekty. Foto: Mar-

tin Horáãek, 2007.

Obr. 12. New York, Central Park, Frederick Law Olmsted

– Calvert Vaux, 1858–1876. Foto: Martin Horáãek,

2015.
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