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Anotace: Prispévek se zabyvd Rudolfem Eitelbergerem jako historikem uméni a srovndvd jeho metodologicky pristup s praci jeho Zika

a zdroveri zakladatele odlisné, védecky zamétené umeénovédy Moritze Thausinga.

Dva roky po smrti Rudolfa Eitelbergera von
Edelberg pronesl Wilhelm Schram na setkani
historicko-statistické sekce c. k. Moravsko-
-slezské hospodarské spolecnosti 28. brezna
1887 vzpominkovou prednasku o zivoté tohoto
predniho historika uméni a organizatora umélec-
koprimyslového hnuti. Schram (1850-1925),
jenZ plsobil v Brné jako gymnazialni profesor,
kratce predtim obdrzel v Grazu univerzitni dok-
torat a stal se novym sekretarem historicko-
-statistické sekce (a pozdéji jesté knihovnikem
FrantiSkova muzea). Svou prednasku tedy kon-
cipoval formou rétorského laudatia jako své
prvni vystoupeni v badatelském a verejném
prostfedi Brna, pricemz ji zaramoval vyzvou
k moravské verejnosti, aby nezapominala na
slavné rodaky. ,Eitelberger si zaslouZi mit
v Olomouci pomnik, [...] asi nebude mozné mu
postavit vétsi monument, ale alespon by méla
byt zhotovena pamétni deska na jeho rodny
dam, “ vyzval na zavér své promluvy, ktera byla
zahy zverejnéna tiskem.® Schramova slova
nezlistala bez odezvy a nasledujiciho roku
1888 byla Eitelbergerovi skutecné slavnostné
odhalena méstem Olomouci pamétni deska ve
spolupraci s brnénskou historicko-statistickou
sekei.

Po dvou stech letech vzpominame na Rudolfa
Eitelbergera (1817-1885) znovu, a to z rliznych
Ghld: jednou jako na historika uméni, podruhé ja-
ko na pamatkare Ci konecné teoretika umélecko-
pramyslového hnuti 19. stoleti. Ja bych se zde
chtél zastavit u jeho moravskych zacatku a poté
si struéné povsimnout i jeho mista v historiogra-
fii déjin uméni po poloviné 19. stoleti. VyuZziji
k tomu predevsim srovnani jeho pojeti Glohy stu-
dia a péstovani déjin uméni s paralelni snahou
jednoho z jeho prvnich zakd, Moritze Thausinga.

Moritz Thausing byl ovsem nejen Eitelberge-
rovym zakem, ale soucasné od pocatku 60. let
19. stoleti na videnské univerzité i jeho bliz-
kym spolupracovnikem. Eitelberger byl pfiro-
zené z uvedené dvojice starsi, ale Thausinga,
ktery spachal sebevrazdu, prezil. Vytvorili spo-
lu prvni, zakladatelskou dvojici uméleckohis-
torické discipliny ve Vidni. Oba pfitom zacinali
studiem ,néceho jiného“. Moritz Thausing
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zprvu zacal svou vysokoSkolskou kariéru na
Univerzité Karlové v Praze studiem literatury
a germanské filologie a pozdéji pokracoval
jesté néjakou dobu ve filologii a historii na uni-
verzité ve Vidni. RovnéZ na zakladé literarné-
historické prace ziskal roku 1862 doktorat na
univerzité v Tibingen a hned nasledujiciho ro-
ku vydal ryze filologicky zamérfenou knizni stu-
dii. Rudolf Eitelberger von Edelberg zacal sva
studia nejprve dvéma lety prav na univerzité
v Olomouci a poté odesel do Vidné studovat
rovnéz filologii a literaturu. Jiz v té dobé mél
ovSem urcité, pomérné kvalitni znalosti z filozo-
fie a historie, které ziskal za svého gymnaziaini-
ho studia v Brné.

Brnénské stopy olomouckého rodaka

Lze snad fici, Ze Rudolf Eitelberger von Edel-
berg mél v sobé pozdéjsi naklonnost k umélec-
kému femeslu a umélecké teorii takika zakot-
venu rodinnou dispozici. Pochéazel totiz z rodu,
v némz pusobily tfi generace vyznamnych umé-
leckych femeslInik{. Jeho pradéd Johann Georg
Eitelberger pochazel podle rodinné tradice
z Pfednich Rakous, z Freiburgu im Breisgau.2
Na pocatku 40. let 18. stoleti se objevil v Brné
jako tesar a pomérné zahy se zde vyznamné
prosadil — stal se tesafskym mistrem a od ro-
ku 1746 je uvadén jako jeden z predstave-
nych cechu v nové zalozené knize tesarskych
mistrd: tehdy brnénsky cech ziskal nové arti-
kuly i zcela nové principy Skoleni mladych
tesara. Johann Georg Eitelberger spolupraco-
val s prfednimi brnénskymi staviteli, s Frantis-
kem Benediktem Klicnikem a Bartoloméjem
Zindterem; jeho nejvyznamnéjsi brnénskou
realizaci byla tehdy kompletni tesarska prace
na nové prestavéném svatopetrském domu.

Jeho syn, déd budouciho historika umeéni,
Johann Wenzl Eitelberger (1742-1806), zlistal
rodinné tradici vérny. Stal se rovnéz tesar-
skym mistrem, ale soucasné byl i uznavanym
geometrem a stavitelem. Protoze se pohybo-
val v blizkosti starSiho architekta a inzenyra
FrantiSka Antonina Grimma, neni snad vylou-
¢eno, Ze pravé pro néj plati zapsana zprava
sochare Ondreje Schweigla o tom, ze archi-
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tektova sbirka knih a architektonickych plant
pomohla k zvySeni Grovné stavitelského a te-
sarského uméni na Moravé podobné, jako to
ucinilo na jinych mistech akademické vzdéla-
vani. PfestoZe Eitelberger byl pfedevsim tesa-
fem, jeho projekéni praci byla napriklad nova
Uprava fasady brnénského Palace Slechticen
s pomérné zajimavymi detaily ve formé expre-
sivnich maskaront a girland.4 Podobné motivy
nalezneme jesté na nékolika brnénskych fa-
sadach z pokrocilého 18. stoleti, jez se pod-
statné odlisuji od hlavniho, barokné klasicizu-
jiciho proudu tehdejsi brnénské architektury.
Neni tedy vylouc¢eno, ze vznikly rovnéz podle
néjakého puvodniho Eitelbergerova projektu.
Johann Wenzl Eitelberger byl dvakrat Zenaty.
Roku 1766 se ozenil s Katharinou Komarek
a zahy poté mudZeme v brnénskych svatojakub-
skych matrikach sledovat narozeni jeho déti:
Katharina (1767), Anna (1768), Wenzl Josef
Vincenc (1769), Susanna Jenovefa (1771),
Marie Theresia (1772), Francisca (1774).5
Jeho jediny syn Wenzl Josef Eitelberger
(1769-1813) pritom nadale pokracoval v ro-
dinném femesle. Vyucil se u svého otce a stal
se mistrem a na prfelomu nového stoleti i no-
vym predstavenym tesarského cechu v Brné.
Manzelka Johanna Wenzla Eitelbergera zrfej-
mé po roce 1774 zemrela, nebot ten se roku
1778 jako ,vdovec” ozenil podruhé. Jeho dru-
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hou manzelkou se stala Anna Thekla Hankin,
dcera predniho predstavitele brnénského rez-
nického cechu Rudolfa Hankeho. Z tohoto
manzelstvi se poté narodili dalSi Eitelbergero-
vi potomci. Tesarsky mistr v té dobé ziskal no-
vy dim na brnénském Zelném trhu, ve svato-
petrském okrsku. Jména jeho dalSich déti
tudiz nalezneme tentokrat v brnénské matrice
narozenych u fary sv. Petra ,na domu*“: Rudolf
(1779), Karl (1781), Vincenz (1784), Johann
Evangelista Thomas (1786), Viktoria Anna
Katharina (1788) a Josef (1793).6 Roku 1806
je Eitelbergertv dim na Zelném trhu v adre-
sari uvadén v drzeni jeho dédicl z druhého
manzelstvi.

Pozdéjsi zpravy naznacuji, ze synové z dru-
hého manzelstvi volili vétSinou Zivotni drahu
ve vojenskych sluzbach. Tak tomu bylo i tehdy,
kdyz se Johann Evangelista Thomas Eitelberger
(1786-1861) stal ,Obristlieutenantem* a v té-
to hodnosti plisobil v Olomouci a vyucoval déji-
ny vojenstvi na zdejSi vojenské akademii. Byl
pritom povysSen do rytirského stavu ,von Edel-
berg“ a svdj Zivot nakonec doZil na penzi
pfi opavské vojenské posadce. S nim nase
putovani po brnénskych kofenech historika
umeéni kon¢i, nebot pravé jemu a jeho manzel-
ce Magdalené Doppelmayer se v Olomouci
14. dubna 1817 narodil Rudolf Eitelberger von
Edelberg. Jak asi mUzeme predpokladat, po-
jmenovan byl ziejmé podle svého dédecka Ci
snad podle nejstarsiho ze svych stryca.

S Brnem olomouckého rodaka zpocatku
stale poutalo rozsahlé pribuzenstvo a mozna
i proto se stalo, Ze po ziskani zakladniho vzdé-
lani odesel za dalSim studiem pravé tam. V le-
tech 1827-1834 zprvu studoval na brnén-
ském gymnaziu a poté sva studia prodlouzil
o dalsi dva roky na brnénském Filozofickém
Gstavu.” Obé Skolské instituce mély pomérné
dobrou povést: brnénské gymnazium proslulo
jiz po svém terezianském zalozeni (transfor-
maci z plvodniho jezuitského ucilisté) a svij
vyznam neztratilo ani na pocatku 19. stoleti.
A obdobné mlzZeme dodnes brnénsky Filozo-
ficky Ustav z prvni poloviny 19. stoleti obdivo-
vat prostrednictvim znamych osobnosti, které
zde pusobily. V Brné tehdy vyucovalo Sest pro-
fesord, vybiranych vzdy po dvou z blizkych klas-
ter(: piaristl z Mikulova, benediktint z Rajhra-
du a augustiniant ze Starého Brna. Do roku
1814 zde ucil prirodovédu a matematiku piaris-
ta FrantiSek Kassian Halaska (1780-1847),
jenZ zde vybudoval fungujici observator a jesté
pozdé€ji jako Skolsky rada ve Vidni od roku 1832
fidil vSechny filozofické Gstavy a vySsi Skolstvi
v monarchii. Od roku 1819 zde ucil historii be-
nediktin Gregor Wolny (1793-1871), jenz se jiz
za Eitelbergerovych studii zabyval moravskou
topografii a uménim, a roku 1835 zde zahajil

vyuku filozofie v Hegelové duchu FrantisSek
Matous Klacel (1808-1882). Mezi studenty na
filozofickém ucilisti od roku 1821 nalezneme
mimo jiné FrantiSka SuSila (1804-1868)
a zejména dva vyznamné Eitelbergerovy spolu-
Zaky, benediktinského historika Bedu Dudika
(1815-1890) a augustinianského pfirodovéd-
ce a filozofa FrantiSka Tomase Bratranka
(1815-1884).

Neni tedy divu, Ze Rudolf Eitelberger na sva
brnénska studia pozdé&ji vzpominal. S Bratran-
kem se navic setkaval i pri svém dalSim stu-
diu v Olomouci a zejména potom ve Vidni; té-
mér po cely svij Zivot s nim udrZoval bohatou
pisemnou korespondenci, kterd se nachazi
v jeho pozlstalosti. Co pfesné znamenalo br-
nénské studium pro Rudolfa Eitelbergera, lIze
dnes jiz stézi fici. Radim Vondracek vsak upo-
zoriuje zejména na okruh mladych hegeliand,
v némzZ se Eitelberger ve svém miladi pohybo-
val.® Pozdéji, jiz ve Vidni, pofadal Eitelberger
soukromé prednasky o Hegelové filozofii
a vzpominal, Ze na jeho stole tehdy lezely Hege-
lovy knihy o fenomenologii ducha a o logice.

Na druhé strané Beda Dudik, jenz se pozdgji
stal na Filozofickém Ustavu nastupcem Gregora
Wolného, zacal svou historickou kariéru vyda-
nim slovniku starsich i novych moravskych ma-
liFQi, zpracovaného na zakladé znalosti starSich
moravskych kompendii Schweiglovych a Cerro-
niho, a zdlraznoval (takika shodné jako Rudolf
Eitelberger), Ze tak ¢ini predevsim pro potreby
dalsiho studia souc¢asnych mladych umélca.®
Ostatné o generaci dfive byly na brnénské nor-
malni Skole a na gymnaziu pouzivany k vyuce
pravé Schweiglovy texty o vytvarném uméni na
Morave.

Ze pritom gymnazialni studium mohlo bu-
douciho profesora déjin uméni skutec¢né inspi-
rovat, to ostatné vime z paralelnich osud
Eitelbergerova Zaka Moritze Thausinga. Kdyz
si Thausing Zadal roku 1862 o udéleni dokto-
ratu na univerzité v Tubingen, predloZil vlast-
noruéné sepsany latinsky zivotopis. A v ném
tento severoéesky rodak z Cizkovic u Litomé&fic
uvedl, Ze jej k zajmu o historicka studia prived-
lo pfedevsim studium na gymnaziu v Mostu
a zejména jeden z jeho ucitell, premonstrat-
sky historik Zacharias Ressel. 10

Zrod stredoevropského historika uméeni

Je znamo, Ze s pocatecni snahou zajistit
pro Viden profesora dé&jin uméni vystoupil na
sklonku vlady Marie Terezie statni kanclér,
kniZze Vaclav Antonin Kaunitz-Rietberg. Sam
mél plvodné na mysli osobu Johanna Joachi-
ma Winckelmanna; ve vzpominkach svédkl
zUstaval Gdajny pozdrav umirajiciho Winckel-
manna smérovany ke knizeti do Vidné a zajem
Vidné o praci tohoto prvniho historika uméni
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a klasického archeologa reélné dodnes do-
svédcéuje posmrtné vydani jeho Dé&jin uméni
starovéku v upravené videnské redakci. AvSak
ani druhy Kaunitzlv a von Swietenlv pokus
v 80. letech 18. stoleti nevysel. Namisto toho
byla na univerzité zalozena stolice estetiky
a v Metternichové predbreznové Vidni byl pre-
hled déjin uméni prednasen Franzem Fickerem
soucasné s déjinami hudby, divadla i literatury
jako obecnéjsi soubor literarné-estetického
vzdélavani. | kdyZ se tedy v nazvu nékterych
univerzitnich kurz( souslovi ,déjiny uméni*
objevilo, asi prece jen neudivi pozd€jsi sebe-
védomé Eitelbergerovo vyhlaseni, Ze teprve
on byl ve Vidni prvnim, kdo zacal pfednaset
déjiny uméni na zakladé védeckych studii, aniz
by tehdy k tomu mél néjaké potiebné prerekvi-
zity. A se zjevnou hrdosti dodaval, ze ,témér
vsichni, kdo dnes ptsobi v uméleckohistorické
oblasti v Rakousku, byli mymi Zaky, a ti, kteri
snad jimi nebyli, téZko mohou poprit, jak ra-
dostné a bez zavisti jsem podporoval kazdé
uméleckohistorické snazeni, které se zdalo byt
hodné pozornosti".11 Ostatné jesté v 70. le-
tech 19. stoleti psal také mladsi Moritz Thau-
sing bézné o déjepisu uméni ve Vidni jako
0 ,nové védé“, o ,nasi mladé védé“ apod.
Pokud bychom chtéli poznat stav discipliny
,déjiny uméni“ kolem poloviny 19. stoleti v né-
meckojazyéném kulturnim okruhu, staci se po-

B Poznamky

6 MZA Brno, matriky narozenych — Brno, fimskokatolicka
fara u sv. Petra.

7 Eitelbergerovy zapisy ke studiim v Brné jsou ulozeny ve
Wienbibliothek im Rathaus, Nachlass Rudolf Eitelberger
von Edelberg.

8 Viz nasledujici pfispévek v tomto Cisle ZPP.

9 Beda Dudik, Kunstschéatze aus dem Gebiete der Male-
rei in Mahren, Oesterreichische Blétter flir Literatur und
Kunst 1/IV, 1844, Nr. 75-78.

10 Walter Hoflechner — Gétz Pochat, 100 Jahre Kunstge-
schichte an der Universitét Graz. Mit einem Ausblick auf
die Geschichte des Faches an den deutschsprachigen 6s-
terreichischen Universitéten bis in das Jahr 1938, Graz
1992, s. 25: zde s odkazem na videnské prameny je uva-
déno Thausingovo gymnazialni studium v Brné (podle toho
bylo toto misto uvedeno nespravné i v nasem textu Skoly
déjin uméni. Metodologie déjin uméni I, Brno 2006). Ve
skutecnosti zde zfejmé doslo k zaméné Cteni podobnych
slov: Briinn — Brix, tedy Most.

11 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Gesammelte kunst-
historische Schriften |, Wien 1879, Gvod: ,Fast alle die
heutigen Tags auf diesem (kunstgeschichtlichen) Gebiete
in Oesterreich wirken, sind meine Schiiler gewesen, und
auch diejenigen, welche es nicht waren, werden kaum be-
streiten, wie freudig und neidlos ich bemuht war, jedes
kunsthistorische Streben, das der Beauchtung werth

schien, zu férdern...“
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rocntku; kazdy rocnik byl vénovin jednomu z némeckych
umélcii minulosti. Reprofoto: Semindi déjin uménit
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divat na Gvodni stranu tehdy nové se objevivsi-
ho ¢asopisu , Deutsches Kunstblatt“. Ten zacal
vydavat Friedrich von Eggers (1819-1872) jako
tiskovou platformu némeckych uméleckych
a uméleckohistorickych spolkll poté, co se se-
znamil jako mlady absolvent historickych a ar-
cheologickych studii s o néco starsim berlin-
skym historikem uméni Franzem Kuglerem.
Na titulni strané prvniho ro¢niku tohoto ¢aso-
pisu z roku 1850 si mlizeme precist seznam
spolupracovnikl, ktery zni jako seznam teh-
dejsiho vykvétu némecky psaného déjepisu
uméni: Franz Kugler (1808-1858), historik
umeéni a tehdy prusky ministersky Grednik; Jo-
hann David Passavant (1787-1861), malif, his-
torik uméni a inspektor uméleckého muzea
Stadelsches Kunstinstitut ve Frankfurtu nad Mo-
hanem; Gustav Friedrich Waagen (1794-1868),
feditel berlinské galerie a sou¢asné mimorad-
ny a tehdy jeSté neplaceny profesor déjin umé-
ni na univerzité v Berling; Rudolf Wiegmann
(1804-1865), archeolog, historik uméni a ar-
chitekt, profesor stavitelstvi a perspektivy
na Akademii v Disseldorfu; Carl Schnnase
(1798-1875), tehdy ¢len nejvyssiho soudu
v Berliné a soucasné publikujici historik umé-
ni; Heinrich Wilhelm Schulz (1808-1855), fe-
ditel kralovskych sbirek antiky a minci v Draz-
danech a prvni Zivotopisec Rumohr(iv; Ernst
Joachim Forster (1808-1885), malif a historik
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umeéni v Mnichové, prekladatel Vasariho umé-
leckych ZivotopislU. K tomuto ,créme de la
créme*“ historie uméni musime pridat jesté
jméno Svycarského Kuglerova Zaka Jacoba
Burckhardta, jenz ve stejné dobé vydal svou
monumentalni, ale nedokoncéenou knihu ,Der
Cicerone“ o italském uméni.

Dva z téchto historikl uméni — Waagen
a Schnaase - se hlasili k Hegelové filozofické
estetice a k odkazu Winckelmannovu, ovsem
ostatni byli z valné vétSiny bud pfimymi nasle-
dovniky, Ci alespon prateli Carla Friedricha von
Rumohra, jednoho z hlavnich zakladatell dé-
jin uméni jako odborné discipliny. Jako po-
sledni je na titulni strané ¢asopisu jmenovan
rakousky Eitelberger von Edelberg ,in Wien*.
Jeho tehdejsi myslenkova pozice byla pfitom
neobycejné zajimava. Jiz Wilhelm Schram se
ve své prednasce zminil o tom, Ze Rudolf Eitel-
berger si z Vidné korespondoval s nékterymi br-
nénskymi prateli a pritom jim sdéloval kritické
postrehy ze soudobé videnské umélecké scé-
ny. Jeho nejpilnéjsim korespondentem byl tak-
fka po cely zivot Franz Bratranek, stoupenec
Hegelova filozofického a Goethova pfirodovéd-
ného systému, a s hegelianstvim se snad Eitel-
berger seznamil jiz v Brn&.*2 Na jedné strané
bychom tedy Eitelbergera méli z hlediska jeho
pavodniho (brnénského a rané videnského)
vychodiska jednoznaéné zaradit k Hegelovym
stoupenciim mezi némeckymi historiky umé-
ni. Na druhé strané ovSem v jeho kritickych vy-
rocich nalezneme pozoruhodné svédectvi
o odlisné teoretické orientaci.

Ve druhém svazku svych soubornych spisl
v roce 1879 Eitelberger von Edelberg zverejnil
Gtrzky své polemiky o stavu videnského aka-
demického Skolstvi ve 40. letech 19. stoleti
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s novéjSim komentarem. Ve své kritice nesou-
hlasil s tehdejsim pojetim stylu, jak se prosa-
zoval ve videnském uméleckém prostredi,
a pri té prilezitosti podotkl, Ze jeho pojeti je
nasledujici: ,kazdy predmét a kazda latka sta-
vi pred umélce jisté pozadavky, kterych je ve
svém dile poslusen. Umélec je tedy obojim
(ti. predmétem i latkou, jakoZ i materialem,
s nimZ pracuje) vazan a rozumny vhled do obo-
jiho urci jeho nasledné pojeti, provedeni
a usporadani predmétu a povede jeho cit
(...wird die Auffassung, Darstellung und die
Anordnung des Gegenstandes bestimmen
und sein Gefihl leiten). Kdo takovy cit ma, ten
ma soucasné cit pro styl a jeho dila jsou po-
“13 Eitelber-
gerGv vyklad je velmi dobfe zaraditelny. Jeho

tom stylové spravna (stilrichtig).

podnétem totiz byl Rumohrav funkéni pojem
stylu, kterym se zakladatel dé&jin uméni vyme-
zoval jak proti Winckelmannoveé, tak zejména
proti Hegelové pojeti. Eitelberger ovsem svij
Lfunkéni“ koncept stylu uzival predevSim jako
prostredek vytvarné kritiky, zkoumajici prove-
deni a charakter posuzovanych uméleckych
dél. V pozdéjsich statich se jej pokusil propojit
s estetickou spekulaci hegelianského sméru.
Byva predpokladano, ze onu ,funkéni“
a ,materialové kritickou“ uméleckohistoric-
kou pozici si Eitelberger osvojil ve znaleckych
diskusich sbératelského krouzku kolem Josefa

M Poznamky

12 O korespondenci s Bratrankem se zminuje Schram
(pozn. 1). MnoZstvi téchto dopist je uchovano v Eitelber-
gerové videnské pozlstalosti.

13 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Gesammelte kunst-
historische Schriften Il, Wien 1879, s. 41-42.



Daniela Béhma, sochare, medailéra a reditele
Rytecké skoly ve Vidni, a Johanna Petera
Kraffta, malife a reditele cisarskych sbirek ve
videnském Belvederu — s obéma se pratelil.
Stalo se tak asi kolem roku 1840, kdy Eitel-
berger na ¢as odeSel od svého univerzitniho
ucitele Franze Fickera a podle svych slov se
soukromé ,vylucné vénoval studiu déjin umeé-
ni, estetiky a pribuznych véd, a to zejména kla-
sické archeologii a filosofii“.

A tak, kdyz roku 1847 zahdjil na Videnské
univerzité (a paralelné k tomu téz na videnské
Polytechnice) své prednasky z teorie a déjin
vytvarného umeéni, zjevné se jiz hlasil k obéma
kofenlim nové se prosazujici némecké ume-
leckohistorické discipliny: k Hegelové estetice
i Kk Rumohrovu propojeni charakteru umélecké
prace se zpusoby zpracovani uZitého materia-
lu. Je vSak treba fici, Zze v 70. letech 19. sto-
leti svou drivéjsi mladickou kritiku jiz zmirnil;
tehdy totiz napsal, Ze ony znovu publikované
vynatky pochazeji z doby, , v niz jsem se hodné
vénoval filozofickym studiim, a zejména Hege-

nalezne ,vyrazy z jiz zpola zapomenutého ob-
dobr 14 ji ji
pracoval s onim odliSnym, normativnim po-
jmem stylu, ktery byl pouzivan zejména Fran-
zem Kuglerem a Carlem Schnaasem a ktery
se obecné v té dobé rozsifil v evropském déje-

pisu umeéni.

Déjiny uméni jako nova disciplina, jeji pred-
meét a jeji funkce

Revoluéni rok 1848 zastihl Eitelbergera na-
kratko jako revolucné liberalniho publicistu.
| kdyz se zahy, podobné jako fada jinych viden-
skych a moravskych nadSencu pro reformy, od
své ¢innosti distancoval (a také ji v pozdéjsich
vzpominkach prilezitostné obezfetné zlehco-
val), dalSi priibéh jeho univerzitni kariéry zjev-
né na Cas prerusila. Prostfednictvim nového
ministra kultu a vyucovani hrabéte Lva z Thun-
-Hohensteinu, jenz mél zajem o ziskani zahra-
nicénich zkusenosti z oblasti Skolského vzdéla-
vani a kultury, vSak Eitelberger obdrZel roku
1851 dvouleté stipendium na cestu do ltalie,
Francie a Némecka.

Po svém navratu se patrné osobné podilel
na Thunové dalezitém memorandu, v némz
ministr roku 1852 pozadoval postavit studium
estetiky na videnské univerzité na zcela nové
zaklady, totiz ,pravidla teorie vyvodit z primé-
ho nazirani na umélecké pamatky a nikoli — ja-
ko tomu bylo dosud — abstraktnim zptsobem
vytvorenou teorii pouZivat na umélecka dila“.
To v§ak znamenalo oddélit dosavadni ,,nauku
o krase“ od dé&jin uméni a déjin literatury
a hudby: Rudolf Eitelberger se nasledné sku-
te¢né stal prvnim mimoradnym profesorem

,d&jin uméni a archeologie uméni“ na videnské
univerzité a zahajil rozsahlou organizatorskou
a praktickou ¢innost na poli nové discipliny.

Ta se tykala jednak spoluprace na vytvoreni
Ustfedni pamatkové péce, jednak podpory
a roz&ifeni uméleckoprimyslového hnuti v habs-
burské podunajské monarchii.® Nebudu se
témto oblastem Eitelbergerovy Cinnosti detail-
néji vénovat, ovsem zminka o nich je podstatna;
pokud si mame uvédomit, jak Rudolf Eitelberger
von Edelberg chapal svou pozici v déjepisu
umeni.

Po poloviné 19. stoleti se zacaly postupné
objevovat dé&jiny uméni jako samostatné obo-
ry, péstované nové jmenovanymi profesory na
fadé univerzitnich mist v Evropé, a je tedy pfi-
rozené dulezité si povS§imnout, jaké bylo misto
nového oboru mezi jinymi duchovnimi a histo-
rickymi disciplinami. Na porad dne se dostaly
otazky ,po tom, co to vlastné znamena byt
Skolenym historikem uméni, po tom, co je
charakteristikou univerzitni discipliny déjiny
umeéni, pripadné po budoucich badatelskych
mozZnostech takto nové utvarené discipli-
ny“.16 Ve Vidni pomérné brzy na tyto otazky
odpovédéli oba tehdejsi profesofi déjin umé-
ni, jak Eitelberger, tak i mladsi Thausing.

Rudolf Eitelberger von Edelberg mél za se-
bou jiz celou fadu zkuSenosti z vlastni prace
i ze znalosti zahrani€nich uméleckohistoric-
kych badatel(l, kdyZ roku 1876 napsal u pfile-
Zitosti podpory profesorského fizeni Hanse
Sempera na univerzité v Innsbrucku: ,nemdze
byt dlohou profesora déjin uméni vychovavat
pouze ucené historiky uméni; potreba novych
historikil uméni je jen velmi mala. Soucasné
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Obr. 3. W Zimmermann — H. Heubach, Chrim
sv. Ambroze v Mildné; ilustrace k Eitelbergerové studii
o0 mildnské stavbé, kterd byla prilozena k recenzi Friedri-
cha Eggerse, v Deutsches Kunstblatt, 1858. Reprofoto:
Semindy déjin wuméni FF MU.

umeéni i spolecnost vsak musi mit zajem, aby
se mezi studujicimi na univerzitach sirilo umé-
leckohistorické vzdélani a aby byla verejnosti
poskytnuta prilezitost ziskavat uméleckohisto-
rické znalosti studiem uméleckych dél minu-
losti. 47

V tomto vyjadreni pfipomnél vidensky profe-
sor svou snahu propojit védeckou praci umé-
leckohistorickou s praktickymi potfebami
umélecké vyuky i orientace laické verejnosti
v pamatkovém materialu. Jeden z jeho Zaki,
Hubert Janitschek, jej charakterizoval jako
,hluboce zaloZeného badatele a muze odvaz-

B Poznamky

14 Ibidem, Gvod (s. V-VI).

15 Srov. zejména Matthew Rampley, The Vienna School of
Art history. Empire and the Politics of Scholarship,
1847-1918, University Park 2013. — Pro pochopeni po-
staveni Rudolfa Eitelbergera uvnitf videnské Skoly déjin
umeéni jsou podstatné texty Jana BakoSe, v nichZ se pro-
blémem zabyva z riznych Ghl; uvedme napt. Jan Bakos,
Styri trasy metodoldgie dejin genia, Bratislava 2000. —
Idem, Intelektual a pamiatka, Bratislava 2004.

16 Srov. Wilhelm Schlink, Jacob Burckhardt et le ,role“
de |"historien de | art, in: Maurizio Ghelardi et al., Relire
Burckhardt, Paris 1997, s. 21-53.

17 Hoéflechner — Pochat (pozn. 10), s. 22, pozn. 67.
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i“

ného, praktického jednani“ v personalnim
spojeni obou vlastnosti, jez se podle jeho mi-
néni objevilo na jinych mistech jen zfidka.t®
Podle Janitschkova nazoru byl Rudolf Eitelber-
ger uencem, ktery se nikdy neuzaviral pred
vnéjSim svétem, ale naopak: jeho védéni mé-
lo mit vzdy praktické konsekvence navenek
smérem k verejnosti. Jeho prakticky oriento-
vané a organizatorské jednani ovSem stejné
tak smérovalo od praktickych Gcéeld k dlsled-
néjsi podpore védecké prace. Tak tomu bylo
i v okamziku, kdy stal spolu s dalSimi osob-
nostmi (Gustavem Heiderem a Karlem von
Czoernigem) u zrodu nové rocenky a tisténych
zprav videnské Centralni komise pro vyzkum
a uchovani stavebnich pamatek.

Hned v prvnich Cislech paméatkovych Mittei-
lungen se setkadvame v letech 1856-1858
s nékolika Eitelbergerovymi programovymi sta-
témi, hovoficimi o Gloze déjin uméni v rakous-
kém prostredi. Jejich spojujicim a klicovym po-
jmem bylo pfitom slivko ,orientace”. Hned
Gvodni stat nového ¢asopisu predstavila pro-
gram zpristupnéni pamatek v habsburské
monarchii: ,pamatky rakouského statu jsou
podstatnym elementem jeho bohatstvi, pro-
mlouvajicim svédkem jeho velikosti[...] nejdL"/—
zvednout je ze zapomnéni, hazorné predstawt
Jjejich hodnotu a ziskat pro né zajem verejnos-

ti.“19 vzd&lat verejnost pritom urcité nebude
maly Ukol: Eitelberger dodava, Ze to nemlze
byt védecka prace, ale je to predevSim praktic-
ka ¢innost, pfi niz bude verejnost postupné
seznamovana s dosud méné znamymi umélec-
kymi pamatkami. Doporucuje pritom respekto-
vat v Evropé jiz béznou védeckou terminologii
a vidi podstatny zaklad uméleckohistorického
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studia ve vydanych pfiru¢kach Franze Kuglera,
nebot ,jeho kniha (j. pfirucka déjin architek-
tury) by méla byt v rukou vsech, kdo se zaji-
maji o uméni“. Teprve kdyzZ si osvojime pa-
matkové bohatstvi habsburskych zemi, bude
mozné je utridit, zaradit do urcitého systému
a posléze téz objasnit v souvislosti s politicky-
mi a kulturnimi déjinami statu. Na pocatku te-
dy stoji topograficka deskripce, jeZ bude nasle-
dovana budouci systematizaci a historizaci.
Nasledujici Eitelbergerovy ¢asopisecké ¢lan-
ky vychazely logicky z takto vysloveného za-
kladniho programu. DalSi staté se totiz tykaly
,orientace na poli stavitelstvi a jeho termino-
logie“ a autor se pokusil jasné definovat rozdil
mezi pojmy byzantského a romanského sty-
1u.2% V této souvislosti pak zdlraznuje roman-
sky, tj. spiSe zapadni charakter stfedovékych
pamatek nachazejicich se v zemich habsbur-
ské monarchie a odliSuje je od byzantskych, tj.
spiSe vychodné orientovanych pamatek na
hranici monarchie. Obdobné tak popisuje tzv.
Viseslavovu krtitelnici z doby kolem roku 800,
tehdy umisténou v benatském Museo Correr,
apod.21 Roku 1858 opét pred verejnost pri-
chazi se ,slovem k orientaci, kdyZ pojednava
0 vzajemném vztahu souc¢asného a starého
umeéni na pfikladu nového zajmu o stredoveé-
kou vytvarnou tvorbu. Podle jeho minéni tento
zajem o stfedovék (v Sirsim slova smyslu az
po renesancéni uméni 15. stoleti) v habsbur-
ské monarchii neni pouze véci mody, jak se
mu to zda byt ve Francii, ale zjevnym zjiSténim
urcité vnitfni pribuznosti starého a nového.
Nejde pritom o ,otrocké napodobovani a ko-
pie ornamentd a stavebnich forem [...] Pokud
nam ma byt stredovéké uméni opravdu uzitec-
né a ma podporovat nasi kulturu a byt vzorem
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Obr. 4. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1856,
No. 1: proni &slo proniho roéniku s Eitelbergerovou
programovou studii. Reprofoto: Semind¥ déjin uwméni
FFMU.

Obr. 5. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1856,
No 4: Eitelbergerova studie .,k orientaci na poli stavitelstvi
a jeho terminologie”.

FFMU.

Reprofoto: Semindy déjin uméni

pro nase umeéni, je treba dosahnout pri nazi-
rani uméleckych dél toho stanoviska, které
v ném rozpozna cisty umélecky princip a Zi-
vouci jadro krasy. Pokud pochopime v tomto
umeéni vnitrni, duchovni Zivotni princip, potom
zanikne protiklad mezi starym a novym*. 22
Eitelberger v této souvislosti uvedl, Ze v habs-
burské monarchii je velké mnozstvi vysoce
kvalitnich uméleckych dél onoho obdobi, ktera
mohou byt stale zdrojem pouceni jak umél-
cum, tak i laikiim. Druhou cestou ke starému
umeéni je potom zpfistupnéni pdvodni umélec-
ké technologie a teorie, které mohou byt no-
vym zpusobem aktualizovany v souc¢asném
umeéni.

Zda se mi, Ze po své starsi (casti na vyda-
vani Deutsches Kunstblatt se Eitelberger nyni
vice pribliZil Eggersové myslence uménovedy
— Kunstwissenschaft, kterda se méla skladat
z déjin umeéni, teorie uméni a umélecké kritiky.
Pro Eitelbergera mély pfitom déjiny umeéni
a umélecka teorie inspirovat uméni jeho sou-
Casnosti; a naopak soudoba umélecka kritika
méla hledat své jasné zakotveni ve znalosti dé-
jin a historickych teorii. Toto jeho osobité pojeti
mélo nesporné jistou afinitu ke klasickému sta-

M Poznamky

18 Hubert Janitschek, Rudolf Eitelberger, nekrolog, in:
Repertorium fiir Kunstwissenschaft VIIl, 1885, s. 398-404.
19 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Aufgabe der
Alterthumskunde in Osterreich, Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale |, 1856, s. 1-3.

20 Idem, Zur Orientierung auf dem Gebiete der Baukunst
un ihrer Terminologie. |. Byzantinisch und Romanisch;
1. Die Byzantinische Bauformen, Mittheilungen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale |, 1856, s. 49-52, 69-77.

21 Idem, Der Taufbrunnen im Museo Correr zu Wenedig,
Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale II, 1857,
s. 287-289.

22 Idem, Kunst und Alterthum in ihrem Wechselverkehr.
Ein Wort zur Orientierung. Mittheilungen der k. k. Central-
-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-
male lll, 1858, s. 1-4.



novisku Winckelmannovu a jeho konceptu Na-
chahmung. Jestlize devizou Winckelmannovou
bylo, Ze se dokonalymi a originalnimi staneme
jediné tehdy, jestlize napodobime (ale nikoli
kopirovanim!) feckou antiku, Eitelbergerlv
ideal by mohl znit obdobné: dokonali a origi-
nalni budeme jediné tehdy, jestlize napodobi-
me (ale nebudeme kopirovat) stfedovéka re-
mesla a renesanéni uméleckou teorii. V tom
se jeho skutecnymi dédici ve Vidni stali jak
Camillo Sitte, jenz vyhledaval tradiéni umélec-
kou inspiraci pfi promysleni a utvareni soudo-
bého urbanismu, tak i Albert llg, jeden ze za-
kladatell studii o barokni architekture, jenz
se ve svych uméleckych kritikach podporuji-
cich ,moderni barokni styl“ podepisoval ,mla-
dy Bernini“.

Langobardské pamatky v Cividale

Jednim z nejvnitinéjSich motivl, ktery Eitel-
bergera von Edelberg ved| k propojeni umélec-
kohistorického védéni a praktické Cinnosti
smérujici k vyzvam v0ci verejnosti, byl jeho celo-
rakousky patriotismus: ,Pro mne, jenz vyrtstal
v predbreznovém Rakousku, je rakouska monar-
chie nedélitelnym a nezrusitelnym celkem, pro
néhozZ plati Pragmaticka sankce jako zakladni
zakon stojici nad vsemi parlamentnimi a narod-
nimi stranami, “ napsal jiz v dobé po prosincové
Ustavé na pocatku rakousko-uherského dualis-
mu.2® Nepochybné proto jeho zajem o mapovani
uméleckych pamatek zacina zverejnovanim
a zpfitomnovanim pomérné malo znamych pa-
matek a navic zejména tam, kde mohou byt
z hlediska celistvosti monarchie mozné obavy
z rlstu dezintegracnich tendenci. V 50. letech
19. stoleti proto prozkoumava a popisuje umé-
lecka dila v Uhrach, Dalmacii a v severni Italii.

Pravé na téchto mistech vznikaji Eitelberge-
rovy prvni casopisecké studie, které dobre pou-
kazuji na jisté prednosti i nedostatky jeho pfi-
stupu. Sva vychodiska uvedl jiz v jednom ze
svych prvnich ¢lankd o vztahu déjin uméni a vy-
zkumu pamatek. Zde zduraznil vyznam odborné
propracovaného popisu uméleckych pamatek.
Za podstatné pritom povazoval zminit rovnéz pi-
semné prameny k uméleckym dilim, piipadné
vyuzit a citovat lokalni literaturu, ktera se ke
konkrétnim objektiim vaZze. Na opacné strané
vSak v téchto soupisech ani tak nesleduje pri-
marné ,prisny“ védecky cil, jehoz by dosahl
peclivou analyzou a historickou interpretaci pa-
matek. Jeho cilem bylo néco jiného, predevsim
vymanit dosud malo znamé umélecké pamatky
ze zapomnéni a zpristupnit je vefejnosti jako
kulturni dédictvi podunajské habsburské mo-
narchie.

Jak si pritom Eitelberger tyto soupisy pred-
stavoval, je znat predevSim z jeho studie
o langobardskych a rané stfedovékych pamat-

kach v Cividale del Friuli a v jeho okoli. Vydal
je celkem trikrat (vzdy aktualizované) od roku
1857.2%v prvni verzi se spolehl pfedevsim na
presny popis, pozdéjsi verze byly doplnovany
o dalsi odkazy na literaturu a v konec¢ném vy-
dani ve svych sebranych spisech pouzil i obra-
zové prilohy z francouzského badatelského pro-
stfedi. Je tfeba fici, Ze Eitelbergerliv zajem
o severni Italii nebyl zcela nahodny, nebot se
sam podilel v ramci ¢innosti pamatkové Ustred-
ni komise na restaurovani nejvyznamné;jsi
pamatky v Cividale, langobardského chramu.
Jeho zajem o Friulsko mél ovsem i neskryvany
kulturnépoliticky aspekt, ktery je mozné spatro-
vat v jeho zdlraznovani faktu, Ze se zde jedna
0 umélecké aktivity plvodniho germanského
kmene. Pro Eitelbergera byli Langobardi jednim
z nejvice tvarcich a originalnich severskych
kmenu a jejich historik Paul Diaconus (Eitel-
berger charakteristicky pro néj pouziva némec-
ké jméno Paul Warnefried) jednim z prvnich vy-
znamnych némeckych spisovatel(.

Eitelbergerlv text tak dobfe ukazuje urcité
limity jeho uméleckohistorického pristupu. Na
jedné strané se pokousi pracovat predevSim
soupisovym zplsobem: nejprve probira tfi lango-
bardské stavebni pamatky a poté zpravuje o né-
kolika rukopisech a dilech v kapitulnim archivu
a pripojuje na zavér jesté dalsi poznatky o umé-
leckych pamatkach v okoli Cividale. V souladu se
svym prohlasenim o popisu a terminologii si pfi-
tom skutecné peclivé v§ima zejména detaild
a rozlisuje jejich uméleckou kvalitu. Na strané
druhé vSak vyuzivd mnohdy jen dil¢i znalosti
ojedinélych pramenl, pfipadné pracuje ¢asto
kompilacné na zakladé znalosti lokalni literatu-
ry. Jeho soupisy proto maji prevazné charakter
materialové zpravy, slouzici k instrumentalnim ci-
IGm centraini rakouské pamatkové péce a k pou-
ceni verejnosti.

Langobardské pamatky se podle Eitelberge-
ra odliSuji od jinych, fimskych monumentu téze
doby, a tak jejich analyza mlze ukazat ,v dpl-
nosti tektonickou cinnost germanského kmene
ve Friulsku“. V této souvislosti se domniva, ze
kvalitnéjsi dekorace Stuk(l s ornamentem
a Zenskymi plastikami langobardského chramu
je praci mistnich friulskych femesinik(, znaji-
cich starsi, byzantské umélecké dédictvi (pfi-
tom vSak neopomene zdUraznit Gdajné ger-
manské rysy onéch postav), zatimco méné
zdarilé ¢asti jinych uméleckych dél jsou realiza-
cemi skuteéné jiz pfichozich langobardskych
femeslInikd. Presto je Eitelberger odmita ozna-
Cit jednoduse za ,barbarska“: jsou mnohem
spise ,détska“ (kindisch) a jsou mimoradné
dulezita pravé proto, Ze predstavuji prvni poku-
sy germanského kmene na poli vytvarného
umeni. A tak je tfeba se také na né divat: ,Ne-
jsou to umélecka dila v pravém slova smyslu,
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nejsou to dila k napodobé a studiu umélcd,
ale predchtdci némeckého uméni stredovéku
— jsou to pamatky lidské kultury v dulezitém
prechodném obdobi mezi klasickou antikou
a stredovékem. “

Po takovém Uvodu predstavuje Eitelberger
tzv. Calixtovo baptisterium z 8. stoleti, vSima
si pritom jeho struktury sestavajici z ¢asti rlz-
ného stari i ureni a na zavér se pokousi ob-
jasnit na zakladé prament jeho mozZnou funkci.
Spise jen popisem nepiriliS kvalitniho dila je po-
tom Eitelbergerovo zpfistupnéni Oltare vévody
Pemma, ktery nechal zhotovit jeho syn Rat-
chis snad po roce 738. Nejvétsi prostor vsak
vénuje popisu langobardského chramu, ktery
nazyva ve shodé s lokalni historickou tradici
Peltrudinym chramem a pokousi se v ném na-
|ézt obé zminéné stranky langobardské kultu-
ry: jak prvky rodici se langobardské, respekti-
ve a la longue, némecké stiedovéké kultury,
tak i vySSi kvalitativni snahy domacich, tradic-
né inspirovanych umélcd.

Oproti klasickym tezim videnské skoly déjin
uméni nasledujiciho obdobi o relativité este-
tického posuzovani pamatek Eitelberger ve
svych charakteristikach pouzival dosti silna
kvalitativni kritéria. Pemm0v oltar knizete Rat-
chise striktné oznacoval za dilo ,uméleckého
détstvi“, v némz kresba, umélecky tvar a kvali-
ta nehraji Zadnou roli. Langobardské pamatky
ovsem podle jeho slov muZzeme pochopit pre-
devSim jako vzpominku na realnou stredové-
kou minulost rakousko-friulského pomezi: je-
jich pfipominka, zverejnéni a objektivni ocenéni
jsou znacné duleZité pro upevnéni celorakous-
kého, habsburského patriotismu.

Nebylo asi divu, ze Eitelberger psal tato slo-
va v dobé italského obrozeni a sklizel pfitom
Gdiv svych severoitalskych koleg&.25 Sympto-
matické pritom ovSem bylo, Ze oproti ital-
skym, resp. pozdné fimskym inspiracim lango-
bardského uméni zdlraznoval sdm mnohem
vice roli byzantské tradice a germanského
kmene na vznik friulského uméni. Na tomto
stanovisku pfitom setrvaval i v dobé, kdy

B Poznamky

23 Idem, Gesammelte kunsthistorische Schriften Ill, Wien
1884, tvod (s. VIII).

24 |bidem, stat Cividale in Friaul und seine Monumente,
s. 303-390. Prvni verze byla otisténa in: Jahrbuch der
k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale Il, 1857, s. 233-258.

25 Alexander Auf der Heyde, Il Friuli e il suo patrimonio ar-
tistico negli scritti di Rudolf Eitelberger von Edelberg:
questioni di metodo e politiche della tutela, in: Giuseppina
Perusini — Rossella Fabiani (edd.), La conservazione dei
monumenti e delle opere d'arte in Friuli nell'Ottocento,
Udine 2014, s. 15-26.
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ist in dicsen plan.iadlm Arbeiten nicht vochanden. Densclben
Ch bar das Si oberhalb der Nische zwischen
den Heiligen (Fig. 7, b).

In der Mirte des Kirchleing steht, viellcicht als Ueberrest
des slten Lesepultes, sine kleine antike Siule mit cinem spitaren
rBmischen Capits].

Der Chor ist von diesem s.dmr: durch Marmorschranken
die Felder sind mit

bahat. 'In der Mitta sind diese Schranken dur:'hhnod:n, um
zum Altare selbst schreiten zu kBunen. Zwei schlecht gearbeitate
Baulchen stehen vor der Mirte der Schranken und stfitzen cinen
Holzbalken, aof dem sin werthloses Crucifix stehr. Der Holz-
balken ist bl gemalt und darsnf mit goldenen Buchstaben
folgende Inschrift: ,Salve nos, Domine, vigilantes, custodi nos
dormienteas, ut vigilemus com Christo, ef réquiescamus in
Hinter dieser Marmorschranke befindet sich ein in drei Schiffe

habsburska monarchie o tato Gzemi prisla. Je-
ho narodné zaméreny postoj k Gzemim monar-
chie ovSem nebyl nijak spjat s nastupujicim
vzepjatym némeckym nacionalismem. Druhou
stranou téZe mince byla totiz Eitelbergerova
obhajoba , provincialismu*, jehoz podstatou by-
va udrzovani domaci kulturni tradice a jejich
hodnot proti pokrokarskému ,federalismu®, je-
hoZ se v tehdejSim rdstu narodnich hnuti oba-
val. Matthew Rampley v analyze jinych jeho dél
ukazal velmi pékné na to, Ze pres zdlraznovani
némeckého charakteru habsburské monarchie
Eitelberger uznaval pravé onu svébytnost regi-
onalnich uméleckych projevl, které je tieba
chranit a peCovat o né. Umélecka dila minulosti
se mu tak stavala duleZitymi pro cisafsky mo-
narchisticky patriotismus, nebot jejich zpracova-
ni a udrZovani prispélo k védomi regionalni,
zemské kultury, ktera byla ve smyslu ,pragma-
tické sankce“ nedélitelnou soucasti souboru
uméleckych pamatek habsburské monarchie.2®
A také v pozdéjSich letech Eitelberger upozor-
noval, Ze se o tyto pamatky Iépe stara viden-
ska centralni komise nez nacionalisticky ori-
entovana politika mistnich predstavitel(, ktefi
se je snazili prezentovat jako pamatky a histo-
rii vlastniho narodniho hnuti.

Jednou z nejlepsich Eitelbergerovych umélec-
kohistorickych studii se stala prace o chramu
sv. AmbroZe v lombardském Milané. Jeho Zaci
vzpominali, Ze dalSim z jeho prvnich velkych
projektd byl plan na sepsani monografie o be-
natském chramu San Marco. Mél pry jiz vypra-
covanou strukturu celého spisu, ale ten kromé
drobnych, mensich prispévk( nikdy nedokon-
Cil. Jisté se tak stalo kvdli nedostatku ¢asu

110

getheilter Chor (Fig. 8), es sind dics drei mit ansserordent-
licher Aengstlichkeit mqgmlme

omnnpnﬂlw, welche anf
von ruben. Voo diesen

Fig. &

Gewllben hat das mirtlore tine ctwas griesere Spannweite, als
die beiden anderen. Die Breite desselben e 19 3%, dic Hbhe 67,
Man sizht aus dicser Angabe, wit Engatlich und wic unsicher
die Technik in jenen Zeiten gewesen ist; das ist wohl ¢ine un-

a pro jeho pozdéjsi organizatorskou praci
v uméleckoprimyslovém hnuti. Z toho, co
vSak vime o jeho pojeti praktickych Ukolu
umeéleckohistorické prace, se jisté nabizi i jiné
vysvétleni: Ze totiz po benatském plebiscitu
a pripojeni ke sjednocené Italii jiz Rudolf Eitel-
berger necitil potfebu takové dilo dokoncit.
Z hlediska jeho snahy o popis a zpfistupnéni
habsburskych pamatek pro néj prestal byt
soubor, jenz patfil jinému statu, zajimavy.

Ars una: studium historického umeéni vede
k podpore uméni soucasnosti

Eitelbergerova slova o tom, ze langobard-
ska dila s nedostateénou kvalitou nejsou
vhodna pro studium umeélcli, nas privadéji
k dUleZité sloZce Eitelbergerovy ¢innosti, totiz
ke kritice a podpore souc¢asného uméni. Jeho
zak Camillo Sitte v pozdé&jSim Gmrtnim nekro-
logu zdUraznoval: ,Uméni samo ve vSech jeho
castech podporovat a zuslechtovat, to byl jeho
krasny Zivotni cil, ktery disledné sledoval. «21
Tim si mizeme vysvétlit jeho snahu o reformu
akademického uméleckého vzdélavani, kritic-
ké posuzovani souc¢asného rakouského umeé-
ni, ale i jisté Gsmévné akce, jako napfiklad au-
dienci u cisare FrantiSka Josefa I. i jeho spis,
ktery sepsal po zjisténi, ze Theofil von Hansen
chce fasadu videnského parlamentu v ramci
své koncepce ,helénské renesance” vytvorit
v barvé. Rudolf Eitelberger byl v otazce bilé ba-
revnosti antickych staveb stoupencem neokla-
sicizujictho pojeti Franze Kuglera oproti Gottfri-
edu Semperovi a Theofilu von Hansenovi jako
stoupencim teze o antické polychromii staro-
vékych staveb.
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Obr. 6. R. Eitelberger von Edelberg, Cividale in Friaul
und seine Monumente; stranky s ilustracemi. Reprofoto: Se-
mindr déjin uméni FF MU.

druhé puli svého zwota, se stala jeho podpora
rozvoji uzittho umeéni. Ve stejném roce, kdy se
Rudolf Eitelberger von Edelberg stal fadnym
profesorem dé&jin uméni na videnské univerzité,
bylo ve Vidni cisafem roku 1863 zalozeno
Rakouské uméleckoprimyslové muzeum. Eitel-
berger byl pfitom nejen jeho hlavnim iniciato-
rem, ale stal se rovnéz jeho prvnim feditelem.
Jeho pojeti uméleckopriimyslové tvorby jiz pred
¢asem vyborné charakterizoval Radim Vondra-
dek.28 Ten pfitom soucasné poukazal na pod-
statny vyznam, ktery Eitelberger prikladal na-
rodohospodarskému a vychovnému kontextu
podpory tohoto uméni. DuleZitym Eitelberge-
rovym vkladem do vinku budouci videnské Sko-
ly déjin uméni bylo totiz jeho presvédceni, ze
existuje jedno uméni (budouci heslo Ars una)
bez ohledu na to, zda se jedna o uméni volné,
¢i uzité. Nova disciplina déjin uméni se méla
zabyvat obojim, stejné jako budovanim jejich
teoretické zakladny.

Nepochybné také proto inicioval Eitelberger
od roku 1871 zverejnéni fady pramen( k déji-
nam, teorii i praxi umélecké tvorby (Quellen-
schriften der Kunstgeschichte und Kunst-
technik). Vydavani bylo schvaleno na prvnim
mezinarodnim kongresu déjin uméni a na jed-
notlivych jeho svazcich se podileli predevsim
Eitelbergerovi Zaci. V posledni dobé se proce-
sem vzniku této fady dukladné zabyval prede-
vS§im Andreas Dobslaw a na zakladé prament
i dopisU zjistil, Ze Eitelbergerdv ideal byl
v tomto vydavatelském podniku vliastné odlis-
ny od pozdéjsiho idealu videnské skoly déjin
uméni.?® Ta usilovala pomoci vydavani historic-
kych prament ziskat zejména platformu pro po-

M Poznamky

26 Rampley (pozn. 15).

27 Camillo Sitte, Rudolf von Eitelberger (1885), nekrolog,
Neue illustrierte Zeitung XIlIl, 1885, s. 483-486: ,Die
Kunst selbst, in allen ihren Theilen, zu férdern und zu
veredeln, das war das schone Lebensziel, das Eitelberger
unabléssig verfolgte: als Kunsthistoriker, als Lehrer,
Organisator und Schriftsteller, als thatkréaftiger Forderer in
zahllosen Einzelféllen, als Rathgeber und Freund.*

28 Radim Vondracek, Kunst-Industrie v pojeti Rudolfa von
Eitelbergera, in: Tatana Petrasova — Pavla Machalikova
(edd.), Clovék a stroj v Geské kultufe 19. stoleti. Sbornik
prispévki z 32. rocniku sympozia k problematice 19. sto-
leti, Praha 2013, s. 167-181. V tomto Cisle ZPP se k té-
matu vyjadruje také Lada Hubatova-Vackova.

29 Andreas Dobslaw, Die Wiener Quellenschriften und ihr



Obr. 7. Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunst-
technik des Mittelalters und der Renaissance: Eitelbergeriiv
Lodovico Dolce a Ludwigiiv Leonardo da Vinci. Reprofoto:
Semindy déjin uméni FF MU.

tfeby dalSiho zvédecténi discipliny. Rudolf Eitel-
berger vSak i v této oblasti vidél naopak moz-
nost, jak prostiednictvim starych receptar
(napf. Theofila Presbytera a Cennina Cenniniho)
i teoretickych Gvah (napf. Leonardovych a Diire-
rovych) napomoci lepSimu femesinému a teore-
tickému zaloZeni souc¢asného umeéni. Zfetelné
se tak sam vyjadril ve stati Zur Publication des
Libro della Pittura des Lionardo da Vinci nach
der vatikanischen Handschrift z roku 1881.3°
Zde objasnuje divod, pro¢ vydavatelé z rtiznych
Leonardovych textd sahli po kritické edici vati-
kanského Kodexu Urbinas, vytvofeného Fran-
ceskem Melzim. Hlavnim divodem pro né byla
jasna struktura, neopakovani myslenek a pre-
svédcivost a originalita Leonardovy teorie. Novy
preklad pfitom ma umoznit zvliasté umélctiim
ziskat si pevny teoreticky zaklad pro svou praci:
Eitelberger uvadi napfiklad, Ze Leonardovi Slo
0 prozkoumani teoretického zakladu uméni
a vztahu umélecké tvorby k pfirodé bez jaké-
koli pfimé naturalistické napodoby, jako tomu
bylo v Eitelbergerové soucasnosti. Pripomnél
soucasné, ze Leonardo k poznani umélecké
tvorby nepotreboval (a nikdy nepouzival) slovo
styl, o néz se naopak opiraji predevsim mo-
derni umélci a teoretikové.

Pri Eitelbergerové zajmu o historické recepta-
fe a teorie neudivi, Ze se sam zabyval myslen-
kou na sepsani teorie uméni. Jiz dfive vycital
pfiruckam déjin stavitelstvi Franze Kuglera, Ze
neobsahuji néjaké sjednocujici teoretické hle-
disko. Sam pritom zpocatku predpokladal, ze
za stavebnimi styly minulych dob by mélo byt
mozné takovou teorii nalézt a vypracovat ji po-
dobné, jak to ucinil Karl Friedrich von Rumohr
pro déjiny uméni obecné. V Eitelbergerové
pozlstalosti je zachovan program prednasek
Ueber Theorie der Kunst z 60. let 19. stoleti
a Vétsi rukopis Zur Theorie der Kunst z roku
1880. Z jeho zakl mél o tyto prace zajem pre-
devsim Hubert Janitschek, ktery po Eitelberge-
rové smrti vydal dva fragmenty z této teorie
(Ueber die Lebendigkeit im Kunstwerke — Ueber
Naturwahrheit im Kunstwerke) a zelel toho, ze
Eitelberger nestacil své prednasky pfipravit do
tiskové podoby.31 Janitschek témto fragmen-
tim rozumeél jako urcité filozoficky a historicky
zakotvené teorii, kterd muzZe poskytnout zna-
leckému zkoumani uméleckych dél moznost
rozsifit si obzor o nutny zobecnujici zaklad.

Pokud vSak Eitelbergerovu teorii uméni

kymi vykony na poli dé&jin uméni v 19. stoleti,
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tj. s Rumohrovym Haushalt der Kunst a Sem-
perovou Praktische Aesthetik, ukazi se pred
nami jisté neddslednosti jeho pfistupu. | kdyZz
v této souvislosti Edwin Lachnit i Alexander
Auf der Heyde poukazuji na jisté ohlasy Ru-
mohrovy teorie u Eitelbergera, jeho vlastni ces-
ta k teorii uméni byla prece jen odlisna. Zatim-
co se totiz Carl Friedrich von Rumohr pokusil
vytvofit teorii d€jin uméni na zakladé umélec-
ko-teoretickych pojmu predevsim z italského
a francouzského osvicensky znaleckého a his-
toricko-kritického prostredi a jeho nasledovnik
Gottfried Semper vypracoval posléze zcela ori-
ginalni teorii, zaloZenou na vykladu umélecké
tvorby ve vztahu k materialu, technice a funk-
ci, Rudolf Eitelberger von Edelberg chapal teo-
rii uméni mnohem vice jako souhrn a zobecné-
ni historickych vyrokll umélcli a teoretikl
o uméni. Jednotliva teoreticka témata proto
probiral spiSe systémové na zakladé srovna-
vani citaci vyrokd umélcl, ¢asto predevsim na
zakladé Leonardovych a Durerovych spisa.
Psat teorii uméni pro néj tedy znamenalo pre-
devsim uméleckohistoricky pracovat se starsi-
mi literarnimi prameny a na jejich zakladé na-
bidnout teoretickou ,orientaci“ soucasnym
tvdrcdm uméleckych dél.

Pro takové Eitelbergerovo pragmatické sta-
novisko byl konec koncli charakteristicky rozdil
oproti Semperové pristupu k architektonickym
styllm historismu: zatimco Gottfried Semper
uvazoval o tom, Ze se v budoucnu objevi néja-
ky novy architektonicky styl (ale dokud se ne-
objevi, musime pracovat s historickymi styly),
Eitelberger byl naopak presvédéenym zastan-
cem trvalé platnosti historickych styld v umé-
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leckém déni. V daném okamzZiku se pro néj
proto ukazala podstatna duleZitost d&jin umé-
ni pro praxi: totiz pro pouceni verejnosti a zdo-
konaleni umélecké tvorby. Kdyz roku 1872 Ru-
dolf Eitelberger poZadoval reformu zemskych
muzei, chybélo mu v nich podle jeho slov pre-
devsim zastoupeni déjin uméni, resp. historik(
umeéni. Pfi pohledu smérem ke své rodné zemi
soucasné upozornil na to, ze brnénskému zem-
skému FrantiSkovu muzeu chybi uméleckohis-
torické oddéleni s adekvatni vySkolenou osob-
nosti a k brnénskému uméleckopriamyslovému
muzeu by méla byt pfipojena uméleckoreme-
slna skola podobné, jako se tak stalo ve Vidni
a v jinych, predevsim anglickych muzeich.32

B Poznamky

Herausgeber Rudolf Eitelberger von Edelberg. Kunstge-
schichte und Quellenforschung im 19. Jahhundert, Berlin
— Miinchen 2009.

30 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Zur Publication des
Libro della Pittura des Lionardo da Vinci nach der vatika-
nischen Handschrift, Repertorium fiir Kunstwissenschaft
IV, 1881, s. 280-292.

31 Aus dem Nachlasse R. von Eitelberger’s: |. Die Leben-
digkeit im Kunstwerke. Il. Ueber Naturwahrheit im Kunst-
werke, Repertorium fir Kunstwissenschaft X, 1887,
s. 1-13, 119-125.

32 Eitelberger von Edelberg (pozn. 13), s. 249 (na univer-
zitach v Praze, Grazu a Innsbrucku by mély byt stolice dé-
jin uméni), s. 257, 266 (navrh reformy muzei v Rakousku
v roce 1872).
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Eitelberger a Thausing: déjiny uméni a historis-
mus

Moritz Thausing, ktery se stal druhym pro-
fesorem déjin uméni na videnské univerzité,
byl jednim z prvnich Eitelbergerovych Zaku. Jak
jiz ale bylo receno, tfibil si zprvu své znalosti
na poli historickém a filologickém. 23 Za svych
videnskych studii vSak zacal navstévovat Eitel-
bergerovy uméleckohistorické pfednasky a sta-
le vice inklinoval k déjepisu uméni. Po skonce-
ni studii presel na ¢as jesté do paleografického
a diplomatického seminare nové zalozeného
Institutu pro rakouska historicka badani. Jeho
tehdejSim ¢lenem byl (pozd€ji jeho druhy redi-
tel) Theodor von Sickel, ktery zde na zakladé
svych francouzskych zkusenosti a po vzoru pa-
fizské Ecole des chartes ved| analyticky a kritic-
ky zamérené studium pomocnych véd historic-
kych. Moritz Thausing se jeho prostfednictvim
zacal mnohem vice zamérovat na prisné histo-
rické, paleografické a znalecké zakotveni
uméleckohistorického vyzkumu. Eitelberger jej
v tomto jeho zajmu podporoval a ziskal pro néj
zprvu roku 1862 misto knihovnika na Videnské
akademii vytvarnych uméni (zde Thausing sou-
C¢asné prednasel obecnou historii) a posléze
roku 1864 jiz skutecné pozici uméleckohisto-
rickou — v arcivévodské grafické sbirce Alberti-
na.3* Thausing se zde stal roku 1876 fedite-
lem, pricemz jiz roku 1873 se soucasné stal
mimoradnym profesorem déjin novéjSiho umé-
ni na Institutu pro rakouska historicka badani
(Sickel tento institut na konci 60. let 19. stole-
ti reformoval a predbézné jej vybavil i umélec-
kohistorickou profesorskou stolici).
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V té dobé byl ovsem Moritz Thausing ve vi-
denském uméleckohistorickém prostredi jiz
pomérné znamou osobnosti. Ackoli si osobné
velmi vazil Eitelbergera jako svého uditele, sta-
val se postupné jeho badatelskym a nakonec
i osobnostnim protipdlem. Byl jim pfitom jak
po strance metodického znalectvi, tak i po
strance historicko-kritického védéni: konec
koncl odlisné formuloval i smysl uméleckohis-
torického studia a prace. Tento rozdil se stal
zahy zretelné formulovanym.

Roku 1871 vyvrcholil spor o Holbein(iv obraz
Madony basilejského starosty Jakoba Meyera.
Ten se nachazel na prominentnim misté v Draz-
danské galerii, ovSem pred polovinou 19. sto-
leti se objevil druhy obraz se shodnym namé-
tem ve sbirkach pruské kralovské rodiny. Roku
1852 se dostal do hessenskych sbirek v Darm-
stadtu a stal se pficinou sporu o to, ktery
z obou obrazll je skutecné originalni Holbeino-
vou praci. Zatimco predevsim umélci a esteti-
kové povazovali na zakladé pouzivanych este-
tickych terminG ,krasa“, ,uslechtilost vyrazu“
,vznesena libeznost“ apod. oba obrazy za stej-
né vyrazové a esteticky plisobivé originaly, sku-
pina mladsich historikll uméni a znalcl zorgani-
zovala vystavu spojenou s kongresem, na némz
vzniklo tfaskavé tiskové prohlaseni. Bylo v ném
uvedeno, Ze za pravy mlZe byt pokladan pouze
obraz v Darmstadtu, zatimco drazdansky obraz
je pozdéjsi, barokni kopii. Jejich argumentem
byly zcela odliSné pojmy prace s uméleckym
dilem: ,kvalita provedeni“, ,technika“, ,meto-
dické zjistovani originality“. Jednim ze spolu-
tvlrc memoranda byl v té dobé pravé Moritz
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Obr. 8. Moritz Thausing, Diirer, 1876 — titulni dvoustra-
na. Reprofoto: Semindy déjin uméni FF MU.

Thausing, zatimco Rudolf Eitelberger von
Edelberg a dalsi pfislusnici starsi umélecko-
historické generace kolem ,berlinské Skoly
déjin uméni“ toto prohlaseni takika sympto-
maticky nepodepsali.

O dva roky pozdéji, roku 1873, proslovil
Moritz Thausing ve Vidni svou profesorskou
prednasku Die Stellung der Kunstgeschichte
als Wissenschaft; predstavil v ni disciplinu
déjiny uméni jako soucast nového védeckého
programu, v némz jiz nebylo misto ani pro este-
tiku, ani pro praktickou vyuku uméleckého své-
ta.3® V ramci osamostatnént dé&jin uméni je ale
Thausing stejné tak vymezil oproti klasické ar-
cheologii a historii, i kdyZ uznaval zna¢nou
blizkost obou téchto disciplin k d&jinam umé-
ni. Predpokladal pritom, ze by se obé historic-
ké discipliny mohly nékdy v budoucnu znovu
sblizit v nové védecké discipling, v ,, duchovni
védé o cloveku“.

Svym pojetim historického, a predevSim
znalecky pochopeného vyzkumu uméleckych
dél se Moritz Thausing tehdy v jistém slova
smyslu znovu priblizil k historizujicim pocat-
kiim uméleckohistorického studia, které pu-
vodné reprezentovalo pozdné osvicenské zalo-
Zeni konceptu Carla Friedricha von Rumohra,
a soucasné k tehdy modernimu projektu prisné
védecké prace, ktery v tehdejsi dobé predsta-
voval predevsim diplomaticky a paleograficky
zaméreny Theodor von Sickel a pfirodovédecky
rigor6zni znalec Giovanni Morelli. Tomu ostatné
svou prednasku se zavérecnym dikem vénoval.
0Od pocatku tedy bylo zjevné, Ze Thausing stoji
svou ideou védecké, uméleckohistorické prace
vlastné na teoreticky odliSné pozici nez tak Cinil
Rudolf Eitelberger svym esteticko-pragmatic-
kym zamérenim. Navic se Thausing nékolikrat
dostal do sporu s predstaviteli klasického his-
torizujiciho uméleckohistorického stanoviska,
jehoz idealem byla badatelska tradice berlinské
Skoly déjin uméni (pfedevSim s Wilhelmem
Libkem ¢&i pozd€ji Hermanem Grimmem).

M Poznamky

33 Thausingova prace, s niz obdrzel doktorat na univerzité
v Tubingen, méla titul Die Niebelungen in der Geschichte
und Dichtung, ein Beitrag zur Frage (ber die Entstehungs-
zeit des Liedes.

34 K Thausingovi srov. Rampley (pozn. 15), s. 31-33. —
Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte
und die Kunst ihrer Zeit, Wien 2005, s. 25-32.

35 Moritz Thausing, Die Stellung der Kunstgeschichte als
Wissenschaft, Wien 1883. Pretisténo in: Wiener Jahrbuch

flir Kunstgeschichte XXXVI, 1983, s. 140-150.



Der Traum des Doctors. 161

fillt ndmlich vom Kopfe der Venus auch an deffen uns abgewendeter
Seite eine Haarlocke herab, deren Spitze unter der Achfelhohle wieder
fichtbar wird. Diirer hatte den Contour diefer Locke auf feiner Platte
auch genau fo vorgeriffen, wie im Abdrucke noch deutlich bemerkbar
ift; er behielt auch zwifchen Kopf und Schulter den Lockenftrang bei;
deffen Ende aber unter der Achfelhshle fiihrte er nicht weiter aus,

fondern bedeckte die ganze Stelle mit den Kreuzlagen des leeren
Hintergrundes. Die beifolgende Abbildung diene zur grofseren Deut-
lichkeit des Gefagten. So geringfiigic jenes Unterfcheidungsmerkmal
fein mag; es lafst fich doch nicht anders erkliren, als dadurch, dafs
Diirer in diefer Kleinigkeit, und vermuthlich aus Verfehen feinem
Originale untreu geworden ift. Denn im umgekehrten Falle miifste
ein angenommener Copift W die gar nicht zur Ausfilhrung gelangte
Abficht des Vorgingers, alfo Diirers, wiedererrathen haben — eine
Annahme, welcher gerade wegen der Geringfiigigkeit des Gegenftandes
niemand mit folchen Fragen Vertrauter feine Zuftimmung geben konnte,

Thaufing, Diirer,

Ve dnech 1.-4. srpna 1873 pripravili oba ra-
kousti profesofi ve Vidni pri prilezitosti Svéto-
vé vystavy prvni uméleckohistoricky kongres.
Thausing ve vzpomince na tfetiho z nejdllezi-
téjSich organizatord tohoto kongresu, Alberta
von Zahna (1836-1873), v této souvislosti na-
psal: ,bez prikladu predchoziho Holbeinova
kongresu bychom sotva nasli odvahu uspora-
dat tak velké mezinarodni setkani.“3® Piislus-
nici nové generace se zde chtéli hlasit k nové
formé védecké prace a chapali ji jako zjevné
pokracovani cesty nastoupené v Drazdanech.
Je pfitom pozoruhodné, Ze Rudolf Eitelberger
von Edelberg, aé svym zaloZenim prece jen od-

11

lisny, tuto snahu podporoval s jakousi klidnou
a pratelskou samoziejmosti, zatimco naopak
jini predni predstavitelé univerzitniho oboru
v Evropé€, jako napf. Carl Schnaase ¢i Anton
Springer, vyjadrovali pochybnosti o tom, zda je
rozumné vyclenovat déjepis uméni z prostredi
kulturnéhistorickych obord.

Své pojeti nového védeckého vyzkumu Mo-
ritz Thausing predstavil v jedné z prvnich mo-
derné sepsanych biografii velkého umélce vi-
bec, v knize o Albrechtu Direrovi.3” Takika
symptomaticky ji dedikoval Eitelbergerovi
a Haiderovi jako vyznamnym osobnostem a za-
kladatelim videniského uméleckohistorického
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Obr. 9. Morelliho metoda v praxi: Albrecht Diirer a Mistr
W., kterého Thausing poklidal za Michela Wolgemuta
(Moritz Thausing, Diirer, 1876, s. 161). Reprofoto: Semi-
ndr déjin uméni FF MU.

Zivota (ostatné k obéma se az do konce svého
Zivota stale hlasil). Jeden z tehdejSich nejvy-
znamnéjSich némeckych historikl uméni, An-
ton Springer, Thausingovu publikaci pomérné
viele uvital, i kdyz v ni, zejména v jeji druhé
¢asti, vidél urcity spéch a snahu rychle dokon-
Cit pomérné obsahlou latku. Presto ocenoval,
Ze jeji autor do ni ulozil mnoho ze svych histo-
ricko-kritickych védomosti a pristupd. Povsiml
si soucesné, Ze kniha vzbudila uznani ¢asti
umeéleckohistorické verejnosti (byla preloZzena
do anglictiny a Spanélstiny), ale podnitila téz
kritiku, predevsim z fad badateld starSi gene-
race kolem berlinské skoly déjin uméni. Doufal
proto, ze Thausing svou knihu preci jen jesté
doplni, a byl nakonec zklaman, Ze se tak v je-
jim druhém vydani nestalo.3®

Springer se tehdy domnival, Ze dlvodem,
pro¢ se Thausing prestal dale zabyvat svym
badatelskym tématem, bylo jeho setkani s Gi-
ovannim Morellim. Thausing pry opustil ,ti-
chou durerovskou praci“ a priklonil se k reseni
hadankovitych a ve verejnosti popularnéjsich
italskych témat za pouziti Morelliho znalec-
kych postupd (Masaccio a Masolino, Tizian
a vévodkyné z Urbina, Giorgione, Broccardo
a Aretino apod.). OvSem Giovanni Morelli,
k némuz se Thausing vyslovné hlasil jako ke
své inspiraci a vzoru, si naopak ve stejné do-
bé myslel, ze Thausing ne zcela presné dodr-
Zuje jeho metodické postupy, a Ze tedy jeho
vyroky v této oblasti maji mnohdy spise pova-
hu deklarativni.

Ovsem také jinym soucasnikim se zdalo, Ze
Thausingova koncepce vyzkumu je ve Vidni spi-
Se jistym historicko-kritickym doplnénim nez
pfimou antitezi dosavadniho Eitelbergerova pfi-
stupu. Theodor von Frimmel, jenz z prostredi
znalcl uméni napsal Thausinglv nekrolog, se
vyjadril vtom smyslu, Ze Moritz Thausing byl si-
ce v historickém i znaleckém ohledu mnohem
dale nez Eitelberger, ale ,svym vielym vztahem
k nému se nevzdal urcitych, pozdné romantic-

a3
i

kych predstav o vytvarném uméni*. 9 presto

B Poznamky

36 Moritz Thausing v nekrologu Alberta von Zahna in:
Jahrblicher fiir Kunstwissenschaft, Wien 1873, s.
217-230.

37 Moritz Thausing, Direr. Geschichte seines Lebens
und seiner Kunst, Leipzig 1876.

38 Anton Springer, Moritz Thausing, nekrolog, in: Reper-
torium fiir Kunstwissenschaft VI, 1885, s. 142-147.

39 Theodor Frimmel von Traisenau, “Thausing, Moritz” in:
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zacal byt v uméleckohistorickém prostredi
Thausing povaZovan za hlavniho stoupence
scientistické Morelliho metody.

Frimmel vSak souCasné poukazal jesté na
jeden zavazny aspekt Thausingova historické-
ho pfistupu, kdyZ si povsiml jisté jeho nedu-
slednosti pfi vnimani a ocenovani umeéleckych
dél: ,u historika uméni nepochybné kladl prilis
malo ddraz na to, aby ten v prvé radé néco vé-
dél o uméni, nezZ bude néco psat o uméleckych
dilech. Historik uméni byl pro néj v prvé radée
historik. “*® Konec koncii pozoruhodny byl v po-
dobné souvislosti také Thausingliv vztah k An-
tonu Springerovi, jenZ mu jinak musel svym
historickym pozitivismem jisté konvenovat.
Springer predpokladal, Ze historie a déjiny
uméni maji sice shodnou metodu, ale prede-
v§im rozdilny predmét badani, ktery je treba
vzdy zohlednovat. A tak pfi veSkerém respektu
k mlad$imu kolegovi nevidél pfili§ rad na jedné
strané jeho sklon k védeckému znalectvi, které
vytrhavalo déjiny uméni z metodické vazby na
historické discipliny, a na druhé strané jeho
nadrazeni historické kritiky nad prozitek umé-
leckého dila, coz jej odvadélo od predmétu jeho
vyzkumu. Naopak Moritz Thausing vyslovil na
jednom misté prani, aby se Springer ,vénoval
méné svym politicko-historickym a kulturné-his-
torickym studiim, a aby se naopak vice historic-
ky zabyval ryze uméleckohistorickymi problé-
my".41

Dédictvi

Rudolf Eitelberger von Edelberg i Moritz
Thausing zemreli velmi rychle po sobé. | ve
chvili jejich smrti bylo zfejmé, Ze jsou pii svém
pratelstvi i pfi spoleéném vyznamu pro zaloZe-
ni dé&jin uméni ve Vidni pfece jen osobnostmi
odlisnych metodickych pristupt. Ukazalo se
to jiz v ohlasech na jejich amrti. Eitelbergerliv
nekrolog napsali jeho Zaci Hubert Janitschek,
Jacob von Falke a Camillo Sitte, ktefi se sou-
¢asné povazovali za jeho pfimé nasledovniky
v kulturnéhistorickém a estetickém studiu. Na
Thausinga mnohem vice vzpomenuli historiko-
vé a znalci: Anton Springer a Theodor von Frim-
mel. Na obou stranach vSak citime jisté rozpa-
ky. Janitschek mezi radky zminoval, Zze sklonek
Eitelbergerova Zivota znepfijemnovaly skryté
Gtoky a hra intrik z okruhu jeho mladsich kole-
gU. Thausingovi pratelé zase pfiliS nerozuméli
jeho Zurnalistickym pracim, jimz se vénoval ke
konci svého zZivota a v jejichZ psani se snazil
spojit ideu prisné védeckosti s fejetonové bo-
jovnym prosazovanim svych nazord. Takové
spojeni védecké prace a novinarského zargonu
se Springerovi nezdalo byt pfili§ vhodné, zvlas-
té pokud se Thausing prostfednictvim novino-
vych stati vydal na cestu verejnych polemik
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s nékterymi kolegy, pfipadné autoritami viden-
ského politického i uméleckého svéta.

Zjevné asi proto nova videnska generace, re-
prezentovana historicky zaméfenym Franzem
Wickhoffem a filozoficky a teoreticky fundova-
nym Aloisem Rieglem, zacinala ve svém umeé-
leckohistorickém vyzkumu a teoretické praci
jakoby od zacatku. To bylo zfejmé dlivodem,
pro¢ pozdéji Julius von Schlosser pokladal za
zakladatele védecké discipliny v ramci viden-
ské Skoly déjin uméni v uzsim slova smyslu
mnohem spiSe tyto mladsi badatele. Eitelberger
a Thausing pro néj sice byli pivodci nové discip-
liny, ale preci jen stale pouhymi predchldci po-
zdéjSiho vzestupu déjin uméni ve Vidni.

Je ovSem tfeba upozornit na to, Ze umélec-
kohistorické mysleni i spisy obou téchto zakla-
datelll nebyly tak jednoduse prevrstveny novym
myslenim, ale pretrvavaly i nadale. Vzdyt i v po-
zdéjSich letech mizeme sledovat jisté navazani
na Eitelbergerovy postupy nejen u jeho pfimych
7aku, jako byl Albert llg, pfipadné Karel B. Madl,
ale téZ u mladsSich historikd uméni, u prazské-
ho Karla Chytila ¢i brnénského Eugena Dostéa-
la.%? Naopak jisté Thausingovo pfecenovani
historické metody se objevilo jeSté pozdéji
v jedné z klasickych metodickych publikaci vi-
denské skoly déjin uméni, v ,Metodé dé&jin
uméni“ Hanse Tietzeho.*3

Je totiz zjevné, Ze obé metodické pozice
obecné reflektuji situaci postupné se projevuji-
ci krize historismu v déjepisu umeéni a nabizeji
pro budoucnost nové vzdy jednostranné vycho-
disko. Jeden z nejvyznamnéjsich metodologu
historismu Jorn Riisen v této souvislosti symp-
tomaticky hovofi o uméleckohistorické ,fataini
alternativé mezi ztratou umeéni (skrze odesteti-
zovani déjin) a ztratou déjin (skrze odhistorizo-
vani umeéni). «A4

Vychodisko z této alternativy ovsem hledame
i dnes; a moZna jesté vice neZ nasi predchudci.
Pokud se tedy divame na praci Eitelbergerovu
a Thausingovu jiZ z vétSiho ¢asového odstupu,
uvédomime si dobre jejich iniciaéni vykon ve
stfedoevropském i mezinarodnim kontextu
d&jepisu uméni. Cinnost starsiho z obou snaze
pochopime jako dlleZity vklad do historicko-es-
tetického a pragmatického pojeti déjin umént,
zatimco mysSlenky mladsiho z nich jsou stale
podstatnou soucasti historicko-kritického
a scientistického pojeti déjin uméni. A pres
mnoZstvi teoretickych vyzev a konceptl, jez
se v modernim déjepisu uméni objevuji v sou-
casnosti, je prece jen ziejmé, Ze oscilace
uméleckohistorické discipliny mezi témito
dvéma pojetimi zGstava jeji stalou a soucasné
vzdy znovu a jinak feSenou teoretickou vy-
Zvou.
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M Poznamky

Allgemeine Deutsche Biographie 37, 1894, s. 660-664:
, Thausing stand zwar von vorne herein auf einer festeren
geschichtswissenschaftlichen Basis, als sein Lehrer,
doch hatte er von muitterlicher Seite eine ideale, schwér-
merische Anlage geerbt, die ihm das Verstdndnif fir
Eitelberger's Wesen vermittelte, das mehr aufs intuitive
Erfassen, als aufs methodische Forschen gerichtet
war...”

40 Ibidem: ,Beim ,Kunsthistoriker’ legte Thausing ohne
Zweifel zu wenig Nachdruck darauf, daf er in erster Linie
von der Kunst Etwas wissen miisse, bevor er lber ihre
ErscheinungséuBerungen arbeite. Der Kunstgelehrte war
ihm in erster Linie Historiker, was ja theoretisch zum
Theil richtig ist, aber nicht dariiber hinwegtduschen darf,
daf sich der Kunstgelehrte eben in erster Linie mit Kunst
befaBt...”

41 Ibidem, recenze Springerova dila Rafael und Michelan-
gelo, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft lll, 1880,
s. 427-435. V této souvislosti Thausing pozoruhodné
doznava urcitou vzajemnou Fevnivost historiki uméni:
, Wir Kunsthistoriker sind ein empfindliches Geschlecht.
Wir lassen uns nicht gerne berathen und bald bildet jeder
einzelne allein seine Partei.”

42 Domnivam se, Ze souvislost obou ¢eskych historiku
umeéni s Eitelbergerem nebyla dosud vice zhodnocena.
Karel Chytil, ktery byl oponentem mladsich, Ceskych zaku
videnské skoly déjin uméni, byl ovsem symptomaticky Gz
ce spojen s uméleckoprimyslovym hnutim. O Eugenu
Dostélovi zase kdysi napsal Albert Kutal, Ze v ném pozo-
ruhodné nenalezneme ohlas metodického Gsili jeho ucite-
le Maxe Dvoraka. Je ale mozné pfipomenout jeho prvoti-
nu, kdyZ psal roku 1921 spolu se Stanislavem Sochorem
o kostele sv. Petra a Pavla v Reznovicich: zde takika
,Skolsky“ popisuje stavebni pamatku ve zjevnych inten-
cich Eitelbergerovych popisU.

43 Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte, Leip-
zig 1913. - Idem, ,Geisteswissenschaftliche Kunstge-
schichte®, in: Johannes Jahn (ed.), Die Kunstwissen-
schaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig
1924, s. 183-198. Nikoli bezdtvodné oznacil Josef Strzy-
gowski Tietzeho metodologickou praci po jejim vydani za
navrat k déjinam uméni pred rok 1890. Hans Tietze sice
objasnoval své pozdéjsi prace priklonem k Dvorakovu ,du-
chovédnému* zaméreni, ale jeho stalé propojeni vyzkumu
umeéni s primarné historickou metodologii miZe byt velmi
dobfe pochopeno pravé intencich Thausingovych mysle-
nek o historické metodé v déjepisu uméni.

44 Jorn Rusen, Historismus und Asthetik. Geschichte-
theoretische Voraussetzungen der Kunstgeschiste, Kriti-
sche Berichte lll, 1975, ¢. 2-3, s. 5-11.





