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Dva roky po smrti Rudolfa Eitelbergera von

Edelberg pronesl Wilhelm Schram na setkání

historicko-statistické sekce c. k. Moravsko-

-slezské hospodáfiské spoleãnosti 28. bfiezna

1887 vzpomínkovou pfiedná‰ku o Ïivotû tohoto

pfiedního historika umûní a organizátora umûlec-

koprÛmyslového hnutí. Schram (1850–1925),

jenÏ pÛsobil v Brnû jako gymnaziální profesor,

krátce pfiedtím obdrÏel v Grazu univerzitní dok-

torát a stal se nov˘m sekretáfiem historicko-

-statistické sekce (a pozdûji je‰tû knihovníkem

Franti‰kova muzea). Svou pfiedná‰ku tedy kon-

cipoval formou rétorského laudatia jako své

první vystoupení v badatelském a vefiejném

prostfiedí Brna, pfiiãemÏ ji zarámoval v˘zvou

k moravské vefiejnosti, aby nezapomínala na

slavné rodáky. „Eitelberger si zaslouÏí mít

v Olomouci pomník, […] asi nebude moÏné mu

postavit vût‰í monument, ale alespoÀ by mûla

b˘t zhotovena pamûtní deska na jeho rodn˘

dÛm,“ vyzval na závûr své promluvy, která byla

záhy zvefiejnûna tiskem.1 Schramova slova

nezÛstala bez odezvy a následujícího roku

1888 byla Eitelbergerovi skuteãnû slavnostnû

odhalena mûstem Olomoucí pamûtní deska ve

spolupráci s brnûnskou historicko-statistickou

sekcí. 

Po dvou stech letech vzpomínáme na Rudolfa

Eitelbergera (1817–1885) znovu, a to z rÛzn˘ch

úhlÛ: jednou jako na historika umûní, podruhé ja-

ko na památkáfie ãi koneãnû teoretika umûlecko-

prÛmyslového hnutí 19. století. Já bych se zde

chtûl zastavit u jeho moravsk˘ch zaãátkÛ a poté

si struãnû pov‰imnout i jeho místa v historiogra-

fii dûjin umûní po polovinû 19. století. VyuÏiji

k tomu pfiedev‰ím srovnání jeho pojetí úlohy stu-

dia a pûstování dûjin umûní s paralelní snahou

jednoho z jeho prvních ÏákÛ, Moritze Thausinga. 

Moritz Thausing byl ov‰em nejen Eitelberge-

rov˘m Ïákem, ale souãasnû od poãátku 60. let

19. století na vídeÀské univerzitû i jeho blíz-

k˘m spolupracovníkem. Eitelberger byl pfiiro-

zenû z uvedené dvojice star‰í, ale Thausinga,

kter˘ spáchal sebevraÏdu, pfieÏil. Vytvofiili spo-

lu první, zakladatelskou dvojici umûleckohis-

torické disciplíny ve Vídni. Oba pfiitom zaãínali

studiem „nûãeho jiného“. Moritz Thausing

zprvu zaãal svou vysoko‰kolskou kariéru na

Univerzitû Karlovû v Praze studiem literatury

a germánské filologie a pozdûji pokraãoval

je‰tû nûjakou dobu ve filologii a historii na uni-

verzitû ve Vídni. RovnûÏ na základû literárnû-

historické práce získal roku 1862 doktorát na

univerzitû v Tübingen a hned následujícího ro-

ku vydal ryze filologicky zamûfienou kniÏní stu-

dii. Rudolf Eitelberger von Edelberg zaãal svá

studia nejprve dvûma lety práv na univerzitû

v Olomouci a poté ode‰el do Vídnû studovat

rovnûÏ filologii a literaturu. JiÏ v té dobû mûl

ov‰em urãité, pomûrnû kvalitní znalosti z filozo-

fie a historie, které získal za svého gymnaziální-

ho studia v Brnû.

Brnûnské stopy olomouckého rodáka

Lze snad fiíci, Ïe Rudolf Eitelberger von Edel-

berg mûl v sobû pozdûj‰í náklonnost k umûlec-

kému fiemeslu a umûlecké teorii takfika zakot-

venu rodinnou dispozicí. Pocházel totiÏ z rodu,

v nûmÏ pÛsobily tfii generace v˘znamn˘ch umû-

leck˘ch fiemeslníkÛ. Jeho pradûd Johann Georg

Eitelberger pocházel podle rodinné tradice

z Pfiedních Rakous, z Freiburgu im Breisgau.2

Na poãátku 40. let 18. století se objevil v Brnû

jako tesafi a pomûrnû záhy se zde v˘znamnû

prosadil – stal se tesafisk˘m mistrem a od ro-

ku 1746 je uvádûn jako jeden z pfiedstave-

n˘ch cechu v novû zaloÏené knize tesafisk˘ch

mistrÛ: tehdy brnûnsk˘ cech získal nové arti-

kuly i zcela nové principy ‰kolení mlad˘ch 

tesafiÛ.3 Johann Georg Eitelberger spolupraco-

val s pfiedními brnûnsk˘mi staviteli, s Franti‰-

kem Benediktem Klíãníkem a Bartolomûjem

Zündterem; jeho nejv˘znamnûj‰í brnûnskou

realizací byla tehdy kompletní tesafiská práce

na novû pfiestavûném svatopetrském dómu.

Jeho syn, dûd budoucího historika umûní,

Johann Wenzl Eitelberger (1742–1806), zÛstal

rodinné tradici vûrn˘. Stal se rovnûÏ tesafi-

sk˘m mistrem, ale souãasnû byl i uznávan˘m

geometrem a stavitelem. ProtoÏe se pohybo-

val v blízkosti star‰ího architekta a inÏen˘ra

Franti‰ka Antonína Grimma, není snad vylou-

ãeno, Ïe právû pro nûj platí zapsaná zpráva

sochafie Ondfieje Schweigla o tom, Ïe archi-

tektova sbírka knih a architektonick˘ch plánÛ

pomohla k zv˘‰ení úrovnû stavitelského a te-

safiského umûní na Moravû podobnû, jako to

uãinilo na jin˘ch místech akademické vzdûlá-

vání. PfiestoÏe Eitelberger byl pfiedev‰ím tesa-

fiem, jeho projekãní prací byla napfiíklad nová

úprava fasády brnûnského Paláce ‰lechtiãen

s pomûrnû zajímav˘mi detaily ve formû expre-

sivních maskaronÛ a girland.4 Podobné motivy

nalezneme je‰tû na nûkolika brnûnsk˘ch fa-

sádách z pokroãilého 18. století, jeÏ se pod-

statnû odli‰ují od hlavního, baroknû klasicizu-

jícího proudu tehdej‰í brnûnské architektury.

Není tedy vylouãeno, Ïe vznikly rovnûÏ podle

nûjakého pÛvodního Eitelbergerova projektu.

Johann Wenzl Eitelberger byl dvakrát Ïenat˘.

Roku 1766 se oÏenil s Katharinou Komarek

a záhy poté mÛÏeme v brnûnsk˘ch svatojakub-

sk˘ch matrikách sledovat narození jeho dûtí:

Katharina (1767), Anna (1768), Wenzl Josef

Vincenc (1769), Susanna Jenovefa (1771),

Marie Theresia (1772), Francisca (1774).5

Jeho jedin˘ syn Wenzl Josef Eitelberger

(1769–1813) pfiitom nadále pokraãoval v ro-

dinném fiemesle. Vyuãil se u svého otce a stal

se mistrem a na pfielomu nového století i no-

v˘m pfiedstaven˘m tesafiského cechu v Brnû.

ManÏelka Johanna Wenzla Eitelbergera zfiej-

mû po roce 1774 zemfiela, neboÈ ten se roku

1778 jako „vdovec“ oÏenil podruhé. Jeho dru-
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hou manÏelkou se stala Anna Thekla Hankin,

dcera pfiedního pfiedstavitele brnûnského fiez-

nického cechu Rudolfa Hankeho. Z tohoto

manÏelství se poté narodili dal‰í Eitelbergero-

vi potomci. Tesafisk˘ mistr v té dobû získal no-

v˘ dÛm na brnûnském Zelném trhu, ve svato-

petrském okrsku. Jména jeho dal‰ích dûtí

tudíÏ nalezneme tentokrát v brnûnské matrice

narozen˘ch u fary sv. Petra „na dómu“: Rudolf

(1779), Karl (1781), Vincenz (1784), Johann

Evangelista Thomas (1786), Viktoria Anna

Katharina (1788) a Josef (1793).6 Roku 1806

je EitelbergerÛv dÛm na Zelném trhu v adre-

sáfii uvádûn v drÏení jeho dûdicÛ z druhého

manÏelství.

Pozdûj‰í zprávy naznaãují, Ïe synové z dru-

hého manÏelství volili vût‰inou Ïivotní dráhu

ve vojensk˘ch sluÏbách. Tak tomu bylo i tehdy,

kdyÏ se Johann Evangelista Thomas Eitelberger

(1786–1861) stal „Obristlieutenantem“ a v té-

to hodnosti pÛsobil v Olomouci a vyuãoval dûji-

ny vojenství na zdej‰í vojenské akademii. Byl

pfiitom pov˘‰en do rytífiského stavu „von Edel-

berg“ a svÛj Ïivot nakonec doÏil na penzi

pfii opavské vojenské posádce. S ním na‰e

putování po brnûnsk˘ch kofienech historika

umûní konãí, neboÈ právû jemu a jeho manÏel-

ce Magdalenû Doppelmayer se v Olomouci

14. dubna 1817 narodil Rudolf Eitelberger von

Edelberg. Jak asi mÛÏeme pfiedpokládat, po-

jmenován byl zfiejmû podle svého dûdeãka ãi

snad podle nejstar‰ího ze sv˘ch str˘cÛ.

S Brnem olomouckého rodáka zpoãátku

stále poutalo rozsáhlé pfiíbuzenstvo a moÏná

i proto se stalo, Ïe po získání základního vzdû-

lání ode‰el za dal‰ím studiem právû tam. V le-

tech 1827–1834 zprvu studoval na brnûn-

ském gymnáziu a poté svá studia prodlouÏil

o dal‰í dva roky na brnûnském Filozofickém

ústavu.7 Obû ‰kolské instituce mûly pomûrnû

dobrou povûst: brnûnské gymnázium proslulo

jiÏ po svém tereziánském zaloÏení (transfor-

mací z pÛvodního jezuitského uãili‰tû) a svÛj

v˘znam neztratilo ani na poãátku 19. století.

A obdobnû mÛÏeme dodnes brnûnsk˘ Filozo-

fick˘ ústav z první poloviny 19. století obdivo-

vat prostfiednictvím znám˘ch osobností, které

zde pÛsobily. V Brnû tehdy vyuãovalo ‰est pro-

fesorÛ, vybíran˘ch vÏdy po dvou z blízk˘ch klá‰-

terÛ: piaristÛ z Mikulova, benediktinÛ z Rajhra-

du a augustiniánÛ ze Starého Brna. Do roku

1814 zde uãil pfiírodovûdu a matematiku piaris-

ta Franti‰ek Kassian Hala‰ka (1780–1847),

jenÏ zde vybudoval fungující observatofi a je‰tû

pozdûji jako ‰kolsk˘ rada ve Vídni od roku 1832

fiídil v‰echny filozofické ústavy a vy‰‰í ‰kolství

v monarchii. Od roku 1819 zde uãil historii be-

nediktin Gregor Wolny (1793–1871), jenÏ se jiÏ

za Eitelbergerov˘ch studií zab˘val moravskou

topografií a umûním, a roku 1835 zde zahájil

v˘uku filozofie v Hegelovû duchu Franti‰ek 

Matou‰ Klácel (1808–1882). Mezi studenty na

filozofickém uãili‰ti od roku 1821 nalezneme

mimo jiné Franti‰ka Su‰ila (1804–1868) 

a zejména dva v˘znamné Eitelbergerovy spolu-

Ïáky, benediktinského historika Bedu Dudíka

(1815–1890) a augustiniánského pfiírodovûd-

ce a filozofa Franti‰ka Tomá‰e Bratránka

(1815–1884).

Není tedy divu, Ïe Rudolf Eitelberger na svá

brnûnská studia pozdûji vzpomínal. S Bratrán-

kem se navíc setkával i pfii svém dal‰ím stu-

diu v Olomouci a zejména potom ve Vídni; té-

mûfi po cel˘ svÛj Ïivot s ním udrÏoval bohatou

písemnou korespondenci, která se nachází

v jeho pozÛstalosti. Co pfiesnû znamenalo br-

nûnské studium pro Rudolfa Eitelbergera, lze

dnes jiÏ stûÏí fiíci. Radim Vondráãek v‰ak upo-

zorÀuje zejména na okruh mlad˘ch hegeliánÛ,

v nûmÏ se Eitelberger ve svém mládí pohybo-

val.8 Pozdûji, jiÏ ve Vídni, pofiádal Eitelberger

soukromé pfiedná‰ky o Hegelovû filozofii

a vzpomínal, Ïe na jeho stole tehdy leÏely Hege-

lovy knihy o fenomenologii ducha a o logice.

Na druhé stranû Beda Dudík, jenÏ se pozdûji

stal na Filozofickém ústavu nástupcem Gregora

Wolného, zaãal svou historickou kariéru vydá-

ním slovníku star‰ích i nov˘ch moravsk˘ch ma-

lífiÛ, zpracovaného na základû znalostí star‰ích

moravsk˘ch kompendií Schweiglov˘ch a Cerro-

niho, a zdÛrazÀoval (takfika shodnû jako Rudolf

Eitelberger), Ïe tak ãiní pfiedev‰ím pro potfieby

dal‰ího studia souãasn˘ch mlad˘ch umûlcÛ.9

Ostatnû o generaci dfiíve byly na brnûnské nor-

mální ‰kole a na gymnáziu pouÏívány k v˘uce

právû Schweiglovy texty o v˘tvarném umûní na

Moravû. 

Îe pfiitom gymnaziální studium mohlo bu-

doucího profesora dûjin umûní skuteãnû inspi-

rovat, to ostatnû víme z paralelních osudÛ 

Eitelbergerova Ïáka Moritze Thausinga. KdyÏ

si Thausing Ïádal roku 1862 o udûlení dokto-

rátu na univerzitû v Tübingen, pfiedloÏil vlast-

noruãnû sepsan˘ latinsk˘ Ïivotopis. A v nûm

tento severoãesk˘ rodák z âíÏkovic u Litomûfiic

uvedl, Ïe jej k zájmu o historická studia pfiived-

lo pfiedev‰ím studium na gymnáziu v Mostu

a zejména jeden z jeho uãitelÛ, premonstrát-

sk˘ historik Zachariá‰ Ressel.10 

Zrod stfiedoevropského historika umûní

Je známo, Ïe s poãáteãní snahou zajistit

pro VídeÀ profesora dûjin umûní vystoupil na

sklonku vlády Marie Terezie státní kancléfi,

kníÏe Václav Antonín Kaunitz-Rietberg. Sám

mûl pÛvodnû na mysli osobu Johanna Joachi-

ma Winckelmanna; ve vzpomínkách svûdkÛ

zÛstával údajn˘ pozdrav umírajícího Winckel-

manna smûfiovan˘ ke kníÏeti do Vídnû a zájem

Vídnû o práci tohoto prvního historika umûní

a klasického archeologa reálnû dodnes do-

svûdãuje posmrtné vydání jeho Dûjin umûní

starovûku v upravené vídeÀské redakci. Av‰ak

ani druh˘ KaunitzÛv a von SwietenÛv pokus

v 80. letech 18. století nevy‰el. Namísto toho

byla na univerzitû zaloÏena stolice estetiky

a v Metternichovû pfiedbfieznové Vídni byl pfie-

hled dûjin umûní pfiedná‰en Franzem Fickerem

souãasnû s dûjinami hudby, divadla i literatury

jako obecnûj‰í soubor literárnû-estetického

vzdûlávání. I kdyÏ se tedy v názvu nûkter˘ch

univerzitních kurzÛ sousloví „dûjiny umûní“

objevilo, asi pfiece jen neudiví pozdûj‰í sebe-

vûdomé Eitelbergerovo vyhlá‰ení, Ïe teprve

on byl ve Vídni prvním, kdo zaãal pfiedná‰et

dûjiny umûní na základû vûdeck˘ch studií, aniÏ

by tehdy k tomu mûl nûjaké potfiebné prerekvi-

zity. A se zjevnou hrdostí dodával, Ïe „témûfi

v‰ichni, kdo dnes pÛsobí v umûleckohistorické

oblasti v Rakousku, byli m˘mi Ïáky, a ti, ktefií

snad jimi nebyli, tûÏko mohou popfiít, jak ra-

dostnû a bez závisti jsem podporoval kaÏdé

umûleckohistorické snaÏení, které se zdálo b˘t

hodné pozornosti“.11 Ostatnû je‰tû v 70. le-

tech 19. století psal také mlad‰í Moritz Thau-

sing bûÏnû o dûjepisu umûní ve Vídni jako

o „nové vûdû“, o „na‰í mladé vûdû“ apod.

Pokud bychom chtûli poznat stav disciplíny

„dûjiny umûní“ kolem poloviny 19. století v nû-

meckojazyãném kulturním okruhu, staãí se po-
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� Poznámky

6 MZA Brno, matriky narozen˘ch – Brno, fiímskokatolická
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Wienbibliothek im Rathaus, Nachlass Rudolf Eitelberger

von Edelberg.

8 Viz následující pfiíspûvek v tomto ãísle ZPP.

9 Beda Dudík, Kunstschätze aus dem Gebiete der Male-

rei in Mähren, Oesterreichische Blätter für Literatur und

Kunst I/IV, 1844, Nr. 75–78.

10 Walter Höflechner – Götz Pochat, 100 Jahre Kunstge-

schichte an der Universität Graz. Mit einem Ausblick auf

die Geschichte des Faches an den deutschsprachigen ös-

terreichischen Universitäten bis in das Jahr 1938, Graz

1992, s. 25: zde s odkazem na vídeÀské prameny je uvá-

dûno Thausingovo gymnaziální studium v Brnû (podle toho

bylo toto místo uvedeno nesprávnû i v na‰em textu ·koly

dûjin umûní. Metodologie dûjin umûní I, Brno 2006). Ve

skuteãnosti zde zfiejmû do‰lo k zámûnû ãtení podobn˘ch

slov: Brünn – Brüx, tedy Most. 

11 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Gesammelte kunst-

historische Schriften I, Wien 1879, úvod: „Fast alle die

heutigen Tags auf diesem (kunstgeschichtlichen) Gebiete

in Oesterreich wirken, sind meine Schüler gewesen, und

auch diejenigen, welche es nicht waren, werden kaum be-

streiten, wie freudig und neidlos ich bemüht war, jedes

kunsthistorische Streben, das der Beauchtung wer th

schien, zu fördern…“



dívat na úvodní stranu tehdy novû se objeviv‰í-

ho ãasopisu „Deutsches Kunstblatt“. Ten zaãal

vydávat Friedrich von Eggers (1819–1872) jako

tiskovou platformu nûmeck˘ch umûleck˘ch

a umûleckohistorick˘ch spolkÛ poté, co se se-

známil jako mlad˘ absolvent historick˘ch a ar-

cheologick˘ch studií s o nûco star‰ím berlín-

sk˘m historikem umûní Franzem Kuglerem.

Na titulní stranû prvního roãníku tohoto ãaso-

pisu z roku 1850 si mÛÏeme pfieãíst seznam

spolupracovníkÛ, kter˘ zní jako seznam teh-

dej‰ího v˘kvûtu nûmecky psaného dûjepisu

umûní: Franz Kugler (1808–1858), historik

umûní a tehdy prusk˘ ministersk˘ úfiedník; Jo-

hann David Passavant (1787–1861), malífi, his-

torik umûní a inspektor umûleckého muzea

Städelsches Kunstinstitut ve Frankfurtu nad Mo-

hanem; Gustav Friedrich Waagen (1794–1868),

fieditel berlínské galerie a souãasnû mimofiád-

n˘ a tehdy je‰tû neplacen˘ profesor dûjin umû-

ní na univerzitû v Berlínû; Rudolf Wiegmann

(1804–1865), archeolog, historik umûní a ar-

chitekt, profesor stavitelství a perspektivy 

na Akademii v Düsseldor fu; Carl Schnnase

(1798–1875), tehdy ãlen nejvy‰‰ího soudu

v Berlínû a souãasnû publikující historik umû-

ní; Heinrich Wilhelm Schulz (1808–1855), fie-

ditel královsk˘ch sbírek antiky a mincí v DráÏ-

ìanech a první Ïivotopisec RumohrÛv; Ernst

Joachim Förster (1808–1885), malífi a historik

umûní v Mnichovû, pfiekladatel Vasariho umû-

leck˘ch ÏivotopisÛ. K tomuto „crème de la

crème“ historie umûní musíme pfiidat je‰tû

jméno ‰v˘carského Kuglerova Ïáka Jacoba

Burckhardta, jenÏ ve stejné dobû vydal svou

monumentální, ale nedokonãenou knihu „Der

Cicerone“ o italském umûní.

Dva z tûchto historikÛ umûní – Waagen

a Schnaase – se hlásili k Hegelovû filozofické

estetice a k odkazu Winckelmannovu, ov‰em

ostatní byli z valné vût‰iny buì pfiím˘mi násle-

dovníky, ãi alespoÀ pfiáteli Carla Friedricha von

Rumohra, jednoho z hlavních zakladatelÛ dû-

jin umûní jako odborné disciplíny. Jako po-

slední je na titulní stranû ãasopisu jmenován

rakousk˘ Eitelberger von Edelberg „in Wien“.

Jeho tehdej‰í my‰lenková pozice byla pfiitom

neobyãejnû zajímavá. JiÏ Wilhelm Schram se

ve své pfiedná‰ce zmínil o tom, Ïe Rudolf Eitel-

berger si z Vídnû korespondoval s nûkter˘mi br-

nûnsk˘mi pfiáteli a pfiitom jim sdûloval kritické

postfiehy ze soudobé vídeÀské umûlecké scé-

ny. Jeho nejpilnûj‰ím korespondentem byl tak-

fika po cel˘ Ïivot Franz Bratránek, stoupenec

Hegelova filozofického a Goethova pfiirodovûd-

ného systému, a s hegeliánstvím se snad Eitel-

berger seznámil jiÏ v Brnû.12 Na jedné stranû

bychom tedy Eitelbergera mûli z hlediska jeho

pÛvodního (brnûnského a ranû vídeÀského)

v˘chodiska jednoznaãnû zafiadit k Hegelov˘m

stoupencÛm mezi nûmeck˘mi historiky umû-

ní. Na druhé stranû ov‰em v jeho kritick˘ch v˘-

rocích nalezneme pozoruhodné svûdectví

o odli‰né teoretické orientaci.

Ve druhém svazku sv˘ch souborn˘ch spisÛ

v roce 1879 Eitelberger von Edelberg zvefiejnil

útrÏky své polemiky o stavu vídeÀského aka-

demického ‰kolství ve 40. letech 19. století

s novûj‰ím komentáfiem. Ve své kritice nesou-

hlasil s tehdej‰ím pojetím stylu, jak se prosa-

zoval ve vídeÀském umûleckém prostfiedí,

a pfii té pfiíleÏitosti podotkl, Ïe jeho pojetí je

následující: „kaÏd˘ pfiedmût a kaÏdá látka sta-

ví pfied umûlce jisté poÏadavky, kter˘ch je ve

svém díle poslu‰en. Umûlec je tedy obojím 

(tj. pfiedmûtem i látkou, jakoÏ i materiálem,

s nímÏ pracuje) vázán a rozumn˘ vhled do obo-

jího urãí jeho následné pojetí, provedení

a uspofiádání pfiedmûtu a povede jeho cit

(…wird die Auffassung, Darstellung und die

Anordnung des Gegenstandes bestimmen

und sein Gefühl leiten). Kdo takov˘ cit má, ten

má souãasnû cit pro styl a jeho díla jsou po-

tom stylovû správná (stilrichtig).“13 Eitelber-

gerÛv v˘klad je velmi dobfie zafiaditeln˘. Jeho

podnûtem totiÏ byl RumohrÛv funkãní pojem

stylu, kter˘m se zakladatel dûjin umûní vyme-

zoval jak proti Winckelmannovû, tak zejména

proti Hegelovû pojetí. Eitelberger ov‰em svÛj

„funkãní“ koncept stylu uÏíval pfiedev‰ím jako

prostfiedek v˘tvarné kritiky, zkoumající prove-

dení a charakter posuzovan˘ch umûleck˘ch

dûl. V pozdûj‰ích statích se jej pokusil propojit

s estetickou spekulací hegeliánského smûru. 

B˘vá pfiedpokládáno, Ïe onu „funkãní“

a „materiálovû kritickou“ umûleckohistoric-

kou pozici si Eitelberger osvojil ve znaleck˘ch

diskusích sbûratelského krouÏku kolem Josefa
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Obr. 1. Deutsches Kunstblatt, 1850. Titulní strana první-

ho roãníku. Reprofoto: Semináfi dûjin umûní FF MU.

Obr. 2. Deutsches Kunstblatt, 1851. Úvodní ãíslo druhého

roãníku; kaÏd˘ roãník byl vûnován jednomu z nûmeck˘ch

umûlcÛ minulosti. Reprofoto: Semináfi dûjin umûní 

FF MU.

� Poznámky

12 O korespondenci s Bratrankem se zmiÀuje Schram

(pozn. 1). MnoÏství tûchto dopisÛ je uchováno v Eitelber-

gerovû vídeÀské pozÛstalosti.

13 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Gesammelte kunst-

historische Schriften II, Wien 1879, s. 41–42.
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Daniela Böhma, sochafie, medailéra a fieditele

Rytecké ‰koly ve Vídni, a Johanna Petera

Kraffta, malífie a fieditele císafisk˘ch sbírek ve

vídeÀském Belvederu – s obûma se pfiátelil.

Stalo se tak asi kolem roku 1840, kdy Eitel-

berger na ãas ode‰el od svého univerzitního

uãitele Franze Fickera a podle sv˘ch slov se

soukromû „v˘luãnû vûnoval studiu dûjin umû-

ní, estetiky a pfiíbuzn˘ch vûd, a to zejména kla-

sické archeologii a filosofii“.

A tak, kdyÏ roku 1847 zahájil na VídeÀské

univerzitû (a paralelnû k tomu téÏ na vídeÀské

Polytechnice) své pfiedná‰ky z teorie a dûjin

v˘tvarného umûní, zjevnû se jiÏ hlásil k obûma

kofienÛm novû se prosazující nûmecké umû-

leckohistorické disciplíny: k Hegelovû estetice

i k Rumohrovu propojení charakteru umûlecké

práce se zpÛsoby zpracování uÏitého materiá-

lu. Je v‰ak tfieba fiíci, Ïe v 70. letech 19. sto-

letí svou dfiívûj‰í mladickou kritiku jiÏ zmírnil;

tehdy totiÏ napsal, Ïe ony znovu publikované

v˘Àatky pocházejí z doby, „v níÏ jsem se hodnû

vûnoval filozofick˘m studiím, a zejména Hege-

lovû filozofii“, a proto v nich pozdûj‰í ãtenáfi

nalezne „v˘razy z jiÏ zpola zapomenutého ob-

dobí“.14 Ostatnû Eitelberger pozdûji jiÏ bûÏnû

pracoval s oním odli‰n˘m, normativním po-

jmem stylu, kter˘ byl pouÏíván zejména Fran-

zem Kuglerem a Carlem Schnaasem a kter˘

se obecnû v té dobû roz‰ífiil v evropském dûje-

pisu umûní. 

Dûjiny umûní jako nová disciplína, její pfied-

mût a její funkce

Revoluãní rok 1848 zastihl Eitelbergera na-

krátko jako revoluãnû liberálního publicistu.

I kdyÏ se záhy, podobnû jako fiada jin˘ch vídeÀ-

sk˘ch a moravsk˘ch nad‰encÛ pro reformy, od

své ãinnosti distancoval (a také ji v pozdûj‰ích

vzpomínkách pfiíleÏitostnû obezfietnû zlehão-

val), dal‰í prÛbûh jeho univerzitní kariéry zjev-

nû na ãas pfieru‰ila. Prostfiednictvím nového

ministra kultu a vyuãování hrabûte Lva z Thun-

-Hohensteinu, jenÏ mûl zájem o získání zahra-

niãních zku‰eností z oblasti ‰kolského vzdûlá-

vání a kultury, v‰ak Eitelberger obdrÏel roku

1851 dvouleté stipendium na cestu do Itálie,

Francie a Nûmecka. 

Po svém návratu se patrnû osobnû podílel

na Thunovû dÛleÏitém memorandu, v nûmÏ

ministr roku 1852 poÏadoval postavit studium

estetiky na vídeÀské univerzitû na zcela nové

základy, totiÏ „pravidla teorie vyvodit z pfiímé-

ho nazírání na umûlecké památky a nikoli – ja-

ko tomu bylo dosud – abstraktním zpÛsobem

vytvofienou teorii pouÏívat na umûlecká díla“.

To v‰ak znamenalo oddûlit dosavadní „nauku

o kráse“ od dûjin umûní a dûjin literatury

a hudby: Rudolf Eitelberger se následnû sku-

teãnû stal prvním mimofiádn˘m profesorem

„dûjin umûní a archeologie umûní“ na vídeÀské

univerzitû a zahájil rozsáhlou organizátorskou

a praktickou ãinnost na poli nové disciplíny. 

Ta se t˘kala jednak spolupráce na vytvofiení

ústfiední památkové péãe, jednak podpory 

a roz‰ífiení umûleckoprÛmyslového hnutí v habs-

burské podunajské monarchii.15 Nebudu se

tûmto oblastem Eitelbergerovy ãinnosti detail-

nûji vûnovat, ov‰em zmínka o nich je podstatná;

pokud si máme uvûdomit, jak Rudolf Eitelberger

von Edelberg chápal svou pozici v dûjepisu

umûní.

Po polovinû 19. století se zaãaly postupnû

objevovat dûjiny umûní jako samostatné obo-

ry, pûstované novû jmenovan˘mi profesory na

fiadû univerzitních míst v Evropû, a je tedy pfii-

rozenû dÛleÏité si pov‰imnout, jaké bylo místo

nového oboru mezi jin˘mi duchovními a histo-

rick˘mi disciplínami. Na pofiad dne se dostaly

otázky „po tom, co to vlastnû znamená b˘t

‰kolen˘m historikem umûní, po tom, co je

charakteristikou univerzitní disciplíny dûjiny

umûní, pfiípadnû po budoucích badatelsk˘ch

moÏnostech takto novû utváfiené disciplí-

ny“.16 Ve Vídni pomûrnû brzy na tyto otázky

odpovûdûli oba tehdej‰í profesofii dûjin umû-

ní, jak Eitelberger, tak i mlad‰í Thausing.

Rudolf Eitelberger von Edelberg mûl za se-

bou jiÏ celou fiadu zku‰eností z vlastní práce

i ze znalosti zahraniãních umûleckohistoric-

k˘ch badatelÛ, kdyÏ roku 1876 napsal u pfiíle-

Ïitosti podpory profesorského fiízení Hanse

Sempera na univerzitû v Innsbrucku: „nemÛÏe

b˘t úlohou profesora dûjin umûní vychovávat

pouze uãené historiky umûní; potfieba nov˘ch

historikÛ umûní je jen velmi malá. Souãasné

umûní i spoleãnost v‰ak musí mít zájem, aby

se mezi studujícími na univerzitách ‰ífiilo umû-

leckohistorické vzdûlání a aby byla vefiejnosti

poskytnuta pfiíleÏitost získávat umûleckohisto-

rické znalosti studiem umûleck˘ch dûl minu-

losti.“17

V tomto vyjádfiení pfiipomnûl vídeÀsk˘ profe-

sor svou snahu propojit vûdeckou práci umû-

leckohistorickou s praktick˘mi potfiebami

umûlecké v˘uky i orientace laické vefiejnosti

v památkovém materiálu. Jeden z jeho ÏákÛ,

Huber t Janitschek, jej charakterizoval jako

„hluboce zaloÏeného badatele a muÏe odváÏ-

Zp r á v y  p amá t ko vé  pé ãe  /  r o ãn í k  78  /  2018  /  ã í s l o  2  /  
RUDOLF  E I TELBERGER | J i fi í  KROUPA /  Rudo l f  E i t e l b e r g e r  a Mo r i t z  T haus i n g :  d v a  z a k l a da t e l é  v í d eÀské  ‰ ko l y  d û j i n  umûn í 107

Obr. 3. W. Zimmermann – H. Heubach, Chrám 

sv. AmbroÏe v Milánû; ilustrace k Eitelbergerovû studii

o milánské stavbû, která byla pfiiloÏena k recenzi Friedri-

cha Eggerse, v Deutsches Kunstblatt, 1858. Reprofoto: 

Semináfi dûjin umûní FF MU.

� Poznámky

14 Ibidem, úvod (s. V–VI).

15 Srov. zejména Matthew Rampley, The Vienna School of

Ar t history. Empire and the Politics of Scholarship,

1847–1918, University Park 2013. – Pro pochopení po-

stavení Rudolfa Eitelbergera uvnitfi vídeÀské ‰koly dûjin

umûní jsou podstatné texty Jána Bako‰e, v nichÏ se pro-

blémem zab˘vá z rÛzn˘ch úhlÛ; uveìme napfi. Ján Bako‰,

·tyri trasy metodológie dejín genia, Bratislava 2000. –

Idem, Intelektuál a pamiatka, Bratislava 2004. 

16 Srov. Wilhelm Schlink, Jacob Burckhardt et le „rôle“

de l´historien de l´art, in: Maurizio Ghelardi et al., Relire

Burckhardt, Paris 1997, s. 21–53.

17 Höflechner – Pochat (pozn. 10), s. 22, pozn. 67.
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ného, praktického jednání“ v personálním

spojení obou vlastností, jeÏ se podle jeho mí-

nûní objevilo na jin˘ch místech jen zfiídka.18

Podle Janitschkova názoru byl Rudolf Eitelber-

ger uãencem, kter˘ se nikdy neuzavíral pfied

vnûj‰ím svûtem, ale naopak: jeho vûdûní mû-

lo mít vÏdy praktické konsekvence navenek

smûrem k vefiejnosti. Jeho prakticky oriento-

vané a organizátorské jednání ov‰em stejnû

tak smûfiovalo od praktick˘ch úãelÛ k dÛsled-

nûj‰í podpofie vûdecké práce. Tak tomu bylo

i v okamÏiku, kdy stál spolu s dal‰ími osob-

nostmi (Gustavem Heiderem a Karlem von

Czoernigem) u zrodu nové roãenky a ti‰tûn˘ch

zpráv vídeÀské Centrální komise pro v˘zkum

a uchování stavebních památek.

Hned v prvních ãíslech památkov˘ch Mittei-

lungen se setkáváme v letech 1856–1858

s nûkolika Eitelbergerov˘mi programov˘mi sta-

tûmi, hovofiícími o úloze dûjin umûní v rakous-

kém prostfiedí. Jejich spojujícím a klíãov˘m po-

jmem bylo pfiitom slÛvko „orientace“. Hned

úvodní staÈ nového ãasopisu pfiedstavila pro-

gram zpfiístupnûní památek v habsburské 

monarchii: „památky rakouského státu jsou

podstatn˘m elementem jeho bohatství, pro-

mlouvajícím svûdkem jeho velikosti […] nejdÛ-

leÏitûj‰ím prostfiedkem, jak je uchovat, je vy-

zvednout je ze zapomnûní, názornû pfiedstavit

jejich hodnotu a získat pro nû zájem vefiejnos-

ti.“19 Vzdûlat vefiejnost pfiitom urãitû nebude

mal˘ úkol: Eitelberger dodává, Ïe to nemÛÏe

b˘t vûdecká práce, ale je to pfiedev‰ím praktic-

ká ãinnost, pfii níÏ bude vefiejnost postupnû

seznamována s dosud ménû znám˘mi umûlec-

k˘mi památkami. Doporuãuje pfiitom respekto-

vat v Evropû jiÏ bûÏnou vûdeckou terminologii

a vidí podstatn˘ základ umûleckohistorického

studia ve vydan˘ch pfiíruãkách Franze Kuglera,

neboÈ „jeho kniha (tj. pfiíruãka dûjin architek-

tury) by mûla b˘t v rukou v‰ech, kdo se zají-

mají o umûní“. Teprve kdyÏ si osvojíme pa-

mátkové bohatství habsbursk˘ch zemí, bude

moÏné je utfiídit, zafiadit do urãitého systému

a posléze téÏ objasnit v souvislosti s politick˘-

mi a kulturními dûjinami státu. Na poãátku te-

dy stojí topografická deskripce, jeÏ bude násle-

dována budoucí systematizací a historizací.

Následující Eitelbergerovy ãasopisecké ãlán-

ky vycházely logicky z takto vysloveného zá-

kladního programu. Dal‰í statû se totiÏ t˘kaly

„orientace na poli stavitelství a jeho termino-

logie“ a autor se pokusil jasnû definovat rozdíl

mezi pojmy byzantského a románského sty-

lu.20 V této souvislosti pak zdÛrazÀuje román-

sk˘, tj. spí‰e západní charakter stfiedovûk˘ch

památek nacházejících se v zemích habsbur-

ské monarchie a odli‰uje je od byzantsk˘ch, tj.

spí‰e v˘chodnû orientovan˘ch památek na

hranici monarchie. Obdobnû tak popisuje tzv.

Vi‰eslavovu kfititelnici z doby kolem roku 800,

tehdy umístûnou v benátském Museo Correr,

apod.21 Roku 1858 opût pfied vefiejnost pfii-

chází se „slovem k orientaci“, kdyÏ pojednává

o vzájemném vztahu souãasného a starého

umûní na pfiíkladu nového zájmu o stfiedovû-

kou v˘tvarnou tvorbu. Podle jeho mínûní tento

zájem o stfiedovûk (v ‰ir‰ím slova smyslu aÏ

po renesanãní umûní 15. století) v habsbur-

ské monarchii není pouze vûcí módy, jak se

mu to zdá b˘t ve Francii, ale zjevn˘m zji‰tûním

urãité vnitfiní pfiíbuznosti starého a nového.

Nejde pfiitom o „otrocké napodobování a ko-

pie ornamentÛ a stavebních forem […] Pokud

nám má b˘t stfiedovûké umûní opravdu uÏiteã-

né a má podporovat na‰i kulturu a b˘t vzorem

pro na‰e umûní, je tfieba dosáhnout pfii nazí-

rání umûleck˘ch dûl toho stanoviska, které

v nûm rozpozná ãist˘ umûleck˘ princip a Ïi-

voucí jádro krásy. Pokud pochopíme v tomto

umûní vnitfiní, duchovní Ïivotní princip, potom

zanikne protiklad mezi star˘m a nov˘m“.22

Eitelberger v této souvislosti uvedl, Ïe v habs-

burské monarchii je velké mnoÏství vysoce

kvalitních umûleck˘ch dûl onoho období, která

mohou b˘t stále zdrojem pouãení jak umûl-

cÛm, tak i laikÛm. Druhou cestou ke starému

umûní je potom zpfiístupnûní pÛvodní umûlec-

ké technologie a teorie, které mohou b˘t no-

v˘m zpÛsobem aktualizovány v souãasném

umûní.

Zdá se mi, Ïe po své star‰í úãasti na vydá-

vání Deutsches Kunstblatt se Eitelberger nyní

více pfiiblíÏil Eggersovû my‰lence umûnovûdy

– Kunstwissenschaft, která se mûla skládat

z dûjin umûní, teorie umûní a umûlecké kritiky.

Pro Eitelbergera mûly pfiitom dûjiny umûní

a umûlecká teorie inspirovat umûní jeho sou-

ãasnosti; a naopak soudobá umûlecká kritika

mûla hledat své jasné zakotvení ve znalosti dû-

jin a historick˘ch teorií. Toto jeho osobité pojetí

mûlo nespornû jistou afinitu ke klasickému sta-
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� Poznámky

18 Hubert Janitschek, Rudolf Eitelberger, nekrolog, in:

Repertorium für Kunstwissenschaft VIII, 1885, s. 398–404.

19 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Die Aufgabe der 

Alter thumskunde in Österreich, Mittheilungen der k. k.

Central-Commission zur Er forschung und Erhaltung der

Baudenkmale I, 1856, s. 1–3.

20 Idem, Zur Orientierung auf dem Gebiete der Baukunst

un ihrer Terminologie. I. Byzantinisch und Romanisch; 

II. Die Byzantinische Bauformen, Mittheilungen der k. k.

Central-Commission zur Er forschung und Erhaltung der

Baudenkmale I, 1856, s. 49–52, 69–77.

21 Idem, Der Taufbrunnen im Museo Correr zu Wenedig,

Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Er for-

schung und Erhaltung der Baudenkmale II, 1857, 

s. 287–289.

22 Idem, Kunst und Alterthum in ihrem Wechselverkehr.

Ein Wort zur Orientierung. Mittheilungen der k. k. Central-

-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenk-

male III, 1858, s. 1–4.

Obr. 4. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1856, 

No. 1: první ãíslo prvního roãníku s Eitelbergerovou 

programovou studií. Reprofoto: Semináfi dûjin umûní 

FF MU.

Obr. 5. Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, 1856, 

No 4: Eitelbergerova studie „k orientaci na poli stavitelství

a jeho terminologie“. Reprofoto: Semináfi dûjin umûní 

FF MU.
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novisku Winckelmannovu a jeho konceptu Na-

chahmung. JestliÏe devízou Winckelmannovou

bylo, Ïe se dokonal˘mi a originálními staneme

jedinû tehdy, jestliÏe napodobíme (ale nikoli

kopírováním!) fieckou antiku, EitelbergerÛv

ideál by mohl znít obdobnû: dokonalí a origi-

nální budeme jedinû tehdy, jestliÏe napodobí-

me (ale nebudeme kopírovat) stfiedovûká fie-

mesla a renesanãní umûleckou teorii. V tom

se jeho skuteãn˘mi dûdici ve Vídni stali jak

Camillo Sitte, jenÏ vyhledával tradiãní umûlec-

kou inspiraci pfii prom˘‰lení a utváfiení soudo-

bého urbanismu, tak i Albert Ilg, jeden ze za-

kladatelÛ studií o barokní architektufie, jenÏ

se ve sv˘ch umûleck˘ch kritikách podporují-

cích „moderní barokní styl“ podepisoval „mla-

d˘ Bernini“.

Langobardské památky v Cividale

Jedním z nejvnitfinûj‰ích motivÛ, kter˘ Eitel-

bergera von Edelberg vedl k propojení umûlec-

kohistorického vûdûní a praktické ãinnosti

smûfiující k v˘zvám vÛãi vefiejnosti, byl jeho celo-

rakousk˘ patriotismus: „Pro mne, jenÏ vyrÛstal

v pfiedbfieznovém Rakousku, je rakouská monar-

chie nedûliteln˘m a nezru‰iteln˘m celkem, pro

nûhoÏ platí Pragmatická sankce jako základní

zákon stojící nad v‰emi parlamentními a národ-

ními stranami,“ napsal jiÏ v dobû po prosincové

ústavû na poãátku rakousko-uherského dualis-

mu.23 Nepochybnû proto jeho zájem o mapování

umûleck˘ch památek zaãíná zvefiejÀováním

a zpfiítomÀováním pomûrnû málo znám˘ch pa-

mátek a navíc zejména tam, kde mohou b˘t

z hlediska celistvosti monarchie moÏné obavy

z rÛstu dezintegraãních tendencí. V 50. letech

19. století proto prozkoumává a popisuje umû-

lecká díla v Uhrách, Dalmácii a v severní Itálii.

Právû na tûchto místech vznikají Eitelberge-

rovy první ãasopisecké studie, které dobfie pou-

kazují na jisté pfiednosti i nedostatky jeho pfií-

stupu. Svá v˘chodiska uvedl jiÏ v jednom ze

sv˘ch prvních ãlánkÛ o vztahu dûjin umûní a v˘-

zkumu památek. Zde zdÛraznil v˘znam odbornû

propracovaného popisu umûleck˘ch památek.

Za podstatné pfiitom povaÏoval zmínit rovnûÏ pí-

semné prameny k umûleck˘m dílÛm, pfiípadnû

vyuÏít a citovat lokální literaturu, která se ke

konkrétním objektÛm váÏe. Na opaãné stranû

v‰ak v tûchto soupisech ani tak nesleduje pri-

márnû „pfiísn˘“ vûdeck˘ cíl, jehoÏ by dosáhl

peãlivou anal˘zou a historickou interpretací pa-

mátek. Jeho cílem bylo nûco jiného, pfiedev‰ím

vymanit dosud málo známé umûlecké památky

ze zapomnûní a zpfiístupnit je vefiejnosti jako

kulturní dûdictví podunajské habsburské mo-

narchie.

Jak si pfiitom Eitelberger tyto soupisy pfied-

stavoval, je znát pfiedev‰ím z jeho studie

o langobardsk˘ch a ranû stfiedovûk˘ch památ-

kách v Cividale del Friuli a v jeho okolí. Vydal

je celkem tfiikrát (vÏdy aktualizované) od roku

1857.24 V první verzi se spolehl pfiedev‰ím na

pfiesn˘ popis, pozdûj‰í verze byly doplÀovány

o dal‰í odkazy na literaturu a v koneãném vy-

dání ve sv˘ch sebran˘ch spisech pouÏil i obra-

zové pfiílohy z francouzského badatelského pro-

stfiedí. Je tfieba fiíci, Ïe EitelbergerÛv zájem

o severní Itálii nebyl zcela náhodn˘, neboÈ se

sám podílel v rámci ãinnosti památkové ústfied-

ní komise na restaurování nejv˘znamnûj‰í 

památky v Cividale, langobardského chrámu.

Jeho zájem o Friulsko mûl ov‰em i neskr˘van˘

kulturnûpolitick˘ aspekt, kter˘ je moÏné spatfio-

vat v jeho zdÛrazÀování faktu, Ïe se zde jedná

o umûlecké aktivity pÛvodního germánského

kmene. Pro Eitelbergera byli Langobardi jedním

z nejvíce tvÛrãích a originálních seversk˘ch

kmenÛ a jejich historik Paul Diaconus (Eitel-

berger charakteristicky pro nûj pouÏívá nûmec-

ké jméno Paul Warnefried) jedním z prvních v˘-

znamn˘ch nûmeck˘ch spisovatelÛ. 

EitelbergerÛv text tak dobfie ukazuje urãité

limity jeho umûleckohistorického pfiístupu. Na

jedné stranû se pokou‰í pracovat pfiedev‰ím

soupisov˘m zpÛsobem: nejprve probírá tfii lango-

bardské stavební památky a poté zpravuje o nû-

kolika rukopisech a dílech v kapitulním archivu

a pfiipojuje na závûr je‰tû dal‰í poznatky o umû-

leck˘ch památkách v okolí Cividale. V souladu se

sv˘m prohlá‰ením o popisu a terminologii si pfii-

tom skuteãnû peãlivû v‰ímá zejména detailÛ

a rozli‰uje jejich umûleckou kvalitu. Na stranû

druhé v‰ak vyuÏívá mnohdy jen dílãí znalosti

ojedinûl˘ch pramenÛ, pfiípadnû pracuje ãasto

kompilaãnû na základû znalosti lokální literatu-

ry. Jeho soupisy proto mají pfieváÏnû charakter

materiálové zprávy, slouÏící k instrumentálním cí-

lÛm centrální rakouské památkové péãe a k pou-

ãení vefiejnosti.

Langobardské památky se podle Eitelberge-

ra odli‰ují od jin˘ch, fiímsk˘ch monumentÛ téÏe

doby, a tak jejich anal˘za mÛÏe ukázat „v úpl-

nosti tektonickou ãinnost germánského kmene

ve Friulsku“. V této souvislosti se domnívá, Ïe

kvalitnûj‰í dekorace ‰tukÛ s ornamentem

a Ïensk˘mi plastikami langobardského chrámu

je prací místních friulsk˘ch fiemeslníkÛ, znají-

cích star‰í, byzantské umûlecké dûdictví (pfii-

tom v‰ak neopomene zdÛraznit údajné ger-

mánské rysy onûch postav), zatímco ménû

zdafiilé ãásti jin˘ch umûleck˘ch dûl jsou realiza-

cemi skuteãnû jiÏ pfiíchozích langobardsk˘ch

fiemeslníkÛ. Pfiesto je Eitelberger odmítá ozna-

ãit jednodu‰e za „barbarská“: jsou mnohem

spí‰e „dûtská“ (kindisch) a jsou mimofiádnû

dÛleÏitá právû proto, Ïe pfiedstavují první poku-

sy germánského kmene na poli v˘tvarného

umûní. A tak je tfieba se také na nû dívat: „Ne-

jsou to umûlecká díla v pravém slova smyslu,

nejsou to díla k nápodobû a studiu umûlcÛ,

ale pfiedchÛdci nûmeckého umûní stfiedovûku

– jsou to památky lidské kultury v dÛleÏitém

pfiechodném období mezi klasickou antikou

a stfiedovûkem.“

Po takovém úvodu pfiedstavuje Eitelberger

tzv. Calixtovo baptisterium z 8. století, v‰ímá

si pfiitom jeho struktury sestávající z ãástí rÛz-

ného stáfií i urãení a na závûr se pokou‰í ob-

jasnit na základû pramenÛ jeho moÏnou funkci.

Spí‰e jen popisem nepfiíli‰ kvalitního díla je po-

tom Eitelbergerovo zpfiístupnûní Oltáfie vévody

Pemma, kter˘ nechal zhotovit jeho syn Rat-

chis snad po roce 738. Nejvût‰í prostor v‰ak

vûnuje popisu langobardského chrámu, kter˘

naz˘vá ve shodû s lokální historickou tradicí

Peltrudin˘m chrámem a pokou‰í se v nûm na-

lézt obû zmínûné stránky langobardské kultu-

ry: jak prvky rodící se langobardské, respekti-

ve à la longue, nûmecké stfiedovûké kultury,

tak i vy‰‰í kvalitativní snahy domácích, tradiã-

nû inspirovan˘ch umûlcÛ.

Oproti klasick˘m tezím vídeÀské ‰koly dûjin

umûní následujícího období o relativitû este-

tického posuzování památek Eitelberger ve

sv˘ch charakteristikách pouÏíval dosti silná

kvalitativní kritéria. PemmÛv oltáfi kníÏete Rat-

chise striktnû oznaãoval za dílo „umûleckého

dûtství“, v nûmÏ kresba, umûleck˘ tvar a kvali-

ta nehrají Ïádnou roli. Langobardské památky

ov‰em podle jeho slov mÛÏeme pochopit pfie-

dev‰ím jako vzpomínku na reálnou stfiedovû-

kou minulost rakousko-friulského pomezí: je-

jich pfiipomínka, zvefiejnûní a objektivní ocenûní

jsou znaãnû dÛleÏité pro upevnûní celorakous-

kého, habsburského patriotismu. 

Nebylo asi divu, Ïe Eitelberger psal tato slo-

va v dobû italského obrození a sklízel pfiitom

údiv sv˘ch severoitalsk˘ch kolegÛ.25 Sympto-

matické pfiitom ov‰em bylo, Ïe oproti ital-

sk˘m, resp. pozdnû fiímsk˘m inspiracím lango-

bardského umûní zdÛrazÀoval sám mnohem

více roli byzantské tradice a germánského

kmene na vznik friulského umûní. Na tomto

stanovisku pfiitom setrvával i v dobû, kdy
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23 Idem, Gesammelte kunsthistorische Schriften III, Wien

1884, úvod (s. VIII).

24 Ibidem, staÈ Cividale in Friaul und seine Monumente,

s. 303–390. První verze byla oti‰tûna in: Jahrbuch der 

k. k. Central-Commission zur Er forschung und Erhaltung

der Baudenkmale II, 1857, s. 233–258.

25 Alexander Auf der Heyde, Il Friuli e il suo patrimonio ar-

tistico negli scritti di Rudolf Eitelberger von Edelberg:

questioni di metodo e politiche della tutela, in: Giuseppina

Perusini – Rossella Fabiani (edd.), La conservazione dei

monumenti e delle opere d'arte in Friuli nell'Ottocento,

Udine 2014, s. 15–26.



habsburská monarchie o tato území pfii‰la. Je-

ho národnû zamûfien˘ postoj k územím monar-

chie ov‰em nebyl nijak spjat s nastupujícím

vzepjat˘m nûmeck˘m nacionalismem. Druhou

stranou téÏe mince byla totiÏ Eitelbergerova

obhajoba „provincialismu“, jehoÏ podstatou b˘-

vá udrÏování domácí kulturní tradice a jejích

hodnot proti pokrokáfiskému „federalismu“, je-

hoÏ se v tehdej‰ím rÛstu národních hnutí obá-

val. Matthew Rampley v anal˘ze jin˘ch jeho dûl

ukázal velmi pûknû na to, Ïe pfies zdÛrazÀování

nûmeckého charakteru habsburské monarchie

Eitelberger uznával právû onu svébytnost regi-

onálních umûleck˘ch projevÛ, které je tfieba

chránit a peãovat o nû. Umûlecká díla minulosti

se mu tak stávala dÛleÏit˘mi pro císafisk˘ mo-

narchistick˘ patriotismus, neboÈ jejich zpracová-

ní a udrÏování pfiispûlo k vûdomí regionální,

zemské kultury, která byla ve smyslu „pragma-

tické sankce“ nedûlitelnou souãástí souboru

umûleck˘ch památek habsburské monarchie.26

A také v pozdûj‰ích letech Eitelberger upozor-

Àoval, Ïe se o tyto památky lépe stará vídeÀ-

ská centrální komise neÏ nacionalisticky ori-

entovaná politika místních pfiedstavitelÛ, ktefií

se je snaÏili prezentovat jako památky a histo-

rii vlastního národního hnutí.

Jednou z nejlep‰ích Eitelbergerov˘ch umûlec-

kohistorick˘ch studií se stala práce o chrámu

sv. AmbroÏe v lombardském Milánû. Jeho Ïáci

vzpomínali, Ïe dal‰ím z jeho prvních velk˘ch

projektÛ byl plán na sepsání monografie o be-

nátském chrámu San Marco. Mûl pr˘ jiÏ vypra-

covanou strukturu celého spisu, ale ten kromû

drobn˘ch, men‰ích pfiíspûvkÛ nikdy nedokon-

ãil. Jistû se tak stalo kvÛli nedostatku ãasu

a pro jeho pozdûj‰í organizátorskou práci

v umûleckoprÛmyslovém hnutí. Z toho, co

v‰ak víme o jeho pojetí praktick˘ch úkolÛ

umûleckohistorické práce, se jistû nabízí i jiné

vysvûtlení: Ïe totiÏ po benátském plebiscitu

a pfiipojení ke sjednocené Itálii jiÏ Rudolf Eitel-

berger necítil potfiebu takové dílo dokonãit.

Z hlediska jeho snahy o popis a zpfiístupnûní

habsbursk˘ch památek pro nûj pfiestal b˘t

soubor, jenÏ patfiil jinému státu, zajímav˘.

Ars una: studium historického umûní vede

k podpofie umûní souãasnosti

Eitelbergerova slova o tom, Ïe langobard-

ská díla s nedostateãnou kvalitou nejsou

vhodná pro studium umûlcÛ, nás pfiivádûjí

k dÛleÏité sloÏce Eitelbergerovy ãinnosti, totiÏ

ke kritice a podpofie souãasného umûní. Jeho

Ïák Camillo Sitte v pozdûj‰ím úmrtním nekro-

logu zdÛrazÀoval: „Umûní samo ve v‰ech jeho

ãástech podporovat a zu‰lechÈovat, to byl jeho

krásn˘ Ïivotní cíl, kter˘ dÛslednû sledoval.“27

Tím si mÛÏeme vysvûtlit jeho snahu o reformu

akademického umûleckého vzdûlávání, kritic-

ké posuzování souãasného rakouského umû-

ní, ale i jisté úsmûvné akce, jako napfiíklad au-

dienci u císafie Franti‰ka Josefa I. i jeho spis,

kter˘ sepsal po zji‰tûní, Ïe Theofil von Hansen

chce fasádu vídeÀského parlamentu v rámci

své koncepce „helénské renesance“ vytvofiit

v barvû. Rudolf Eitelberger byl v otázce bílé ba-

revnosti antick˘ch staveb stoupencem neokla-

sicizujícího pojetí Franze Kuglera oproti Gottfri-

edu Semperovi a Theofilu von Hansenovi jako

stoupencÛm teze o antické polychromii staro-

vûk˘ch staveb.

NejdÛleÏitûj‰í oblastí, které se vûnoval ve

druhé pÛli svého Ïivota, se stala jeho podpora

rozvoji uÏitého umûní. Ve stejném roce, kdy se

Rudolf Eitelberger von Edelberg stal fiádn˘m

profesorem dûjin umûní na vídeÀské univerzitû,

bylo ve Vídni císafiem roku 1863 zaloÏeno 

Rakouské umûleckoprÛmyslové muzeum. Eitel-

berger byl pfiitom nejen jeho hlavním iniciáto-

rem, ale stal se rovnûÏ jeho prvním fieditelem.

Jeho pojetí umûleckoprÛmyslové tvorby jiÏ pfied

ãasem v˘bornû charakterizoval Radim Vondrá-

ãek.28 Ten pfiitom souãasnû poukázal na pod-

statn˘ v˘znam, kter˘ Eitelberger pfiikládal ná-

rodohospodáfiskému a v˘chovnému kontextu

podpory tohoto umûní. DÛleÏit˘m Eitelberge-

rov˘m vkladem do vínku budoucí vídeÀské ‰ko-

ly dûjin umûní bylo totiÏ jeho pfiesvûdãení, Ïe

existuje jedno umûní (budoucí heslo Ars una)

bez ohledu na to, zda se jedná o umûní volné,

ãi uÏité. Nová disciplína dûjin umûní se mûla

zab˘vat obojím, stejnû jako budováním jejich

teoretické základny. 

Nepochybnû také proto inicioval Eitelberger

od roku 1871 zvefiejnûní fiady pramenÛ k dûji-

nám, teorii i praxi umûlecké tvorby (Quellen-

schriften der Kunstgeschichte und Kunst-

technik). Vydávání bylo schváleno na prvním

mezinárodním kongresu dûjin umûní a na jed-

notliv˘ch jeho svazcích se podíleli pfiedev‰ím

Eitelbergerovi Ïáci. V poslední dobû se proce-

sem vzniku této fiady dÛkladnû zab˘val pfiede-

v‰ím Andreas Dobslaw a na základû pramenÛ

i dopisÛ zjistil, Ïe EitelbergerÛv ideál byl

v tomto vydavatelském podniku vlastnû odli‰-

n˘ od pozdûj‰ího ideálu vídeÀské ‰koly dûjin

umûní.29 Ta usilovala pomocí vydávání historic-

k˘ch pramenÛ získat zejména platformu pro po-
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Obr. 6. R. Eitelberger von Edelberg, Cividale in Friaul

und seine Monumente; stránky s ilustracemi. Reprofoto: Se-

mináfi dûjin umûní FF MU.
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26 Rampley (pozn. 15).

27 Camillo Sitte, Rudolf von Eitelberger (1885), nekrolog,

Neue illustrier te Zeitung XIII, 1885, s. 483–486: „Die

Kunst selbst, in allen ihren Theilen, zu fördern und zu 

veredeln, das war das schöne Lebensziel, das Eitelberger
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Organisator und Schriftsteller, als thatkräftiger Förderer in

zahllosen Einzelfällen, als Rathgeber und Freund.“

28 Radim Vondráãek, Kunst-Industrie v pojetí Rudolfa von

Eitelbergera, in: TaÈána Petrasová – Pavla Machalíková

(edd.), âlovûk a stroj v ãeské kultufie 19. století. Sborník
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letí, Praha 2013, s. 167–181. V tomto ãísle ZPP se k té-

matu vyjadfiuje také Lada Hubatová-Vacková.

29 Andreas Dobslaw, Die Wiener Quellenschriften und ihr
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tfieby dal‰ího zvûdeãtûní disciplíny. Rudolf Eitel-

berger v‰ak i v této oblasti vidûl naopak moÏ-

nost, jak prostfiednictvím star˘ch receptáfiÛ 

(napfi. Theofila Presbytera a Cennina Cenniniho)

i teoretick˘ch úvah (napfi. Leonardov˘ch a Düre-

rov˘ch) napomoci lep‰ímu fiemeslnému a teore-

tickému zaloÏení souãasného umûní. Zfietelnû

se tak sám vyjádfiil ve stati Zur Publication des

Libro della Pittura des Lionardo da Vinci nach

der vatikanischen Handschrift z roku 1881.30

Zde objasÀuje dÛvod, proã vydavatelé z rÛzn˘ch

Leonardov˘ch textÛ sáhli po kritické edici vati-

kánského Kodexu Urbinas, vytvofieného Fran-

ceskem Melzim. Hlavním dÛvodem pro nû byla

jasná struktura, neopakování my‰lenek a pfie-

svûdãivost a originalita Leonardovy teorie. Nov˘

pfieklad pfiitom má umoÏnit zvlá‰tû umûlcÛm

získat si pevn˘ teoretick˘ základ pro svou práci:

Eitelberger uvádí napfiíklad, Ïe Leonardovi ‰lo

o prozkoumání teoretického základu umûní

a vztahu umûlecké tvorby k pfiírodû bez jaké-

koli pfiímé naturalistické nápodoby, jako tomu

bylo v Eitelbergerovû souãasnosti. Pfiipomnûl

souãasnû, Ïe Leonardo k poznání umûlecké

tvorby nepotfieboval (a nikdy nepouÏíval) slovo

styl, o nûÏ se naopak opírají pfiedev‰ím mo-

derní umûlci a teoretikové.

Pfii Eitelbergerovû zájmu o historické receptá-

fie a teorie neudiví, Ïe se sám zab˘val my‰len-

kou na sepsání teorie umûní. JiÏ dfiíve vyãítal

pfiíruãkám dûjin stavitelství Franze Kuglera, Ïe

neobsahují nûjaké sjednocující teoretické hle-

disko. Sám pfiitom zpoãátku pfiedpokládal, Ïe

za stavebními styly minul˘ch dob by mûlo b˘t

moÏné takovou teorii nalézt a vypracovat ji po-

dobnû, jak to uãinil Karl Friedrich von Rumohr

pro dûjiny umûní obecnû. V Eitelbergerovû 

pozÛstalosti je zachován program pfiedná‰ek

Ueber Theorie der Kunst z 60. let 19. století

a vût‰í rukopis Zur Theorie der Kunst z roku

1880. Z jeho ÏákÛ mûl o tyto práce zájem pfie-

dev‰ím Hubert Janitschek, kter˘ po Eitelberge-

rovû smrti vydal dva fragmenty z této teorie

(Ueber die Lebendigkeit im Kunstwerke – Ueber

Naturwahrheit im Kunstwerke) a Ïelel toho, Ïe

Eitelberger nestaãil své pfiedná‰ky pfiipravit do

tiskové podoby.31 Janitschek tûmto fragmen-

tÛm rozumûl jako urãité filozoficky a historicky

zakotvené teorii, která mÛÏe poskytnout zna-

leckému zkoumání umûleck˘ch dûl moÏnost

roz‰ífiit si obzor o nutn˘ zobecÀující základ.

Pokud v‰ak Eitelbergerovu teorii umûní

srovnáme se dvûma nejdÛleÏitûj‰ími teoretic-

k˘mi v˘kony na poli dûjin umûní v 19. století,

tj. s Rumohrov˘m Haushalt der Kunst a Sem-

perovou Praktische Aesthetik, ukáÏí se pfied

námi jisté nedÛslednosti jeho pfiístupu. I kdyÏ

v této souvislosti Edwin Lachnit i Alexander

Auf der Heyde poukazují na jisté ohlasy Ru-

mohrovy teorie u Eitelbergera, jeho vlastní ces-

ta k teorii umûní byla pfiece jen odli‰ná. Zatím-

co se totiÏ Carl Friedrich von Rumohr pokusil

vytvofiit teorii dûjin umûní na základû umûlec-

ko-teoretick˘ch pojmÛ pfiedev‰ím z italského

a francouzského osvícensky znaleckého a his-

toricko-kritického prostfiedí a jeho následovník

Gottfried Semper vypracoval posléze zcela ori-

ginální teorii, zaloÏenou na v˘kladu umûlecké

tvorby ve vztahu k materiálu, technice a funk-

ci, Rudolf Eitelberger von Edelberg chápal teo-

rii umûní mnohem více jako souhrn a zobecnû-

ní historick˘ch v˘rokÛ umûlcÛ a teoretikÛ

o umûní. Jednotlivá teoretická témata proto

probíral spí‰e systémovû na základû srovná-

vání citací v˘rokÛ umûlcÛ, ãasto pfiedev‰ím na

základû Leonardov˘ch a Dürerov˘ch spisÛ.

Psát teorii umûní pro nûj tedy znamenalo pfie-

dev‰ím umûleckohistoricky pracovat se star‰í-

mi literárními prameny a na jejich základû na-

bídnout teoretickou „orientaci“ souãasn˘m

tvÛrcÛm umûleck˘ch dûl.

Pro takové Eitelbergerovo pragmatické sta-

novisko byl konec koncÛ charakteristick˘ rozdíl

oproti Semperovû pfiístupu k architektonick˘m

stylÛm historismu: zatímco Gottfried Semper

uvaÏoval o tom, Ïe se v budoucnu objeví nûja-

k˘ nov˘ architektonick˘ styl (ale dokud se ne-

objeví, musíme pracovat s historick˘mi styly),

Eitelberger byl naopak pfiesvûdãen˘m zastán-

cem trvalé platnosti historick˘ch stylÛ v umû-

leckém dûní. V daném okamÏiku se pro nûj

proto ukázala podstatná dÛleÏitost dûjin umû-

ní pro praxi: totiÏ pro pouãení vefiejnosti a zdo-

konalení umûlecké tvorby. KdyÏ roku 1872 Ru-

dolf Eitelberger poÏadoval reformu zemsk˘ch

muzeí, chybûlo mu v nich podle jeho slov pfie-

dev‰ím zastoupení dûjin umûní, resp. historikÛ

umûní. Pfii pohledu smûrem ke své rodné zemi

souãasnû upozornil na to, Ïe brnûnskému zem-

skému Franti‰kovu muzeu chybí umûleckohis-

torické oddûlení s adekvátní vy‰kolenou osob-

ností a k brnûnskému umûleckoprÛmyslovému

muzeu by mûla b˘t pfiipojena umûleckofieme-

slná ‰kola podobnû, jako se tak stalo ve Vídni

a v jin˘ch, pfiedev‰ím anglick˘ch muzeích.32
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� Poznámky

Herausgeber Rudolf Eitelberger von Edelberg. Kunstge-

schichte und Quellenforschung im 19. Jahhundert, Berlin

– München 2009.

30 Rudolf Eitelberger von Edelberg, Zur Publication des

Libro della Pittura des Lionardo da Vinci nach der vatika-

nischen Handschrift, Repertorium für Kunstwissenschaft

IV, 1881, s. 280–292.

31 Aus dem Nachlasse R. von Eitelberger’s: I. Die Leben-

digkeit im Kunstwerke. II. Ueber Naturwahrheit im Kunst-

werke, Repertorium für Kunstwissenschaft X, 1887, 

s. 1–13, 119–125.

32 Eitelberger von Edelberg (pozn. 13), s. 249 (na univer-

zitách v Praze, Grazu a Innsbrucku by mûly b˘t stolice dû-

jin umûní), s. 257, 266 (návrh reformy muzeí v Rakousku

v roce 1872).

Obr. 7. Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunst-

technik des Mittelalters und der Renaissance: EitelbergerÛv

Lodovico Dolce a LudwigÛv Leonardo da Vinci. Reprofoto:

Semináfi dûjin umûní FF MU.
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Eitelberger a Thausing: dûjiny umûní a historis-

mus

Moritz Thausing, kter˘ se stal druh˘m pro-

fesorem dûjin umûní na vídeÀské univerzitû,

byl jedním z prvních Eitelbergerov˘ch ÏákÛ. Jak

jiÏ ale bylo fieãeno, tfiíbil si zprvu své znalosti

na poli historickém a filologickém.33 Za sv˘ch

vídeÀsk˘ch studií v‰ak zaãal nav‰tûvovat Eitel-

bergerovy umûleckohistorické pfiedná‰ky a stá-

le více inklinoval k dûjepisu umûní. Po skonãe-

ní studií pfie‰el na ãas je‰tû do paleografického

a diplomatického semináfie novû zaloÏeného

Institutu pro rakouská historická bádání. Jeho

tehdej‰ím ãlenem byl (pozdûji jeho druh˘ fiedi-

tel) Theodor von Sickel, kter˘ zde na základû

sv˘ch francouzsk˘ch zku‰eností a po vzoru pa-

fiíÏské École des chartes vedl analyticky a kritic-

ky zamûfiené studium pomocn˘ch vûd historic-

k˘ch. Moritz Thausing se jeho prostfiednictvím

zaãal mnohem více zamûfiovat na pfiísné histo-

rické, paleografické a znalecké zakotvení

umûleckohistorického v˘zkumu. Eitelberger jej

v tomto jeho zájmu podporoval a získal pro nûj

zprvu roku 1862 místo knihovníka na VídeÀské

akademii v˘tvarn˘ch umûní (zde Thausing sou-

ãasnû pfiedná‰el obecnou historii) a posléze

roku 1864 jiÏ skuteãnû pozici umûleckohisto-

rickou – v arcivévodské grafické sbírce Alberti-

na.34 Thausing se zde stal roku 1876 fiedite-

lem, pfiiãemÏ jiÏ roku 1873 se souãasnû stal

mimofiádn˘m profesorem dûjin novûj‰ího umû-

ní na Institutu pro rakouská historická bádání

(Sickel tento institut na konci 60. let 19. stole-

tí reformoval a pfiedbûÏnû  jej vybavil i umûlec-

kohistorickou profesorskou stolicí). 

V té dobû byl ov‰em Moritz Thausing ve ví-

deÀském umûleckohistorickém prostfiedí jiÏ

pomûrnû známou osobností. Aãkoli si osobnû

velmi váÏil Eitelbergera jako svého uãitele, stá-

val se postupnû jeho badatelsk˘m a nakonec

i osobnostním protipólem. Byl jím pfiitom jak

po stránce metodického znalectví, tak i po

stránce historicko-kritického vûdûní: konec

koncÛ odli‰nû formuloval i smysl umûleckohis-

torického studia a práce. Tento rozdíl se stal

záhy zfietelnû formulovan˘m.

Roku 1871 vyvrcholil spor o HolbeinÛv obraz

Madony basilejského starosty Jakoba Meyera.

Ten se nacházel na prominentním místû v DráÏ-

ìanské galerii, ov‰em pfied polovinou 19. sto-

letí se objevil druh˘ obraz se shodn˘m námû-

tem ve sbírkách pruské královské rodiny. Roku

1852 se dostal do hessensk˘ch sbírek v Darm-

stadtu a stal se pfiíãinou sporu o to, kter˘

z obou obrazÛ je skuteãnû originální Holbeino-

vou prací. Zatímco pfiedev‰ím umûlci a esteti-

kové povaÏovali na základû pouÏívan˘ch este-

tick˘ch termínÛ „krása“, „u‰lechtilost v˘razu“

„vzne‰ená líbeznost“ apod. oba obrazy za stej-

nû v˘razovû a esteticky pÛsobivé originály, sku-

pina mlad‰ích historikÛ umûní a znalcÛ zorgani-

zovala v˘stavu spojenou s kongresem, na nûmÏ

vzniklo tfiaskavé tiskové prohlá‰ení. Bylo v nûm

uvedeno, Ïe za prav˘ mÛÏe b˘t pokládán pouze

obraz v Darmstadtu, zatímco dráÏìansk˘ obraz

je pozdûj‰í, barokní kopií. Jejich argumentem

byly zcela odli‰né pojmy práce s umûleck˘m 

dílem: „kvalita provedení“, „technika“, „meto-

dické zji‰Èování originality“. Jedním ze spolu-

tvÛrcÛ memoranda byl v té dobû právû Moritz

Thausing, zatímco Rudolf Eitelberger von

Edelberg a dal‰í pfiíslu‰níci star‰í umûlecko-

historické generace kolem „berlínské ‰koly

dûjin umûní“ toto prohlá‰ení takfika sympto-

maticky nepodepsali. 

O dva roky pozdûji, roku 1873, proslovil 

Moritz Thausing ve Vídni svou profesorskou

pfiedná‰ku Die Stellung der Kunstgeschichte

als Wissenschaft; pfiedstavil v ní disciplínu 

dûjiny umûní jako souãást nového vûdeckého

programu, v nûmÏ jiÏ nebylo místo ani pro este-

tiku, ani pro praktickou v˘uku umûleckého svû-

ta.35 V rámci osamostatnûní dûjin umûní je ale

Thausing stejnû tak vymezil oproti klasické ar-

cheologii a historii, i kdyÏ uznával znaãnou

blízkost obou tûchto disciplín k dûjinám umû-

ní. Pfiedpokládal pfiitom, Ïe by se obû historic-

ké disciplíny mohly nûkdy v budoucnu znovu

sblíÏit v nové vûdecké disciplínû, v „duchovní

vûdû o ãlovûku“. 

Sv˘m pojetím historického, a pfiedev‰ím

znalecky pochopeného v˘zkumu umûleck˘ch

dûl se Moritz Thausing tehdy v jistém slova

smyslu znovu pfiiblíÏil k historizujícím poãát-

kÛm umûleckohistorického studia, které pÛ-

vodnû reprezentovalo pozdnû osvícenské zalo-

Ïení konceptu Carla Friedricha von Rumohra,

a souãasnû k tehdy modernímu projektu pfiísné

vûdecké práce, kter˘ v tehdej‰í dobû pfiedsta-

voval pfiedev‰ím diplomaticky a paleograficky

zamûfien˘ Theodor von Sickel a pfiírodovûdecky

rigorózní znalec Giovanni Morelli. Tomu ostatnû

svou pfiedná‰ku se závûreãn˘m díkem vûnoval.

Od poãátku tedy bylo zjevné, Ïe Thausing stojí

svou ideou vûdecké, umûleckohistorické práce

vlastnû na teoreticky odli‰né pozici neÏ tak ãinil

Rudolf Eitelberger sv˘m esteticko-pragmatic-

k˘m zamûfiením. Navíc se Thausing nûkolikrát

dostal do sporu s pfiedstaviteli klasického his-

torizujícího umûleckohistorického stanoviska,

jehoÏ ideálem byla badatelská tradice berlínské

‰koly dûjin umûní (pfiedev‰ím s Wilhelmem

Lübkem ãi pozdûji Hermanem Grimmem).
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� Poznámky

33 Thausingova práce, s níÏ obdrÏel doktorát na univerzitû

v Tübingen, mûla titul Die Niebelungen in der Geschichte

und Dichtung, ein Beitrag zur Frage über die Entstehungs-

zeit des Liedes.

34 K Thausingovi srov. Rampley (pozn. 15), s. 31–33. –

Edwin Lachnit, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte

und die Kunst ihrer Zeit, Wien 2005, s. 25–32.

35 Moritz Thausing, Die Stellung der Kunstgeschichte als

Wissenschaft; Wien 1883. Pfieti‰tûno in: Wiener Jahrbuch

für Kunstgeschichte XXXVI, 1983, s. 140–150.

Obr. 8. Moritz Thausing, Dürer, 1876 – titulní dvoustra-

na. Reprofoto: Semináfi dûjin umûní FF MU.
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Ve dnech 1.–4. srpna 1873 pfiipravili oba ra-

kou‰tí profesofii ve Vídni pfii pfiíleÏitosti Svûto-

vé v˘stavy první umûleckohistorick˘ kongres.

Thausing ve vzpomínce na tfietího z nejdÛleÏi-

tûj‰ích organizátorÛ tohoto kongresu, Alberta

von Zahna (1836–1873), v této souvislosti na-

psal: „bez pfiíkladu pfiedchozího Holbeinova

kongresu bychom sotva na‰li odvahu uspofiá-

dat tak velké mezinárodní setkání.“36 Pfiíslu‰-

níci nové generace se zde chtûli hlásit k nové

formû vûdecké práce a chápali ji jako zjevné

pokraãování cesty nastoupené v DráÏìanech.

Je pfiitom pozoruhodné, Ïe Rudolf Eitelberger

von Edelberg, aã sv˘m zaloÏením pfiece jen od-

li‰n˘, tuto snahu podporoval s jakousi klidnou

a pfiátelskou samozfiejmostí, zatímco naopak

jiní pfiední pfiedstavitelé univerzitního oboru 

v Evropû, jako napfi. Carl Schnaase ãi Anton

Springer, vyjadfiovali pochybnosti o tom, zda je

rozumné vyãleÀovat dûjepis umûní z prostfiedí

kulturnûhistorick˘ch oborÛ. 

Své pojetí nového vûdeckého v˘zkumu Mo-

ritz Thausing pfiedstavil v jedné z prvních mo-

dernû sepsan˘ch biografií velkého umûlce vÛ-

bec, v knize o Albrechtu Dürerovi.37 Takfika

symptomaticky ji dedikoval Eitelbergerovi

a Haiderovi jako v˘znamn˘m osobnostem a za-

kladatelÛm vídeÀského umûleckohistorického

Ïivota (ostatnû k obûma se aÏ do konce svého

Ïivota stále hlásil). Jeden z tehdej‰ích nejv˘-

znamnûj‰ích nûmeck˘ch historikÛ umûní, An-

ton Springer, Thausingovu publikaci pomûrnû

vfiele uvítal, i kdyÏ v ní, zejména v její druhé

ãásti, vidûl urãit˘ spûch a snahu rychle dokon-

ãit pomûrnû obsáhlou látku. Pfiesto oceÀoval,

Ïe její autor do ní uloÏil mnoho ze sv˘ch histo-

ricko-kritick˘ch vûdomostí a pfiístupÛ. Pov‰iml

si souãesnû, Ïe kniha vzbudila uznání ãásti

umûleckohistorické vefiejnosti (byla pfieloÏena

do angliãtiny a ‰panûl‰tiny), ale podnítila téÏ

kritiku, pfiedev‰ím z fiad badatelÛ star‰í gene-

race kolem berlínské ‰koly dûjin umûní. Doufal

proto, Ïe Thausing svou knihu pfieci jen je‰tû

doplní, a byl nakonec zklamán, Ïe se tak v je-

jím druhém vydání nestalo.38

Springer se tehdy domníval, Ïe dÛvodem,

proã se Thausing pfiestal dále zab˘vat sv˘m

badatelsk˘m tématem, bylo jeho setkání s Gi-

ovannim Morellim. Thausing pr˘ opustil „ti-

chou dürerovskou práci“ a pfiiklonil se k fie‰ení

hádankovit˘ch a ve vefiejnosti populárnûj‰ích

italsk˘ch témat za pouÏití Morelliho znalec-

k˘ch postupÛ (Masaccio a Masolino, Tizian

a vévodkynû z Urbina, Giorgione, Broccardo

a Aretino apod.). Ov‰em Giovanni Morelli,

k nûmuÏ se Thausing v˘slovnû hlásil jako ke

své inspiraci a vzoru, si naopak ve stejné do-

bû myslel, Ïe Thausing ne zcela pfiesnû dodr-

Ïuje jeho metodické postupy, a Ïe tedy jeho

v˘roky v této oblasti mají mnohdy spí‰e pova-

hu deklarativní. 

Ov‰em také jin˘m souãasníkÛm se zdálo, Ïe

Thausingova koncepce v˘zkumu je ve Vídni spí-

‰e jist˘m historicko-kritick˘m doplnûním neÏ

pfiímou antitezí dosavadního Eitelbergerova pfií-

stupu. Theodor von Frimmel, jenÏ z prostfiedí

znalcÛ umûní napsal ThausingÛv nekrolog, se

vyjádfiil v tom smyslu, Ïe Moritz Thausing byl si-

ce v historickém i znaleckém ohledu mnohem

dále neÏ Eitelberger, ale „sv˘m vfiel˘m vztahem

k nûmu se nevzdal urãit˘ch, pozdnû romantic-

k˘ch pfiedstav o v˘tvarném umûní“.39 Pfiesto
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Obr. 9. Morelliho metoda v praxi: Albrecht Dürer a Mistr

W., kterého Thausing pokládal za Michela Wolgemuta

(Moritz Thausing, Dürer, 1876, s. 161). Reprofoto: Semi-

náfi dûjin umûní FF MU.

� Poznámky

36 Moritz Thausing v nekrologu Alberta von Zahna in:

Jahrbücher für Kunstwissenschaft, Wien 1873, s.

217–230.

37 Moritz Thausing, Dürer. Geschichte seines Lebens

und seiner Kunst, Leipzig 1876.

38 Anton Springer, Moritz Thausing, nekrolog, in: Reper-

torium für Kunstwissenschaft VIII, 1885, s. 142–147.

39 Theodor Frimmel von Traisenau, “Thausing, Moritz” in:
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zaãal b˘t v umûleckohistorickém prostfiedí

Thausing povaÏován za hlavního stoupence

scientistické Morelliho metody.

Frimmel v‰ak souãasnû poukázal je‰tû na

jeden závaÏn˘ aspekt Thausingova historické-

ho pfiístupu, kdyÏ si pov‰iml jisté jeho nedÛ-

slednosti pfii vnímání a oceÀování umûleck˘ch

dûl: „u historika umûní nepochybnû kladl pfiíli‰

málo dÛraz na to, aby ten v prvé fiadû nûco vû-

dûl o umûní, neÏ bude nûco psát o umûleck˘ch

dílech. Historik umûní byl pro nûj v prvé fiadû

historik.“40 Konec koncÛ pozoruhodn˘ byl v po-

dobné souvislosti také ThausingÛv vztah k An-

tonu Springerovi, jenÏ mu jinak musel sv˘m

historick˘m pozitivismem jistû konvenovat.

Springer pfiedpokládal, Ïe historie a dûjiny

umûní mají sice shodnou metodu, ale pfiede-

v‰ím rozdíln˘ pfiedmût bádání, kter˘ je tfieba

vÏdy zohledÀovat. A tak pfii ve‰kerém respektu

k mlad‰ímu kolegovi nevidûl pfiíli‰ rád na jedné

stranû jeho sklon k vûdeckému znalectví, které

vytrhávalo dûjiny umûní z metodické vazby na

historické disciplíny, a na druhé stranû jeho

nadfiazení historické kritiky nad proÏitek umû-

leckého díla, coÏ jej odvádûlo od pfiedmûtu jeho

v˘zkumu. Naopak Moritz Thausing vyslovil na

jednom místû pfiání, aby se Springer „vûnoval

ménû sv˘m politicko-historick˘m a kulturnû-his-

torick˘m studiím, a aby se naopak více historic-

ky zab˘val ryze umûleckohistorick˘mi problé-

my“.41

Dûdictví

Rudolf Eitelberger von Edelberg i Moritz

Thausing zemfieli velmi r ychle po sobû. I ve

chvíli jejich smrti bylo zfiejmé, Ïe jsou pfii svém

pfiátelství i pfii spoleãném v˘znamu pro zaloÏe-

ní dûjin umûní ve Vídni pfiece jen osobnostmi

odli‰n˘ch metodick˘ch pfiístupÛ. Ukázalo se

to jiÏ v ohlasech na jejich úmrtí. EitelbergerÛv

nekrolog napsali jeho Ïáci Hubert Janitschek,

Jacob von Falke a Camillo Sitte, ktefií se sou-

ãasnû povaÏovali za jeho pfiímé následovníky 

v kulturnûhistorickém a estetickém studiu. Na

Thausinga mnohem více vzpomenuli historiko-

vé a znalci: Anton Springer a Theodor von Frim-

mel. Na obou stranách v‰ak cítíme jisté rozpa-

ky. Janitschek mezi fiádky zmiÀoval, Ïe sklonek

Eitelbergerova Ïivota znepfiíjemÀovaly skryté

útoky a hra intrik z okruhu jeho mlad‰ích kole-

gÛ. Thausingovi pfiátelé zase pfiíli‰ nerozumûli

jeho Ïurnalistick˘m pracím, jimÏ se vûnoval ke

konci svého Ïivota a v jejichÏ psaní se snaÏil

spojit ideu pfiísné vûdeckosti s fejetonovû bo-

jovn˘m prosazováním sv˘ch názorÛ. Takové

spojení vûdecké práce a novináfiského Ïargonu

se Springerovi nezdálo b˘t pfiíli‰ vhodné, zvlá‰-

tû pokud se Thausing prostfiednictvím novino-

v˘ch statí vydal na cestu vefiejn˘ch polemik

s nûkter˘mi kolegy, pfiípadnû autoritami vídeÀ-

ského politického i umûleckého svûta.

Zjevnû asi proto nová vídeÀská generace, re-

prezentovaná historicky zamûfien˘m Franzem

Wickhoffem a filozoficky a teoreticky fundova-

n˘m Aloisem Rieglem, zaãínala ve svém umû-

leckohistorickém v˘zkumu a teoretické práci

jakoby od zaãátku. To bylo zfiejmû dÛvodem,

proã pozdûji Julius von Schlosser pokládal za

zakladatele vûdecké disciplíny v rámci vídeÀ-

ské ‰koly dûjin umûní v uÏ‰ím slova smyslu

mnohem spí‰e tyto mlad‰í badatele. Eitelberger

a Thausing pro nûj sice byli pÛvodci nové discip-

líny, ale pfieci jen stále pouh˘mi pfiedchÛdci po-

zdûj‰ího vzestupu dûjin umûní ve Vídni. 

Je ov‰em tfieba upozornit na to, Ïe umûlec-

kohistorické my‰lení i spisy obou tûchto zakla-

datelÛ nebyly tak jednodu‰e pfievrstveny nov˘m

my‰lením, ale pfietrvávaly i nadále. VÏdyÈ i v po-

zdûj‰ích letech mÛÏeme sledovat jisté navázání

na Eitelbergerovy postupy nejen u jeho pfiím˘ch

ÏákÛ, jako byl Albert Ilg, pfiípadnû Karel B. Mádl,

ale téÏ u mlad‰ích historikÛ umûní, u praÏské-

ho Karla Chytila ãi brnûnského Eugena Dostá-

la.42 Naopak jisté Thausingovo pfieceÀování

historické metody se objevilo je‰tû pozdûji

v jedné z klasick˘ch metodick˘ch publikací ví-

deÀské ‰koly dûjin umûní, v „Metodû dûjin

umûní“ Hanse Tietzeho.43 

Je totiÏ zjevné, Ïe obû metodické pozice

obecnû reflektují situaci postupnû se projevují-

cí krize historismu v dûjepisu umûní a nabízejí

pro budoucnost novû vÏdy jednostranné v˘cho-

disko. Jeden z nejv˘znamnûj‰ích metodologÛ

historismu Jörn Rüsen v této souvislosti symp-

tomaticky hovofií o umûleckohistorické „fatální

alternativû mezi ztrátou umûní (skrze odesteti-

zování dûjin) a ztrátou dûjin (skrze odhistorizo-

váni umûní).“44

V˘chodisko z této alternativy ov‰em hledáme

i dnes; a moÏná je‰tû více neÏ na‰i pfiedchÛdci.

Pokud se tedy díváme na práci Eitelbergerovu

a Thausingovu jiÏ z vût‰ího ãasového odstupu,

uvûdomíme si dobfie jejich iniciaãní v˘kon ve

stfiedoevropském i mezinárodním kontextu

dûjepisu umûní. âinnost star‰ího z obou snáze

pochopíme jako dÛleÏit˘ vklad do historicko-es-

tetického a pragmatického pojetí dûjin umûní,

zatímco my‰lenky mlad‰ího z nich jsou stále

podstatnou souãástí historicko-kritického

a scientistického pojetí dûjin umûní. A pfies

mnoÏství teoretick˘ch v˘zev a konceptÛ, jeÏ

se v moderním dûjepisu umûní objevují v sou-

ãasnosti, je pfiece jen zfiejmé, Ïe oscilace

umûleckohistorické disciplíny mezi tûmito

dvûma pojetími zÛstává její stálou a souãasnû

vÏdy znovu a jinak fie‰enou teoretickou v˘-

zvou.
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� Poznámky

Allgemeine Deutsche Biographie 37, 1894, s. 660–664:

„Thausing stand zwar von vorne herein auf einer festeren

geschichtswissenschaftlichen Basis, als sein Lehrer,

doch hatte er von mütterlicher Seite eine ideale, schwär-

merische Anlage geerbt, die ihm das Verständniß für 

Eitelberger's Wesen vermittelte, das mehr aufs intuitive

Er fassen, als aufs methodische Forschen gerichtet

war…“

40 Ibidem: „Beim ,Kunsthistoriker’ legte Thausing ohne

Zweifel zu wenig Nachdruck darauf, daß er in erster Linie

von der Kunst Etwas wissen müsse, bevor er über ihre

Erscheinungsäußerungen arbeite. Der Kunstgelehrte war

ihm in erster Linie Historiker, was ja theoretisch zum 

Theil richtig ist, aber nicht darüber hinwegtäuschen darf,

daß sich der Kunstgelehrte eben in erster Linie mit Kunst

befaßt…”

41 Ibidem, recenze Springerova díla Rafael und Michelan-

gelo, in: Repertorium für Kunstwissenschaft III, 1880, 

s. 427–435. V této souvislosti Thausing pozoruhodnû 

doznává urãitou vzájemnou fievnivost historikÛ umûní:

„Wir Kunsthistoriker sind ein empfindliches Geschlecht.

Wir lassen uns nicht gerne berathen und bald bildet jeder

einzelne allein seine Partei.“

42 Domnívám se, Ïe souvislost obou ãesk˘ch historikÛ

umûní s Eitelbergerem nebyla dosud více zhodnocena.

Karel Chytil, kter˘ byl oponentem mlad‰ích, ãesk˘ch ÏákÛ 

vídeÀské ‰koly dûjin umûní, byl ov‰em symptomaticky úz-

ce spojen s umûleckoprÛmyslov˘m hnutím. O Eugenu

Dostálovi zase kdysi napsal Albert Kutal, Ïe v nûm pozo-

ruhodnû nenalezneme ohlas metodického úsilí jeho uãite-

le Maxe Dvofiáka. Je ale moÏné pfiipomenout jeho prvoti-

nu, kdyÏ psal roku 1921 spolu se Stanislavem Sochorem

o kostele sv. Petra a Pavla v ¤eznovicích: zde takfika

„‰kolsky“ popisuje stavební památku ve zjevn˘ch inten-

cích Eitelbergerov˘ch popisÛ.

43 Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte, Leip-

zig 1913. – Idem, „Geisteswissenschaftliche Kunstge-

schichte“, in: Johannes Jahn (ed.), Die Kunstwissen-

schaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig

1924, s. 183–198. Nikoli bezdÛvodnû oznaãil Josef Strzy-

gowski Tietzeho metodologickou práci po jejím vydání za

návrat k dûjinám umûní pfied rok 1890. Hans Tietze sice

objasÀoval své pozdûj‰í práce pfiíklonem k Dvofiákovu „du-

chovûdnému“ zamûfiení, ale jeho stálé propojení v˘zkumu

umûní s primárnû historickou metodologií mÛÏe b˘t velmi

dobfie pochopeno právû intencích Thausingov˘ch my‰le-

nek o historické metodû v dûjepisu umûní.

44 Jörn Rüsen, Historismus und Ästhetik. Geschichte-

theoretische Voraussetzungen der Kunstgeschiste, Kriti-

sche Berichte III, 1975, ã. 2–3, s. 5–11.




